ABSTRAKT

Magisterskd prace se vénuje analyze genderového diskurzu v socialistickém
Ceskoslovensku $edesatych let. Jejim cilem je ukéazat, jak je povaha genderového
uspotadani reflektovana ve zvolenych dobovych medidlnich textech. Mezi ty jsem si
vybrala Rudé pravo (jakozto ptedstavitele oficidlniho statniho diskurzu), Literarni noviny a
Literarni listy (jako zastupce tzv. kulturnich Casopisii, které vnimam jako predstavitele
intelektudlniho diskurzu dané doby). V ivodni ¢asti pracuji s teoriemi, jez se zabyvaji
genderovymi rysy komunistické ideologie a konkrétnimi zménami, které komunisticky
pfistup k emancipaci Zen pro Zeny samotné znamenal. Na zdklad€¢ téchto teorii pak
analyzuji vyhledané ¢lanky, a to pomoci tematické a ideologické analyzy (specificky
ptiklad kritické analyzy diskurzu). Zvlastni pozornost pak vénuji teoretické analyze
diskuze, ktera se odehrala v roce 1967 na strankach Literarnich novin a jejimz tématem je
vydani kli¢ové knihy druhé viny ,,zdpadniho* feministického mysSleni Druhé pohlavi
Simone de Beauvoir. Tato diskuze je vyznamna, nebot’ pfedstavuje novy, a jak jsem také
zjistila, ojedinély typ debaty o otdzkach genderového fadu a emancipace Zen. Emancipacni
rétorika socialismu vychazela z marxistického ptistupu, kde se centralnim mistem Zenské
emancipace stala oblast trhu prace a produkce, a proto se orientovala ptedevSim na otazku
zamé&stnanosti Zen. Oproti tomu diskuze v Literarnich novinach oteviela takova témata,
jakymi je konstruovanost genderového fadu, produkce reality v kultufe, nebo nastoleni

diskuze o biologicky dané versus konstruované povaze genderovych vztahti.

Kliova slova: genderovy fad, socialistické Ceskoslovensko, komunistickd ideologie,

tematicka analyza, kritick4 diskursivni analyza



ABSTRACT

The graduate thesis analyses the construction of gender order and gender relations
under the communism in socialist Czechoslovakia with special emphasise on the sixties.
The text is concerned on the reflection of state-socialist gender order in media articles. My
sources of findings were Rudé pravo as a representative of official state discourse and
Literarni noviny and Literarni listy as a “cultural periodical”, which represent intellectual
discourse. In first part I propose several theoretical concepts about gender aspects of
communist ideology and about the key changes which means the state-socialist form of
emancipation for women’s life. On the basis of these concepts I analyse the selected
articles by thematic analysis and ideological analysis (a type of CDA). The special
attention is focused on theoretical analysis of discussion which I have found in Literarni
noviny in 1967. This discussion was opened by publishing book The second sex which was
written by Simone de Beauvoir. I consider this debate as new and by that time isolated
disputation about gender order and women emancipation process. Especially in a
comparison with official state approach, which followed up Marxist approach and which
was focused on the women employment as a key form of women emancipation. On the
other hand, new disputation in Literarni noviny opened such topics as a construction of
gender order, production of reality in a culture or naturalistic versus constructivist

approach to gender relations.

Keywords: State socialism, Pre-1989 Czechoslovakia, Gender order, Communist

Ideology, Thematic analysis, Ideological analysis



Uvod

Moje préce usiluje o celkové rozsifeni poznatkl vztahujicich se ke spolecenskému
postaveni Zen v d&jinach Ceskoslovenska. Z historického hlediska je ma prace zaméfena na
obdobi Sedesatych let. Pokusim se o analyzu dobového genderového diskurzu sledovaného
obdobi (se specifickym zaméfenim na rok 1967), pficemz mi jako zékladni teoreticky
ramec bude slouZzit reflexe sekundarni literatury, zabyvajici se postavenim Zen.
V empirické ¢asti se pak zaméfim na analyzu genderového diskurzu v tehdejsi socialistické

spolecnosti, a to prostfednictvim dobovych ¢lanki z tisku.

V uvodu bych rada zminila také problematiku vlastni pozicionality. Popisované
obdobi jsem osobné nezazila, a tak madm atmosféru dané doby pouze zprosttedkovanou, at’
jiz zliteratury nebo od svych piibuznych a dal§ich pamétnikd. Z mné dostupnych
informaci povazuji éru komunistického totalitniho reZimu za jedno znejhorSich a
nejnestastnéjSich obdobi v novodobych d¢jinach ceského statu. Béhem psani mé
diplomové prace jsem si ale uvédomila, Ze 1 kdyZ byl zpisob, kterym stat k emancipaci zen
pfistupoval, velmi nestastny, je tieba uznat, ze snaha o emancipaci Zen zde byla. Je pro mé
tedy pomérné zasadni otazkou, nakolik je vilbec mozné separovat jednotlivé kroky tohoto

reZimu a oznacit je za pozitivni, aniZ bych se tim dostala do pozice hajici reZim samotny.

Genderové hledisko bylo zatim pii zkoumani éry socialismu uplatiiovano jen velmi
malo, pfitom pravé vyvoj emancipace Zen v této dob€ povazuji za klicovy pro pochopeni
dnes$niho vztahu k feminismu. Ten byl po roce 1989 v Ceské spolenosti znacné negativni a
nevahala bych hovoftit pfimo o odporu jak ze strany intelektudli a médii, tak ze strany zen
samotnych. Domnivdm se, Ze marginalizace feministickych mySlenek do zna¢né miry

pretrvava dodnes.

Zékladnim vychodiskem mé diplomové prace je disledné konstruktivisticky ptistup
v tom smyslu, Ze sleduji konstruovani genderového fadu v socialistickém Ceskoslovensku
Sedesatych let a konstruovani normativity ve vztahu k zenskosti a Zenské roli. Déle se
pohybuji vramci védeckého diskurzu genderovych studii a kulturnich studii. Gender
jakozto zakladni koncept genderové analyzy neni synonymem pro pohlavi, ale pfedstavuje
zéakladni organiza¢ni princip spolecnosti. Lidské pohlavi jakozto biologicka danost slouzi
jako zéklad, na némzZ je konstruovéna spoleCenska kategorie zvana gender (Renzetti,

Curran, 2003: 20). O genderovém fadu pak vyznamné vypovidad dobovy diskurz, ktery



jednak odrazi, ale ptfedevSim sadm konstruuje a reprodukuje kulturni vzorce, a jeho
prostiednictvim tak lze rizné genderové vzorce identifikovat. Jednou z klicovych otazek,
na kterou budu ve své praci hledat odpovéd, je, jak jsou v medialnich textech reflektovany
a popisovany zmeény, které znamenal minuly rezim v zivoté Zen, a jak byla konstruovana

spolecnost statniho socialismu z hlediska usporadani genderovych vztaht.

Pti hledani odpovédi budu zaroven vychazet z teze, ze inorovy pievrat v roce 1948
znamenal, pokud jde o feministické mysleni, odliSny vyvoj v zemich, které se ocitly na
ruznych stranach Zelezné opony. Zatimco na ,,zapad¢* nastupuje v pribéhu Sedesatych let
druhd vina feministické mysleni, v socialistickém Ceskoslovensku se diky zruseni
obCanské spoleCnosti a zasadnimu omezeni svobody slova, feministické mysSlenky
(oznacené za ,,burzoasni) zdsadnim zplsobem z vefejné diskuze vytraci. Podle Aleny
Wagnerové se ovsem v Sedesatych letech otazka spoleCenského postaveni zen pomérné
Siroce diskutovala (Wagnerova, 1999: 81-82). Ve své praci bych tuto tezi rada prokazala, a
ukazala, ze doba tani Sedesatych let opravdu do jisty miry znovu oteviela prostor
genderové téma artikulovat. Tuto tezi budu dokazovat na analyze dobovych medialnich

textu.

Jako hlavni dva prameny jsem se rozhodla pouzit Rudé pravo a Literarni noviny
respektive Literarni listy. Hlavnimi diivody vybéru téchto pramenti je vyraznd odliSnost
téchto dvou periodik, kterd umoziuje srovnani dvou diskurzii. Rudé pravo, jakozto
oficialni denik KSC s ndkladem pies dva miliony vytiski denng, pfedstavoval pro-rezimni
denik, ktery se striktné drzel linie KSC. Proto se domnivam, Ze pravé v tomto deniku
naleznu tzv. oficialni stanovisko a genderovy diskurz prosazovany vladnouci KSC.
Literarni noviny, vnimané zejména v Sedesatych letech jako klicovy kulturni ¢asopis, ktery
se staval postupné platformou alternativnich az opozicnich spoleenskych ndzort,
predstavovaly periodikum sledujici kulturné-spolecenskd a politickd témata. V ramci
samotné analyzy tedy budu vyhledavat signifikantni texty dle ptedem specifikovaného
vybéru vzorku jak v Literarnich novinach, které pro mne budou pfedstavovat zastupce
intelektudlniho diskurzu, tak v Rudém pravu, které reprezentuje oficidlni diskurz
komunistické strany. Tyto vybrané vzorky pak podrobim jednak tematické analyze a

zaroven 1 kritické analyze diskurzu.

V piipadé¢ Literarnich novin se pak specificky a detailné¢ zaméiim na filozofickou

debatu, kterd se zde v roce 1967 rozvinula po vydani pro feminismus druhé viny zésadniho



dila Druhé pohlavi od Simone de Beauvoir. Do ojedin€lé reakce na toto dilo se tehdy
zapojili pfedni Cesti filozofové a filozotky jako Ivan Svitdk, Jan Patocka, Irena Dubska a
Helena Klimova. V pfipad¢ téchto ¢lanki se pokusim o teoretickou analyzu této diskuze,
v jejimZ ramci budu sledovat zejména reflexi autor¢iny optiky feministického tazani druhé
viny feminismu a uchopeni implicitné¢ obsazené¢ho konceptu genderového fadu, se kterym

Simone de Beauvoir ve své knize ptichazi.

Z metodologického hlediska je ma diplomové prace kombinaci metod. Usporadani
socialistické spolec¢nosti jsem zkoumala piedevsim analyzou dobovych ¢lankli z novin a
Casopisti. Metodou vyzkumu je tedy kombinace analyzy textd i dokument a vyhledani
genderového tématu a jeho pojeti v ramci intelektualniho a statniho (komunistického)
diskurzu. Vzhledem ktomu, Ze se ma prace zabyvd dobou dnes jiz minulou, z
historiografického hlediska sleduji také historicky vyvoj mnou sledovanych periodik, tedy
Literarnich novin a Rudého prava. Nebot prace vénujici se minulosti musi byt také pecliveé
zasazena do historick¢ého ramce a kontextu, uvadim zde 1 zakladni historicky kontext a
rozbor historickych redlii sledované doby, vypracovany pomoci renomované cCeské

historiografické literatury.



1. TEORETICKA CAST

1.1. Historicky ramec

Tato prace se zabyva dnes jiZ historickym obdobim, a proto je nezbytné nutné ji
dostateén¢ zasadit do historického rdmce. K tomuto ucelu jsem vyuzila dostupnou
literaturu renomovanych autord, ovSem tuto sekundarni literaturu jsem se snazila nevyuzit
pouze jako zdroj deskripce historickych udalosti, ale zaroven i jako zdroj vykladovych
klica, které jednotlivi autofi nabizeji. Ty jsou velmi dulezité ve vztahu k mému vyzkumu,

nebot’ obsahuji 1 hodnotici stanoviska k témto udalostem.
1.1.1. Historie Ceskoslovenska v letech 1945 — 1968

V této kapitole bych rada struéné piedstavila historicky vyvoj Ceskoslovenska
v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti, nebot’ pravé tato doba, pro kterou je
stézejni vladnouci komunistickd ideologie, utvaii historicky rdmec mé prace. Hladky
nastup komunistd k moci v noru 1948, ktery byl svoji nendsilnou povahou naprosto
ojedin€ly, byl dén jednak hotkou zkuSenosti s velkou hospodaiskou krizi tficatych let,
ktera pfinesla masovou nezaméstnanost a bidu pro velkou ¢ast obyvatel, a dale naslednou
jeste trp¢i zkuSenosti druhé svétové valky. Po téchto dvou ranach bylo obyvatelstvo
naklonéno k piijeti zasadnich spolecenskych zmén. To dokazuje i1 skutecnost, Ze levicové
naladéni bylo patrné nejen v ramci niz§ich spoledenskych tiid', ale ve velké mife i v ramci

intelektudlni elity ¢eského naroda.

Na ideové naklonéni k mySlenkam komunismu v povale¢né dob¢ poukazuje ve své
knize Na viastni kizi Heda Margoliusova Kovalyova’. Autorka tik4, Ze komunismus byl
pfitazlivy mimo jiné proto, Ze se jevil jako naprosty protiklad a nejhorsi nepfitel nacismu.
(Kovalyova, 1992). Autorka po letech ptfiznava, Ze vira v komunismus byla do zna¢né miry
selhanim rozumu a pfevazenim emoci. Komunisticka ideologie totiz v zasad¢ apelovala na
ty nejlepsi lidské stranky, slibovala vybudovani nové rovnostarské spolecnosti, kde se
nemiize opakovat nic z toho, co se odehralo za nacismu, a pfesné na to lidé t€sné€ po valce

slyseli.

"'V tomto smyslu je tieba si uvédomit i skute¢nost, ze Ceskoslovensko mélo pomérné pocetné délnictvo uz
od dob Rakousko-Uherska, kdy ¢eské zemé predstavovaly nejprimyslovéjsi soucést rakouského mocnaistvi.
% Heda Margoliusova Kovalyové byla perzekuovana jak nacistickym (pfeZila Osvétim), tak komunistickym
rezimem (jeji muz Rudolf Margolius patiil mezi odsouzené k trestu smrti v procesu s Rudolfem Slanskym) a
ve své vzpominkové knize vysvétluje své i manzelovy divody k jednoznacné inklinaci ke komunismu
v povalecné dobé.



Unorovy komunisticky prevrat v Ceskoslovensku se stal zcela jisté jednim z
prelomovych historickych meznikii v naSich modernich narodnich déjindch, nebot’ se
zésadné dotkl celé spolecnosti a veskerych jejich ¢innosti — politické, hospodarskeé,
kulturni i socidlni (Kaplan, 2007: 5). Zmény, kterymi komunistickd moc pietvaiela
spolecnost podle své ideologie a koncepci, ve svém disledky smétovaly predevsim k

destrukci demokracie a potlacovani obCanskych prav a svobod.

Mocenskopoliticky prevrat’® vyvolal fetézovou reakci skuteénd ve viech usecich
zivota spolecnosti. Nasledné prevraty v politické, ekonomické, kulturni a ideologické
oblasti se uskuteCiiovaly postupné, krok za krokem a mély dlouhodobé dozvuky; za

dvandct let Ceskou spolecnost zdsadn¢€ poznamenaly (Kaplan, 2007: 30).

Nastupujici zmény meély samoziejmé i1 genderovy rozmér. Prvnim krokem
k nastoleni nové genderové politiky bylo zlikvidovani do té doby fungujicich zenskych
spolkﬁ4, ¢imz se z vefejného zivota zcela ztratil hlas samotnych zen. To mélo véazné
nasledky, nebot’ tim Zeny ztratily platformu pro svobodné vyjadiovani k otdzkdm svého
postaveni ve spolecnosti, pfiCemz tuto aktivitu pozd¢ji prevzal sam stat. Rezim timto
prerusenim kontinuity Zenskych hnuti také prakticky vymytil feministicky mySlenkovy
proud z Ceského prostiedi. Podle Hany Havelkové se tak komunistické moci podatilo
sprovodit ze svéta (pfesnéji feceno z vetejného kulturniho prostoru) i tak zakladni lidské
otazky, jako jsou vztahy mezi pohlavimi, promény roli zen a muzl, vcetné roli

rodi¢ovskych (Havelkova, 1999a: 46).
1.1.2. Vyvoj komunistického rezimu v padesatych letech

V dgjinach Ceskoslovenska padesatych a $edesatych let lze zaznamenat nékolik
klicovych vyvojovych zvrath a podle nich také roz€lenit jednotliva obdobi na obdobi
Stalinské éry, obdobi destalinizace, vrcholné liberaliza¢ni obdobi, tedy tzv. obdobi tani

vrcholici Prazskym jarem a néastup normalizace. Stru¢né nastinéni tohoto vyvoje povazuji

3 Samotné prevzeti moci v Ginoru 1948 mélo v zasad& velice rychly priib&h, nebot’ komunisté pro n&j méli jiz
dobfe pfipravenou pidu. Vyvojem udalosti se plivodné¢ vSemi podporovana koalice v Narodni fronté
postupné méni ve vzajemnou konfrontaci a zacatkem roku 1948 se prohlubuje vladni krize, ktera vrcholi
demisi nekomunistickych ministri. Komunisté béhem naslednych udalosti, jez maji rychly spad, vyuzivaji
této krize k absolutnimu pfevzeti moci. Samotny pfevrat skutecné probehl bez ztraty na zivotech, nicméné
jak zdaraznuje Rupnik, komunisté maji v této dob¢ jiz rozvinuty aparat donucovacich prostredkd, ktery také
v plné mife vyuzivaji. Vedle odborti a akénich vyborti Nérodni fronty méli komunisté i tfeti prostfedek
natlaku: Lidové milice a policii (Rupnik, 2003: 243)

* Piedevdim z mocenskych a ideologickych diivodi zadal rezim likvidovat témé&F viechny spoleGenské
organizace a spolky v Ceskoslovensku bezprostiedné po svém nastupu k moci v roce 1948. Byl to jeden
z krokt, ktery vedl k likvidaci obcanské spole¢nosti (Jechova, 2008: 81-87).
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za podstatné jednak z jiz zminéné nutnosti zasazeni prace do historického ramce a dale
proto, ze se vlivem téchto zvratii ménil vztah mezi rezimem, jakozto drzitelem svrchované
moci, a spolecnosti. Vztahy a konflikty spolecnosti a moci v pribéhu déjin socialistického
Ceskoslovenska se zabyva piedeviim historik Karel Kaplan. Zatimco v dob& nastupu
komunistického rezimu byla podle Kaplana zna¢na c¢ast obyvatel naklonéna rezimem
nastolené politice, v pribéhu Sedesatych let a zeyména po roce 1963 zacalo stale vice lidi

odmitat rezimem vnuceny styl zivota (Kaplan, 2002).

Nastolend transformacni cesta komunistického vedeni méla podle Kaplana
celospolecensky rozmér, nebot’ se dotykala samotnych zakladi spole¢nosti. Komunisté
prosazovali vlastni stupnici hodnot, vyrazné¢ odliSnou od dosavadnich, vlastni pojeti a
vyklad néarodni historie, kulturniho dédictvi a tradic, novy zpisob mysleni, nové zivotni
cile jedincti i spolecnosti (Kaplan, 2005: 43). Tato transformace probihala ve dvou etapach,
v ramci prvni si novy rezim zajistil mocensko-politickymi kroky monopolni nadvladu své
moci’, poté postupné prosadil své koncepce a ideologii do vech oblasti spoledenské

&innosti® (Kaplan, 2005: 44).

Novy politicky systém, ktery mél komunistim zarucit monopol moci, stil na
principu vedouci ulohy strany. Jak pisSe Kaplan, parlament se diky tomuto principu zménil
spiSe v hlasovaci stroj a prostor pro fecnicka cviceni, nebot’ mu ptisluselo pouze posuzovat
navrhy zékond, které jiz pfedtim schvélilo komunistické vedeni. Prezident jiz nebyl
nadstranickou osobnosti, ale prodlouzenou rukou vedoucich funkcionaiit komunistické
strany. Podobn¢ ani vlada neurCovala linii statni politiky, nebot ji stanovovalo

komunistické vedeni a jeho instituce (Kaplan, 2007: 37).

Zmény a princip uplatiiovani vedouci role strany se dotkly také klicové slozky

statni moci, kterou je pravo a soudnictvi’. Podle Kaplana se nadfazenost statni moci nad

vvvvvv

prorustala celou spoleCnosti a zasadnim zpusobem ji ohrozovala. Lidé postupné ztraceli

° Toho dosahl podle Kaplana predevsim likvidaci ob&anskych a politickych prav a svobod, likvidaci
nekomunistickych stran a zruSenim svobodnych voleb, svobody tisku a informaci, svobody pohybu,
spol¢ovani a shromazd’ovani, projevu a mysleni, nabozenského vyznani ¢i umélecké tvorby (Kaplan, 2005:
44).

%V tomto usili si rezim vyrazné poméhal perzekucnimi a represivnimi opatienimi na jedné strané a masivni
oficialni propagandou na stran¢ druhé.

7 Ze samotné Ustavy, ale vlastné jakychkoliv zakond se brzy staly nositeli a vykonavateli moci
nerespektované dokumenty. Politicka usneseni piedstaviteld komunistického vedeni byla zakontim nadfazena
(Kaplan, 2007)



viru v pravo a spravedlnost. Masova nezakonnost tak vyvolavala strach a patfila mezi

nejzavazngjii znaky spolecenského zivota® (Kaplan, 2007: 63).

Verejnost si mocenské piesuny a novy mechanismus vladdnuti uvédomovala
postupné, brzy ovSem vSichni obCané a obCanky z vlastnich kazdodennich zkuSenosti
zjistovali, Ze takika o vSem v jejich Zivoté rozhoduji komunistické instituce. Jednou z méla
oblasti, kterd byla do znacné miry uchranéna spolecenské kontrole, byla rodina. Neni tedy
divu, Ze se ji Zeny 1 muzi snazili ochranit, coz ovSem vedlo, jak uvadi Barbara Havelkova,
k tomu, Ze pfes snahu rezimu o smazani rozdili mezi vefejnou a soukromou sférou a
maximalnimu zapojeni zen do sféry vefejné nedoslo uvnitt rodiny k rozbiti tradi¢niho
modelu, kdy muz byl hlavou rodiny a mél moc nad Zenou i1 détmi (Havelkovéa, B., 2009:

186).

Vsechna zminénd opatfeni — vedouci role strany, zmény volebniho systému,
kontrola a cenzura sdélovacich prostredki, kterd pro ob¢any znamenala omezeni prava na
informace, likvidace obcanské spolecnosti — tvofila prvky systému monopolni moci a
znamenala ve svych dusledcich Uplny zanik, nebo podstatné omezeni svobodné volby.
Zanik svobodného vetejného minéni vedl k uplné ztraté¢ nebo ke znaénému omezeni vlivu
obCanli na formovani oficialni politiky a zptsobu jeji realizace. V této véci se vetfejnost
nebo jeji vetsina ocitla v pozici pasivnich divaka (Kaplan, 2007: 55 — 56). To samoziejmé
platilo i pro genderovou politiku statu. Hana Havelkova k tomu tik4, Ze i za komunismu u
nas sice pokracovalo to, Cemu se fikd modernizace Zenského statusu, délo se tak ale bez
velkého piremysSleni a vefejné diskuze. Byla prerusena kontinuita s bohatou Ceskou
feministickou tradici, nebylo mozné na tyto zmény reagovat ,,zdola*, a zaroven doslo k
izolaci od novych socidlnich hnutich v povale¢nych zapadnich spolecnostech véetné jejich

feministické soucasti (Havelkova, 1999a: 47).

K destalinizaci po padu Stalinova kultu nedoslo ihned po jeho smrti, ale odstartoval
jej prvnim zasadnim projevem sebekritiky do vlastnich fad v roce 1956 Nikita Chruscov na

XX. Sjezdu KSSS. V Ceskoslovensku oviem toto prohlaseni nenaslo okamzitou odpovéd’.

¥ Masova nezakonnost, perzekuce a represe posilovaly mocenské postaveni statni bezpe&nosti, ktera byla
klicovym hracem pii tvorbé celospolecenské atmosféry strachu. Dikazem budiz nechvalné znamé politické
procesy. Role procesii byla ziejma, vnést mezi lidi strach, donutit je k poslusnosti a autocenzuie svého
jednani. Procesy také slouzZily ke svaleni viny za netspéchy statu predevS§im v ekonomické oblasti na
domnélé nepratele rezimu. Pobytem ve vézeni byli trestani 1idé z divodu tfidni ptislusnosti, ndzorové
odli$nosti, jiného socialniho postaveni ¢i nabozenského presvédéeni (Bursik, 2006: 10).



Postupné ale pfesvédceni o nutnosti politické korektury a ptijeti novych opatieni zaznivalo
jak z fad komunistické strany, tak z nejriiznéjSich spolecenskych organizaci. Zasadni hlas

nazorové opozice zaznél na Il. sjezdu Svazu spisovatelit v dubnu 1956.
1.1.3. Vyvoj v Sedesatych letech

Vzhledem ktomu, ze jsem k analyze pro empirickou ¢ast mé prace vybirala
prameny z Sedesatych let, povazuji za podstatné, nastinit stru¢ny historicky vyvoj této
etapy. Sedesata 1éta, zejména roky 1963 — 1968, které lze oznagit za vrcholné liberalizaéni
obdobi, se v Ceskoslovensku nesla ve znameni politického uvoliiovani a celkové
liberalizace rezimu, ktera byla razné¢ ukoncena na piikaz Moskvy v srpnu 1968 invazi
armad stati VarSavské smlouvy. Postupny liberaliza¢ni proces mél nékolik klicovych
pfi¢in. Podle Kaplana se od pocatku Sedesatych let, potvrzovalo, Zze komunisticky rezim
odporuje zajmim a potfebam ceské spolenosti a ze neni schopen uU¢inné fesit jeji

problémy (Kaplan, 1992: 84).

Druhé vina kritiky Stalina a jeho politiky v Sovétském svazu z fijnového sjezdu
KSSS v roce 1961 méla vliv na pozdéjsi, pro mnohé Sokujici odhaleni pravdy o politickych
procesech nasledované rehabilitaci komunistd v nich odsouzenych, ke které doslo
v pribéhu roku 1963. Vetejna kritika komunistického vedeni, byt usmériiovana cenzurou,
se postupné stavala vyznamnym faktorem vetfejného Zivota a pozvolna rozmélnovala
ovzdusi strachu padesatych let. V Zivoté spolecnosti byl prosazovan navrat k narodnim
tradicim a pozvolné sblizovani se ,,zadpadem®. To se béhem kratké doby podafilo natolik,

ze se oteviela cesta novym myslenkovym 1 uméleckym proudim. (Kaplan, 1992: 84-93)

Z hlediska mé prace je podstatné, ze spoleCenské uvolnéni snad nejvice
poznamenalo oblast kultury a pfineslo relativni uvolnéni cenzury, coz dalo prostor k tvorbé
oprosténé od ideologismu, otevieni do t€¢ doby tabuizovanych témat i moznost otevienéjsi

kritiky rezimu a socialistické spole¢nosti.

Podle Kaplana patfilo ke klicovym faktorim, které nejvice zménily politicky
systém v Sedesatych letech, také postupujici oZivovani zdjmovych organizaci, jejichz
stupen aktivity byl kritériem liberalizace rezimu (Kaplan, 1992: 128). Krom¢ mnoha jinych

zajmovych organizaci a sdruZeni se o slovo hlasily 1 Zeny. V roce 1967 doslo po patnacti
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letech k obnoveni Ceskoslovenského svazu zen, jakozto masové organizace9 (Necasova,

2009: 299).

PfipuSténi nutnosti reforem v ekonomice a probihajici celospolecenské zmény
nutn¢ vedly k tlaku na reformy i v politické sféfe. Rezim ovSem z pocatku Sedesatych let 1
nadale vytrvale udrzoval konzervativni linii, vyrazny prialom ptinesl az IV. sjezd Svazu
eskoslovenskych spisovatelii v &ervnu 1967'°. Liberaliza¢ni obdobi pak nastartovalo
pfeménu celé spolecnosti, ktera vyustila v pokus o obrodny proces ve staté i ve spolecnosti,
jez vesel do dé&jin jako ,,Prazské jaro 1968“. Spontanni probouzeni obcanské spolecnosti a
narastajici pluralismus vyutstily mimo jiné 1 k nové se formujici ¢i obnovujici zaniklé
obcCanské spolecnosti. Tento vyvoj ale zastavil vpad vojska armad VarSavské smlouvy

v srpnu 1968, jimz zacalo vice nez dvacet let normalizace.

1.2. Média v dob& komunistického Ceskoslovenska

Vzhledem ktomu, Ze mym pramennym materidlem jsou medialni texty
z Sedesatych let, rada bych se v této kapitole kratce vénovala obecnému ramci fungovani

médii v komunistickém Ceskoslovensku.

Role médii coby zprosttedkovatele informaci a zdbavy se v obdobi komunistického
rezimu znacné¢ zmeénila. Zejména jejich informacni role byla podfizena pozadavku
politické angazovanosti a aktivizace v boji proti ideologickym protivnikiim. Pro hromadné
sdélovaci prostiedky v zemich redlné¢ho socialismu plati, Ze Zadné zprava neni zpravou,
pokud ji za takovou organy politické moci neoznaci. V sovétskych politickych systémech
jsou sdé€lovaci prostfedky nastrojem komunistické strany k prosazovéani a realizaci jeji
politiky a vSechna zvefejiiovana sdéleni — zdkladni zpravodajstvi nevyjimaje — jsou
posuzovana z tohoto zorného thlu (Havlicek, 2008: 16). Bylo to pfedevsim Rudé pravo,

které coby tiskovy organ KSC', které sehralo v této ideologické propagandg kliovou roli.

Po statnim pfevratu v inoru 1948 se komunisté spolu s moci ujali i fizeni a kontroly
médii. Média po roce 1948 byla zdsadnim zpusobem ovliviiovana tzv. kulturni politikou,

ktera byla postavena na dvou zasadach: monopolnim vlastnictvi vSech prostiedkli ke

® V roce 1952 doslo kzasadnimu prerodu Ceskoslovenského svazu Zen v reprezentativni Vybor
Ceskoslovenskych zen, ktery mél pouhych 80 ¢lenek (Necasova, 2009: 325)

10" 7de zazn&la ostra slova oteviené kritiky komunistické strany, ktera znamenala, ze se i v samotné
komunistické stran¢ zacala ozyvat nespokojenost a volani po reformach.

" Rudé pravo mé&lo piimo ve své hlaviéce uvedeno, ze jde o ,list Ustiedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska®.
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zptistupniovani umeéleckych dél a informaci (tiskarny, nakladatelstvi, televize, rozhlas,
kina, divadla, knihovny, galerie atd.) a dvojjediné propagandistické roli, ktera méla nejen
upevilovat a chvalit komunisticky rezim, ale zaroven byt 1 jeho okrasou (Kaplan, 1993:

215).

Cenzura fungovala jako nezbytnéd soucast fizeni médii téméi nepietrzité po celou
dobu komunistické moci, 1 kdyz pfed rokem 1968 do jist¢ miry polevila a béhem
Prazského jara byla dokonce — ovSem jen na 67 dni — zruSena. Cenzura ptedstavuje cileny,
institucializovany a politicky motivovany zasah statni moci do autorského zaméru s cilem
izolovat obCany od zprav, které pozadovalo komunistické vedeni za ,,nevhodné* a

znemoznit tak lidem orientaci pro komunisty nezadoucim smérem (Havlic¢ek, 2008:5).

Od roku 1957 platilo, Ze zaméstnani novinate ¢i novindiky bylo podminéno jejich
¢lenstvim ve Svazu Ceskoslovenskych spisovatelt. Vychozi zdkladnou pracovnich metod
cenzury byla povinnost S$éfredaktoric a Séfredaktorek tisku, rozhlasu, televize,
nakladatelstvi a provozovateli kulturnich potfadt piredkladat cenzurnim organiim

materialy, které mély byt zvetejnény (Kaplan, 1994: 16).
1.2.1. Kulturni ¢asopisy

Vyzkumny vzorek pro analytickou ¢ast mé diplomové prace jsem sestavovala ze
dvou hlavnich prament, a to Literarnich novin a Rudého prava. Vzhledem k tomu, ze
Literarni noviny povazuji za pfestavitele tzv. kulturnich ¢asopisti dané doby, povazuji za

nezbytné struéné nastinit, ¢im jsou kulturni ¢asopisy charakteristické.

Zatimco klasické tydeniky a deniky byly pod mnohem vétSim drobnohledem
aparatu komunistické strany a pfedevsim cenzury, kulturni ¢asopisy takto ostfe a dikladné
pteci jen sledovany nebyly. Kulturni a literarni tydeniky vypliiovaly tzv. information gaps
a pfejimaly na sebe funkce pfislusejici jinym typiim sdélovacich prostfedkd, které je vSak
plnit nesmély. Ze specializovanych Casopist se tak postupné stdvaji nazorové tydeniky s
masovym dosahem. Tak popisuje postaveni kulturnich tydenik na konci padesatych a v

prabehu Sedesatych let v Ceskoslovensku Dusan Havlicek'?.

12 Havlicek Dusan: Masovd komunikace v CSSR 1956 — 1968. Prispevek ke studiu informacnich procesit a

hromadnych sdélovacich prostiedkii v politickém systému , redlného socialismu*. Zeneva, aktualizovano
2003, str. 29

-12 -



Prvni znamky koroze komunistického rezimu v poloviné padesatych let se tak
projevily pravé na strankach kulturnich ¢asopisti. Cim vice se kulturni dasopisy vénovaly i
politice a spole¢nosti, tim vice také stoupala jejich obliba u vetejnosti. Svlij vrchol prozily

kulturni ¢asopisy a s nimi i celd Zurnalistika v obdobi Prazského jara.
1.2.2. Literarni noviny a jejich pokracovatelé Literarni listy a Listy

Literarni noviny maji v ramci kulturnich cCasopisii diky své historii specifické
postaveni, predev§im proto, ze diky délce vydavani zaznamendavaly dlouhodobé vyvoj
komunistické politické scény. V dobé uvolnénych poméri pattily jak Literarni noviny, tak
zejména Literdrni listy mezi noviny vyslovené politicky angazované (Dokoupil, 2002:

130).

Literarni noviny zacaly vychazet jako nakladatelsky Casopis v roce 1927 a usilovaly
predevsim o rozSifovani ¢tenarské obce pro umelecky hodnotnou knihu. Béhem valky bylo
jejich vydavani v roce 1941 pteruseno. Od biezna 1948 pak piesly pod narodni spravu a od
roku 1949 se staly nakladatelskym listem Ceskoslovenského spisovatele. Tydenik Literarni
noviny, tak jak byl znam v Sedesatych letech, ovSem vznikl az v roce 1952 po reorganizaci

Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelil.

Na vyvoj Literdrnich novin méla samoziejmé vliv politicka situace a vztahy mezi
Svazem ceskoslovenského spisovatele a komunistickym mocenskych centrem. Zpocatku
spise tlumocily dogmatickou linii KSC, nicméné v druhé poloviné padesatych let si
dokézaly udrzet urCitou autonomii a na jejich strankdch probihaly debaty o filozofii,
kultufe ¢i spoleCenskych otdzkach. Zasadni uvolnéni norem a ndvrat polemické
atmosféry13 v roce 1963 souvisi se III. Sjezdem SCSS (Dokoupil, 2002: 135). Lze tedy fici,
ze tyto noviny predstavovaly, samoziejm¢ v ramci moznosti, spiSe svobodomyslnéjsi
intelektudlni diskurz a predevSim dokazaly mapovat vyvoj kulturné-politické situace v

zemi.

Ptestoze se zdalo, Zze uvolilovani pomérti nelze zastavit, komunisticka strana sviij

r~r

cenzurni vliv nevzdavala. Tlak se stupnioval zejména s blizicim se IV. sjezdem Svazu

" Tak jak se politickd atmosféra postupné stile vice uvoliiovala Literarni noviny, také stale vice supluji
ulohu jinak neexistujiciho politicko-spolecenského tydenniku, na strankach se objevuji diskuse a ankety
Ctenaid, polemické prispévky. Noviny otiskuji napiiklad i zaznamy besed se J.P. Sartrem, Edwardem
Albeem, Johnem Steinbeckem, ¢ diskuse o Kafkové dile. Castéjsi jsou reportaze a stati o zahraniénich
udalostech, ale také kriticky nahled na socialismus a postaveni ¢loveka. S redakei spolupracuje napt. Vaclav

Cem}'l, Ludvik Vaculik, ale také sociologové, ekonomové ¢i publicisté.
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ceskoslovenskych spisovatelli v Cervnu 1967, na kterém zaznéla ostra kritika komunistické
moci (napfiklad od Ludvika Vaculika) a jeji neschopnost feSit zakladni otazky Zivota
spolecnosti. Opusténi ideologickych hledisek a nepiizpiisobivost redakce byla nakonec
potrestana v podobé¢ jejiho prevedeni do kompetence ministerstva kultury, mnozi redaktoti
dostali vypovéd’ a byla dosazena nova, narychlo sestavena redakcni rada. Plivodni redakéni
rada, ve které z té staré¢ neziistal nikdo, se od téchto pokracovatelskych Literarnich novin
distancovala a zagala zanedlouho sama vydavat nové periodikum Literarni listy'®. Literarni
noviny dal vychazely sice pod starym nazvem, ale s novym podtitulem — kulturné politicky
tydenik, ktery nahradil ptivodni podtitul tydenik Svazu Ceskoslovenskych spisovatela - s
navazujicim ¢islovanim (€.40, 1967). Piestoze rubriky a grafickd podoba zlstaly, obsah
novin 1 pfispivajici autofi a autorky se zcela zménili. VétSina prispévkll tak byly jen
preklady ze zahrani¢niho tisku a ukazky vydavanych dél. Casto se objevovaly také agitadni
¢lanky a rozhovory s politiky. Tyto noviny pak v inoru 1968 zménily nazev na Kulturni
noviny a v dubnu zanikly (Dokoupil, 2002:139). Béhem mnou provedené analyzy celého
ro¢nikl Literarnich novin, jsem po této zasadni zméné v Literdrnich novinach nenalezla jiz

zadny relevantni text, ktery by se jakkoliv, byt okrajové dotykal genderového tématu.

Literarni listy, fizené ptivodni redakéni radou, jejimiz ¢leny byli napt. Ivan Klima
¢1 Milan Kundera, reagovaly na uvolnénou atmosféru Prazského jara, uvetejiiovaly
svobodné diskuse a uvahy o filozofii i politice. Publikoval zde i Vaclav Havel, na
strankach se reflektovala nedavna historie, Ludvik Vaculik zde zvefejioval komentare
k politické situaci a otiskl se zde i manifest Dva tisice slov. Mén¢ prostoru pak v Listech
m¢éla literatura samotna, objevovaly se ovSem i recenze, reflexe divadelni a filmové scény
a vytvarného uméni. Posledni bézné Cislo vySlo 15.srpna 1968. Béhem okupace
Ceskoslovenska vojsky Var$avské smlouvy vysly Literarni listy je§té v letakové podobé a
staly se tak jednim z hlavnich prostfedkli odporu proti vpadu sovétskych vojsk. Zahy

ovSem musely svoji ¢innost ukoncit (Dokoupil, 2002: 130).

'V tirazi nultého ¢&isla Literarnich listd, které vysly 22.2.1968 se jejich redaktofi od ,pokradovatelskych*
Literarnich novin distancuji témito slovy: ,,Novy Casopis vSak kromé& nazvu a grafické upravy nemél nic
spoletného s Literd&rnimi novinami, casopisem Svazu c¢eskoslovenskych spisovatell. Ani jeden clen
osmnacti¢lenné redak¢ni rady se nestal ¢lenem redakéniho kruhu nového Gasopisu, ani jeden ¢len redakce
neptesel do redakce nového Casopisu, také autorsky okruh nového Casopisu byl zcela jiny.
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1.2.3. Rudé pravo

Denik Rudé pravo byl zaloZen roku 1920, prvni Cislo bylo vydano 21. zafi jakozto
nastupce socialn¢ demokratického deniku Pravo lidu. Jiz ve dvacatych letech se snazil
tento denik propagovat marxistické ideje a dogmata o vedouci tloze komunistické strany.
V obdobi mezi lety 1948 — 1989 piedstavovalo Rudé pravo stranicky tisk KSC a sehralo
tak kli¢ovou roli v ideologické propagandé. Séfredaktor byl zaroven Elenem piedsednictva
UV KSC (Jungova, 2008). Denik zejména ve svych avodnicich prezentoval viidéi ideologii
své doby i styl jazyka a novinatské prace (Fidelius, 1998). Uvolnéni atmosféry Sedesatych

let se na Rudém pravu nijak vyznamn¢ neodrazilo.
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1.3. PreruSeni kontinuity Zenskvch hnuti v ¢eskvch zemich

Pro svou praci povazuji za nezbytné stru¢né nastinit vyvoj ceskoslovenského
zenského hnuti. Pouze pokud bude ziejmad jeho bohata agenda, rozsah a dopad na
spole¢nost, miizeme pochopit, k jakym disledkiim vedlo jeho zruSeni nebo spiSe pretaveni
komunistickym rezimem v jednotnou masovou organizaci, kterd se stala jako soucast
Narodni fronty nastrojem totalitniho rezimu (Jechova, 2008: 72). PreruSeni kontinuity
zenskych hnuti komunistickym rezimem znamenalo pfedev§im vyfazeni mimotadné
schopnych Zen se zkuSenosti z politického Zivota a spolu s tim i vymyceni feministického
myslenkového proudu z ¢eského prostiedi. Nasledkem toho se ze spolec¢nosti zcela vytratil
hlas zen, ktery mél na dlouhych padesat let komunistického rezimu pfevzit stat.
Prosazovani emancipace Zen pak v socialistickém Ceskoslovensku probihalo shora, z
pozice vladnouci garnitury. Hana Havelkovd pouzivd v této souvislosti termin statni

.. 1
feminismus'’.

Zatimco tedy prvni vlna feminismu, kterd podle obecné piijimané periodizace
zenského hnuti probihala od posledni tfetiny 18. stoleti pfiblizné do roku 1930, byla
pomérné samoziejmou soucasti ceského zivota, vyvoj druhé viny, kterd bouilivé probihala
na ,.zapad&“'® nas diky vySe zminénym divodim zcela minula (Havelkova, 2004: 169).
Jak nastinim dale, téma zenskych prav pfitom maji v Ceskoslovenském a potazmo ¢eském
prostiedi znaénou tradici. Usili o emancipaci Zen zejména v oblasti politické a vzd&lavaci
se objevilo v Ceské spolecnosti predev§im v obdobi konce devatenactého a zacatku

dvacatého stoleti.
1.3.1. Prvni vina feminismu v ¢eském kontextu

Zenské emancipaéni hnuti na nagem Gizemi ma své pocatky jiz ve &tyficatych letech
devatenactého stoleti a ve své prvotni fazi usilovalo, stejné jako to svétové, pfedevsim o
vy$$i vzdélani Zen, které se stavalo vychodiskem k postupnému ziskavani jejich prav
politickych (Hendrychova, 1999: 43). Doba vzniku modernich na narodnostnim principu

zalozenych statl byla podle Maleckové dobou, kdy se vedly diskuze o misté a roli zeny ve

1% opatieni na podporu Zen, zavadéna pouze shora, tj. vladnimi rozhodnutimi, a nikoliv na zékladé pozadavka
artikulovanych zdola, na zéklad¢ zenskych nebo jinych ob¢anskych iniciativ, nadto bez konzultaci s Zenami
samotnymi jakozto cilovou skupinou téchto opatfeni (Havelkova, 2007: 110).

'V USA a v zapadni Evrop& dosp&l vyvoj feministické myslenky v Sedesatych letech k tzv. druhé ving
feminismu, ktery byla tzce spjata s bojem za lidska prava obecné a ktera dala vzniknout fadé novych
feministickych teorii, véetné fenoménu genderu a vznikajicich genderovych studii.
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spoleénosti v kontextu s novymi predstavami o narodni identité. Ceské feministické hnuti
t¢ doby mélo jedno specifikum, a to ,nacionalismus® prvnich Geskych feministek'’

(Maleckova, 2002: 21).

O zenskych spolcich ze Sedesatych let devatenactého stoleti plati, Ze se orientovaly
vyhradné na oblast charitativni a vzdélavaci a nikdy nevznaSely pozadavky politického
razu. O volebni pravo Zen zadal usilovat teprve Zensky klub zaloZeny roku 1903
(Bahenska, 2005: 58). Mezi dal$i vyznamné spolky druhé poloviny devatenactého stoleti
pattil napiiklad Americky klub dam ¢&i Zensky vyrobni spolek &esky. Diilezitym meznikem

v déjinach vzdelavani bylo zaloZeni prvniho soukromého divéiho gymnazia ve stfedni

Evropé Minerva.

Otazky spojené s postavenim zen v tehdejs$i spolecnosti neartikulovaly ovSem
vyhradné Zeny a predstavitelky Zenského hnuti. Znac¢ny vliv na vyvoj zenské otdzky
vramci prvni viny feminismu mél naptiklad T.G. Masaryk, ktery explicitné popiral
rozumove, citové ¢i mravni diference mezi pohlavimi a v duchu liberdlniho proudu
feminismu byl piesvédcéen, ze zenskou otazku nemaji fesit pouze Zeny, ale celd spolecnost.
Uvédomoval si také, Ze pro vyrovnani genderovych roli, nestaci jen umoznit zenam vstup
do vefejné sféry, ale zaroven je nutné i zapojeni muzii do sféry soukromé'® (Masaryk,

1930: 63-72).

Od devadesatych let datujeme snahu Zen o napliiovani obCanskych a politickych
prav. Vroce 1903 vznikd Zensky klub &esky vnémZ se angazovala Frantiska
Plaminkova'?, ktera se v roce 1905 ujimé predsednictvi Vyboru pro volebni pravo zen. Ten
usiloval jak o pasivni, tak o aktivni volebni pravo Zen. FrantiSka Plaminkova se zasazovala
také o to, aby se postupné vydobytd rovnopravnost zen uvedla skutecné v Zivotni praxi a
neziistavala jen na papife (Hendrychova, 1999: 47). Aktivni byla i v dobé valky, za coz
zaplatila svym Zivotem. Po atentdtu na fiSského protektora Hendricha Gestapem byla

zatCena a kratce na to 30.¢ervna 1942 zastfelena.

17 Ceské zenské hnuti bylo velmi tzce spojeno s emancipaci celého naroda proti narodnostnimu utlaku. Jeho
pocatky se tak vyznaCovaly svou umirnénosti, nebot’ prvni feministické aktivistky nenadfazovaly zajem
vlastni emancipace nad zajem emancipace celého naroda, kterym bylo obdobi nadrodniho obrozeni a budovani
Ceského statu prodchnuto.

'8 Své feministické myslenky vyjadtil Masaryk v esejich Moderni ndzor na Zenu.

' Predevsim jeji zasluhou bylo v pozd&jsi prvorepublikové ustavé zroku 1920 ustaven paragraf 106 o
neuznani vysad rodu, pohlavi a zaméstnani. (Hendrychova, 1999: 46)
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Po valce se pomérné rychle obrozuje spolecensky a politicky zivot a také vetejné
aktivity zen, jejich autonomni ptisobeni ale nema mit dlouhého trvani. Helena Skalova ve
své bakalaiské praci vénované zaniku Zenského hnuti v Ceskoslovensku rozdéluje
povaleény vyvoj Zenskych hnuti do tfi fazi. Prvni fazi, mezi lety 1945 az 1947
charakterizuje snaha o obnoveni pifedvalecné spolkové ¢innosti ovSem na pozadi postupné
silici snahy po uchvaceni moci ve spolecnosti komunistickou stranou. Pielomovy rok 1948
ptedstavuje fazi druhou, po niz nasleduje tfeti faze - obdobi postupného oklestovani a
sjednocovani zenskych hnuti, které vede az k jejich zaniku diky jejich faktickému slouceni

s lidovou spravou (Skalova, 2004).
1.3.2. Narodni fronta Zen a Rada ceskoslovenskych Zen

Vétsina uskupeni zenského hnuti se po druhé svétové valce postupné dostala pod
zastfeSeni dvou organizaci - Narodni fronty zen a Rady Ceskoslovenskych Zen. Néarodni
fronta zen sjednocovala zenské odbory politickych stran v paritnim zastoupeni a
kopirovala ulohu Narodni fronty vcetné poslusnosti komunistické strané. Celkem se
v Narodni fronté Zen se§ly zastupkyné &yt politickych stran®® (Uhrova, 2005: 88). Na
tradici demokratického feminismu navézala Rada Ceskoslovenskych zen, ktera usilovala o
kontinuitu s predvale¢nou Zenskou narodni radou®’ v ideovém zaméfeni i ve zpusobu
organizace a slouzila jako platforma formulujici zenské zadjmy (Jechova, 2008: 79). Byla to
prave tato organizace, ktera zacala s vydavanim tydeniku Rada Zen. Ten byl pozdéji v roce
1947 piejmenovany na Vlastu, kterd v pribehu nasledujicich desetileti socialismu slouzila

jako jediny zensky Casopis.

Podle Evy Uhrové se obé organizace soustiedily na nékolik klicovych problémd.
V prvé tadé na péci o matku a dité zajiStovanou socidlnim programem statu, dale na
vyraznéjsi zapojeni Zen do vefejné sféry, zatazeni prace v domdcnosti a péci o déti do
celospolecenského kontextu a zakotveni rovnopravnosti Zen vrodiné do nové
Ceskoslovenské ustavy (Uhrova, 2005: 88). Pozadavky téchto dvou uskupeni Zeny
sméefovaly predevS§im na stat, ktery mél vytvofit podminky umoznujici Zendm rovnost jak
v profesnim, tak politickém zivoté. Stat mél zajistit uceleny systém péce o déti a dalsi
zavislé Cleny rodiny, a stim i provozovny, které mély sejmout starost o domaci prace

(Uhrova, 2005: 105). Kvéta Jechova poukazuje na spole¢nou viili Zen vyuzit obnovenou

20 K omunistické strany, Narodn& socialistické strany, Lidové strany a Socialné demokratické strany
2! Zenska narodni rada byla zaloZena senatorkou Frantiskou Plaminkovou v roce 1923 a jeji ¢innost byla
ukoncena v prubéhu valky v roce 1942.

- 18 -



svobodu k pozitivni praci a posileni solidarity zen, kterd byla vSemi stranami deklarovana

jako vyznamna sila (Jechova, 2008: 80-81).

Volenou piedsedkyni Rady Ceskoslovenskych Zen se stala na ustavujici schizi
vroce 1946 Milada Horakova, poslankyné za Ceskoslovenskou stranu narodnd
socialistickou. Ta byla pro své Ipéni na demokratickych principech a zéaroven jako
predstavitelka jiné politické strany rezimu nepohodlna, zdhy tedy na sviij poslanecky
mandat rezignovala a postupné se stahla i z vefejného politického Zivota. Ani to ji ale pred
pronasledovanim ze strany rezimu neuchrdnilo. Dne 27. zafi 1949 byla zatCena pro
podezieni z cinnosti v protikomunistickém odboji a ve znamém vykonstruovaném
politickém procesu spolu s dal§imi tfemi obzalovanymi nakonec odsouzena k trestu smrti.
Ze tfinacti osob, které stanuli pfed soudem, byly celkem tfi Zeny, krom¢ Milady Horadkové
také FrantiSka Zeminova a Antonie Klinerovd. VSechny narodni socialistky, byvalé
poslankyné¢ a aktivni ¢lenky Zenského hnuti. Milada Horédkova byla zavrazdéna v rannich

hodinach 27. ¢ervna 1950 v Pankracké véznici.

Jechova povazuje pravé popravu Milady Hordkové za konec demokratického
feminismu v tehdej§im Ceskoslovensku, nejen proto, Ze byla nespravedlivé odsouzena a
popravena mimofadnad osobnost, ale také proto, Ze byla natrvalo umrtvena idea Zenské
solidarity. V piipadé Horakové totiz nebyl zaznamenan jediny vefejny protest piednich

ceskych zen (Jechova, 2008: 86).
1.3.3. Ceskoslovensky svaz Zen a Vybor &eskoslovenskych Zen

Narodni fronta Zen a Rada ¢eskoslovenskych Zen vedle sebe po dva roky plisobily
az do roku 1948, kdy 26. tnora vznikl Ak¢ni vybor Rady ceskoslovenskych zen. Po
unorovém pievratu se komunisté snazili pfevzit moc nejen ve statni sprave, ale i ve vSech
spolcich a organizacich. Na Radu ceskoslovenskych zen byl kondn natlak ke vstupu do
akénich vyborti ze strany ustfedniho ak¢éniho vyboru Narodni fronty, ktery ovSem
predsedkyné Rady ceskoslovenskych zen Milada Hordkova odmitla. Hned druhého dne po
tomto prohlaSeni byla ovSem z vedeni odvolana a do cela byla dosazena komunistka
Anezka Hodinova-Spurnd, pod jejimz vedenim Rada do akéniho vyboru vstoupila. Akéni
vybor Rady ceskoslovenskych Zen tak sdruzil vSechny doposud existujici Zenské spolky,

¢imz napomohl jejich snadné€jsi kontrole ze strany komunisti. Pozdéji v roce 1950 vznikl
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slou¢enim Rady ceskoslovenskych zen a Ziveny - Slovenského svazu Zen novy a

monopolni Ceskoslovensky svaz zen.

Ceskoslovensky svaz zen podléhal jiz pIné komunistickému vedeni a komunistické
ideologii a lze tedy fici, Ze jeho vznikem piestava Zenské hnuti v Ceskoslovensku tak, jak
bylo zndmé do té doby, existovat, nebot’ opousti vlivem komunistické direktivy své
pivodni ideje. Podle Denisy Nedasové se masovy Ceskoslovensky svaz Zen soustiedil

-----

vibec neodkazoval k otdzce rovnopravného postaveni Zen v tehdejSi spolecnosti
Zeny byly mobilizovany ke vstupu do primyslu a zemédélstvi a k angaZované a

uvédomélé podpote politiky KSC.

I ¢innost Ceskoslovenského svazu Zen trvala oviem pouhé dva roky, nebot’ v roce
1952 doslo k jejimu zruseni a k zdsadnimu pterodu v pouze 80-ti Clenny ,,reprezentativni‘
Vybor ceskoslovenskych Zen, ktery putsobil jako ,stfechovd™ organizace bez
individuélniho ¢lenstvi. Diivodem této zmény byla komunistickym vedenim pocit'ovana
absence reprezentace, ktera by v mezinarodnich organizacich zastupovala ¢eskoslovenské
zeny a propagovala vymozenosti socialismu. V prubéhu Sedesatych let ovSem piestal tento
zpusob reprezentace Zen vyhovovat jak zenam samotnym, tak centrdlnim organiim

(Jechova, 2008: 87-88).

V roce 1965 byl na pokyn vedeni KSC znovu obnoven Ceskoslovensky svaz Zen,
¢innost byla oficialn¢ zahdjena celostatnim sjezdem v 1ét€ 1967. V kratkém d&jinném
okamziku Prazského jara se pak skrze tuto organizaci projevily skute¢né nazory zen, jejich

stiznosti 1 ndméty k feSeni socidlnich problémi (Jechova, 2008: 89).

Co tedy znamenal nastup komunismu pro Zenské hnuti a Zeny obecné? Lze fici, Ze
z demokratického hnuti a zobcanskych aktivit se stal nastroj totalitniho reZzimu
k manipulaci s zenskou c¢asti obyvatelstva. Komunistické pojeti zenské problematiky se
opiralo o nazor, ze v socialistické spolecnosti neexistuje zadnd tiida, kterda by Zenam
brénila uplatnit jejich prava, a jako dikaz Uspé$né probihajici emancipace Zen slouZzila
vysoka zaméstnanost Zen (Jechova, 2008: 72, 88). Byla tak vytvorena atmosféra, Ze Zenska
otazka je vyfeSena. Jedinou vyjimkou byla kratka doba Prazského jara, kdy se Zenam

samotnym na chvili oteviela moznost artikulovat své vlastni ndzory na socialisticky zplisob
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emancipace i na své postaveni ve spolecnosti i soukromé sféte. , si jinak tuto lohu v dob¢
panovani komunistického rezimu uzurpoval stat a z zen udélal spiSe jen trpny objekt svych

shora ordinovanych socidlnich zmén.
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1.4. Statem volené a institucionalizované prostiredky k dosaZeni rovnosti Zen a muzZu

Na nasledujicich strankach ptredstavim nejprve klicovou legislativu socialistického
Ceskoslovenska, kterou podrobim kritice genderového pohledu. Zejména se zamé&fim se na
to, jakym zpisobem se legislativa dotkla a ovlivnila postaveni Zen. Povazuji to za
podstatné, nebot’ legislativa tvofila ramec i zédkladni néastroj komunistickych piedstavitelti
pro emancipaci Zen. Zaméiim se na rozbor oblasti, které se po predbéZzném seznameni
s materidlem analyzovanym v empirické Casti prace, ukazaly jako dominantni a nejcastéji

citované.
1.4.1. Klicova legislativa statu z genderového hlediska

Jiz KoSicky vladni program deklaroval snahu vlady o to, aby vSichni praceschopni
muzi i zeny méli moznost prace a vydélku a také zaruku, Ze na Zeny i mladez bude
uplatnéna zasada stejné mzdy za stejnou praci. Dale se KoSicky vladni program hlésil ke
specielni socidlni péci o matku a dité, do které zahrnoval i1 poskytovani socidlnich sluzeb

J & 24

zam&stnanym matkam, tak aby jim uleh¢il pé&i o déti a domacnost.*

Nova ustava Ceskoslovenské republiky zkvétna 1948, znaméa téz pod nazvem
Ustava 9. kvétna, deklarovala rovnost viech obéantl ped zdkonem. Z hlediska postaveni
zen a déti byla pomémé zdsadnim dokumentem. O pasdze tykajici se rovnosti zen a
ochrany déti se nejveétsi mérou zaslouzila pravni komise Rady ¢eskoslovenskych zen, ktera

pod vedenim Milady Hordkové vypracovala navrhy jejich znéni™.

V &lanku I11. Ustava uvadi, Ze ,, stdt zarucuje viem svym obcaniim, muzim i Zendm,
svobodu osobnosti a jejiho projevu a pecuje o to, aby se vsem dostalo stejnych mozZnosti a
stejnych pfz'lez“itostz"‘M. V kapitole prvni Ustava 9. kvétna dale zietelné uvadi, Ze ,, muzi a
Zeny maji stejné postaveni v rodiné i ve spolecnosti a stejny pristup ke vzdeélani i ke vSem
povolanim, tiradiim a hodnostem *“. Kromé prava zen k piistupu ke viem povolanim Ustava

také zaruGovala stejné finanéni ohodnoceni Zen a muZi za tutéZ praci>, coZ se v praxi

nenaplitovalo. Ustava 9. kvétna oproti prvorepublikové také zrovnopraviiuje manzelské a

2 V XV. odstavci Kosického vladniho programu se uvadi, ze zvlastni péée pii novém budovani kol bude
vénovana matefskym skolam pro ochranu déti pfi zameéstnani rodicu.

# Je vic nez paradoxni, Ze tato ustanoveni, jez prispéla ke zrovnopravnéni zen, a které pozd&ji komunisticky
rezim s halasnou propagandou vydaval za svlij velky tuspéch, byla vypracovana Zenou, kterou nechal tentyz
rezim o pouhé dva roky pozdéji odsoudit ve vykonstruovaném procesu a nemilosrdné popravit.

4 Ptihlaseni se k principu rovnosti pohlavi obsahovala i Ustava 1. republiky z roku 1920, ktera v paragrafu
106 vyslovuje zasadu, ze vysady rodu, pohlavi a povolani se neuznavaji.

3 Paragraf 27 uvadi, Ze za tychz podminek maji muzi i zeny za stejnou praci narok na stejnou odmeénu.
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v r v 2 v . . 1 swo tev v

nemanzelské déti”® a genderové neutralizuje prava obou rodi&l, nebot jiz nehovoii
. y ) . s v r v v s ’

specificky o otcovské moci®’, ale o moci rodiovské a odstrafiuje rozd&leni roli podle

pohlavi.

Na nové Ustavé Ceskoslovenské socialistické republiky zroku 1960 stoji
z genderového hlediska za povSimnuti dilezity Clanek 20: ,, Muzi a Zeny maji stejné
postaveni v rodiné, v prdaci i ve verejné cinnosti.” Konkrétniho vyznamu pak nabyva
clanek 27: ,,Rovnopravné uplatnéni Zen v rodiné, v praci a ve verejné cinnosti je
zajistovano zvlastni upravou pracovnich podminek a zvlastni zdravotni péci pri téhotenstvi
a materstvi, dale téz rozvojem zarizeni a sluzeb umoZzZiujicich Zenam vyuzit vsech
schopnosti k ucasti na Zivote spolecnosti.“ Nova Ustava tedy potvrzuje rovnost Zen a muzt
s v&t§Sim zaméfenim na specifickd pradva Zen, ovSem navéazanost Zeny na soukromou sféru
nefesi a pouze jednostranné prosazuje zapojeni zen do vetejného Zivota spolecnosti. Je
tedy zfejmé, Ze teoreticky se v nové Ustavé na postaveni zen v socialistické spolecnosti
myslelo, kazdodenni praxe a Zivot Zen oviem ukézal, Ze v socialistickém Ceskoslovensku

se mnohé pravni zésady jen obtizné prosazovaly.

Novy zékon o roding€, ktery nabyl ucinnosti 1.ledna 1950 byl pomérné zasadnim
zakonem, ktery nahlizel na budovani rodiny na zcela odliSnych zakladech, nez jak tomu
bylo u patriarchdlniho méstanského modelu v piedvalecné spolecnosti. Povinné zavadi
obCanské sinatky misto cirkevnich, deklaruje rovnost manzelli, co se tyce prav i
povinnostizs, znacn¢ liberalizuje rozvod a stanovuje, Zze rodiCovskd moc nélezi obéma

v 1. 2
manzeliim >°.

Pravo ovSem zaroven aktivné podporovalo zeny v plnéni ,,matefského poslani®.
Matetska dovolend totiz byla umoznéna pouze Zenam, jen Zeny mohly byt pfijemkynémi
souvisejicich davek a pouze Cas Zen straveny péci o dité se zapocitaval jako ndhradni doba
v ramci dichodového pojisténi (Havelkova B., 2009: 198). Zena byla z hlediska prava

vnimana jako jedind mozna osoba pecujici o potomky, smuzi se vtomto smyslu

*® Paragraf 11 uvadi, 7e pivod ditéte nesmi byt jeho praviim na Gjmu

*7 Paragraf 123 prvorepublikové Gstavy tikd, Zze nikdo nesmi byti ani pfimo ani nepiimo nucen k Géasti na
jakémkoli ndbozenském tikonu s vyhradou prav plynoucich z moci otcovské nebo porucenské.

% Podle paragrafu 15 a 16 zédkona o pravu rodinném méli ,,v manZelstvi muz i Zena stejnd préva a stejné
povinnosti“ a ,, 0 podstatnych vécech rodiny zalozené jejich manzelstvim rozhodovali vzajemnou dohodou. *
¥ V novém zakoné o pravu rodinném uZz neni ustanoveni o ,,otcovské moci®, které davalo otci, a nikoliv
matce déti zvlastni prava se zietelem k volbe povolani déti a jejich jméni (Havelkova B., 2009: 198)
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nepocitalo. Mnoh¢ autorky se také shoduji, ze peCovatelské povinnosti v redlném Zzivoté

skutecné ztistavaly 1 nadéale zeyména illohou zen (Wagnerova, 2007).

Placenou praci Zen a pravo na ni rezim povazoval za kliCovy prvek, ktery ma vést
k emancipaci Zen. Postupny, ale ve svém vysledku masovy’’, shora podporovany nastup
zen do zaméstndni se tak stal hlavnim hybatelem emancipace zen v socialistické
spolecnosti (Vodochodsky, 2007: 36). Novy zakonik prace také garantoval Zzendm a
muziim stejnd zamé&stnaneckd prava’'. Nova pravidla se tykala také celého systému
socialniho zabezpec€eni, kterd piinesla naptiklad zdravotnictvi pln€ hrazené z vetejnych
zdrojii, diraz na preventivni péci a pé€i o déti a seniory, postupné stale velkorysejsi
matefskou dovolenou™ s povinnosti zaméstnavatele zachovat Zené¢ pracovni misto nebo

nizkou hranice véku odchodu do diichodu u Zen navic odstupfiovanou podle poctu déti.

Zaroven je ovSem tieba vidét i fakt, ze stat v zenach vidél nejvétsi pracovni rezervy,
které potieboval k masovym zménam ve vyrob¢ a primyslu a stejné tak je potieba vidét, ze
zeny do placenych zaméstnani Casto nutila také tiziva ekonomicka situace, nebot’ diky
vieobecné nizkym mzdam jeden plat na uZiveni rodiny nestaéil. Podle Gerlindy Smausové
byly mzdy vymeétovany politicky na tak nizké tirovni, ze se vydélek zen stal nezbytnou

soudasti rodinného ptijmu (Smausova, 2006).

I ptes legislativni zasahy ziistala zachovana jak horizontalni, tak vertikalni segregace
pracovniho trhu. Vyrazna byla pfedev§im feminizace ve ucitelstvi a zdravotnictvi. Tato
povolani neméla vysokou prestiz, a tedy ani dobré platové ohodnoceni nejen proto, ze je
vykonavaly primarné Zeny, ale také se jednalo o sluzby, které komunisticky rezim oproti
vyrobnim povolanim zna¢né marginalizoval. Vertikalni segregace se projevovala stejné
jako dnes niz§imi posty, které Zeny zastavaly ve zminovanych feminizovanych oborech.
Nutno ovSem dodat, Ze tato segregace nebyla vSeobecné vnimana primarné ani tak jako

genderovy problém, ale mnohem vic jako problém stranicky (Havelkova, 1999a: 71).

% Bylo by oviem mylné domnivat se, 7¢ nartist Zen v placeném zaméstnani skokové vzrostl jiz z kraje
padesatych let. Navic zaméstnanost Zen byla pomérné vysoka jiz pfed nastupem komunistického rezimu a od
padesatych let rostla postupné az do sedmdesatych let. Hana Havelkova uvadi, ze v roce 1938 tvofil podil Zen
36.5 % na celkové zaméstnanosti, v roce 1953 to bylo 40.3 % a v roce 1963 44,9% (Havelkova, 1999: 72)

3! Clanek VII zékoniku prace z roku 1965 uvadi, Ze: ,zeny maji pravo na stejné postaveni v praci jako muzi.
Zendm se zajistuji pracovni podminky umoziujici jim uicast na prdci nejen s ohledem na jejich fyziologické
predpoklady, ale zejména také s ohledem na jejich spolecenskou funkci v materstvi, pri vychové déti a péci o
né.

32 Matetska dovolenou v trvani 18 tydni byla uzakonéna v roce 1950. O 15 let pozdgji byla prodlouZena jeji
délka na 22 tydnti a o dalsi tii roky pozd¢ji v roce 1968 byla opét upravena jeji vyse na 26 tydnda.
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Obecné mohli vyssi posty zastavat pouze ti, kteti vstoupili do strany nebo byli k rezimu po

vSech strankach loajalni.

V socialistickém Ceskoslovensku se bezpochyby oproti dobé predchazejici celkové
zvysila kvalifikace Zen. Problémem ovSem ziistala segregace podle oborii, kterd byla
komunistickym rezimem casto aktivné podporovana, a to i zhlediska legislativy.
Naptiklad zakon o Skolské soustavé a vzdélani z roku 1953 ztizoval ,,pedagogické Skoly
pro vzdélani ucitelek matetskych Skol* na strané jedné a ,,pedagogické Skoly pro vzdélani

uciteld narodnich skol* na strané¢ druhé (Havelkova B., 2009: 199).

Za jeden z nejvétSich vydobytkil socialismu z pohledu rodicii 1ze povazovat Siroce
dostupnou péc¢i o zavislé Cleny rodiny, zejména déti. Povinnost tato zafizeni zakladat
stanovoval pfimo samotny zakonik pra'lce33 (Havelkova B., 2009: 193). Stat se rovnéz
pokusil zajistit 1 jiné domdaci prace kolektivné. Legendarnim se stal napiiklad projekt
osvobozené domécnosti**. Projekt byl sice ukazkovym ptikladem snahy o zespolecensténi
domaécich praci, neukdzal se ovSem jako pfili§ Zivotaschopnym (Wagnerova, 2007).
Diivodem byla na jedné strané cena sluzeb, a na druhé jejich kvalita, diky kterym se

vétsing€ Zen zdalo ekonomicky vyhodnéjsi udélat si tyto prace sama, nez za né platit.

Jednim z kli¢ovych momentii emancipace zen za socialismu je mozno povazovat
legalizaci preruseni té¢hotenstvi. Jak fika Scott, potratova legislativa byla soucasti obecného
programu probihajiciho ve vSech socialistickych zemich vychodni Evropy (Scott, 1974).
V Ceskoslovensku byl potratovy zakon piijaty v roce 1957*° a umoziioval provadét interrupce
jak ze zdravotnich, tak socidlnich divodu, a to do ukonceného tretiho mésice téhotenstvi.
Zékon umoznil preruseni t€hotenstvi na zadost zeny, kterou posoudila potratova komise™®.
Diky potratovym komisim ovSem zlstal dojem, Ze pieruSeni t€hotenstvi neni vysostnym

pravem Zeny, ale rozhoduje o ném stale predevSim stat. Je tfeba také dodat, Ze muz byl

z tohoto procesu vyloucen, zadost poddvala Zena a sama také pfed komisy predstupovala.

3 Podle paragrafu 149 odstavec 2 zékoniku prace z roku 1965: ,,Ndrodni vybory zFizuji, udriuji a zlepsuji
zarizeni pro poskytovani sluzeb, buduji jesle, materské skoly, zrizuji Skolni jidelny, Skolni druziny, kluby a
obdobna zarizeni pro skolni mladez, dbaji, aby dobre plnily své poslani, a upravuji jejich provoz tak, aby
odpovidal potrebam pracujicich zen a matek. *

3*Slo 0 komunalni podnik nejrizngjsich sluzeb od &istiren, pradelen, opraven az po hromadné vyvafovny.

3 zakon &. 68/1957 Sb. o umé&lém preruseni tdhotenstvi byl pfijat v prosinci 1957.

3% Mezi divody pro preruseni t&hotenstvi tedy jiz zdaleka nepatfil jen diivod zdravotni, ale i pomérné Siroce
definované socio-ckonomické divody, jako naptiklad vysoky nebo nizky vék t€hotnych Zen, ztiZzené osobni i
rodinné zivotni podminky nebo trestni otéhotnéni.
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Liberalizaci potratového zakona pak piinesla jesté nova pravni tprava zroku 1968%, ve
které bylo stanoveno, ze k provedeni interrupce staci pouha zadost zeny bez uvadéni raznych

socialnich, ¢i ekonomickych davodi.

Ptijeti téchto zékoni spolu s absenci vefejné diskuze, kde by mohly zaznit i hlasy
proti potratim napiiklad z Gist ndbozenské obce, mély za nasledek postupné zvySovani
poctu potratii a lze fici, Ze az do takové miry, Ze se potrat stal vlastné tolerovanou formou
antikoncepce. Nutno dodat, Ze tento stav byl zapfiinén 1 neexistenci systému prevence
pfedchazeni interrupcim, znacnou nedostupnosti novych a modernich antikoncepcnich

metod a jejich téméf nulovou propagaci ze strany statu.

37 zakon &. 66/1986 Sb. o um&lém preruseni tdhotenstvi byl prijat v Hjnu 1986.
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1.5. Rysy komunistické ideologie v Ceskoslovensku

Struény nastin teoretickych konceptii marxismu (vztazeného k problematice
postaveni Zen) i1 marxistického a socialistického feminismu povazuji pro svoji praci za
nezbytny zejména proto, ze principy oficidlni komunistické genderové politiky se skute¢né
o tyto myslenkové proudy opiraly, ovSem bez jejich dalSiho domysleni, dotvafeni ¢i
rozvijeni. Na piikladu socialistického Ceskoslovenska se také mizeme podivat na realnou

zivotaschopnost téchto myslenek a konceptl v praxi.

Na tvod kratce predstavim marxisticky zaklad komunistické ideologie a jeji odraz
v ,,zapadnim* feministickém mysleni druhé viny. Poté se jiz zam¢&fim na genderovy rozmér
komunistické ideologie, zplisob a dopady jeji aplikace v podminkadch komunistického

Ceskoslovenska.
1.5.1. Ideologicka rovina komunistického rezimu

Komunisticka ideologie vychazejici z marxistického ptistupu piistupovala k otdzce
marginalizace Zen z toho pohledu, ze nikoliv muzi, ale pfedevsim kapitalismus zotrocuje
zeny (Scott, 1974: 35). To znamenalo primarni soustfedéni se na vztahy mezi tfidami,
nikoliv mezi pohlavimi. Zatimco Karl Marx se otazkdm postaveni Zen ve spolecnosti
v zasad¢ nevénoval a své teorie analyzujici socialni nerovnosti a moc vztahoval pouze na
vztah mezi tfidami a nikoliv uz na vztah mezi pohlavimi, jeho pokracovatel Bedfich Engels
je naopak akcentoval velmi siln€, zejména ve své knize Puvod rodiny, soukromého
viastnictvi a stdatu. Po vzoru Marxe i Engels tvrdi, Ze podobu rodinnych vztaht urcuji
predevs§im materialni podminky, tedy ze podiizené postaveni zen nevychazi z biologické
postaty zen, ale ze socidlniho uspofadani. Pro Engelse byla klicova tifidni (ekonomicka)

nerovnost, z niz plynou dalsi spolecenské nerovnosti.

August Bebel jakozto ptedstavitel socialistického feminismu prvni viny byl jednim
z prikopniku emancipace zen v rdmci Evropy a povazoval ji za soucést v§eobecné socialni
otazky. Ve své knize Zena a socialismus propojoval fungovani kapitalismu s patriarchatem
a domnival se, zZe zruSeni soukromého vlastnictvi zaroven pfinese 1 odstranéni Utlaku Zen
(Bebel, 1962: 37). Bebel si také uvédomoval problém domaci neplacené prace, kterd tim,
ze lezi na zendch, je ve sféfe vefejné znevyhodnuje, a pfichazi s mySlenkou nutnosti

zespolecensténi domaci prace.
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Socialisticky pfistup k emancipaci podle Scott v ptipadé Ceskoslovenska v zasadé
aplikoval vSechny tfi zdkladni kroky popsané¢ Engelsem, tedy zrovnopravnéni zen a muza
na urovni legislativy, zajisténi pfistupu k ekonomické nezavislosti Zen, které je zaroven
doprovazeno snahou o pfeneseni ¢asti domacich praci na spolecnost (Scott, 1974: 36).

Podle Scott ovS§em v praxi nedokézal Zeny zcela zrovnopravnit (Scott, 1974: 209).

1.5.1.1. Smérovani marxistického a socialistického feminismu ve dvacatém stoleti

Jak jsem uvedla v ¢asti v€nované zenskému hnuti, zatimco za Zeleznou oponou
rozvoj feministického mysleni v podstaté ustrnul, na zapad¢ se feministické mysleni nadale
rozvijelo a kromé¢ jiného se v ramci marxistického a socialistick¢ého feminismu rozvijelo 1

mysleni marxistické.

Jak marxisticky, tak i1 socialisticky feminismus vychdzeji ze spole¢né z teze, ze
puvodem utisku a marginalizace Zen je politické, socialni a ekonomické uspotradani
spolecnosti. Tim, co povede k napravé této marginalizace Zen, je dosazeni ekonomické
rovnopravnosti zen a muzi (Tong, 1995: 94). Je-li ddna nerovnd pozice Zeny ve
spoleCnosti primarné jeji ekonomickou zavislosti na muzi, pak je klicem k feSeni této
zavislosti predev§im prosazeni rovného piistupu Zen k placenému zaméstnani a

k ekonomickym zdrojiim spole¢nosti obecné.

Samotny pfistup Marxe a Engelse pak feminismus druhé viny pozdé¢ji podrobil
kritice pfedev§im z toho pohledu, Ze ani jeden nepracuji s teorii patriarchatu a pocitaji
s tim, Ze staCi odstranit ekonomickou nerovnost a ekonomickou zavislost zen na muzich.

Unika jim ovSem skutec¢nost, Ze nerovnost je udrzovana také kulturné a ideologicky3 5

Vramci ,zapadniho® marxistického a socialistického proudu feminismu
reflektujiciho marxistickou analyzu a kritiku kapitalistické spolecnosti vzeslo nékolik
klicovych okruhti problém, kterymi jsou otazka dvoji zatéze Zen a s ni spojena myslenka

zespolecensténi Zenské prace v soukromé sfére, dale mySlenka placené prace v domécnosti

¥ Anamnéze skrytych konstant a skryté konstruovanosti genderového fadu se vénoval napiiklad Pierre
Bourdieu. Podle néj se na utvafeni genderového fadu podilime vSichni, nejen ti, pro které je vyhodna, ale i ti,
ktefi se diky nému ocitaji v roli marginalizovanych. Marxisticky piistup z divodu nedostate¢né orientace na
utlak Zen ze strany muzi, tedy principy fungovani patriarchalniho fadu, kritizuje také Alison Jaggar. Jaggar
pfimo upozornila na situaci ve statech s komunistickym rezimem, kde i pfes odstranéni kapitalismu nedoslo
ke zrovnopravnéni zen a muzi a to proto, Ze kapitalismus je uzce spojen s patriarchalnim fadem, se kterym se
navzajem podporuje. Odstranéni kapitalismu a feSeni nerovného postaveni zen na trhu prace tedy nestaci
(Tong, 1995: 118).
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a otazka nerovného ohodnoceni zen a muzi v placenych zaméstnanich a s ni spojeny
fenomén feminizace chudoby. Mnoh¢ z téchto problémi se v praxi skute¢né pokousel fesit

také komunisticky rezim v tehdejsim Ceskoslovensku.

V piipad€ otazky socializace domaci prace spocival hlavni argument v piedstave,
ze pokud nebude Zena zbavena bifemene domacich praci a vychovy potomki, nebude
znamenat samotny vstup do vetejné sféry jeji osvobozeni a zrovnopravnéni, zejména proto,
ze vychozi podminky nebudou stejné, jako maji muzi, ktefi jsou od domacich pracich
mnohem vice osvobozeni. Snaha realizovat tuto myslenku v sobé ovSem nese ncktera
zasadni uskali. Je to predevSim skutecnost, ze je-li peCovatelskd prace prenesena do
vefejného prostoru, nese si s sebou i nadale nizky status, ktery je s touto praci spojen, coz

jen potvrzuje i nizké ohodnoceni téchto sluzeb.

Klicovym motivem myslenky placené prace v domacnosti je snaha postavit ji na
uroven prace ve veiejné sfére. Jde tedy predev§im o to ukazat, ze prace zen v domacnosti
nepfedstavuje neproduktivni podfadnou ¢innost, ale naopak praci, ktera je stejné hodnotna

a spolecensky vyznamn4, jako prace muzil ve vetfejné sféfe.

V piipad¢ tematizace fenoménu gender pay gap - niz8i plat za prace vykonané
Zenami, a to 1 presto, Ze se jedna o praci srovnatelnou s podobnou praci vykonanou muzi —
poukazoval marxisticky a socialisticky feminismus na problém nizsi prestize Zenské prace,
ktery navic vede k tomu, ze je-li nutné, aby se néjaky ¢len domécnosti vénoval jen rodinn¢,
stava se takovym Clenem téméf vzdy Zena, nebot’ je nasnad¢é ze vydélava-li méné, bude to
ona kdo bude kompenzovat tento handicap praci v domdécnosti a péfi o potomky.
V piipadé Ceskoslovenska oviem socialismus, ktery formalné deklaroval pravo na stejné

mzdy za stejnou praci, tento zaCarovany kruh nedokézal rozetnout.
1.5.2. Komunisticka ideologie v podminkach Ceskoslovenska

Po Vitézném unoru se komunisticka strana v Ceskoslovensku snazila presvédéivé
definovat novou dobu, pfedevSim to, co se od lidu ocekdvd a co ne. Komunisty
proklamovanym cilem bylo piedev§im ustanoveni beztfidni spole¢nosti. Hlavnimi
metodami socialistické politiky, pomoci kterych mélo byt tohoto idedlu dosazeno, bylo

znarodnéni majetku a afirmativni akce na podporu diive znevyhodnénych.
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Soucasti socialistického ideologického diskurzu bylo smétfovani k potlaceni
jakékoliv diferenciace, a to nejen v tiidnim smyslu slova, ale 1 v ramci genderovych roli.
Ideologické piedstava ,,nového svéta™ (Macura, 1992) vyzadovala jiny typ mezilidskych
vztahli, pfedev§im méla piekonat individualismus, hrani¢ici az se zruSenim vlastni

identity®’.

V socialistickém Ceskoslovensku skute¢né doslo k vyrazné uniformité Zivota.
Standardizace rodinného a soukromého Zzivota byla pfimym disledkem plsobeni
komunistického rezimu. Lid¢ zili z podobné nizkych piijmu, které ¢asto vytvarely nutnost
dvojiho piijmu, tedy zaméstnani jak muze, tak Zeny. To bylo dale provazeno masovym
vyuzivanim jesli a matetskych Skolek. Limity v rozhodovani vedly k uniformité i pokud
jde o uzavirani snatkii a poctu déti, ktery se ustélil na jednom az dvou, nebot’ vice se pii
zaméstnani obou rodict témét nedalo zvladat. Pracovat na vlastni kariéfe v dnesnim slova
smyslu nebylo pro vétSinu lidi takika mozné, pokud cloveék aktivné nespolupracoval
s rezimem. Jako kompenzace se tak pfimo nabizela orientace na rodinny zivot (Havelkova,

1999a: 78).

Ideologicky obraz svéta byl ostfe polarizovany, rozvrzeny do nesmifitelnych
protimluv. Mezi urcujici polarity patfila dualita vychod vs. zapad, komunismus
predstavujici r4j a proti nému stojici kapitalismus symbolizujici peklo, ¢i mir a valka.
Zakladem nové doby se stal novy clovek, ktery predstavoval vyhru socialismu nad
kapitalismem. V této souvislosti lze nahlizet i na budovani kultu mladi, které jakoby

nebylo poskvrnéno ,,starou dobou* pied nastupem komunismu (Macura, 1992)..

Konstrukci obrazu ,,nové*“ socialistické Zeny se ve své disertaCni praci vénuje
Denisa Necasova. Komunisticka strana podle ni pfisuzovala v duchu své ideologie Zendm
specifické misto ve spolecnosti, které se vymykalo dosavadni tradici. Obraz Zen tvorily tfi
zakladni emblematické podoby. Za prvé Zena jako nelitostnd zapalena bojovnice proti
imperialistickym kapitalistickym nepiateltim, kterd se stejnou razanci podporuje boj za
mir. Za druhé pracujici zena budujici novy socialisticky stat a tfetim emblematickym

obrazem byla Zena matka, vychovatelka pfistich generaci (Necasova, 2009: 327).

3% Socialismus se predstavoval jako svét rovnosti, v jehoz ramci nebylo pro hierarchické diferenciace misto.
Neslo ale jen o rovnost obcanskou, ale o rovnost ve smyslu ekvivalence a vzajemné zaménitelnosti prvk,
kde se vytraci vlastni subjektivita a podstatny ziistava jen podil na fungovani spolecnosti jako celku (Macura,
1992).
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1.5.3. Genderovy rozmér komunistické ideologie

V této kapitole bych se rdda zaméfila na to, v cem spocival specificky vliv
komunistické ideologie na genderové vztahy. V této souvislosti je ale potfeba zarovei
rozliSovat mezi totalitni komunistickou ideologii, tedy oficidlni propagandou a realnym
svétem a zivotem lidi. Ten byl samoziejmé ovlivnén mantinely danymi komunistickym
rezimem, ale pfesto se od toho, co hldsala ideologie, mohl a také velmi Casto skutecné

odliSoval, pokud nebyl pfimo programové¢ opozicni.

Alena Wagnerova ve své stati Emancipace a vlastnictvi. Prispévek do diskuze o
chybéjicich predpokladech pro vznik feminismu v predlistopadovém Ceskoslovensku
upozoriiuje v souvislosti s mocenskym postavenim zen a muzl na jeden podstatny faktor,
kterym nastup socialismu vyrazné oslabil statusovou pozici muze. Bylo jim znarodnéni,
pro komunisty zcela zdsadni mocensky nastroj, sjehoz pomoci proménily strukturu
Ceskoslovenské spolecnosti. Byl-li totiz v tradi¢ni méstanské rodiné kliCovym zdrojem
statusu muzi majetek a ekonomicky uspéch, pak pravé znarodnéni a vyvlastiiovaci
opatfeni nutné¢ muselo podle Wagnerové muze zasahnout v samém jadru jejich identity
(Wagnerova, 1995: 80). Pro zeny oproti tomu nebyla pro jejich postaveni podle
Wagnerové ztrata majetku tak zdsadni, nebot’ jejich identita nebyla tradi¢né s drzenim
majetku spojovana. Lze tedy fici, Ze dvéma podstatnymi kroky, kterymi bylo znarodnéni
majetku a vyraznad podpora participace Zen ve sféfe placené prace, doSlo ke zméndm
spoledenského postaveni Zen a muzi. Zena se totiz stavala ekonomicky i socialné stale
méné zavisla na muzi a zaroven jej ptipravila o jeho, do t¢ doby vysadni, roli zivitele

rodiny.

Vlivu komunistické ideologie se intenzivné vénuje Hana Havelkova, ktera tento
vliv tematizuje jako efekt totalitniho panstvi, nebo jako reakci na né¢ (Havelkova, 2007).
Mezi klicové vlivy komunistického reZimu na genderové vztahy patii predevSim
emancipace zen vedend shora, kterd neumoznila artikulaci vlastnich pozadavkl ze strany
zen, coz bylo zpisobeno predevsim jiZ zmiflovanou likvidaci Zenskych organizaci a viibec

celé obcanské spolecnosti, spolu s celkové nesvobodnym charakterem spolecnosti.
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Dalsim dilezitym efektem byla ploSné feSeni genderovych otazek, které nebralo
ohled na specifické individuélni pozadavky a zajmy zen™ (Havelkova, 2007). Problémem
plosné zavadénych opatfeni ovSem byla ze stany rezimu absence reflexe jejich u¢innosti a
ptipadnych vedlejsich efektl. Prostor pro artikulaci faktu, Ze rezim nepfinesl jen zmény
pozitivni, ale 1 nové problémy, se oteviel az v druhé poloviné padesatych let, respektive
v letech Sedesatych. Scott upozoriiuje na skutecnost, ze k témto problémim se cCasto
nevyjadfovala vladnouci garnitura, jako spiSe odbornici a odbornice zfad sociologl a
sociolozek®',a v p¥ipadé kolektivni vychovy dé&ti psychologi a psycholozek (Scott, 1974
109). Zavéry, ke kterym odbornici a odbornice dospéli, se ovSem v konkrétnich opatienich
ze strany statll neodrazely. Rezim nebyl k problémtim Zen zcela slepy a hluchy, konkrétni

feSeni ale nenabizel.

Podivame-li se na vztah ideologie komunismu k feminismu, je zfejmé, Ze se od néj
striktn¢ distancovala a naopak jej oznaCovala za burzoazni pfeiitek42. Ptes oficialni
odmitnuti myslenek feminismu tvofil socialisticky model emancipace zen integralni
soucast programu socialismu Komunisticky rezim sice povysil status Zen jakozto skupiny,
ale vzadném piipadé je neosvobodil jakozto individuality (Havelkova, 1999a: 70).
Diikazem je zvySujici se vzdélani Zen 1 moznost jejich uplatnéni, postupné nastupujici
masova zamestnanost Zen (doprovazend snahou statu o zakladani predskolnich zatizeni pro

déti) a velmi velkorysé matetské dovolené.

Stat tedy usiloval o rovnopravnost Zen minimalné v institucionalni roviné. Podle
Hany Havelkové vedla cesta statu pifi snaze o zrovnopravnéni genderovych roli skrze
setfeni hranice mezi soukromou a veiejnou sférou, a to jak na ideologické, tak faktické

rovin¢ (Havelkova, 1999a: 72). V tomto smyslu, ale rezim pfili§ neuspél, projevilo se to

% Jako ptiklad mize slouzit plo§né zavedeni infrastruktury jesli a $kolek jakoZto nastroj sladéni prace
v domacnosti a ve vefejné sféte.

1V roce 1950 rezim rozhodl o zruseni viech kateder sociologie, ¢imZ cely obor na deset let prakticky zcela
vymizel. Pokusy Césteéné sociologii rehabilitovat probehly v letech Sedesatych, kdy byla v roce 1966 na
Filosofické fakulté¢ UK znovu zaloZena katedra sociologie a obnovena tak i jeji vyuka (Petrusek, 2004: 598-
599)

* Je to patrné napiiklad ze slov byvalého ministra prace a socialnich véci z let 1981 az 1986, ktery v zévéru
své stati uvefejnéné v Sociologickém casopise v roce 1976 fika, ze: ,,v koncepci, ale také v kazdodenni praxi
socialistické spolecnosti jsou na rozdil od burzoasni spolecnosti obsazeny nikoliv dvé proti sobé stojici role —
matefska a ekonomicka — ale tfi zakladni spoleCenské ulohy: matetska, ekonomicka a aktivni role obcanska.
Jejich plnéni a sladéni neni jen zalezitosti Zen nebo jejich rodin, ale i vyznamnym celospolecensky tkolem,
na némz se podileji politické, spoleCenské a hospodafské organizace. Nejde pfitom ani o nerozumné
preté¢zovani zen, ani o charitu nebo plnéni jakéhosi abstraktniho feministického pozadavku, aby se Zeny
uplatiiovaly a vyrovnaly se tak muztim. Je to pfirozeny pozadavek, jehoz zaklad tkvi v samém pojeti rozvoje
osobnosti ¢loveka v socialistické spolecnosti.* (Hamernik, 1976: 14)
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zejména na zachovani tradicniho zplsobu fungovani domécnosti, v nichZz naprostou

vetSinu povinnosti 1 ukold 1 nadéle zastavaly zeny (Vodochodsky, 2007: 36).

Podle Libory Oates-Indruchové sehralo roli také to, ze tzv. patriarchalni diskurz,
ktery implikoval feminitu dle tradicniho méstanského modelu, byl podstatnou a Siroce
uplatnovanou soucésti odporu vic¢i vladnouci socialistické ideologii, pravé proto, Ze
predstavoval vici této statni ideologii soukromé gesto. Jinak feceno ve snaze postavit se do
opozice proti rezimu se konzervativni — tedy zachovani tradi¢niho genderového modelu -

jevilo vlastné jako pokrokové (Oates-Indruchova, 2002: 195).
1.5.4. Statem rizeny model emancipace — klady a zapory

Mezi klady statem fizené emancipace lze zatadit predevSim rist ekonomické
nezavislosti Zen diky jejich masové zaméstnanosti*’ a postupné stale rostouci vzd&lanost
zen. Nové a zasadni byly také zmény v nastaveni velmi §tédrého socialniho zabezpeceni a
zdravotniho systému. Zdravotni péce byla poskytovdna zdarma vSem pojisténym obc¢antim,
postupné byly zavedeny davky zendm na mateiské dovolené, diiraz byl kladen i na
preventivni zdravotni péci. Také novy zdkon o rodiné pfinesl pokud jde o vyrovnani
postaveni zen a muzl zasadni zmény, nebot’ deklaroval jednak stejna prava a povinnosti
obou manzeli a stejny narok na majetek, ale také spole¢nou zodpovédnost za materialni

zabezpeceni rodiny. (Havelkova B., 2009).

Jako zaporny efekt 1ze oznacit predev§im dvoji zatiZeni, nebo spis pfetizeni zen. Ty
totiz zlstaly i nadale primarnimi pecovatelkami o domécnost a rodinu. Stat sice usiloval o
usnadnéni prace v domacnosti tim, ze se snazil prevzit ¢ast této prace na sva bedra (sité
jesli a Skolek, nebo projekt osvobozené domécnosti), nebyl ale v této snaze ptili§ uspésny.
Tento projekt, ktery 1ze v duchu marxistického feminismu nazvat snahou o zespolecensténi
zenské prace v domacnosti, se totiz ukdzal v socialistickych hospodarskych podminkach
jako prakticky v masovém méfitku neproveditelny. Jifina Siklova upozoriiuje, Ze stat
v prvé tadé sledoval své vlastni zajmy a mocenské ambice, zeny potieboval predev§im

vyuzit jako levnou pracovni silu pro svou extensivni industrializaci** (Siklové, 1993: 75).

# V roce 1950 byla ekonomicky aktivnich zhruba polovina Zen v produktivnim véku, v roce 1973 bylo
aktivnich nebo pfipravujicich se k povolani 85,8% zen (Vecernik, Viteckova, 1976: 50).
*V roce 1968 tvorily zeny 48,4 % veskeré pracovni sily (Siklova, 1993: 75).
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Dvoji biemeno mélo kromé& netimérného naporu na Zeny i dalsi negativni vliv. Zeny
snazici se zvladnout ob¢ role, totiz mohly jen tézko konkurovat v placenych zaméstnanich
muzim a dosahovat stejnych vysledk jako oni. To se projevilo pfedev§im v zachovani jak
vertikalni, tak horizontalni segregace pracovniho trhu. Zeny zistavaly celkové méng
zastoupeny v fidicich pozicich a do zna¢né miry ztistalo zachovéano i déleni na muzské a
zenské profese. S tim uzce souvisi také zachovani nerovného odménovani zen a muzia
v placeném zam&stnani®. Siklova hovoii dokonce jen o 50 % platu pro zeny za stejnou
préaci oproti muzim. V tomto smyslu nepomohly pravni upravy, které stejny plat za stejnou
praci pro muze i Zzeny garantovaly, nebot’ nikdo nezpochybnoval tradi¢ni genderové déleni
roli, podle kterého ma byt muz hlavnim zivitelem rodiny. Z hlediska Zzen zase zustalo
prioritou manZelstvi a rodina. Siklova vzhledem k vy$e uvedenému hovoii dokonce o
»pseudo-emancipaci, nebot formaln¢ proklamovana genderova rovnost nevedla

k rovnosti faktické (Siklova, 1993: 75).

O téchto problémech se ¢asteCné zaCalo hovoftit po roce 1953, kdy se pomalu
oteviral prostor pro kritiku. Skute¢né oteviené se o stézejnich problémech, kterymi jsou
dvoji zatizeni zen, harmonizace prace a rodiny, nedostatku volného ¢asu a s tim souvisejici
postupny pokles porodnosti, zacalo hovofit az v pribéhu Sedesatych let. Soucasné zacala
byt veiejné kritizovana uroven sluzeb, nedostupnost zbozi, ¢i Spatné zasobovani (Scott,

1974: 98-99).
1.5.5. Komparace Vychod vs. Zapad

Specifika statem fizeného modelu emancipace Zen v komunistickych rezimech lze
také dobte definovat pfi srovnani se situace v socialistickém Ceskoslovensku se Zapadem.
Zajimavou komparaci rozdilné feministické identity zalozené na odlisné zité zkuSenosti

zen z tzv. ,,vychodu a zapadu‘ nabizi Myra Marx Ferree.

Komunismus podle ni vytvofil jiné podminky pro vniméni genderové otazky. Role
zeny v socialistické spolec¢nosti je konstruovdna piedevSim skrze jeji placenou praci a
matefstvi, kdy je oboji vnimano jako podstatné pro budovani socialistické spolecnosti,
zatimco v nekomunistickych zapadnich zemich se role Zeny konstruuje predevsim skrze

jeji manzelstvi a matetstvi, coZ jsou role vnimané jako nedélitelné.

* Podle Aleny Wagnerové &inila v Ceskoslovensku priméma mzda zeny 67 % pramémé mzdy muzi
(Wagnerova, 1995: 80).
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Jak v pfipad¢ ,,zépadu®, tak v ptipad¢ ,,vychodu“ jde o patriarchdlni nastaveni
spolecnosti, které vytvarelo zavislost Zen, rozdil je jen v povaze obou patriarchatu. Tzv.
patriarchat vefejny byl podporovan socialistickym zfizenim, soukromy pak kapitalistickym
(Marx Ferree, 1997: 161). Kli¢em tematizace je pro autorku soukromd a veiejna sféra.
Zésadni rozdil tkvi v tom, Ze zatimco socialistické staty vytvarely institucionalni zavislost
Zzen na statu, v druhém pfipad¢ stat posiloval zivitelskou roli muze, ¢imz vytvarel a

- . 46
podporoval zavislost zen™.

cey

Zeny zijici v socialistickych spole¢nostech nedavaly své ujafmeni a diskriminaci za
vinu muzam, ale jako hlavniho vinika vnimaly pfedev§im komunisticky systém.. Vedla-li
delici ¢ara ve spoleCnosti socialistické mezi stranickym aparatem a spolecnosti, pak ve
spoleCnosti kapitalistické mezi svétem muzi a Zzen (Wagnerova, 1995: 83). Podle
Wagnerové tak ve statech s komunistickym rezimem nedoSlo jako na zapadé k formovani
feministického hnuti, protoze Zeny nevnimaly svoji diskriminaci z genderového hlediska,

ale mnohem vice jako utlak ze strany statniho aparatu, ktery musi snéset spole¢né s muzi.

Rozdilnou zkuSenost zen ze ,,zdpadu“ a ze zemi byvalého socialistického bloku
popisuje i Jifina Siklova. Zatimco prvné jmenované mély zkuSenost s utlakem ze strany
muzu, jakozto klicovych drziteli kapitdlu i rodinného majetku, Zeny z vychodni Evropy
mély zkuSenost se statnim paternalismem, ktera sice byla velmi odlisna, ovSem stejné

vyznamna jako ta ,,zapadni® (Siklové, 1998: 6).

I podle Havelkové je Zenskd otdazka podminéna politickou a socidlni situaci.
Odlisné zkuSenost, kterda z ni plyne, pak ovliviiuje postoj k feministickym otazkdm. To
dokazuje i fakt, Ze¢ po roce 1989 se Zenskd otdzka v Ceskoslovensku zdala byt
nepodstatnou, a dokonce byla zdsadnim zptisobem marginalizovana, az ostrakizovana.
Zeny v socialistickém Ceskoslovensku se necitily diskriminovany, nebot priméarng
zazivaly pocit diskriminace ze strany totalitniho rezimu, a ta byla spole¢na takika celému
narodu, coz je divod pro¢ se citlivost na genderové otazky takika vytratila (Havelkova,

1997: 59).

% Autorka svou tezi doklada na zkusenosti z byvalého DDR a NDR. V byvalém vychodnim Némecku se az
jedna tfetina déti rodila mimo manzelstvi, nebot rozdil v Zivotnim standardu Zen v manzelstvi a Zen
samozivitelek nebyl nijak markantni. Zeny piinasely do rodiny az 40% rodinného piijmu. Tady existenéni
zavislost zen na muzi byla oproti byvalému zapadnimu Némecku minimalni, kde méla jen tfetina Zen préci
na plny Givazek a devadesat procent déti se rodilo v manzelstvi, nebot’ Zena samozivitelka si t¢éméf nemohla
diky absenci Skolek a jesli dovolit praci na plny uvazek a tedy jeji zivotni standart byl vyrazn€ horsi, nez

vy

zeny zijici v manzelstvi (Marx Ferree, 1997: 163).
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1.6. Shrnuti teoretické ¢asti a precizace vvzkumné otazky

V teoretické Casti své prace jsem se nejdiive pokusila zasadit svou praci do
historickych souvislosti, ze kterych vyplyva predevsim fakt, Ze socialistickd spole¢nost,
byla spole¢nosti nesvobodnou, ve které neexistoval prostor pro spole¢enskou diskuzi, a tim
ani prostor k reformam a korekcim, které¢ by z takové diskuze mohly vzejit. V ptipadé
otazek genderové rovnosti to znamenalo, ze predevSim diky naprostému pieruseni
kontinuity Zenského hnuti a umlceni jeho kli¢ovych piedstavitelek nebyl dan Zendm
prostor k vyjadieni k problémtim, kterym celily. Dusledkem socialistického zplsobu
emancipace zen vedené shora pomoci politickych rozhodnuti a opatfeni bez moznosti se
k nim vyjadfit, tak bylo to, Ze tyto emancipacni snahy zlstaly zenami ¢asto nereflektované

a neuvédom¢lé a byly vnimany pouze jako ideologickd manipulace

Spolu s uml¢enim Zenského hnuti byly nedostupné také myslenky feminismu, které
se postupné¢ rodily na ,Zapadé¢“ béhem tzv. druhé viny. Pojem feminismus byl
interpretovan jako nebezpecna ideologie vnasena k ndm ze ,,Zapadu®, kterd se piredevsim

snazi nabourat jednotu pracujicich Zen a muZza.

Pies tyto vychozi podminky je ovSem tfeba pfiznat, Ze socialismus dosahl
skutecnych zmén v Zivotech zZen, a to zejména v oblastech, jakymi je prace a ucast na
vefejném zivoté a pristup ke vzdélani. Zapojeni do pracovniho trhu pfineslo zenam
zejména nezavislost na partnerovi. V této souvislosti tedy byla ovlivnéna i muzska role..
Skute¢né genderové rovnosti ovSem dosazeno nebylo, a to zejména diky pfetrvani
konzervativniho genderového uspotfadani. Diky zachovani tradicni role Zeny nedoslo
k rozbiti tradicniho modelu rodiny, ke kterému pattilo vyzdvihovani zenské role jako
matefské. Socialismus sice dokazal zvysit status zen jakozto skupiny, ale neosvobodil zeny
jako individuality. Tomu branila politika egalitaistvi i celkové nesvobodny charakter
spolecnosti. Z tohoto thlu pohledu méli politicky i ekonomicky rezimem utlatovani muzi i

zeny stejného nepfitele, diky cemuz mezi nimi vznikala vzajemna solidarita.

Genderova rovnost nebyla pro vladnouci garnituru tématem, ale vychazela z
marxistické teze, podle které revoluce a konec kapitalismu sama o sobé vytesi i problém
nerovnosti mezi pohlavimi. Nastolenim socialistického zfizeni, jeZ mélo zajistit pravni
rovnost pohlavi i ekonomickou nezavislost Zen, povazoval stat otdzku emancipace za

uzavienou. Diky jiz zminované absenci vefejné debaty se nové problémy, o kterych bylo

-36 -



tteba diskutovat, témét neartikulovaly a pokud ano, pak az v pribéhu Sedesatych let a
spiSe v intelektudlnich a odbornych kruzich, nikoliv ovSem v rdmci oficialni stranické

rétoriky.

Mezi tyto nové a pro Zeny stézejni problémy patfilo v prvé fade tzv. dvoji zatizeni
zen, tedy situace, kdy zeny postupné stale masovéji vstupovaly do placenych zaméstnani,
ovSem ve sféfe domaci jim diky pfetrvdvajicimu konzervativnimu genderovému
usporadani nikdo neulehcil. V prostiedi socialistickych stati tak doslo ke znormalizovani
této dvoji zatéze. Dlsledkem nefeSeni problému, ktery dnes nazyvdme harmonizace prace
a rodiny, bylo neimérné ptetizeni zen, které vedlo k nedostatku ¢asu na rodinu, coz mélo

pozdéji za néasledek vyrazné sniZzeni porodnosti.

Genderové nerovnosti pretrvavaly i v oblasti zaméstnani a pracovniho trhu. I pies
ustavni deklaraci stejného ptistupu ke vzdélani i vSem povoldnim a ufadiim, ziistaly v dobé
socialismu zachovany takové jevy, jakymi byly vertikdlni a horizontalni segregace
pracovniho trhu, feminizace nékterych studijnich obori a nerovnost odménovani zen a
muzil za stejnou praci. Vetejna sféra tedy i nadéle ziistala doménou muzii, v méné prestizni

soukromé oblasti dominovaly Zeny.

V ramci socialistického Ceskoslovenska se také v zasadd nepodafilo uskuteénit
predstavu o kolektivni vychové déti. Pocet jesli a Skolek sice nartstal, ale pfedstava o
kolektivni vychové, kterd bude jen dopliiovdana vychovou rodinou, nebyla spolecnosti
pfijata. To dokazuje i postupné zhodnocovani matefské funkce Zeny zejména b&hem

Sedesatych let a prodluzovani mateiské dovolené az na bezkonkurencni 3 roky.
Vyzkumna otazka

V empirické ¢asti mé diplomové prace se chci zaméfit na zodpovézeni zékladni
otazky, a to, jakym zpisobem jsou v mnou analyzované literatuie reflektovany a
popisovany zmény, které znamenal rezim v Zivoté Zen. O jaké zmény jde, vyplyva
z teoretické Casti mé prace. Jedna se predevSim o postupné masové zapojeni zen do
produkce a do trhu prace, s ni spojena dvoji zatéz zen a problém nizkého zapojeni muzi do
chodu domécnosti a pti vychové déti a snaha statu nabidnout Zendm jako jediné feSeni

sluzby statnich instituci.

4

Konkrétné si v analytické ¢asti budu klast tyto vyzkumné otazky:
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Jaké genderova tematika se objevuje v dob¢ tzv. tani v obou sledovanych periodikach a jak

jsou tato témata pojimana?

Jak je reflektovdna emancipace Zen a jeji projevy v tehdejsi socialistické spolecnosti?
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2. ANALYTICKA CAST

V predchozich kapitolach teoretické casti jsem jednak vymezila a blize popsala
historické obdobi, ke kterému je prace vztazena, a dale se zabyvala teoretickymi
vychodisky a tezemi, se kterymi pracuji. V analytické Casti se nejprve zaméiim na
metodologickd vychodiska, metodu sestaveni vyzkumného vzorku a poté na samotnou

interpretaci sebranych dat.

2.1. Metoda vvzkumu

V empirické ¢asti mé diplomové prace budu hledat odpovéd na mou zadkladni
vyzkumnou otazku, a to, zda vibec a jakym zplsobem jsou v pramenném materidlu
zachyceny a reflektovany klicové zmény, které pfinesla do Zivota Zen redlnd politika
socialistického rezimu vic¢i genderové rovnosti. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak vybrané
medialni tituly reflektovaly otazku genderovych vztaht, postaveni Zen ve spole¢nosti, z
jakého uhlu na né nahlizely a jakym smérem se diskuze k jednotlivym tématiim ubirala.
Pramennym materidlem pro mne budou medialni texty dvou periodik a to Rudého prava a
Literarnich novin respektive jejich pokracovatelti Literarnich listl v pfesné stanoveném

obdobi.

Rozhodla jsem se zaméfit na tzv. obdobi tani, které mnozi historikové datuji mezi
lety 1963 - 1967, nebot’ tato doba pfinesla po tuhych padesatych letech jisté spolecenské
uvolnéni a moznost ne samoziejme zcela svobodné, presto vetejné diskuze o politickych i
socialnich otazkach. Na toto obdobi, ovSem zaroven spolu s obdobim nastupu komunismu
a lety padesatymi, ve kterych se realna politika socialismu vzhledem k genderovym
otazkam formovala, jsem zaméfila také svou teoretickou ¢ast, jejiz specifické znaky

shrnuji na jejim konci.

Z metodologického hlediska je ma prace kombinaci metod, nebot prameny
podrobim jednak analyze textu a to analyze tematické a kritické diskurzivni analyze a dale
se v piipadé Casti textl z Literarnich novin pokusim o teoretickou analyzu konkrétni
filosofické diskuze, ktera zde probéhla a kterd se vztahovala k vydani knihy Druhé pohlavi

Simone de Beauvoir.

-39



2.1.1. Vyzkumny vzorek

2.1.1.1. Prameny

Vyzkumny vzorek jsem sestavovala ze dvou hlavnich pramend a to Literarnich
novin respektive Literarnich listd a Rudého prava. Zvolila jsem je z nésledujicich divodi:
Rudé pravo se coby Ustiedni organ KSC drzelo linie své strany, bylo tak vnimano jako
nejvice pro-rezimni denik. Séfredaktor byl zaroveit Glenem piedsednictva UV KSC
(Jungova, 2008), novinafi a novinarky méli na rezim uzké vazby a mezi ¢tenaiskou obci
byli jak pfedpokladdm vniméni nejspiSe jako soucést vladnouciho establishmentu. Proto se
domnivam, ze pravé v tomto deniku naleznu tzv. oficidlni stanovisko a pohled na
genderové vztahy, které méla moznost komunistickd strana prosazovat mnoha ji

dostupnymi prostiedky.

Pozice Literarnich novin i Literarnich listd byla v Sedesatych letech diametralné
odli$na, coz vychazelo z jejich pojeti jakozto kulturniho Casopisu (pozici Rudého prava a

Literarnich novin respektive listd jsem vice popsala v teoretické ¢asti prace).

Zatimco Literdrni noviny a Literarni listy jsem tedy zvolila jako zastupce
intelektudlniho diskurzu zkoumané doby, ktery byl zérovenn vyznamnym komentdtorem a
glosatorem politicko-spolecenského déni, jako protipdl jsem pak zvolila Rudé pravo, které
naopak podle mého nazoru a zkuSenosti s jejich pfedbéznym studiem piedstavovalo

klicové médium pro Sifeni komunistické ideologie a propagandy.

2.1.1.2. Vybér vyzkumného vzorku

Na zakladé predbézného studia obou zvolenych periodik jsem zvolila analyzu
¢lankd Rudého prava z roku 1967, Literarnich novin z let 1963 — 1967 a Literarnich listi
z roku 1968. Rok 1967 jsem jako klicovy nezvolila ndhodné. Vysla jsem z faktu, Ze v roce
1966 poprvé vychazi Cesky preklad klicové knihy zapadniho feministického hnuti, ktery
pfedznamenava nastup jeho druhé viny, Druhé pohlavi Simone de Beauvoir. Stanovila
jsem si predpoklad, Ze vydani této knihy by mohlo podnitit debatu o genderovych otazkach
na strankach tisku a zacala jsem systematicky procitat obé periodika od roku 1966.
Predpoklad se potvrdil v piipad€ v Literarnich novin, které mezi 4. bieznem a 17. Cervnem
roku 1967 otiskly polemiku filosofli Ivana Svitédka, Jana Patocky a filosofky Ireny Dubské

vztahujici se pfimo k této knize. Této diskuzi vénuji ve své analyze zvlastni pozornost,
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nebot’ piedstavuje ojedinélou a ve své dobé zcela novou diskuzi nad genderovou

tematikou.

Rocnik 1967 byl tedy pro mou préci kli¢ovy a prohledala jsem systematicky
vSechna vydéani jak Rudého préava, tak Literarnich novin. Z Rudého prava jsem ziskala
z celého ro¢niku 12 ptispévkil, z Literarnich novin jen 5 ¢lanki, které se vSechny dotykaly
debaty kolem knihy Druhé pohlavi. Literarni noviny v té podobé¢, v jaké vychazely v roce
1967, prestaly v unoru 1968 existovat, nebot’ jak jsem popsala v teoretické ¢asti, zmeénily
nazev na Kulturni noviny a poté v dubnu zanikly zcela. BEhem mnou provedené analyzy
celého ro¢niku Literarnich novin jsem také po této zméné nenalezla jiz zadny relevantni
text, ktery by se jakkoliv, byt okrajové dotykal genderového tématu a obsahoval mnou
zvolend klicova slova. Rozhodla jsem se proto v rdmci snahy mit vice materialu k analyze
a také potvrdit ¢i vyvratit ojedinélost diskuze kolem Druhého pohlavi prohledat jeste
piedchozi ro¢niky Literarnich novin, a to od roku 1963, nebot’ tento rok povazuji mnozi

autofi za pocatek obdobi tzv. tani.

Po roce 1967 m¢ zajimalo predevs§im, zda na strankach nastupnického periodika
Literarnich novin, kterymi byly v zdsad¢ plvodni redakéni radou fizené Literarni listy,
naleznu jesté¢ dalsi odkazy ¢i pokracovani diskuze kolem knihy Druhé pohlavi, proto jsem
prohledala jesté vSechny ¢isla Literarnich listl, které vychazely od 22.2. 1968 do okupace

Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy.

Ve vybraném a vySe popsaném obdobi a vybranych periodikdch jsem vybirala
vSechny clanky, v jejichz nadpisu ¢i podtitulku se objevila néktera z nasledujicich

kli¢ovych slov:

zena, matka, emancipace, Ceskoslovensky svaz zen (respektive Vybor ceskoslovenskych

zen, ¢i Svaz zen), MDZ, zaméstnanost Zen, domacnost, rodina, laska, sex, porodnost.

Kli¢ovych slov jsem zdmérné zvolila vice, aby mi pokud mozZno neunikly zZadné
¢lanky tykajici se genderové otdzky, postaveni zen ve spolenosti, zaméstnani Zen a jejich
emancipace v socialistickém Ceskoslovensku. Ve tiech piipadech vybranych ¢&lanki
z Literarnich novin neni v nazvu ¢lanku zddné z klicovych slov. Jednd se o clanek
.Zakrok*, ktery se zabyva tematikou potrati, ¢lanek Jitiny Siklové ,,Jesté k perspektivam
vysokoSkolacek* a Clanek Edy Kriseové ,,4socialni —ismus “. Ve vSech piipadech jsem si

¢lankd vSimla pfi dikladném listovani zvoleného periodika, v ptipadé clankl Jifiny
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Siklové a Edy Kriseové pro mne byla nepfehlédnutelna pravé jména autorek a vzhledem
k tomu, ze se vSechny tii ¢lanky tematicky tykaji genderové otazky, rozhodla jsem se je
zaradit, prestoze klicové slovo neobsahuji. Vyhledavani ¢lankli jsem provadéla v Méstské
knihovné¢ Praha — hlavni ustfedna na Maridnském ndmésti, kde jsou k prezenéné k

dispozici kompletni archivy vSech zvolenych periodik.

Tabulka 1: vybrané ¢lanky z Rudého prava (zkontrolovat, zda to sedi)

poet | Nazev lanku Podtitl | Rognik/gislo | D&M Jmeno
vydani autora/autorky
Nezbytné Dobré pracovni | 47/48 17/2/1967 | neuveden
podminky prostiedi a
1 spokojenosti ulehCeni v
zamé&stnanych domaécnosti
zen
Pracujici Zenaa | Tradi¢ni beseda | 47/67 8/3/1967 | neuveden
matka je amusi | Zen
2 byt sttedem s predstaviteli
pozornosti celé strany a vlady
spolecnosti
Projev soudruha 47/67 8/3/1967 | neuveden
3 Antonina
Novotného (ke
dni MDZ)
Zaméstnanych Z méstské 47/100 11/4/1967 | neuveden
4 zen je témét 50% | konference Cs.
Svazu Zen v
Praze
Dnes zacina 47/147 30/5/1967 | neuveden
sjezd
5 slovenského
vyboru Cs.
Svazu Zen
Ziva &innost 47/210 1/8/1967 Jifi Prochazka,
6 organizaci Svazu vedouci
zen na tajemnik OV
Chomutovsku KSC Chomutov
O n¢kterych 47/227 18/8/1967 | Ing. Marie
7 moznostech Strnadova,
ulehceni Vyzkumny
domaécich praci ustav obchodu
g Kdo je hlava Rubrika 47/239 30/8/1967 | Jan Hajny
rodiny? divérné radky
o Zenana 48/266 26/9/1967 | neuveden
pracovistich
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Zasedani Rady 48/285 15/10/196 | neuveden
10 mezinarodni 7
demokratické
federace zen
Darkyné — ale i Delegace 48/316 16/11/196 | neuveden
1 ochrankyné sovétskych zen 7
Zivota na zasedani UV
Cs. Svazu Zen
Mnoho Zen stale | Nedostatek 48/321 21/11/196 | RSDr. Miroslav
stranou ¢asu - Starost 7 Solc
12 vefejného Zivota | nejen nase —
Hledat nové
cesty
Tabulka 2: Vybrané ¢lanky z Literarnich novin
pocet | Nazev clanku Rocnik/islo | DM Jméno
vydani autora/autorky
1 Déti a denni jesle 12/12 23/3/1963 skupina odborniki
2 Zaméstnani kontra matetstvi? | 13/46 14/11/1964 | neuveden
3 Zéakrok 14/20 15/5/1965 Svatopluk Pekarek
4 Byt, ¢i nebyt zaméstnana. .. 14/22 29/5/1965 Helena Klimova
5 Je vysokoSkolské vzdélani zen |, »g 10/7/1965 | Jitina Siklova
pfinosem?
6 Jeste k perspektivam 14/49 4/12/1965 | Jitina Siklova
vysokoskolacek
7 | Chodili spolu s &isté lasky | 14/30 24/7/1965 | o Frantisek
8 Jak se daii roding? 15/2 8/1/1966 J.M.Havlik
9 O porodnosti realn¢ 15/9 26/2/1966 Tomas Frejka
10 | Hadéni o roding 15/11 12/3/1966 | Skupina icastniki
debaty
11 Clovek nebo sexus. 16/9 4/3/1967 Ivan Svitdk
— 5 _
1p | Clovekci sexus? Je dobre 16/12 15/3/1967 | Jan Patocka
veédét o Cem je fec
13 | KdojeZena, kierd se stivd 16/12 25/3/1967 | Irena Dubské
clovékem?
14 Clovék nebo sexus? 16/18 6/5//1967 Ivan Svitdk
15 Naposledy: ¢lovék nebo sexus | 16/24 17/6/1967 Helena Klimova
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Tabulka 3: Vybrané ¢lanky z Literarnich listt

pocet | Nazev ¢lanku Roc¢nik/¢islo ?;(;22} Jméno autora/autorky
Asocialni -ismus 1/10 2/5/1968 | Eda Kriseova

2 Emancipace od déti 1/11 9/5/1968 Eva Klausnerova

3 Prévo na rodinu 1/20 11/7/1968 Igor Tomes

2.1.2. Metody analyzy

Zéakladnim metodologickym pfistupem mé prace je analyzu textli a to konkrétné
jejich tematickd analyza a kritickda diskursivni analyza a teoretickd analyza konkrétni
diskuze. Jedna se o kvalitativni metody, jejichz cilem je obecné odkryt vyznam podkladany
sdé¢lovanym informacim (Disman, 2002: 285). Jednozna¢né definovat kvalitativni vyzkum

je ovSem obtizné, zahrnuje totiz velké mnoZzstvi ptistupt a metod.

Specifikem kvalitativniho vyzkumu je skutec¢nost, ze piestoze je na jeho pocatku
dané téma a urceni zakladni vyzkumné otazky, je mozné zaroveinl otdzky modifikovat nebo
dopliovat i v pribé¢hu vyzkumu, béhem sbéru dat a jejich analyze. Z tohoto diivodu se
kvalitativni vyzkum povazuje za pruzny typ vyzkumu (Hendl, 2005: 48). Tyto metody
volim pfedevsim proto, Ze se budu zabyvat mediadlnim diskurzem (v ptipadé¢ Rudého prava
znaéné ovlivnénym politikou komunistické strany, v piipad€ Literarnich novin ptjde spis o
intelektudlni diskurz) dnes jiz historického obdobi a domnivdm se, ze prave
v dokumentech dané doby se projevi skupinové nebo i osobni nazory, hodnoty a ideje,
které vypovidaji o konstrukci svéta a spolecnosti v dané dobé. Pravé v téchto piipadech,
kdy zkoumame Casové vzdalené, historické udalosti, je analyza vystupli masovych medii
klicovym typem vyzkumu (Hendl, 2005: 130), které ovSem musi zaroven piedchazet
dikladné zasazeni do historického kontextu, o coz jsem se pokusila zejména v teoretické

¢asti prace.

Jednu zvyhod analyzy texti — vmém pfipadé medidlnich vystupt daného
historického obdobi — je neinteraktivni styl vyzkumu (Reinharz 1992: 147), tedy ja jakozto
badatelka nebudu vstupovat do kontaktu s zadnymi respondenty ¢i respondentkami, ani
nebudu studovat chovani a jednani jinych osob, coz znamena, ze se ve své praci nemusim
explicitné vyrovnavat zejména s otdzkami spojenymi s problémy vyzkumu zaloZzeného na

osobnim kontaktu mezi badatelem ¢i badatelkou a zkoumanymi, pfipadné zpovidanymi
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osobami. Prace je ovSem z n€kolika diivodu selektivni a to pfedevsim diky tom, ze jsem si
z vySe zminénych divodi stanovila urcity rozsah dany ¢asovym vymezenim a vybranymi
typy periodik. Ma subjektivita tedy hrala roli pfi vybéru textl, nicmén¢ informace, které
jsou vnich obsazené a budou predmétem mého studia, mou subjektivitou ovlivnéné
nejsou, nebot’ nebyly mnou vytvorené. Navic texty, které budu analyzovat, nevznikaly
s cilem, ze budou slouzit vyzkumu, nebot se jedna o ¢lanky z dobového tisku, tudiz jsou

pro zachyceni medialniho diskurzu dané doby vhodné.

2.1.2.1. Feministickd perspektiva vyzkumu

Ve své praci vychazim z feministické perspektivy. Podle Ramazonglu a Holland
neexistuji specificky feministické metody, pouze feministicky ptistup, ktery se vyznacuje
jednak tim, Ze vychazi z feministickych teorii, tematizuje otazky genderu, genderového
fadu ve spolecnosti a otdzku moci. Pro feministickou metodologii je v praxi dilezita
predev§im konkrétni osoba a jeji pozice, pouzita teorie a metodologie (Ramazanoglu,
Holland, 2002). Podle Reinharz Ize ovSem fici, ze feministické vyzkum se kloni predevsim

k pouzivani interpretativnich, kvalitativnich vyzkumnych metod (Reinharz, 1992).

2.1.2.2. Tematickd analyza

Jednim z cili analyzy prament Literarnich novin respektive Literdrnich listi a
Rudého prava bude tematickd analyza, tedy zmapovani a piehledové strukturovani
veskerych genderovych témat, kterd se v téchto tiskovinich za pfedem zvolené obdobi
objevila. Nejednd se mi ovSem o kvantitativni obsahovou analyzu, tedy data v kvantitativni
podobné o samotné cCetnosti genderovych témat, poctu Clankd v ro¢niku samoziejmé
uvadim, ovSem mym cilem je podrobnéjsi kvalitativni tematicka analyza zjiSténych
genderovych témat a pokus o interpretace jejich pojeti - tedy predevsim, o jaké konkrétni
témata se jednd, jak jsou autorem ¢i autorkou pojata, s jakou motivaci byl ¢lanek napsan
atd. (Hendl, 2005), protoZze m¢ zajima predevSim, zda byla feministickd témata vibec

pritomna ve vefejném diskursu a pokud ano, tak v jaké podobg.

2.1.2.3. Teoreticka analvza diskuze

Vramci pied-studia vybranych periodik, ze kterych jsem vybirala c¢lanky pro
analyzu, mné¢ velice zaujalo pét na sebe navazujicich a reagujicich ¢lankt od tii autort v

Literarnich novinach, které se to¢i kolem vydéani knihy Simone de Beauvoir Druhé
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pohlavi. Tato filosoficka diskuze Jana Patocky, Ivana Svitaka a Ireny Dubské se mi jevi
jako ojediné€la a zcela nova svym pfistupem k genderovym otazkdm. Zminéni autofi ve
svych clancich, které budu analyzovat, reaguji na vydani Druhého pohlavi, které
predstavovalo pro feminismus zdsadni dilo, nebot’ podle Hany Havelkové ptedlozilo snad
vSechny otdzky, které strukturu feministického uvazovani tvoti (Havelkova, 1995b: 117).
Jejim vydanim v &esting v roce 1966 se na okamzik objevily i v tehdej$im Ceskoslovensku
feministické myslenky, které dale rozvijela zejména druha vlna feminismu a které
pfedevsim diky pferuseni kontinuity Zenského hnuti po nastupu komunismu k moci nebyly
v Ceskoslovenské spolecnosti artikulovany, coz je diivod, pro¢ chci této debaté vénovat ve

sv¢ praci zvlastni pozornost.

V ptipadé téchto péti specifickych ¢lanka se pokusim o teoretickou analyzu této
diskuze v jejimz ramci budu sledovat zejména reflexi autor€iny optiky feministického
tazani a uchopeni konceptu genderového fadu, se kterym Simone de Beauvoir ve své knize
prichazi. Analyzu budu d¢lat tim zptisobem, ze si stanovim klicové vyzkumné otazky, na

které budu hledat v jednotlivych statich a zejména u jednotlivych autorii odpovéd'.

Mou kli¢ovou vyzkumnou otazkou tedy v tomto piipadé bude, jaka byla Ceska
reakce na vydani knihy Druhé pohlavi Simone de Beauvoir? Dale jsem si stanovila

nasledujici vyzkumné podotazky:

e Jaka nova témata a pfinos vidi autoii v dile Simone de Beauvoir a v jakych

aspektech jeji ptinos vyzdvihuji a v jakych naopak kritizuji?
e Jaky je vztah autort ¢lankt k feminismu?

e Lze u jednotlivych autor hovofit o konstruktivistickém ¢i esencialistickém

ptistupu?
e Jak se autofi stavi k tematizaci sexuality?

2.1.2.4. Kriticka diskurzivni analyza

Ve své praci chei aplikovat specifickou formu kritické diskurzivni analyzy a to
ideologickou analyzu dle T. van Dijka na ukazkovém diskurzivnim fragment — konkrétné

na jedné vybrané medialni promluvé z Rudého préva s cilem zachytit a vysvétlit zptisoby,
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jakymi dominantni diskurz ovliviiuje ¢i utvari spolecné sdilené poznani, mocenskou

hierarchii, dominantni ideologii atd.

Termin diskurz je riznymi autory riznym zplisobem charakterizovana a definovan,
nejcastéji ovsem byva spojovan se jménem Michaela Foucaulta. Diskurz je slovo s mnoha
odstiny a definicemi, v zdsadé¢ jej lze pojimat v nckolika rovinach. V rovin€ prvni
predstavuje feCovy projev, specificky usporadané celky vypovédi, kterymi ovsem Foucault
nemysli ani tak deskriptivni vypovédi, ani gramatickou vétu, ale spi§ zplsob, jak se o
nééem mluvi. V druhé roving diskurz predstavuje korpus, ¢i Zanr spojeny s uréitym
predmétem. V nejSifeji pojaté roviné pak diskurz predstavuje tad strukturujici,

determinujici a disciplinujici zptisoby a predméty naSeho vypovidani.

Podle Ruth Wodak ptedstavuje diskurz formu socidlni praktiky, kdy diskurz je
jednak socialné konstruovan a zarovein socidlné podminén. Diskurz je konstitutivni tim, Ze
udrzuje a reprodukuje status quo ve spoleCnosti a zaroven je konstitutivni i1 tim, Ze pfispiva
k jeho transformovani. Diskurz tedy vyjadiuje to, jak se k né¢jakému tématu piistupuje, jak
se 0 ném hovoii a jak je naklddano se souborem moznych vyznamu a kategorii, které se

k tématu vdzou. Odrazi mysleni dané doby, hodnoty a ideologii.

Cilem diskurzivni analyzy je nejen identifikovat a kategorizovat vypovédi, ale
predev§im odkryt proces jejich utvareni, odkryt formu a zptlisob, jak se o néfem pise
respektive mluvi. Z pohledu diskurzivni analyzy je dalezité, Ze promluvit znamend vzdy

promlouvat ur¢itym zptisobem a z néjaké pozice.

V ramci diskurzivni analyzy je zahrnuta také kriticka diskurzivni analyza, ktera ale
predstavuje spiS odlisny nebo specificky piistup nez odliSnou metodu. Zajima se predevsim
o to, jaké socidlni faktory diskurz formuji, spiSe nez jen o samotny diskurz. Kriticka
diskurzivni analyza vychazi z ptedpokladu, ze kazda verze reality je n¢jakym zptisobem
rétoricky reprezentovana a to tak, aby jeji obraz vyhov¢l preferovanému ideologickému
sméfovani. Pfednimi odborniky na tuto metodu jsou Norman Fairclough a Teun van Dijk

¢1 Ruth Wodak.

Diskurzivni analyza nemiize byt nikdy hodnotové neutralni, to znamena, Ze se v ni
nutné projevi milj postoj jakozto vyzkumnice, na paméti ale stadle musim mit to, Ze cilem
kritické diskurzivni analyzy ovSem neni polemika vyzkumnika se zkoumanym diskurzem,

ale odhaleni mechanismt dané¢ho diskurzu. Prestoze budu mit toto na paméti, je nezbytné
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zminit v této souvislosti otazku své pozicionality, ze které v uchopeni tématu vychazim (ta
je ddna mym vékem, pohlavim, vzdélanim, osobni a pfenesenou zkusenosti se zkoumanou
dobou a mym osobnim ndzorem na komunisticky rezim. V tomto smyslu jsem svou
pozicionalitu popsala vuvodu své diplomové prace). Pokud jde o samotné zkoumani
medialnich sd€leni, je ziejmé, Ze je kazdy clovék miize chapat a vysvétlovat si je odliSnym

zpusobem.
2.1.2.4.1. Operacionalizace kritické diskurzivni analyzy

Pied pfistoupenim k samotné analyze ¢lankt je tfeba zamyslet se nad socidlnimi,
kulturnimi a politickymi podminkami, ve kterych text vznikl. To jsem jiz ucinila
v teoretické Casti prace, v kapitolach vénujicich se historii socialné-politického vyvoje
Ceskoslovenska po druhé svétové valce do Sedesatych let, kde jsem se zaroveii vénovala
obecnéji také situaci na medidlni scéné, kterd byla samoziejmé totalitnim komunistickym

rezimem zna¢né poznamenana.

Kritickd analyza diskurzu pifedstavuje analyzu, v niz se zdaraziuji mocenské
vztahy a ideologie vytvafené a prezentované jazykem. Moc se ovSem nerealizuje oteviene.
Projevuje se tim, Ze se pfijimaji a internalizuji pouze urcité verze pravdy, jiné interpretace

se potlacuji a marginalizuji. V textu lze tyto kontradikce vysledovat (Hendl, 2008: 267).

Vztahem ideologie, diskurzu a individudlniho mysleni se vénuje také Teun van
Dijk (1998), ktery hovoii o ideologickych ramcich, jez se promitaji do textu, napiiklad tim,
ze jedné strané je vénovan véEtsi prostor, text je napsan tak, aby z ng vyplyvalo s kym
mame sympatizovat. Vybrané promluvy jsem se rozhodla analyzovat ideologickou
analyzou, kterd je specifickou formou kritick¢ analyzy diskurzu podle Teun van Dijka.
Inspiraci pfi aplikaci tohoto pfistupu mi byla zdroven ideologickd analyza medidlni
promluvy podle T. van Dijka, kterou vytvofila Hana Havelkova ve své stati Cesta do

hlubin genderové politické kultury: Priklad kritické analyzy ideologie (Havelkova, 2008).

Jako voditko pro vlastni ideologickou analyzu jsem zvolila text T. van Dijka
Opinions and Ideologie in the Press zejména proto, ze se zde zabyva vztahem mezi
ideologii, nazory a postoji, kterd predkladaji média a medidlnim diskurzem. Podle autora
se vSechny tyto prvky a struktury navzijem ovliviiuji. Ideologie mé na jednu stranu vliv
na novindie a novinarky, ktefi zdroven napomadhaji produkci a reprodukci urcitého

medialniho diskurzu. Podle autora ideologie jednak vyjadiuje urcitou viru a presvédceni
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na druhou stranu je nutné vnimat ideologii nikoliv pouze na individudlni urovni, ale jako
jev socidlni, institucionalni a politicky, tedy jako socialni fenomén (van Dijk, 1998: 21-

22).

T. van Dijk navrhuje sledovat kognitivni struktury ideologie, tedy urcitou strukturu
a podstatu ideologie a jeji odraz v socidlnim zivoté. Podle néj to, co lidé d¢€laji jakozto
¢lenové urcité spolecnosti, odrazi jejich spole¢né mysleni, tedy spole¢né sdilena ideologie
vzdy pronikéd hluboko do naseho mysleni a ur¢itym konkrétnim zptisobem pak organizuje
naSe nazory, postoje a preference. Ideologie vytvaii mysleni v rdmci polarizaci, kdy
rozliSujeme na to, co je Spatné a dobré, pravdivé a 1zivé. Vytvaii také zdsadni polarizaci
mysleni na My, pficemzZ s touto skupinou, jejimiz jsme ¢leny jsou spojovano pozitivni
konotace a na Oni, se kterymi jsou spojovany konotace negativni. Ideologie tedy reflektuje

zasadni kritéria utvareni socidlni identity jedince a definuje zajmy spolecenskych skupin.

Do naseho mysleni pronika ideologie pomoci narativnich modeli, modelovych
situaci, se kterymi se setkdvame v nasi kazdodenni zkuSenosti a které vytvaii spojeni
mezi individudlnim a spole¢enskym. Takové modely tedy jedinci jakoby napovidaji, co si

ma myslet o situacich, udalostech, vécech atd.

T. van Dijk nabizi piehled rtznych jazykovych prostfedki, které lze v ramci
kritické diskurzivni analyzy textu sledovat (van Dijk, 1998: 31 - 45). Zam¢fit se mizeme
napiiklad na vybér lexikalni zdsoby, rizna synonyma totiz mohou mit rizné hodnotové
zabarveni a konotace, tedy samotny vybér slov, mlze naznacit hodnotové pozice,
z jakych autor hovoti. Dllezité je také sledovat, jakym zpusobem je vyrok zkonstruovan,
napfiklad pravé utvarené polarizace My vs. Oni. Stanovisko samoziejmé neni vzdy
vyjadieno explicitné, ale je zahrnuto v ramci ur¢it¢ho konceptu, van Dijk hovoii o
implikaci. Déle je mozné sledovat presupozice - tedy piedpoklad, o kterém neni z pozic
autora pochyb a ktery je vtvrzeni explicitné pfitomen, byt nemusi byt explicitné
Vyjédfen47. Na zavér T. van Dijk navrhuje pti aplikaci ideologické analyzy zaméfit se na

pét ukont:

1. analyzovat kontext diskurzu

4" Napriklad v novinovém textu, ktery van Dijk rozebird jako piiklad a ktery se vénuje Palestinsko
izraelskému konfliktu, je ziejma presupozice (tedy dale nediskutované tvrzeni), ze se islamsti extrémisté
dopousti teroristickych ¢inti a blokuji tim cestu k vzajemnym rozhovorim.
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analyzovat jaké skupiny, mocenské vztahy a konflikty jsou ve hie

zam¢fit se na sledovani negativnich a pozitivnich konotaci spojenych s Nami a

s Nimi
objasnit co je pfedpokladané a co implikované

zkoumat formalni struktury, které zdaraziuji ¢i potlacuji polarizované skupinové

nazory (van Dijk, 1998: 61)

-50 -



2.2. Analyza

2.2.1. Teoreticka analyza diskuze kolem knihy Druhé pohlavi Simone de Beauvoir na

strankach Literarnich novin

Na nésledujicich strankach se budu vénovat teoretické analyze diskuze, kterd se
objevila na strankdch Literarnich novin v roce 1967 kolem zasadni knihy feministického

mysleni Druhé pohlavi Simone de Beauvoir.

Diskuzi, kterd se na strankach Literarnich novin objevovala od 4. bfezna do 16.
cervna 1967, odstartovala recenze knihy z pera Ivana Svitdka. Na ni reagoval smérem ke
Svitakovi velice kriticky Jan PatocCka, ktery celé vydani knihy v roce 1966 ptipravil a je
také autorem predmluvy a doslovu, ve stejném Cisle Literarnich novin se s kritikou
Svitakovy recenze pfipojila také Irena Dubska. Ivan Svitdk dostal od Literarnich novin

ptilezitost reagovat na tyto kritiky v ¢isle 18, které vyslo 6. kvétna.

Debatu uzaviela v ¢isle 24 Helena Klimova, jejiz ¢lanek je zajimavy mimo jiné také
tim, Ze v ném predstavuje nckolik z doslych Ctenaiskych reakci. Neni uz ale tak jako
ptedchozi stati pfimou reakci na Simone de Beauvoir, jako spiSe snahou jednak reagovat
na vybrané¢ a zvetejnéné dopisy Ctendii a analyzou situace, ve které se nachazi zeny
v Ceskoslovensku. Tento posledni ¢&lanek diky tedy neanalyzuji skrze miizku &tyf

podotazek, tak jako ptedchozi Ctyfi ¢lanky, ale vénuji mu analyzu samostatnou.
Ve své teoretické analyze se budu snazit zodpovédet tuto klicovou vyzkumnou otézku:
Jaka byla ¢eska reakce na vydani knihy Druhé pohlavi Simone de Beauvoir?

Za timto ucelem jsem si stanovila nésledujici vyzkumné podotazky, které tvoii zékladni

miizku, skrze kterou budu ¢lanky analyzovat:

e Jakd nova témata a piinos vidi autoii v dile Simone de Beauvoir a v jakych aspektech

jeji ptinos vyzdvihuji a v jakych naopak kritizuji?
e Jaky je vztah autort ¢lankl k feminismu a k feSeni otazky emancipace Zeny?
e Lze u jednotlivych autori hovofit o konstruktivistickém ¢i esencialistickém pfistupu?

e Jak se autofi stavi k tematizaci sexuality?
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2.2.1.1. Dnes$ni pohled na dilo Simone de Beauvoir Druhé pohlavi

Kniha Druhé pohlavi ptedstavitelky francouzského existencialismu Simone de
Beauvoir vysla v ¢eském piekladu poprvé v roce 1966. Je povazovana za klicové dilo
v d¢jinach studia genderu a feminismu, nebot stala u zrodu nastartovani druhé viny
feminismu a vyrazn¢ napomohla emancipacnimu hnuti v zépadni Evropé. Le deuxiéme
sexe vyslo poprvé v nakladatelstvi Gillimard v Pafizi v roce 1949. ,,Otevielo dokofan téma
vztahu Zeny a muZe, aby se uZ nezavielo. Stalo se bibli novodobého feminismu*

(Havelkova, 1995b: 117).

Druhé pohlavi predstavuje filosoficky pojatou studii vztahu mezi muzem a Zenou
jak v soucasnosti, tak 1 v historii lidstva. Néazev dila odkazuje k marginalizovanému
postaveni Zeny — ktera je pojimana oproti muzi jako ,,ta druhd®, zatimco muz jakoby plnéji
prezentoval to, co znamena byt ¢lovékem. Zena neni podle autorky definovana jako
plnohodnotny ¢lovék, je nucena zit v muzském svété, osvojovat si pravidla a normy, které
utvareli muzi. Od pocatkii patriarchatu jsou muzi spojovani s transcendenci, Cili fadem
tvofeni, s vili a védomim, tak ze po nich zlstava trvalé dilo, zatimco Zena je redukovéana
na svou télesnost, na imanenci, ¢ili reZim obnovovani, na télo bez ducha. Jinak feCeno muz
dobyvéa a vynaléza, je hybnou silou d¢jinného vyvoje, zatimco Zena jen obnovuje a
udrzuje. Stézejni snahou autorky je ukazat, ze zena nemusi byt v tomto smyslu ,,ta druha®,
ale Ze je stejné svobodnou a tvirci osobnosti jako muz. Zaroven ovSsem ukazuje, ze Zeny
samotné, a¢ je k nim takto nastaveny genderovy fad nespravedlivy, tak jej, podle Beauvoir

predevsim z pohodlnosti, podporuji.

Pohled Beauvoir na ¢lovéka je dan jejim univerzalistickym pfedpokladem sdilené
lidskosti, piesvédcenim, ze existuje univerzalni lidskost, kterd je stejnd pro muze i Zeny.
Pozornost vénuje spolecenské situovanosti zen a jejich redlnym Zzivotnim podminkam,
které je uzaviraji v imanenci a znemoziuji seberealizaci a rozvinuti se ve svobodnou
lidskou bytost. Beauvoir totiz svym existencialistickym pohledem transcendenci nadfazuje
imanenci: ,, Kazdy subjekt se konkrétné uplatiuje ve svych rozvahach jako transcendence;,
naplituje svou svobodu teprve ustavicnym presahovanim a prekracovanim k dalsim
svobodam, neni jiné ospravedinéni existence kromé rozpinani do nekonecné a neurcité
oteviené budoucnosti. Pokazde, kdy transcendence upadne do imanence, je to
znehodnoceni existence v jakési ,byti o sobé’, znehodnoceni svobody ve fakticnost. Tento

pad je mravni poklesek, kdyz k nemu subjekt dava sviij souhlas; je-li subjektu vnucen, bere
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na sebe podobu ujmy nebo utlaku. V obou pripadech je to naprosté zlo. “ (Beauvoir, 1967:

23).

Krom¢ kli¢ové teze o Zen€ konstruované socialnim fadem za ,,tu druhou®, Beauvoir
ve svém dile vyslovuje také tezi, Ze zeny se zenami nerodi, ale jsou utvafeny. Autorka tedy
odmita pfedstavu o esencidlnim, tedy pfirozeném a neménném muzstvi ¢i zenstvi, a naopak
timto vyrokem odkazuje k tezi, ze Zendm je jejich postaveni pfipsano socidlnim fadem, a
zastava tedy myslenku, kterou pozdéji v Sedesatych letech rozvinul feminismus socialni
konstrukce. Toto feministické paradigma rozviji mySlenku, Ze gender je kategorii spise
spolecensky utvarenou nezli piirozenou. Feministicti badatelé pak pohlizi na gender z¢asti
jako na soubor spoleCenskych ocekavani, kterd se reprodukuji a pfendseji socialnim

ucenim a stavaji se tak niternou soucasti nasi osobnosti (Renzetti, Curran, 2005: 31).

Tyto své dvé, podle mého zékladni a klicové myslenky Druhého pohlavi, doklada
autorka v ramci Sirokého historického kontextu, kde ji jako vychozi prameny slouzila jak
mytologie, tak historickd fakta a literatura. Na nich dokazuje, jak jsou spoleCenské myty a
stereotypy o Zenach vtélené a sexualizované. Beauvoir svym dilem skute¢né pfinesla novy
diskurz, témata a otdzky, ktera plné rozvinula druhd vlna feminismu. Jednd se o dvé
zékladni roviny, v nichz se za¢ina hledat plivod nerovnosti mezi pohlavimi: pozornost se
dané kultury atd.) a na psychologickou problematiku formovéani genderové identity, na
problematiku socializace v détstvi i mechanismy reprodukovani tzv. genderovych vzorct

v dospélosti (Havelkova, 2004: 178).

2.2.1.2. Vztah autord a autorek analyzovanvch ¢lanku ke knize Druhé pohlavi

Ke vztahu Jana Patocky ke knize je tieba v Gvodu zdiraznit, ze Druhé pohlavi
Simone de Beauvoir velice dobie znal, nebot” jej celé¢ k Ceskému vydani sam pfiipravil,
opatfil predmluvou, ctrnactistrankovym doslovem, poznamkou o autorce a vécnym
rejstiikem. Jak ale upozoriiuje Hana Havelkova, PatoCka zaroven cely text zkratil o vice
nez tretinu vypusténim nékterych kapitol a struénym shrnutim jinych (Havelkova, 1995b:
117). Jan PatoCka v pfedmluvé vysvétluje zkraceni a vypusténi nékterych kapitol tim, Ze
nekteré ¢asti jsou bud’ pouhym uvodem k vlastni tezi, nebo takové, zZe cesky ctendi k nim
nema stejné blizko jako Ctenar francouzsky (naptiklad partie o zenské mytologii, vytvaiené

soudobymi francouzskymi a anglosaskymi spisovateli, ktefi u nas nejsou bézn¢ znami).

-53 -



Havelkova ovSem povazuje toto zkraceni za problematické, nebot’ Patocka podle ni
vyzvedl hlavni teze, aby prezentoval Druhé pohlavi jako vyznamnou filosofickou, pfesnéji
existencialisticky filosofickou udalost, ale zdroveni vyrobil digest, ktery potlacil pasaze
relevantni zjinych hledisek — jako napf. polemiku Beauvoir s marxismem a
psychoanalyzou nebo informaci o tom, jak Napoleontiv kodex na sto let zabrzdil Zenskou
emancipaci, ke Skod¢ véci také drasticky zkratil pasaze zabyvajici se historii feminismu a
antifeminismu, kterd coby povét§iné muzsky spor saha az do Sestnactého stoleti a o které je
tak malo znamo (Havelkova, 1995b: 117). To ale neznamena, Ze by si Havelkova
PatoCkova angazma ve vydani tohoto zédsadniho dila necenila. Ve své recenzi dale piSe, ze
PatoCkovo zpracovani je neocenitelnym svédectvim o predfeministické recepci Beauvoir
alespon Casti nasi inteligence. Patocka kupodivu piejima jeji nejradikéIné;si ,,feministické*

teze, patrné aniz by je — podobné jako ona — jako takové citil (Havelkova, 1995b: 117).

Prfestoze ma teoreticka analyza diskuze k vydani Druhého pohlavi vychazi
predevsim z clanki uvetejnénych Svitdkem, Patockou, Dubskou a Klimovou v Literarnich
novinach, v pfipadé Pato¢ky budu analyzovat jeho postoje 1 na zdklad¢ jeho predmluvy a
zejména doslovu ke knize, v pfipadé Ireny Dubské pak také zjejiho clanku pro
Sociologicky Casopis Kdo je Zena? (Simone de Beauvoir: Druhé pohlavi), ¢islo 3/1967, kde

své teze z Literarnich novin hloubé&ji rozvinula.

2.2.1.3. Analyza

Otazka 1/ Jaka nova témata a prinos vidi autori v dile Simone de Beauvoir a v jakych

aspektech jeji prinos vyzdvihuji a v jakych naopak Kritizuji?

VétSina dnesnich autori a autorek se shodne na tom, ze ptinos Druhého pohlavi
spocival pfedevsim v tom, Ze polozilo snad vSechny otazky, které strukturu feministického
uvazovani tvofi, takze mnohd dal§i feministickd dila jen zkoumala dal v nékterém ze
sméri, které Beauvoir naznacila (Havelkovd, 1995b: 117). Vrecenzi knihy Hana
Havelkova piSe, ze Druhé pohlavi pojednava snad vSechny stranky rodu: myty,
determinaci roli v konkrétnich spole¢nostech, v zapadni kultufe zejména, socializaci podle
pohlavi, zeninu roli matefskou a pracovni v historickém pohledu, sexudlni zrani Zeny,
vnitini konflikty matky-manzelky-milenky a podobné (Havelkova, 1995b: 118). Zuzana
Uhde ve svém clanku ke stému vyroci narozeni Simone de Beauvoir tika, ze v souladu se

svym obecnym pojetim utlaku, de Beauvoir v knize Druhé pohlavi argumentuje, ze
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neexistuje nic jako vécné zenstvi, coz je pouhy konstrukt vytvofeny muzi pro udrzZeni
vlastniho hegemonického postaveni. V této své nejzndméjsi knize de Beauvoir predlozila
komplexni analyzu podfizeného postaveni zeny na zadkladé¢ vykladu biologickych,
historickych, sociologickych i psychologickych podminek utvéfeni situace Zen ve svéte.
Kniha pfedstavujici Beauvoirové analyzu utlaku zeny a popis situace, ktera vymezuje
druhotadé misto zeny ve svéte, je tak pro soucasnou feministickou teorii neustalou vyzvou

(Uhde, 2008: 798, 799).
Ivan Svitak

Ptistup recenze Ivana Svitdka se muze zdat pii jeho prvnim pifectenim jako nejvice
kriticky a smérem k autorce nesmifitelny. Dikladnym analyzovanim jednotlivych tezi a
argumentl, o které se nyni pokusim, se ovSem ukaze, Ze v mnoha ohledech jeho piistup a
piistup autor¢in nejdou proti sobé&, jinde zase pomérné trefné identifikuje problémy, ke

kterym se mnohem pozd¢ji vyjadiovala druha vina feministického mysleni.

V prvé tadé Svitdk sdili s Beauvoir jeji konstruktivisticky pohled na clovéka a
pfipousti tim padem moznost zmény v pojeti genderovych roli, stejné¢ tak jako nutnost
vétsiho osvobozeni Zen. Tam, kde se podle mého nazoru Svitdk s Beauvoir neshoduje nebo
spis$ nesdili jeji zplisob prace a interpretace, spo¢iva ve vykroceni k nové debaté o podstaté
marginalizace Zen, kterou Beauvoir nacrtla a ktera spociva v otevieni jejiho kulturniho a

psychologického rozméru.

Svitak pise: ,.Zeny jako otrokyné myti, které o nich vytvorili muzi, jsou obéti
spolecenskych pomerii, které jim byly vnuceny muzi, a jsou ndstroje prirody, které uvadi do
pohybu muz. Tato biologickd, socialni a psychologicka realita civilizace poslednich Sesti
tisicileti neni v§ak ani vécnym osudem ani nezvratnym udélem soucasnosti ni perspektivou
budoucnosti zen* (Svitdk, LN - 16/1967, €. 9, s. 1). Pfestoze mytizovany obraz Zeny, tak
jak jej predklada Beauvoir, podle Svitdka neni aktudlni, pfipousti jeho konstruovanost a
poukazem na jeho nezvratnost 1 moznost jeho zmény a déle dodava: , Avsak s jakousi
bizarni dialektikou treba konstatovat, zZe tyto knihy pouze reprodukuji muzské iluze o
Zenach, cini je stravitelnejsi, vysvetluji vznik mystiky vecného Zenstvi, ale neprekracuji
nikde — ani ndzorove, ani realneé — horizont tradice, prosté proto, Ze se skrze mystiku
Zenstvi — at’ sdilenou nebo demystifikovanou — viibec prekrocit nedda. Muz a Zena budou

prekracovat jak nazorove, tak realné prekazky vidy jen oba spolu zaroven, budou se
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osvobozovat navzajem, jak budou sami svobodnéjsi k hlubsi cloveci roli a jak budou lépe
chapat a zvladat své determinace spolecenské a osobni. “ (Svitdk, LN - 16/1967, ¢. 9, s. 1).
Ivan Svitak tedy spiSe nez mySlenku konstruovanosti a problemati¢nosti genderového fadu
nesdili s Beauvoir jeji feministické feSeni, které by mélo spocivat ve snaze dosahnout
rozvinuti v plnohodnotnou bytost v transcedenci, coz zaroven musi jit ruku v ruce s
nutnosti odmitnout muzské myty a mystifikace, kterymi je opfedena. Pravé volani po
revolté ze strany Beauvoir Svitdk nesdili a namisto toho nabizi feSeni, které¢ budou muzi a

zeny sdilet a které povede ptes nastaveni rovnych podminek a mravnéjSich vztaht.

Ivan Svitdk nesdili s Beauvoir jeji specificky genderovou tematizaci, diky které
ovSem odhaluje takové jevy, jako symbolické nasili a dalSi skryté konstruovanosti
genderového fadu, tak jak o nich hovofi naptiklad Pierre Bourdieu®. Odmita tvrzeni
Beauvoir, kterd se snazi ukazat, ze specificky genderova odliSnost je v lidech natolik
hluboce zakofenéna, Zze Zeny samy sebe v ramci internalizovan¢ho genderového tadu
piijimaji a chapou jako ,ty druhé“, ¢imz podporuji situaci a fad, piestoze je k nim

nespravedlivy.

Ptistup Ivana Svitdka k emancipaci Zen podle mého nézoru vychéazi z marxistického
pristupu, ktery vnima nerovné pozice zen ve spolecnosti primarné jako disledek
ekonomické zavislosti Zen na muzich, ktera sama o sobé plyne z materidlni podstaty
kapitalistického vykofistovani a klade proto diiraz na uplatnéni Zen na pracovnim trhu,
zvySovani jejich mezd a zlepSovani jejich pracovnich podminek (Renzetti, Curran, 2005:
48). Beauvoir posouva vnimani ptivodu a udrzovani patriarchalniho fadu déle. Pfinasi jeho
kulturni a psychologicky rozmér, ¢imz se dostava k mnohem hlubSimu poznéani kotent

patriarchatu.

Ivan Svitdk v naésledujici pasdzi uplatiiuje strukturdlné-analyticky pohled.

Akcentuje totiZ zejména strukturdlni a instituciondlni rovinu diskriminace Zen — v tomto

* Pierre Bourdieu ve své knize Nadvidda muzii odkryva zptisoby utvaieni genderového fadu. Hovoii o tom,
ze socialni vztahy jsou vzdy umélé, socialné konstruované, pfitom ovSem vydavané za vécné, protoze
biologicky dané. Na utvareni genderového tadu se podle néj podilime vSichni, nejen ti, ktefi v ném maji
dominantni postaveni. Pierre Bourdieu hovoii o dvou kauzaln¢ provazanych zakladnich mechanismech,
kterymi jsou naturalizace jakozto nastroj legitimizace fadu (to co je konstruovano je oznaceno za prirozené
dané a tim 1 neménné) a somatizace, ktera predstavuje kulturni praktiku (tedy zptisob a mechanismy, jak
vepsat a tedy pienést kulturné konstruovanou praktiku do lidského téla, tedy ztélesnéni fadu — jako naptiklad
vyzdvihovéani rozdilnosti mezi pohlavimi a naopak potlacovani podobnosti). Hovofi-li Pierre Bourdieu o
symbolickém nasili, ma na mysli zejména skutecnost, ze jedinec nema jinou optiku sebe-nahlizeni nez tu,
kterou mu vnutila spole¢nost. Zeny, které jsou ve spoleénosti marginalizované, pak povazuji sami sebe pravé
za takové a uznavaji, ze tomu nemuze ani jinak byt, ¢imz se ovSem zaroven podileji na reprodukci takto
nastaveného genderového fadu (Bourdieu, 2000).
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piipad¢ kritizuje z tohoto pohledu tzv. méStansky model a jako feSeni k jeho ptfekondni
vidi pfedevSim zrovnopravnéni Zen na pravni a ekonomické roving, tak, jak jej vnimal
napiiklad liberdlni ¢i marxisticky proud feministického mysSleni, ktery usiloval o stejné
podminky a moZnosti pro uplatnéni ve spole¢nosti pro muze i Zeny. Svitak piSe: ,,Proti
realnym spolecenskym procesum, které radikdalné meéni dosavadni instituce, zvyklosti i
konvence, se udrzuji a tradici se stale prendseji urcité predstavy 19. stoleti... Tento model,
jenz je osudovou kulisou vétsiny Zen, je poznamendm strukturou predpriimyslovych
spolecnosti a hlavné tim, Ze nedocenuje eroticko-sexualni aspekt Zeny a zanedbdva jeji
ostatni funkce. A priori prisuzuje Zené domacnost a bere ji muzskou vysadu Zivota jako
rozvijeni vlastni osobnosti v ekonomickych nezbytnostech. Prekonani mystiky a rozvoj Zen
jako svobodnych bytosti, fakticky rovnopravnych muzum, spociva predevsim v celkovém

rozvoji ekonomicko-spolecenskych struktur. “ (Svitdk, LN - 16/1967, €. 9, s. 6).

Ivan Svitak se dale ve své recenzi stavi kriticky k pfistupu Simone de Beauvior,
ktera se podle n¢j dopousti neptipustné generalizace, kdyz hovoii o Zenach jako o
homogenni skuping: ,,Sociologicka slozka videni Zenského mista ve spolecnosti je dale
zcela urcena mistem autorky samé, takze se pod obecnou problematikou zZeny reprodukuji
pravé problémy urcité vrstvy, urcitého véku a urcité ndarodnosti, a jsou pak vydavany
s krajni naivitou za obecné zavazny model Zenstvi“. (Svitdk, LN - 16/1967, ¢. 9, s. 6).
Autor recenze v této pasazi velice trefné predjima kritiku uvnitt feministického mysleni,
ktera se objevila az v osmdesatych letech a kterd zpochybniuje moZznost zevSeobecnéni
podstaty zenstvi. Objevuje tak problematické pasdze, kde Beauvoir nemluvi ani tak o
mechanismech gendrového tadu, ale o tom, jaké jsou Zeny, jinak feceno pojima ,,zenu‘
jakoZzto univerzalni subjekt. Toto pojeti Zeny jako jednolité kategorie dnes mnozi autofi a
autorky problematizuji a zdiraziuji nutnost propojeni genderu s dalS$imi kategoriemi,

jakymi jsou mimo jiné etnicita, tfida ¢i napfiklad sexudlni orientace.

Simone de Beauvoir naproti tomu rozvijela spiSe egalitdrni feminismus, ktery se
opird o univerzalisticky pfedpoklad sdilen¢ lidskosti a jehoZ cilem je smazani rozdili a
uznani univerzalni lidskosti, stejné pro muze i pro zeny (Uhde, 2004: 1). Na posun hodnot
upozoriiuje v ramci zapadni diskuze dila Beauvoir Hana Havelkova, podle které jestlize
Beauvoir jest¢ piijimd v duchu existencialistické perspektivy absolutni nadfazeni
transcendence nad imanenci, kterd ji vede takika k odsudku Zivota zeny, konec

sedmdesatych a =zacatek osmdesatych let se zhodnocovanim ,zit¢ého svéta™ a
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»kazdodennosti, ale predevsim novym uvédoménim ceny zivota a jeho zachovéani, s sebou
nese 1 zhodnoceni zenského zkuSenostniho horizontu (Havelkova, 1995b: 118). Soucasné
feministické teorie tak zlstavaji nejednotné v pfistupu k otazce, zda je cestou k odstranéni
genderové nespravedlnosti rekonstrukce opozice mezi muzstvim a Zenstvim, a tudiz
rozpusténi skupiny jako takové, nebo zda k tspéchu povede pozitivni uznani osobitosti zen
a nebo prave hledani spole¢né zenské zkusenosti a vyzdvizeni specifické povahy Zen jako

socialni skupiny vede k esencializaci a zvécnéni femininity (Uhde, 2004: 1).

Na recenzi Ivana Svitdka je podle mého ndzoru snad nejvice problematické jeho
v nékterych pasazich zbytecné invektivy vici ptistupu Beauvoir, o kterych Irena Dubska
ve svém c¢lanku reagujicim na recenzi Svitakovu prohlésila: ,, Zdanliva revolucnost formy a
vyrazu mize snad zastrit podstatu veci pro toho, kdo se danou oblasti vitbec nezabyval,
avsak tak hrubé pokrouceni recenzované prace je u nds v poslednich letech vyjimka
dokonce i vzhledem k autoriim domacim, nemluvé uz o hrubych invektivach tak urazejicich
osobu autorky, Ze byvaji v civilizovanych pomérech zpravidla zaleZitosti pravniho
zastupce. “ (Dubskd, LN — 16/1967, ¢. 12, s.3), a i Jan Patocka reaguje podobné:
., Z nepochopeni, Ze bezi o tak vaznou véc, vyplyva pak i to hanobeni autorky, které ve
Svitakové clanku piisobi tak trapne. Coz si neuvédomuje cemu nahrava? Diilezity problém

ma byt vyrizen jako védecky paskvil a lechtiva cetba. “ (Patocka, LN - 16/1967, €. 12, s.3).
Jan Patocka

Ze bude piistup a hodnoceni Druhého pohlavi z pera Jan Pato¢ky od Ivana Svitaka
odlisny, je zfejmé jednak ze samotného faktu, ze knihu k vydani ptipravil a dava to jasné
tusit 1 avodni véta jeho stati v Literarnich novinach: ,, Protoze se dosud k clanku Ivana
Svitika Clovek ¢i sexus z 9. ¢isla LN neozvala zdsadni odpovéd, jsem nucen poZidat o
slovo. Kniha S. Bauvoirové Druhé pohlavi nepatri k téem, které si zjednaji snadno obecny
souhlas, nybrz je z téch, jez provokuji a bouri. Je v tom planad senzace? Beauvoirova tvrdi,
Ze je vni uloZena zkuSenost, objev, po kterém ,spatrila svét jinak'. “ (Patocka, LN —

16/1967, €. 12, 5.3).

V doslovu k Druhému pohlavi Jan Patocka shrnuje vyznam knihy: , dilo podava
velkoryse zalozZené, filosoficky podlozené studium vztahu mezi muZem a Zenou v celé
historii a pritomnosti. “ (s. 396). Patocka piijima u Beauvoir schéma odvozené z Hegelovy

analyzy pana a otroka — které naopak Ivan Svitadk podrobuje kritice: ,,Z Hegela si ovsem
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nemohla vybrat ve své zalibé pro primeér nic jiného nez dialektiku pana a otroka. S panem
pak sdruzovala muze, s otrokem zZeny — (jak piutvodni FesSeni) — jenze pouZila apartnéjsiho
filosofickeho prelivu a hovorila o muzské transcendenci a Zenské imanenci. “ (Svitdk, LN —
16/1967, ¢.9, s.1). Jan Patocka oproti tomu uznava zavér, ke kterému Beauvoir diky uziti
této dialektiky dospéla, tedy zivot muze v transcedenci a Zeny uzaviené imanenci, ktera
navic tento udél z pohodlnosti pfijima a v doslovu pise: ,, Zena upadd v podruci, které trva
dodnes a je dosavadnimi emancipacnimi realizacemi pouze maskovano. Vzdyt dodnes Zije
Zena v muzském sveéte, vychovou a spolecenskym prostredim si osvojuje muzské hodnoty a

podléha mytim, které muzi vytvorili, aby vyjadrili své Zivotni nadéje a uzkosti. ** (s. 396).
Irena Dubska

Filosotka a sociolozka Irena Dubska vénuje dilu Druhé pohlavi S. de Beauvoir
nejen svou stat’ v Literarnich novinach, kde ve stejném Ccisle jako Jan Patocka reaguje
predevsim na recenzi Ivana Svitaka, ale také pomérné rozsahly ¢lanek v Sociologickém
Casopise €. 3/1967. Dubska povazuje dilo svym tématem i zplisobem zpracovani obecn¢ za
unikatni a velice pfinosné a domnivam se, Ze z nasledujiciho prohldSeni plyne, ze ve
zvolené metode€ i v popisu situace zeny, které jsem popsala vyse, se s Beauvoir shoduje:
, Vzaplave literatury o Zenské otdazce je Druhé pohlavi Simony Beauvoirové dilem
ojedinélym,  pochopitelné nikoliv pro zretele tematické, nybrz pro pojeti
téematu...Nepopiratelna velkolepost autorcina zameru zaleZi v tom, Ze zacina tam, kde
socidalné emancipacni a feministicka literatura konci: ...Jde ji o mnohem vic: o totalni
diagnozu lidskosti, deformované v Zenach dosavadni historii, o strukturu Zenské existence,

situované do svéta, ktery je vytvorem muze a k jeho obrazu funguje. “ (Dubska, s. 308)

Irena Dubska jde s Beauvoir i v myslence, ze Zeny participuji na svém postaveni ,,té
druhé* tim, Ze jej dobrovolné ptijimaji a ztotoziji se s nim: ,, Zena neni prosté jeden mezi
ostatnimi zapasicimi subjekty, vztah muze a Zeny neni v tomto smyslu reciprocni: Zena je
jediny subjekt, ktery predem a spontinné klade sama sebe za nepodstatny, definuje se
teprve ve vztahu k muzi a v odvozeni od muze, neni subjektem ve vlastnim slova smyslu. “
(Dubska, s. 309). Zarovenn Dubska vyzdvihuje ty pasaze Druhého pohlavi, ve kterych
Beauvoir odhaluje klicovy vyznam socializace a celkové plsobeni symbolického fadu, jez
zenam zasadnim zplsobem omezuje prostor z imanence vystoupit a usilovat o stejné

svobodnou existenci, jakou disponuji muzi: ,,Od mladi je divka vsemi prostiedky

usmernovana a podnécovana k tomu, aby se orientovala nikoliv podle sebe, podle svych
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zdajmiui, ale podle toho, jakou ji chce mit muz...Orientace na ohlas a odezvu v muzskéem
sveté ji ovSem zaroven stavi proti ostatnim divkam, souperivost, revnivost, zlomyslnost ji
izoluje a dale oslabuje moznosti obrany proti udelu ,té druhé‘...Pokousi-li se Zena
navzdory zakladni situaci, do niz vstupuje, o svobodnou existenci, nevyhnutelné upada do

nekonecného retézu napéti a konflikti. “ (Dubska, s. 310 )

To, s ¢im ovSem Irena Dubska nesouhlasi, je, ze Beauvoir ve snaze ukazat, ze
idealem, kterého by Zena méla mit moznost dosdhnout, je plné lidstvi, tak jak se dostava
muzim, neni schopna a nejspi§ ani ochotna ocenit nic ze specificky zenské zkuSenosti:
, Hlavni slabinou Druhého pohlavi podle mého soudu je, Ze autorka se tak rozhodné
fixovala na jeden z polu zenského urceni — lidstvi — Ze témeér pominula otazky specificky
Zenského byti. *“ (Dubska, s. 311). Otdzkou ovSem ziistdva, co ma Irena Dubska specificky
zenskym bytim na mysli, jak by jej charakterizovala, zda napiiklad v tomto smyslu vychazi
z biologickych danosti, jez odliSuji muze a zeny a tim padem vnima genderové rozdily

jako piirozené jevy.
Otazka 2/ Jaky je vztah autori ¢lanki k feminismu? ReSeni otazky emancipace Zen.

Ani jeden z autort se explicitné k feminismu ve smyslu jeho podpory nebo naopak
oteviené kritiky nevyjadiuje, ovSem z mnoha jejich vyroka Ize vyvodit piedev§im postoj

k otazce emancipace Zen v moderni spolecnosti.
Ivan Svitdk

Ivan Svitak se ve svych dvou c¢lancich v Literdrnich novindch k feminismu jako
takovému explicitné nevyjadiuje, z nékterych jeho vét ale lze vyvodit, Zze Zenské hnuti
povazuje spiSe za sdruzeni burzoasnich dam, které¢ se schazi z dlouhé chvile, ale nemaji
dostate¢nou erudici a potencial svou situaci fesit. Ivan Svitdk v ivodni ¢asti své recenze
zdtrazije, ze: ,, Zeny se neprobiji z mystiky Zenstvi samy, ani tim, Ze budou mystiku
schvalovat, ani tim, Ze ji odmitnou* (Svitdk, LN — 16/1967, ¢€.9, s.1). A dale Svitak
pokracuje: ,, Prvni typicky postoj zaujima Simone Beauvoirova, kterd vybranou a ctivou
literarni formou povysila predsudky ctenare Zenskych casopisti na normu Zenstvi, svou
vedeckou neinformovanost spojila s roztomilym tlachanim na obehrané téma a ponekud
potrhala plysové povlaky solidné stiedostavovského salonu svych dédecku, dbajic ovsem

na to, aby skandal vyvazil Skody na prodeéravelé pohovce, prosiapnuté kramflickem
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sladkého diblika v osudové extazi. Tuto smés ucinila pak velmi prodejnym slagrem prave

v tom prostiedi, proti nemuz bylo domnéle namireno. *“ (Svitdk, LN — 16/1967, ¢.9, s.1).

K feSeni Zenské otazky by se podle Svitdka méla mnohem spise postavit véda v Cele
s odborniky, ktefi jsou nadani patficnou odbornou erudici, ne-li pifimo stat: ,, 4 zde cekaji
problémy Zen — stejné jako muzu — na umeni politikii, kteri ovladnou védecké poznatky a
transformuji je v prakticka reseni pro Sirsi svobodu zen, politiku, kteri dokadzi vic nez tatici
Jihnouci kazdorocné nad kytickou snezenek k MDZ.* (Svitak, LN — 16/1967, &.9, s.6).
V teoretick¢ Casti prace jsem nékolikrdt zminila fakt, Ze emancipace Zen byla
v socialistickém Ceskoslovensku Fizena shora, jakoZto souéast politického programu. Ivan
Svitak tento zpiisob feSeni genderové otazky povazuje v zasad¢ za spravny, coz podle
mého implikuje tezi, Ze uzurpovani feSeni problematiky emancipace zen statni moci nebylo
jen svévoli vladnouci nomenklatury, ale Ze spravnost tohoto piistupu sdilela i cast védecka

obce.

Simone de Beauvoir svym dukladnym prozkoumdanim vsech psychickych dusledkii,
které na Zenach zanechalo odsunuti do imanence, ukazuje, ze feSeni Zenské otazky neni
jednoduché a nelze jej jednoduse vyiesit na strukturdlni Grovni. To ukézala i prvni vina
feminismu, ktera se zejména na odstranéni viditelnych legislativnich pfekazek soustiedila a
mnohé z nich také skutecné odstranit dokazala. Pravé poznani, Ze samotné pravni upravy
fesi jen cast problémd, odstartovalo druhou vinu feministického mySleni. Na problém
zotroCeni mysli zen, které je podstatnou piekdzkou jejich emancipace, upozornil jesté pred
Beauvoir jiz v druhé poloviné devatenactého stoleti napiiklad John Stuart Mill. Zotrocenim
mysli povazuje Mill vlastné totéz, co pozdéji popsal P. Bourdieru v Nadviadeé muzii jako
symbolické nasili, tedy situaci, kdy jsou zeny symbolickym fadem, ktery je jim
socializanim procesem vS§tépovan, zbaveny schopnosti vidét, nakolik je genderovy fad
vrthd do pozice ,téch druhych® a tim padem se mu i branit. Naproti tomu tento fad
dobrovoln¢ déale reprodukuji, nebot” demonstrace pfijeti tohoto ftadu zarucuje

neproblematickou a bezkonfliktni existenci ve spole¢nosti (Oates-Indruchova, 1998).

O Ivanu Svitakovi ovSem nelze fici, Ze by nekriticky pfijimal vSechna feSeni, kterd
zenam nabidl komunisticky rezim, a uzndva, Ze ne vSechny problémy jsou vyfeSeny:
,, Pritom pravé u nas jsou ekonomické otdazky priimeérné rodiny s détmi dosti palcivé, a to
nejen z hlediska Zeny, ale i z hlediska populacni politiky, kterd je v havarijnim stavu...

Antropologické vyzkumy prokazaly, Ze po prvni tri roky Zivota ditéte je vychova ditete
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matkou nenahraditelnym lidskym statkem a Ze zejména prvni rok je kriticky. Specificnost
lidského mladete je v tom, zZe se vlastné rodi ,predcasné’, Ze prvni rok jeho Zivota je
existenct, kterd u ostatnich savcii probihd uvnité mateiského téla. Uloha jesli je tedy
problematicka (zejména je-li vynucovana ekonomickymi nezbytnostmi). Probléemy se
dotykaji zZen stejné jako muzii, nebo spis vice, protoze se jich dotykaji v jejich
nezastupitelném poslani matek.“ (Svitdk, LN — 16/1967, ¢.9, s.6). Toto Svitakovo
prohldseni ¢tu jako kritiku socialistického pfistupu k emancipaci, ktery se orientoval na
osvobozeni Zen skrze jeji zapojeni do oblasti produkce a opomnél se pfitom zabyvat
otazkou emancipace Zen v soukromé sféfe, v niz ovSem vétSina prace lezi stale na zenach.
Nastaly problém s pietizenim zen pak stat fesil snahou pfenést prace v domacnosti a prace
spojené s vychovou déti na spolecnost, coz se ovSem prakticky nezdafilo a Svitdk jej taktéz
nepovazuje za idedlni. Z vyroku o nezastupitelnosti poslani matek lze zaroven vycist
autortiv tradicionalisticky obrat k opétovnému zduiraznéni matei'ské role, které¢ ukazuje k
pretrvani tradi¢ni predstavy o genderovych rolich a to i pfesto, ze Svitdk zduraziuje, Ze

otazky vychovy potomkil se dotyka Zen stejnée jako muzii..

Reseni Zenské emancipace Svitak ale podle mého nazoru presto vklada piedevsim
do rukou védy a politiky, na konci své recenze nabizi nasledujici: ,, Reseni Zenské otizky
netkvi ve sfére sexualnich problémii a v biologickéem osudu, reSeni netkvi ve staromodné
pojaté emancipaci, v niz se maji vyrovnat spolecenské role muze a Zeny, neni ani v mystice
Zenstvi, jez hleda psychologické léky pouze pro Zenskou polovinu odcizeného lidstva.
Resenim Zenské otizky bude teprve strukturdlni proména lidského typu, na niz pracuji
soucasné dejiny s hektickou intenzitou, aby skrze zdanlivou maskulinizaci Zen a feminizaci
muzit vytvorily takovou lidskou scénu modernimu cloveku, ktera by byla umérna
skutecnosti, ze lidé jsou schopni létat v kosmu a zvladat vnejsi prirodu. Priroda v nich
samych vsak stale odsunuje setkani zralych osobnosti do kosmickych dalek. “ (Svitak, LN —
16/1967, ¢.9, s.6). Ivan Svitdk v této pasazi tim, ze odmita genderové zmény, které jsou
nezbytné pro feSeni Zenské otazky, vidét jen v maskulinizaci na jedné a feminizaci na
druhé strané. Pozoruhodné tedy je, Ze uvazuje mnohem spise z perspektivy blizsi dnesnimu
feministickému mysleni, tedy perspektivy genderu jako vztahové kategorie, kterd se
zam¢fuje ne na zeny a muze samotné, ale predevSim na procesy konstruovani zenstvi a

muzstvi a jejich strukturdlni i symbolickou podstatu.
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Podstatnym divodem, pro¢ Svitdk odmita brat tvrzeni Simone de Beauvoir vazné,
je to, ze jeji metodologicky ptistup poklada ze svého pohledu za nevédecky. Svitak sdm se
podle mého nazoru drzi pozitivistické linie a Beauvoir diskursivni pfistup je pro néj
neptijatelny. Druhé pohlavi ztohoto uhlu pohledu oznacuje za pseudomytus, ktery
odporuje védeckému pfemysleni o daném tématu. Vyjadiuje se k tomu na nékolika
mistech: ,, Védecké pojeti cloveka jako temporalizovaného a konkrétne situovaného sledu
spolecenskych roli a promen vlastniho sebevedomi cini spolecenskou slozku nazori Simone
Beauvoirové zcela archaickou... Kniha pani Beauvoirové je ideologicka prdace par
excellence, hlavné svou tradicni metodou predmarxistickych ( ale i predcomteovskych
filosofit)... Ideologicka metoda selhava v praxi na kazdé strance, protoZe kombinaci
banalit a spekulaci nelze nic objevit. Lze jen predstirat hloubku sloZitosti dikce, pripadné
podat bézné pozmnatky v c¢tivejsi podobe, nez by to ucinil poradny naucny slovnik,
postradany v nasi vyspelé kulture od dob praotce Otta. “ (Svitdk, LN — 16/1967, ¢€.18, s.6).
Jadrem kritiky je zde tedy podle mého nazoru to, co Svitdk povazuje za ideologicky
pfistup, ktery pro néj neni piijatelny. Tim ma zfejm¢ na mysli novy typ imaginace, ktery
Beauvoir pfedklada a jehoZz prostiednictvim nacrtava systém a mechanismy symbolického
fadu. Simone de Beauvoir ovSem svou pozornost zaméiila na psychologickou rovinu
formovani genderové identity zdmérné, ve snaze ukazat, ze piijetim symbolického fadu se
muzstvi ¢i zenstvi stdva neoddélitelnou soucasti nasi identity a Ze toto pfijeti ma pro nas
zivot své disledky. Svitak se k této metodé vyjadiuje takto: ,, Psychologické aforismy jsou
sice vybornd, velmi casto pripadna a vtipnd cetba, opeprend chutné Freudem, ale
neoanalytické prace prokazuji naivitu i v této oblasti, jak zjisti kdokoliv, kdo si po ctyrech
stech strankach zkraceného Druhého pohlavi precte nékolik desitek stran Ericha Fromma
Umeéni milovat. Syntéza téechto omylii je pak peknym prikladem marnosti pokusu zviadnout
spekulativni cestou filosofie clovéeka realné problémy.“ (Svitdk, LN — 16/1967, €.9, s.6).
Jadro nedorozuméni mezi Beauvoir a Svitakem tedy v tomto piipad¢ tkvi v tom, ze Svitak
nevidi, stejné jako Beauvoir, redlnou moc symbolického, které stavi do protikladu s tzv.

realnymi problémy.
Jan Patocka

Jan Patocka historicko-filosoficky pfistup Beauvoir nekritizuje jako nevédecky, tak
jak to ¢ini Svitak, protoze podle néj velice dobte slouzi zaméru Beauvoir, kterym je ukazat,

ze identifikace muzstvi s transcedenci a zenstvi simanenci je historicka lez. Patocka
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k tomu v doslovu piSe: ,, Proto i ta namitka, kterou slychame, zZe véci, jimiz se zabyva, ma
pravo rozpradat pouze odborny lékar nebo sociolog, neobstoji — nebot kniha Beauvoirové
stoji svym zpusobem dokonce na hlubsim stupni védeckosti nez uvedené discipliny.* (s.
398). Na druhou stranu se Patocka ale domniva, Zze Druhé pohlavi je cenné svym popisem
problému a situace, ve které se Zeny podle n¢j stale nachézi, neni ale uz tak cenné, pokud
jde o nabizena feseni: ,, Kniha Beauvoir neni navrh na to, jak v budoucnu usporadat vztahy
mezi muzem a Zenou, po strance rad a konkrétnich myslenek o tom, co delat, z ni ctenadr
nenacerpd prilis mnoho novinek. Ale je to psychologické, sociologicke, a hlavné filosofické

vademekum k této otazce. “ (s. 399).

Situaci Zen v tehdejsim Ceskoslovensku se Patocka vénuje predeviim ve svém
¢lanku v Literarnich novindch. Podle jeho postoje jsou zavéry o pozici a situaci Zen, ke
kterym dochdzi Beauvoir, v Ceskoslovenské spolecnosti stale vice nez aktudlni: ,,Miizeme
se s Beauvoirovou rozchazet v reseni, ale nevidime-li jeji problém, nevime nic o Zenské
otazce dnesniho dne...Neni prosté pravda, Ze je nékde vyresena, a neni téz pravda, Ze ji lze
v budoucnosti vyresit nekolika védeckotechnickymi hmaty, nepodrzime-li celou tuto
historicky danou situaci pred ocima. Coz nevidime, Ze ona takika nesnesitelna tiha, kterou
dnes ukldada Zené jeji puzeni uplatnit se lidsky a spolecensky a zaroven s tim nutnost Zzit
tradicné Zensky, spociva na tom, ze dnesni spolecnost sice nemiize prosté neuznat onen tlak
Zenské transcendence, o nemz mluvi Beauvoirovd, ale pritom neni ochotna zdsadné
spravedlivé rozdelit vsecky zatéze, nybrz dodnes s naprostou samozrejmosti nadrZuje

muzim. “ (Patocka, LN - 16/1967, ¢. 12, s. 3).

Jan Patocka polemizuje se Svitdkovym piistupem k emancipaci, podle kterého k ni
staci strukturdlni osvobozeni Zeny (tedy zejména rovnoprdvnost po strance pravni a
ekonomické, o kterou se komunisticky rezim postaral opatfenimi naordinovanymi shora) a
naopak vyslovuje tezi, Ze toto neni dostacujici, Jan PatoCka piSe: ,,...kdyz Zenu do jisté
miry po staletich ekonomicky osvobodi prace, kdyz nabude i politickych prav, Zije i nadale
v oblasti muzskych hodnot, ve svété vybudovaném muzi pro muze, plném muzskych
instituci, tradic, predsudki a myti.* (Patocka, LN - 16/1967, ¢. 12, s. 3). Jinak feceno
podle Patocky symbolicky fad, ktery Zenu udrzuje v imanenci, nelze naru$it pouze
socidlné-ekonomickymi opatfenimi, ta totiz feSi pouze cast problémil, byt nikoliv
nepodstatnych. Podle Patocky je nutné odhalit a vyjadfit, v ¢em tkvi 1 z historického

hlediska kofeny genderového tadu, ktery zzen déla ,ty druhé“, protoze pokud je
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odmitneme byt jen vidét a vnimat (coz Ivan Svitdk podle Jana Patocky odmita), pak je

nemozné dopady nerovnosti v postaveni zen a muzii odbouravat.

Na dikaz svych tvrzeni o tom, ze v socialistické spolecnosti nebylo dosazeno
rovnopravnosti, a ze zde zeny i nadale celi diskriminaci, uvadi Jan Patocka nékolik
konkrétnich ptikladl: ,,Nejsme i v socialismu svédky toho, Ze jakmile se nékdy vynori byt
naznak zmensenych poctii pracovnich prileZitosti, jak lidé stdle reaguji tim, Ze by Zeny
poslali zpét k hrncum a kocarkim?...Nevidime nestésti praveé nadanych Zen, jejich
neoblibenost u muzii, a nepozorujeme, zZe to spolecnost celkem schvaluje?...Porad se téz
vyskytuje muz, ktery si mysli, Ze narokum své Zeny a svym povinnostem dostal tim, Ze
prinesl plat na prvniho, a ma-li k tomu cetnou rodinu, aniz se stara o to, jak omezit svoje
vlastni ndaroky na ,transcendenci’, smi deklamovat s patosem o poslani Zeny v rodiné a o
materstvi jako o jejim nevysSsim povolani a miize si byt jist, ze dojde pochvaly.* (Patocka,
LN - 16/1967, ¢. 12, s. 3). Patocka zde zdlraziuje vlastné mnohé z problém, se kterymi
se 1 nadale setkava zena, kterd jiz je, dle proklamaci komunistického rezimu, politicky a
ekonomicky osvobozena. Tedy predevSim otdzka sladéni jejiho plsobeni ve vefejné a
soucasné soukromé sféte, ale i tlak na jeji identifikaci se svym zenskym urcenim, bez
kterého si jen obtizné¢ hleda naptiklad sexudlniho partnera. Na tento silny nastroj
genderového tadu upozornila ve své knize Sexual politics uz Kate Millett, ktera se jako
jedna z prvnich pokusila o diislednou analyzu genderového fadu a upozoriiuje pravé na to,
ze chee-li zena obstat ve spolecnosti a u muzli, musi se snazit dostat idealu feminity, ¢imz

ovSem zaroven tento fad napomaha udrzovat v chodu.

PatoCkliv Clanek predstavuje text, ktery se neboji otevien¢ deklarovat, ze
socialisticka cesta k emancipaci, kterd vede ptes strukturdlni osvobozeni, neni dostacujici
cesta (byt’ se proti ni a priori nestavi, nicmén¢ tikd, Ze nemuize zlstat pouze u ni), kterd
vede ke skute¢nému zrovnopravnéni Zen a muzii, coz je vlastné i jedna z klicovych
myslenek druhé viny feminismu, kdy feministické hnuti zacalo ptichdzet na to, Ze samotné
pravni upravy vyre$i jen ¢ast probléma a do popiedi zajmu se tak dostala nova témata,
jakymi byl pravé Simone de Beauvoir analyzovany ptvod nerovnosti mezi pohlavimi a

zpusoby jejich reprodukovani.

Irena Dubska

-65 -



Postoj Ireny Dubské k otdzce emancipace se do znacné miry odviji od jeji
tematizace esencialistického a konstruktivistického pfistupu k ¢lovéku, rozdilnosti obou
pfistupi, kritice Beauvoir za jeji ptiklon ke konstruktivistickému pohledu na muze a Zeny.
Pravé tematizaci podle ni optimdlniho pohledu na pohlavi, vénuje Dubskd pomérné
znacnou cast své stati v Sociologickém Casopisu. Analyze ptistupu Dubské se tedy budu,
ve snaze zachytit celou jeji mySlenkovou nit pohromadé, vénovat az pod nésledujici treti

otazkou.

Otazka 3/ Lze u jednotlivych autori hovorit o konstruktivistickém ¢i esencialistickém

pristupu?

Jako esencialisticky (naturalisticky) pfistup ve vnimdni genderu povazuji
presvédceni, Ze rozdily mezi muZi a Zenami jsou dany primarné jejich biologickymi
odli$nosti, mySleno nejen ve fyzické, ale i emociondlni oblasti, a jsou vrozené a tudiz
neménné, existuji nezavisle na socidlnich okolnostech jedince. Ptistup socialni konstrukce
naproti tomu odkazuje na to, Ze maskulinita a femininita nejsou objektivni a neménné
kategorie, ale Ze se tyto pojmy vzdy utvareji ¢i konstruuji v uritém kulturnim a
spoleCenském kontextu a jejich obsah se proméiuje, a sice vzdy ve vzajemném vztahu.
Ptistup Beauvoir povazuji za konstruktivisticky, ukazuje totiz, jak se v prubéhu
historického vyvoje konstituovala celd soustava moralnich kodexti, pravnich norem a
instituci, které nadvladu muze nad zenami utvrzovaly a zaroven zdaraznuje psychické a

charakterové duasledky, které tento vyvoj na zenach zanechal.
Ivan Svitdk

Jaké je pojeti ¢lovéka v Clancich Ivana Svitaka? ,,Poznadni cloveéka jako souboru
biologicko-sexudlnich determinaci, socialni dedicnosti lidskych roli a jako jedinecnych
osobnosti je naopak vzidy produktivni, protoZe vytvari podminky pro pochopeni celé
struktury lidského existovani. Synteticka antropologie se proto nemiize omezit na fenomén
lidského sexualniho dimorfismu, to jest na specifickou riiznost pohlavi, protoze tim je
clovek a priori chapan jako biologizovana bytost a determinace spolecenské i
psychologické se pak jevi jako druhotné, ackoliv pravé pro cloveka jsou rozhodujici...
Zjednodusené receno je clovek urcovan svym télem, svou spolecnosti a svou mysli... Tato
troji biologicka, sociologickd a psychologickd determinace vytvari pak urcitou strukturu

chovani konkrétniho jedince. Synteticka antropologie se nepokousi o nic mensiho nezli o
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pochopeni, jak tyto — pro vedu rizné, ale v Zivoté spojené — biologické, spolecenské a
osobnostni funkce souviseji spolu navzajem. *“ (Svitdk, LN - 16/1967, €. 9, s. 1). Ivan Svitak
tedy podle mého ndzoru nevychazi pouze z naturalistickych ptedstav, podle kterych jsou
klicem kodlisné¢ utvafenym genderovym rolim pravé rozdily biologicky dané.

Konstruktivisticky pfistup k genderovym rolim mu tedy neni cizi.

Ze zjednodusSeni a redukci zenstvi dané pouze jejim pohlavim ovSem Svitak vini
prave Beauvoir: ,, Tim realné problémy- nikoliv Zenské , ale obecnée lidské — nevstupuji
vitbec do jejiho horizontu, takze po precteni knihy nam nezbyva nic nez povzdech, zZe ,,Zeny
jsou zeny“. To by byl pozoruhodny myslitelsky vykon, kdybychom brali vazné legendy o
nelogickém ,,Zenskem mysleni“, které kdejaky filistr ochotné sdili, ale které teprve Simone
de Beauvoirovad povysila na samou filosofii zenskosti. Nikde nedospéla k zaveru, tim méné
k vychodisku, Ze Zena je predevsim clovék a Ze je napred tymz co muz — spolecenskym
tvorem a osobnosti — a teprve az potom specifickou pohlavni bytosti.* (Svitak, LN -
16/1967, ¢. 9, s. 1). Pravé tato kritika Beauvoir ze strany Ivana Svitdka se stala hlavnim
pfedmétem diskuse mezi jim, Patockou a Dubskou. Patocka a Dubska totiz naopak vini
Svitdka ze zédkladniho nepochopeni, podle nich klicové myslenky Beauvoir, totiz Ze Zena je
v prvé fadé ¢lovek, ovSem v ramci genderového tadu je ji jeji lidskost nepfiznand, nebot’ je
uzaviena do imanence, kterou Beauvoir jednoznacné podiazuje transcedenci a ktera ji
znemoziuje rozvoj v plnohodnotnou lidskou bytost. Jan Patocka k tomu pise: ,, Loajalita
chce, abychom $li chvili s autorkou a pouzili jejiho klice. ,Druhd’, tj. nesamostatna,
vztazena vzdy k muZi jako prvotnimu a absolutnimu jadru lidstvi, neni Zena z vnitini
povahy své bytosti, nybrz na zaklade historickych okolnosti. “ (Patocka, LN - 16/1967, ¢.
12, s. 3). Irena Dubska pak ve své stati upozortwje: ,, Ctendr, ktery by znal pouze clanek I.
Svitika Clovék nebo sexus?, bude pravem piekvapen: vidyt prece podle reference
Svitakovy zastava autorka pravy opak?...Skutecnost je totiz zcela jind, nez za jakou ji I.
Svitak vydava... Autorce jde pravé o celkovou diagnozu lidskosti, deformované v Zendach
dosavadni historii, o strukturu zZenského byti, naruseného ve své lidské povaze a urceni
tlakem socialni situace. Presvedcen, zZe Zena je predevsim clovek stejné jako muz a k plné
lidskosti se musi emancipovat, je alfou a omegou Druhého pohlavi: Beauvoirovad jde
vdilcich analyzdach a dokladech této teze tak diisledné a tak daleko, Ze podle ni dokonce

,Zenou se clovék nerodi, nybrz spise stava . (Dubska, LN - 16/1967, ¢. 12, s. 3).

Jan Patocka
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Jan Patocka konstruktivisticky pfistup Beauvoir pfejima, v doslovu ke knize pise:
., Ustiedni myslenka, Ze Zena neni druha, nybrz Ze je v jadre touz transcendenci, totiz
uvedomeéle svobodnou, osobni, tviirci bytosti jako muz, jenze z historickych a
existencialnich divodii zcizenou — tuto myslenku by méli pri kazdém pokusu o reSeni
kterékoli z otdazek lidskéeho spoluziti mit na mysli vychovatelé i zakonodarci, lékari i
ekonomove. “ (s. 399). Ptijima 1 myslenku, Ze symbolicky tad, ktery se v pribéhu déjin
vyvijel, byl zaroven vpisovan do télesnosti a psychiky, coz slouZzilo jako hlavni néstroj
jeho upevnéni a reprodukovani: ,, Odcizeni zeny jako svobodné bytosti muzskym Ziviem,

odcizeni, které prestoze ma historicky piivod, je s to zasdahnout az do prirodniho zakladu

lidské existence, do biologickych a psychologickych struktur.“ (s. 397)
Irena Dubska

Irena Dubskd se jak ve svém c¢lanku v Sociologickém casopise, tak v Literarnich
novinadch otdzce konstruktivismu a esencialismu vénuje asi nejexplicitnéji. Dubska
oznaCuje ptistup Beauvoir za ,,sociologizujici pojeti Zenské existence, které, Ziveno
absolutni, fyziologicky dané riiznosti muze a zZeny.* (Dubskda, LN - 16/1967, ¢. 12, s. 3).
Pravé tento konstruktivisticky pfistup Beauvoir predstavuje klicovy bod kritiky Dubské,
pro kterou je biologické urceni Zeny faktem, od kterého nelze odhlédnout a ignorovat jej:
,,Podle mého soudu je vedle mezi existencialistického pojeti lidského byti praveé tato krajni
sociologizace nejdiskutovanejsi strankou Druhého pohlavi... mam za to, zZe Zena se rodi
odlisna od muze a Ze tento fakt ma podstatny vyznam pro lidskou existenci jak Zeny, tak
muze, i pro jejich vztah. Domnivam se, Ze na tuto skutecnost pravem upozornily seriozni
filosofické kritiky Druhého pohlavi, vychazejici z jinych pozic, Ze tymz smerem ukazuji
nekteré prace psychologické, novejsi kulturni antropologie a socidalni psychologie.

(Dubska, LN - 16/1967, ¢. 12, s. 3).

Zejména ve svém rozsahlejSi stati ze Sociologického casopisu ukazuje Irena
Dubska, ze je velice dobfe obeznamena s vyvojem na poli socidlnich a psychologickych
véd, coz doklada na vykladu pronikdni konstruktivistickych ptedstav do sociologie,
napiiklad z per antropolozek a antropologi jakymi byla Meadova, Benedictova c¢i
Malinowsky, ktefi predstavu o biologicky podminéné nerovnosti pohlavi nabourali svymi
vyzkumy, jez dokazuji, ze to, co se chape jako muzské a Zenské, se natolik 1i8i spolecnost

od spolecnosti, Zze se zda byt stanoveno téméf libovolné. Pfistup Ireny Dubské ovSem

- 68 -



s konstruktivistickym pojetim Beauvoir polemizuje a poukazuje na dalsi autory, ktefi tak
také ¢ini, mezi jinymi predevsim F.J.J. Buytendijk: ,,Oprela-li Beauvoirova své filosofické
zpracovani na sociologizujicich resenich specidlnich disciplin, je nasnadeé, Ze prdce
Buytendijkova, ktera casové uz nasledovala po studii Beauvoirové, predstavuje zakladni
polemiku s jeji koncepci, a to v bode nejslabsim: Prdace Beauvirové je vyborna a nejlepsi
prace o Zené z tech, které jsou k dispozici, uznava Buytendijk, ale myli se v zdkladnim:

nevidi tajemstvi lidské telesnosti. “ (Dubska, s. 312).

Ze je Dubské blizsi piistup, ktery pracuje s odlisnou muzskou a Zenskou t&lesnosti,
jako urcujicimi charakteristikami, odvozuji z nasledujici citace: ,, Lidské byti je vzdy télesné
prebyvani ve svéete, zena odhaluje smysl své télesnosti teprve vonéch rozhodujicich
setkanich, ktera jsou moznd vylucné prostiednictvim jeji télesnosti, v setkani s druhym
pohlavim a ditétem.* Dubskd zde podle mého nazoru nardzi zejména na specifickou a
podle ni nenahraditelnou roli Zeny jakozto sexudlni partnerky, ale pfedevSim matky.
., Zanedbani této skutecnosti se zda byt opravdu hlavnim divodem, proc idea ,Zenského
cloveka * ziistava u Beauvoirove vnéjsi a abstraktni: cesta zpét od dekonstrukce odcizeného
zenského byti, kterou autorka provedla tak uplné a objevne, k nalezeni souradnic specificky
zenskeé seberealizace, je pravdeépodobné mozna jen pres prozkoumani situace, do niz ve
svete vstupuje svou zvlastni télesnosti. *“ (Dubska, s. 312 ). Irena Dubska bezpochyby v této
kritice narazila velice trefné na jadro problému, se kterym se pozd¢ji vyrovnavala zejména
druhd vlna feministického mysleni, datujici se podle Hany Havelkové pfiblizn¢ od zacatku
osmdesatych let dvacatého stoleti, a ktera vynesla nahoru druhou variantu zvyznamnéni

zeny — zdiiraznéni hodnoty jeji odlisnosti (Havelkova, 1995b: 117).

Dubska shledava dal$i problém v pfistupu Beauvoir také vtom, Ze podle ni
predstavuje ,,subjektivné zabarveny, Zensky angazovany pohled, ktery malo respektuje
druhou stranu a jeji situaci — tedy muze...V koncentraci na odcizenou podobu Zenského
byti shledava totiz mezi muzem a Zenou pouze napéti, konflikt, boj, a tento vztah
absolutizuje jako prapiivodni a urcujici, pokud se zabyva momenty jednoty, jde o jednotu
falesnou, o kompenzacni roli Zeny v muzském svete“ (Dubska, s. 312 ). Pojimat vztah muze
a zeny jako konflikt a boj mezi utlacovatelem a utlacovanym ovSem Dubska povazuje za

redukci, stejné jako jej pouze idealizovat zdiraznénim jeho jednoty a harmonicnosti.

V ptipadé Dubské tedy nelze podle mého nézoru hovofit o jednozna¢nému piiklonu

bud’ k esencialismu nebo konstruktivismu, nebot’ vold po kombinaci obou pftistupt: ,, Zda

- 69 -



se, Ze otazky specificky Zenského byti a struktury vztahit muze a Zeny patii dnes k oném, kde
filosofie a komplex véd o cloveku nemohou nadale se zdarem pokracovat izolované a
uspéchané. Proti jednostrannosti sociologie a socialni psychologie — jednostrannosti
specializovaného pohledu i metodologického omezeni — stoji podnéty psychologie, kterd se
da méné prinutit k sociologizujici redukci.*“ (Dubska, s. 313). Dubské se tedy podle mého
Cteni jejich stati piiblizuje jednomu z pfistupti druhé viny feminismu, jehoz hlavnim
pozadavkem je rovnost v odliSnosti, tedy stav, kdy jinakost nebude pfedstavovat zaklad pro
diskriminaci. ,, Plati sice naddle, Ze jako ,ta Druha‘ Zena ziistava v kruhu nepravého,
falesného, zcizeného byti, véc, prostredek, funkce v rovnici deformovaného muzova Zivota,
strhavana nejruznéjsimi prostiedky k tomuto uniku i o néj sama usilujic, nebot potreby a
hodnoty ,Prvniho‘ prijala uz vnitiné za své, avsak perspektivy jeji svobody nesméruji jen
k prekonani situace a typu ,té Druhé‘ a k zapoceti samostatné existence obdobné existenci
muzské — byt i na osvobozené spolecenské zakladné - ,nybrz také k hledani novéeho zpiisobu

existence, svébytné vazby transcendence a imanence. “ (Dubska, s. 314-315).
Otazka 4/ Jak se autofi stavi k tematizaci sexuality?
Ivan Svitdk

JiZz jsem se zminila, ze Ivan Svitdk na nékolika mistech ve své recenzi i ve svém
druhém c¢lanku ponckud bagatelizuje ptistup 1 zavéry Beauvoir tim, ze knihu prezentuje
jako Cteni o sexu. Zda se tedy, ze nepfijal zamér autorky ukdzat, jakym zplsobem je
symbolicky tad vpisovan do télesnosti, coz je podle mého nazoru hlavni divod, pro¢
autorka vénuje prave tolik pozornosti télesnosti a sexualité, zejména zvlaStnostem Zenské
sexualni zkuSenosti od détstvi az do dospélosti. Ivan Svitdk zdd se povazuje tento pfistup
spi§ za jakési bezucelné libovani si v naturalismu: ,, VSechno, co nam pani Beauvoir o
Zenach vika, krouzi nepretrzité kolem postele a pohlavniho aktu, deflorace, manzelstvi,
cizoloZstvi atd., pricemz autorka stdle tuto Zenskou roli zamita a vycita muzim, Ze ji
zpusobili. Beauvoirova vidi neustale v Zené pohlavni problematiku, vidi tedy Zeny presné
tak, jak je vidi muz... Specificky pohlavni funkce Zeny jsou v knize neustale omilany, partie
o svatebni noci a defloraci jsou opakované protlachavany jako by slo o instruktadz,
nekonecné trapné banality o manzelstvi jsou korenény ctivymi pikantériemi,
vyplundrovanymi z druhoradych psychoanalytiku, a pocukrovany pak abstrakci nad prvym
a druhym pohlavim, z néhoz vyplyva jen to, Ze autorka umi pocitat do dvou. *“ (Svitak, LN —

16/1967, €.18, s.6).
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Pfestoze argumentace Beauvoir miize plsobit a ve své dobé jist¢ 1 pusobila
pon¢kud skandalné, ovSem to, o ¢em mluvi, tedy skryt¢ mechanismy konstruovéani a
udrzovani genderového fadu, lze jen obtizn¢€ popsat na urovni kauzalnich souvislosti. Ivan
Svitdk podle mého nadzoru nedocenil v pfistupu Beauvoir jeji zdlraznéni vyznamu
sexuality jakozto klicového pole genderové moci a vyznamu a jeji knihu tak diky mnoZzstvi
odkazli na té¢lesnost a sexualitu kritizuje jako zabavné a snad i lehce erotické ¢teni. Kniha
ma pak podle Svitdka u ¢eskych ctendit takovy uspéch praveé proto, ze erotické ¢teni zde
predstavovalo dlouho nedostupnou literaturu: ,,4 ftedy tato dvacet let stara, pekné
prolezeld, le¢ ceské dusi jeste stale pachem koncesované perverzity vonici kniha dospiva
do stredni Evropy. A co vice — dospiva na Vitavské brehy jako pokrok, jako nesporny
vzestup proti dobam uplné tabuizace sexuality, coz musime priznat se skripéjicimi zuby. A
tak dokonce i maloburzoasni iluze a maloméstacky Zivotni prumeér reprodukujeme jako
pokrok. “ (Svitdk, LN — 16/1967, ¢.9, s.1). Ve své druhé stati pak dodava: , Kdyz léta
nevychazely ceské sexuologické prirucky, pak z nespokojeného hladu tézi kazda, i spatna
kniha, ktera ovladne terén. Tak je tomu s existencialismem, fenomenologii, sexuologii,
sociologii, antropologii a s jinou modni intelektualni konfekci. Informacni hlad vytvari si

sam urcité zakony prosperity. “ (Svitak, LN — 16/1967, €. 18, s.7).
Jan Patocka

Jan Patocka jakoby tusil, ze kniha mlze svou odvaznosti i rozsahem zaméteni na
télesnost i sexualitu vyvolat reakce vinici autorku z naturalismu, nemordlnosti ¢i
senzacechtivosti, dal si jiZ v doslovu pomérné peclivé zaleZet na obhajobé tohoto autor¢ina
pristupu. Patocka sam vztah mezi muzem a zenou povazuje za jednu z nejhlubsich otazek
lidskosti (Havelkova, 1995b: 118). Jan Patocka svou obhajobu vede témito slovy: ,, Bylo by
mozné polozit si otazku, bylo-li skutecné treba k prokdzani jeji teze nahromadit tolik
materidalu z oblasti, které vyzyvaji nase rozpaky a stud...Soudim, Ze odpovéd’ toho, kdo
Beauvoirovou opravdu sleduje v jejim myslenkovém postupu, bude ta, Ze vSech téchto
dokladii i rozboru je skutecné treba. Pravée to zahanbeni, které tu pocitujeme nad
dlouhotrvajicim osudem vztahu mezi muzem a Zenou, jak nam je Beauvoirova predvadi, to
dokazuje...Obrazotvornost, ktera vytvorila tyto necisté a chorobné zjevy, je imaginaci téch,
kdo historii Zeny urcovali. Namitka nemoralnosti se tak obraci ve skutecnosti proti
vlastnim puvodcum zla, které Beauvoirova netvori, nybrz pouze odhaluje, a toto odhaleni

neni pokleskem, nybrz zasluhou. * (s. 397-398).
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Helena Klimova

Naposledy: Clovék nebo sexus, Literdarni noviny, rocnik 16/1967, cislo 24, strana 6-7,

vyslo 17.6. 1967

V zéhlavi k druhému ¢lanku Ivana Svitdka uvefejnéného v Literarnich novinach
6.5. 1967 je uvedeno, Ze do redakce piislo v reakci na uvetfejnénou polemiku Ivana
Svitaka, Jana Patocky a Ireny Dubské mnoho c¢tenatskych ohlasti (pfepis celého Clanku
vcetné Ctenarskych ohlast je soucasti priloh mé diplomové prace). Z nékterych cituje ve
svém clanku Helena Klimova, vyjadiuje se knim a jejich prostiednicim dale rozviji
nadnesené téma: ,,70, co nuti tolik ctendru nejruznéjsiho vzdelani brat pero do ruky a
pripojovat se k diskuzi, neni spor o knizZku, ale skutecnost sama, ktera vola po léceni.
Ctendri citi naprostou nedostatecnost koncepce Zenské otizky u nds.* (Klimova, LN —
16/1967, ¢. 24, s.6). Helena Klimova hned v tvodu svého ¢lanku narazi na zasadni
problém, ktery jsem tematizovala v teoretické Casti prace a sice, ze genderové otazky a
emancipace zeny byla témata, kterd se ve vefejné debaté objevovala jen sporadicky a diky
nemoznosti pronikdni mySlenek na zipad€ se formujici druhé viny feminismu, zlstala
koncepcné neuchopena. Vlna z4jmu ze strany Ctendit, byt se mi nepodafilo zjistit, jaké
mnozstvi Ctenafskych dopisii redakce v reakci na polemiku Svitaka, Patocky a Dubské

obdrZela, nicmén¢ ukazuje, Ze se tato teze opira o redlny zaklad.

Podle Heleny Klimové sice byla snaha problematiku nerovného postaveni zZen
v Ceskoslovensku fesit, ale v kazdodenni praxi Zenska otazka vyieSena nebyla a Zeny se i
nadale potykaji se specifickymi problémy, kterym celi jen proto, Ze jsou zeny: ,,Staré
chyby se nevyrovnaly, pouze se na né vrstvi nové, a pomery se tak podobaji preslazenému
caji, jemuz chcete pomoci [Zickou soli. Zenskd otizka zodpovézena nebyla, pouze se

pozmeénila formulace.” (Klimova, LN — 16/1967, €. 24, s.6).

Autorka kritizuje zejména nekoncepcnost feSeni Zenské emancipace, ¢imz podle
mého ndzoru narazi predevSim na praxi zavadéni opatieni, kterd mély vést k emancipaci
zen shora, jak beze snahy o hlub$i porozuméni problému, tak bez moznosti vSeobecné
diskuze nad danou otazkou: ,Je pravda, ze v soucasné dobe existuji cetna hodnotnd
empiricka zjisténi a priizkumy, avsak nespojitost mezi nimi a spolecenskou koncepci (za
prvé) a nespojitost mezi nimi a spolecenskou praxi (za druhé) dosud trva...Povera, ktera

zameénuje ideal a skutecnost, se tvari, jako by v okamziku, kdy prijmeme zdsady rovnosti a
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stejnych prav obou pohlavi, jako by v tom okamZiku slovo télem ucinéno bylo.* (Klimova,

LN —16/1967, ¢. 24, 5.6).

Pomérn¢ klicovym tématem, kterému vénuje Klimova ¢ast svého ¢lanku, je otdzka
zaméstnanosti zen. Klimova uvadi celou jednu cast stati podtitulem ,,Povéra o dosazeni
rovnopravnosti pouze skrze zaméstnanecky pomer (Klimova, LN — 16/1967, ¢. 24, s.6).
Podle mého nazoru narazi zejména na skutecnost, kterou akcentuji v teoretické ¢asti prace,
a sice ze centralnim mistem uskuteénéni zenské emancipace, ke které se rezim vetejné
hlasil, se v marxistické teorii stala primarné oblast produkce a trhu prace. Helena Klimova
ovSem velice trefné¢ vyzdvihuje problém, ktery je s pfesunem pracovnich kapacit z tzv.
neproduktivni oblasti do oblasti produkce spojen, totiz to, Zze neproduktivni prace zlstava
nedocenéna a vzhledem k tomu, Ze jde o oblast ¢innosti, na nichz se zasadnim zplsob
podilely Zeny, zaklada tento piistup k jejich diskriminaci. Klimové tedy vidi problém
v tom, ze komunisticky rezim sice ucinil z oteviené deklarace ocenéni prace Zzen cestu
k jejich emancipaci, ovSem zahrnul sem pouze praci placenou, jak fika autorka praci
institucializovanou, praci v domécnosti z toho ovSem vynal a zdsadnim zplsobem ji pak
jakozto préci, kterou oznaCil za neproduktivni, nedocenil. Helena Klimova v této
souvislosti hovofi o dvojim znevyhodnéni Zen: ,, Méritkem produktivity prace neni mira
uzitecnosti, slozitosti nebo racionalizace, ale mira jeji institucionalizace. Snaha o
rovnopravnost tedy sama uvazuje nerovnopravné: Zenskd prdce se nedoceni sama o sobé,
ale pouze tehdy, az se po muzském vzoru institucionalizuje. “ (Klimova, LN — 16/1967, ¢.
24, s.6). Otazkou nedocenéni Zenské domaci prace se na ,,zapadé™ v ramci druhé viny
feministického mysleni zabyval pfedev§im marxisticky feminismus. Tematizace spoc¢ivala
pfedevsim v ivaze smérem k finan¢nimu ohodnoceni domaci prace, ¢imz by mohla byt
vniméana jako produktivni stejné jako kazdd placend prace. Kritici a kriticky tohoto
pfistupu ovSem upozornili na to, na co Helena Klimova ve svém ¢lanku také nardzi a tim je
materializace a zpenéznéni vztahti (Tong, 1995): ,, Toto pripoutani clovéka k nezZivemu
mechanismu, pocaté kapitalismem a koncici (patrné) uskutecnénim automatizace a
vedeckotechnické revoluce, precenuje hodnoty vykonu, dobyti, dosazeni, hromadnosti,
aktivity a nedocenuje hodnoty, jez jsou spjaty s zZivym konkrétnim jedinecnym clovekem.
Dosavadni pojeti emancipace tento hodnotovy horizont myslenkove ani praxi nepiekrocilo,
v cemz se shoduje s praxi naseho vyrobné spotrebniho socialismu. (Klimova, LN —

16/1967, €. 24, s.7).
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V piistupu  k emancipaci Zen, ktery v tehdejsim Ceskoslovensku realizoval
komunisticky rezim, vidi Klimov4a 1 dalS§i problém, a tim je zachovani segregace
pracovniho trhu, konkrétné hovofi o segregaci horizontalni, diky které zistavaji tzv.
feminizovana povolani podcenéna: ,, Z obdobné degradace zen plyne i nizsi ohodnocovani
zenskych pracovnich odvétvi. Nebot' kde jsou kritéria pro porovnani prdce sestry a
hornika, textilacky a slévace? Kde jinde nez v subjektivnich predsudcich? Zeny jsou tedy
znevyvhodnény nadvakrat:  jednak tim, Ze ke spolecenskému uznani jejich prace se
vyzaduje, aby tato prdce byla institucializovana, jednak tim, ze i za tohoto predpokladu je
podcenéna“ a dodava, ze ,, humanisticky zpiisob hodny socialismu by mél docenit Zenskou
praci jako takovou“. (Klimova, LN — 16/1967, €. 24, s.6). Klimova zde tedy narazi na to,
co tematizovala v knize Komunistické pravo v Ceskoslovensku Barbara Havelkova, tedy Ze
socialistické staty mély moznost centraln€ rozhodnout o spravedlivych mzdach pro muze a
zeny mimo domov a finan¢né ohodnotit praci v domécnosti. Kalkulovaly nakonec ale
stejné jako kazdy kapitalista, ze zenskd pracovni sila se smifi s mensim odménou a ze
domaéci prace a péce o déti jsou Cinény z lasky a neni tfeba jim pfipisovat ekonomickou

hodnotu (Havelkova B., 2009: 202).

Helena Klimova vyjadiuje také podezieni, které taktéz tematizuje Barbara
Havelkova, totiz, Ze pifes snahu o zlepSeni postaveni zen nebyla genderova rovnost
v obdobi socialismu prioritou. To se projevilo zejména tim, Ze zajmy Zen byly vzdy prvni,
které byly obétovany, a také Zenskou pracovni silou bylo manipulovano dle potieb
socialistick¢é ekonomiky (Havelkova B., 2009: 205). ,Jestlize pro tento okamZik
ponechame stranou prani urcitého poctu zen po realizaci v tviircim samostatnem dile, je
zpiisob, podle nehoz se emancipace chape predevsim a pouze jako zaméstnani, dan jednak
docasnou hospodarskou potrebou, ale predevsim urcitou koncepci.” (Klimova, LN —
16/1967, ¢. 24, s.6). Jako problematicky dodava Klimova také fakt, ze prace zen
v socialistické spole¢nosti je neziidka z jejich strany piedevSim finan¢ni nutnosti, nebot’
jeden plat rodinu nedokaze uzivit (podle Klimova az 80% zen pracuje z divoda
finan¢nich). Klimova tuto debatu uzavird tvrzenim, ze: ,,zaméstnani Zeny nelze chdpat a
priori jako nutnou podminku emancipace, progresem se stavd pouze pokud a) Zena
zaméstnanim ziska praci spolecensky produktivnéjsi nez je ta, kterou opousti, a b) ji

zaméstnani prinasi pocit Stesti. ““ (Klimova, LN — 16/1967, €. 24, s.6)
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Helena Klimova se dale spolu s nejmenovanou ¢tenaikou, ktera zaslala sviij ohlas,
pousti do polemiky s myslenkou Simone de Beauvoir, Ze transcendence byla vzdy jen
doménou muzl, nebot’ podle Klimové ,,Nase kultura zna v zakladé dva zpusoby presazeni
sebe sama: v dile a druhém clovéeku (lidech). Protoze pak cela civilizace je velkolepou
muzskou transcendenci v dile, chce emancipacni hnuti Zené rovnéz umoznit transcendenci
vdile za nevysloveného predpokladu, Ze vSechny Zeny od prvopocatku dejin az po tuto

dobu byly netranscendujici nestastnice.” (Klimova, LN — 16/1967, ¢. 24, s.7).

Podobné jako Irena Dubska uznavé i Helena Klimova tezi Beauvoir, ze dé€jiny jsou
dilem muzi, nebot’ oni ovladli sféru transcendence, ovSem odmitd jiz nazor Beauvoir,
ktera transcendenci jednozna¢né nadfazuje imanenci. Podobné jako Dubska tak implikuje
jednu z tezi, kterd byla pozd¢ji tematizovana druhou vina feminismu, konkrétné kulturni
feminismus nebo tzv. diferencialismus (feminismus rozdilnosti pohlavi) a také francouzsky
feminismus, totiz zdlraznéni hodnoty Zenské odlisSnosti a usilovani o dosaZeni rovnosti
v odlisnosti: ,, Déjiny jsou dilem muzu v tom smyslu, ze muzska cinnost a muzské zasluhy
byly s rozvijejici se delbou prace vétsinou pojmenovany, zarazeny, institucionalizovany,
zatimco zenské vétsinou nikoliv. Déjiny jsou déjinami moci a zaroven déjinami rozvoje
instituct, tedy zaznam cinnosti muzu. To je fakt, ale myslim, Ze z toho netieba vyvozovat
pro Zeny nic zarmucujictho...dosavadni emancipace vychazi z nepriznané a neuvédomeélé
degradace Zen, jejich ulohy a specifiky, jakoby se Zeny staly plnohodnotnymi teprve tehdy,
dokazi-li totéz a stejne co muzi, dokazi-li stvorit stejné dilo jako muzi.* (Klimova, LN —

16/1967, €. 24, 5.6).

Klimova dale v podkapitole nazvané , povéra o tom, jak nejuspéesnéeji
transcendovat“ (s.7) zaroven upozoriiuje, ze pokud se socialismus rozhodl emancipovat
zenu umoznénim transcendence skrze dilo, zaroven tim ,,degradoval dosavadni ,,Zensky “
zpiisob transcendence skrze jeji dite” (Klimova, LN — 16/1967, ¢. 24, s.7). Diraz na
specificnost zen, kterd je dana zejména moznosti jejich jedine¢né matetské role, v piipadé
Klimové zieyjmé vychdzi i1 z jejiho ideologicky kiestanského vychodiska. Vyvozuji tak
zejména z Klimové teze, podle které byl zosobnénim hodnot idealt Velké francouzské
revoluce ,,Uspésny, vykonny, ctizadostivy muz-dobyvatel, tviirce, podnikatel, clovek
ovladajici veci a svet. Tyto hodnoty jakozZto idedl prijima i Zenské hnuti a postupné
zatlacuje dosavadni mariansky ideal Zeny.* (Klimova, LN — 16/1967, €. 24, s.7). V kazdém

piipadé Klimova polemizuje se samotnym existencialistickym pfistupem Beauvoir, podle

-75 -



kterého jsou Zeny ochuzeny o moznost transcendence, jiz jedinec realizuje vlastni svobodu,
tedy realizuje sama sebe jako individuum. Klimova oproti tomu namita: ,, Domnivam se, Ze
Zeny az dosud vetsinou nebyly tvirci velkych dél nejenom pro sva pripadna socialni a
sexudlni jarma, ani pro mensi schopnosti, ale prosté proto, Ze je k tomu nepohdnéla ona
prazakladni existencialni uzkost, uzkost individualniho konce, tiha, sila i osamoceni viastni
existencialni individuality, které nuti muze zvécnovat se v dile a ve skutcich a které z nich
casteji tvori vyrazné individuality nezli zZen..MuzZ se s onou existencidlni uzkosti
vyrovnava casteji transcendenci v dile, Zena castéji transcendenci v ¢loveku. © (Klimova,

LN —16/1967, ¢. 24, s.7).

U vyzdvizeni matetské role, v nizZ jsou podle Klimové zeny nezastupitelné a kterou
nynéjsi spolecnost oproti schopnosti tvirci a pfedev§im produktivni prace devalvuje, bych
se rada zastavila, nebot’ ji Klimova vénuje znacnou ¢ast svého ¢lanku. Klimova piSe:
wlestlize tedy ve spolecnosti naseho typu systéem nepocetné rodiny a technicky rozvoj
umoznuji Zené uplatneni i jinych schopnosti nez jen materskych na biologické urovni, pak
by to nemeélo zaroven znamenat i zapomnéni, opusténi, zmarnéni onoho zpiisobu
transcendence, jenz je s materskou funkci spojen.” (Klimova, LN — 16/1967, ¢. 24, s.7).
Podle mého nazoru se zde Helena Klimova svymi tivahami blizi mySlenkdm, které
bychom dnes snad mohly nazvat matefskym feminismem, ktery se snazil vyzdvihnout
pravé matetstvi a kvality, které pfindsi, poptipad¢ ekofeminismem, jehoZ n¢ktefi stoupenci
a stoupenkyné (nutno dodat, Ze i mezi nimi panuje v této otdzce neshoda) se domnivaji, Ze
zeny diky své jedine¢né schopnosti pfivést na svét dité maji blize k pfirod¢, coz je zaroven
diskriminuje, nebot’ spole¢nost uptednostiiuje a vice si ceni toho, co je blize lidskému a
raciondlni, coz je zaroven doména pfisuzovana muzim. ,,Zpusob transcendence skrze
cloveka by naopak ku prospéchu spolecnosti mél byt povySen a prirazen do soustavy
spolecenskych hodnot. (Tim by pak samoziejme vymizel hodnotovy rozdil mezi ,muzskou‘ a
,zenskou* praci i obavy s prilisné ,sexualni segregace‘ povolani.)“ (Klimova, LN —

16/1967, €. 24, 5.7).

Jinak feceno autorka se vymezuje proti tzv. emancipaci po muzském vzoru, tak jak
o ni hovofi Beauvoir a jak je podle ni také ve své podstaté¢ aplikovan v soucasné
Ceskoslovenské spolecnosti, a dodava: ,,Uz by se nam méla zacit rysovat predstava Zeny
jakozto ,Zenského Ccloveka“ (Irena Dubskd), jenz je dan obeéma svymi bohatymi a

rozvinutymi slozkami a jenz je respektovan nikoliv pro dosazeni stejnych cilu jako muz, ale
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na zaklade rovnosti rozdilného.* (Klimova, LN — 16/1967, ¢. 24, s.7). Helena Klimova tak
kritizuje hierarchické mysleni v posuzovani genderovych roli a tika, ze odliSné nemusi byt
pteci vzdy nutné jedno horsi a druhé lepsi, coz, jak jsem jiz nékolikrat zminila, pfedstavuje

smér uvazovani, kterym se ubirala ¢ast feministického mysleni druhé viny.

Na zavér svého textu Helena Klimovd navrhuje dvé konkrétni feSeni: ,.a)
zrovnopravnit, tj. financné ocenit individualni péci o vlastni rodinu; b) zaloZit Fadu
novych, dosud neexistujicich, ale intenzivné postradanych pracovnich prileZitosti: pro
psychology, pedopsychology, socidlni pracovnice, pecovatelky atd. Timto zpiisobem by se
zlikvidovalo vakuum, které dosud existuje v celé jedné oblasti lidskych starosti — v oblasti
péce o cloveka, zaroven by se pomohlo neumistenému dorostu a emancipace zZen by se tak

touto drobnou aktualni praxi dostavala do souladu s emancipaci ¢loveka. “ (Klimova, LN

—16/1967, ¢. 24, s.7).

2.2.1.4. Shrnuti teoretické analyzy diskuze

Diskuze v Literarnich novinach, kterou jsem se na pfedchozich strandch mé préace
pokusila analyzovat, je podle mého nazoru vyznamna z nékolika divoda. V prvé fadé tim,
ze svym obsahem i formou piedstavuje ve své dobé¢ ojedin€lou filozofickou diskuzi na
genderové téma. Na zdkladé mého patrani v tisku dané doby jsem totiz Zadnou podobnou
debatu pfed tim ani potom na strankach novin — tedy dostupnou béznému cCtenafi -
nezaznamenala. Za druhé je vyznamna tim, Ze piedstavuje novy typ debaty o otdzkach
genderu a emancipace zen, odliSny od té, kterd byla vedend tzv. shora na zaklad¢
politického programu socialismu. Ten vychazel z pievazné marxistického ptistupu v jehoz
ramci se centralnim mistem uskute¢néni zenské emancipace stala prfedevSim oblast trhu
prace a produkce, a proto se debata, pokud viibec n¢jakd probihala, tocila vétSinou kolem

zameéstnanosti Zen.

V Gvodu této ¢asti mé prace jsem si stanovila tuto vyzkumnou otazku: Jakéd byla

Ceska reakce na vydani knihy Druhé pohlavi Simone de Beauvoir?

Diskuze, kterou svou recenzi knihy Druhé pohlavi Simone de Beauvoir odstartoval
Ivan Svitdk a k niz se dale pfipojili Jan Patocka, Irena Dubska a Helena Klimova, se
mnohem vice pfiblizuje debaté, kterd probihala na zapadé v ramci formujici se druhé viny
feminismu. Samotny ramec diskuze je samoziejmé dan klicovymi myslenkami Simone de

Beauvoir, ke kterym se vySe zminéni autofi a autorky vice ¢1 méné kriticky vyjadiuji..
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Beauvoir svym dilem vnesla do diskuze o genderu a emancipaci novy diskursivni rdmec -
kulturni a psychologicky rozmér, ktery pozd¢€ji na zapad¢€ rozvinula druha vina feminismu.
Beauvoir v prvé fadé odhaluje a popisuje, to, co sama takto jesté nenazyva, ale o ¢em dnes
hovotime jako o genderovém (symbolickém) fadu. Ukazuje, Ze neexistuje nic jako vécné
zenstvi, coz je podle ni pouhy konstrukt vytvofeny a myty obestfeny muzi pro udrzeni
svého vysadniho nadfazeného postaveni. Zena je timto fadem vzdy definovana jako ,.ta

druha®, ve vztahu k muZzi pojimana negativné a v protikladu.

Jan Patocka, ktery pfipravil celé¢ Ceské vydani knihy, pfijima konstruktivisticky
pristup Beauvoir a pievazné obhajuje jeji zplisob argumentace, zaroveil upozoriiuje, zZe
socialisticka cesta k emancipaci, ktera se opiré o strukturalni — tedy predevsim legislativni
a ekonomické zrovnopravnéni Zen a muzli — nemiize vést sama o sob¢ k cili, nebot’ zdsadni
vliv na udrzeni nerovného genderového fadu ma samotny kulturni systém, prostfednictvim

jehoz instituci jsou genderové vzorce udrzovany a predavany dalSim generacim.

Ivan Svitdk se k Beauvoir stavi ziejm¢ nejkritictéji, odmitd jak jeji existencialisticky
pfistup, ktery vnimd ze svého pozitivistického pohledu jako nevédecky, tak jeji
feministické feSeni problému Zeny, jako ,,t¢ druhé“, které ve snaze dosahnout rozvinuti
v plnohodnotnou bytost v transcedenci, zarovenl vyzaduje revoltu a odmitnuti muzskych
mytl a mystifikaci o Zenach. Svitak volani po revolté ze strany zen nesdili, vnima ovSem
zasadni nutnost emancipace Zeny. Sam nabizi feSeni, kterd budou vychazet z exaktné
podlozenych védeckych studii a povedou pies nastaveni rovnych podminek a mravnéjsich
vztahl. Sviték sdili s Beauvoir jeji konstruktivisticky pohled na ¢lovéka, a tudiz pfipousti
moznost 1 nutnost zmény v pojeti genderovych roli. Nesdili ale specificky genderovou
tematizaci odhalujici symbolické nésili a dalsi skryté konstruovanosti genderového fadu,

prave proto, Ze je povazuje za nevédeckeé.

Irena Dubska a Helena Klimova v reakci na Beauvoir tematizuji predevsim
hierarchické mysleni v posuzovani genderovych roli. Irena Dubskd propojuje ve svém
pristupu jak spolecenské, tak biologické determinance majici vliv na podobu genderovych
roli a stavi se skepticky ke konstruktivistickému pftistupu Beauvoir. Dubska stejné jako
Klimové tematizuje myslenku, ze odlisné genderové role by se mély vzdjemné dopliovat,
¢imz navozuje jeden z mySlenkovych smérti druhé viny feminismu, jehoz pozadavkem

byla rovnost v rozdilnosti.
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Helena Klimova pak ve svém clanku rozviji specificky ty biologické odlisnosti, jez
se tykaji biologické reprodukce, a vyzdvihuje mateiskou roli, v niz jsou podle ni Zeny
nezastupitelné, a kritizuje, Ze ji nyné&jSi spoleCnost devalvuje na rozdil od tviréi a

produktivni prace.

Cilem mé analyzy nebylo hodnotit pfistupy recenzentii, ale spiSe ukazat, jaka
témata se diky Beauvoir v ceském kontextu objevila a jak byly tyto nové teze
v Ceskoslovenském prostiedi uchopeny a zpracovany. Na celé diskuzi se mi jako
nejpodstatnéjsi jevi, ze se pojmy jako genderovy tad, produkce reality v kultufe, ¢i
biologizujici vs. konstruktivisticky pfistup k clovéku, (i kdyz je Beauvoir, ani sami autofi a
autorky neuzivaji), v Ceském prostiedi viibec objevily. Na kratky cas tak rozpoutaly
diskuzi, na kterou v pofetném mnozstvi reagovali Ctendfi, coz dokazuje fakt, Ze témata

feministického mysleni tehdejsi ¢eskoslovenskou vetejnost i odborniky zajimala a otdzka

rovného postaveni nebyla povazovana za vytreSeny problém.

Diskuze na strankéach Literarnich novin podle mého ndzoru také ukazala, Ze nejen
ze vztahy mezi muZem a Zenou nejsou rovnopravné, ale ani ze nepanuje stejny nazor na

zpuisob feSeni genderové rovnosti a odstranéni marginalizovaného postaveni Zen.
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2.2.2. Tematicka analyza

V nasledujici casti diplomové prace jsou podrobeny tematické analyze dle predem
zvolenych a vySe popsanych kritérii vybrané ¢lanky z Rudého prava a Literarnich novin
respektive Literarnich listd. Vzhledem kne pfiliS velkému mnozstvi ¢Elankl, které
spliovaly pfedem zvolena kritéria (12 ¢lankd z Rudého prava, 17 ¢lankl z Literarnich
novin - na pét 5 z nich budu ale aplikovat zvlast’ teoretickou analyzu diskuze, nebot’ se
tykaji specifické diskuze kolem vydani knihy Druhé pohlavi Simone de Beauvoir, 3 ¢lanky
z Literarnich listd), jsem se rozhodla analyzovat kazdy ¢lanek zvlast, identifikovat jeho

klicové téma, tezi a zptisob jejich pojeti.

2.2.2.1. Analyza ¢lanku z Rudého prava

Clanek 1: Nezbytné podminky spokojenosti zaméstnanych ien. Dobré pracovni prostiedi

a ulehéeni v domdcnosti, In. Rudé pravo, ro¢nik 47, ¢islo 48, str. 5, 17.2. 1967
Hlavni témata: zaméstnanost Zen, dvoji pracovni zatéz Zen

Teze: Dvoji pracovni zatizeni Zen je tieba feSit intenzivnéjSim zespolecenSténim domaéci
prace. Systém statnich sluzeb, kterd ma tyto sluzby poskytovat, ovSem neni zatim
dostatecné funk¢ni, aby Zendm pfinesl skutecné efektivni pomoc a je tedy tieba pracovat na

jeho zlepSeni.

Clanek informuje o sociologickém priizkumu, ktery probéhl ve statnim podniku
Jitex, a jeho hlavnim cilem je ukazat, nakolik se podnik snazi zlepSit pracovni podminky
svych zaméstnankyn. Piestoze autor/ka (jméno neni uvedeno, coz je signifikantni pro
vetsinu analyzovanych textlh v Rudém pravu) v ivodu upozoriiuje na problémy, se kterymi
se pracovnice potykaji, dale je nerozvadi a zaméfuje se vétSinou textu na to, jak podnik

pracuje na zlepSeni situace.

V odstavci, ktery se vénuje problému dvojiho zatizeni Zen, je Zena pojimana skrze
jeji matefstvi a peCovatelskou roli v rodiné, kterou autor/ka automaticky predpokladaji
(,,podminky prace Zen nesmé&ji poskozovat jejich zdravi a zt€Zovat jim matefstvi a vychovu
deti*). Autor/ka ptiznava existenci problému dvoji zdtéze (,,Vdand zena pracuje kromée
osmi hodin v zavodé¢ jeste¢ pét a pul hodiny, zena s jednim déckem dalSich téméf sedm
hodin, a mé-li dvé déti, dalSich osm hodin... Nejvice ¢asu jim zabere ndkup, prani pradla

pro déti a rodinu, vareni, uklid a péce o déti*.).
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Pti hledani feSeni autor/ka upozoriiuje, ze je tieba ptredevSim snizZit zatiZeni Zeny
v domdcnosti. Navrhovana teseni jsou tedy z oblasti preneseni prace v domacnosti a na
vychove déti na spolecnost, na jina teSeni jako napiiklad pterozdeleni domacich praci
rovnomérné mezi muze a zeny zminéno neni (autor/ka apeluje na ,,dokonalejsi, pohotové;jsi
a kvalitnéj$i sluzby — to predev§im pomiize zaméstnanym zendm ziskat vice volného ¢asu

pro sebe, pro rodinu, pro déti®).

Clanek 2: Pracujici fena a matka je a musi byt stfedem pozornosti celé spolecnosti.
Tradicni beseda Zen s piedstaviteli strany a vlady. In. Rudé pravo, ro¢nik 47, ¢islo 67,

str.1, 8.3. 1967
Hlavni témata: zaméstnanost Zen, Svaz Zen, role Zen v socialistické spole¢nosti

Teze: Zena v socialistické spole¢nosti ma prdvo na praci a je tfeba toto jeji pravo
napliovat i v praxi. ReSeni obtiZi pfi snaze o dosazeni souladu mezi pozadavky spolecnosti

a rodiny je primarn¢ ukolem statu.

Clanek byl napsany u pfilezitosti MDZ a je shrnutim projevu jedné z tiastnic
setkani predstavitelek Cs. Svazu Zen s predstaviteli vlady. Pro text je typické vyzdvihovani
socialistického uspotfadani spolecnosti a z n¢j plynoucich ukold Zen (,,My vSak chceme
rodiny, které harmonicky plni své vSestranné funkce a zistavaji pfitom oteviené a plné

z4jmu o politické cile moderni socialistické spolecnost.*)

Clanek obsahuje pomé&mé mnoho popisného, ale informa¢né nevyznamného textu.
Nejvice prostoru je vénovano otazce zamestnanosti Zen a otdzkam dosazeni souladu mezi
pozadavky spolecnosti a rodiny (,,Prostfednictvim Svazu Zen mohou pravé zeny samy
pomahat uskuteCiiovat socialistickou koncepci postaveni zen ve spoleCnosti 1 koncepci
rozvoje osobnosti. Uplatnéni takového pojeti je vhodnéjsi nez napt. omezovani pracovnich
ptilezitosti Zen nebo pokusy o jejich ndvrat do domécnosti.). Z véty vyplyva, ze
socialisticka Zena = zaméstnand zZena. Autor/ka clanku se tedy drzi ideje prosazované
rezimem od nastupu k moci, Ze Zena ma za kazdych podminek pravo pracovat a je tfeba ji
naplnéni tohoto prava umoznit. Jak ma ovSem Zena konkrétné uskutecnit zminovanou

koncepci rozvoje a sladéni pracovniho a rodinného Zivota, se jiz z textu nedozvime.

Clanek 3: Projev soudruha Antonina Novotného. In. Rudé pravo, ro¢nik 47, ¢islo 67,

str.1, 8.3. 1967
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Hlavni témata: zaméstnanost Zen, role Zen v socialistické spole¢nosti, Svaz Zen

Teze: Praci v placeném zaméstnani povazuje A. Novotny na rozdil od prace v domécnosti
za produktivni a moznost Zen uplatnit se v této oblasti zlistava i nadale prioritou. Novotny
upozorituje na specifickou matetskou funkci zen, kterou ale nespojuje piimo s praci

v domacnosti, kterou je tfeba co nejvice prevest na spolecnost.

Clanek je pietiskem projevu Antonina Novotného pii piileZitosti MDZ. Zena je
v projevu pojimana predev§im jako pracujici a matka (,,Zeny se u nas svymi vystoupenimi
pfihlasuji k rozvoji socialistické spolecnosti a demonstruji svou vuli brat jako jeji
rovnopravni tvlrci aktivni G€ast na jejim zivoté, v némz pracujici zena a matka je a musi

byt stale vice sttedem pozornosti.*).

Novotny v projevu pfipousti, Ze zatim ne vSe je idedlni (,,Vime, Ze jeSt€¢ neni
dofeseno vSechno, co souvisi s postavenim Zeny v socialistické spolecnosti, co vytvari
soulad mezi jejim zaméstnanim ¢i vefejnou Cinnosti a jeji matefskou funkci a poslanim
v roding.”). Vyrok implikuje marxisticky piistup k feSeni emancipace Zen, ktery povazuje
za rozhodujici podminku osvobozeni zeny moznost jejiho zapojeni do spolecenskeé

produktivni prace.

Otazku dvojiho zatizeni Zen, pak Novotny tesi zespolecenstéenim domacich praci a
kolektivni vychovy (,,Soucasn¢ musime hledat cesty, jak zené¢ pomoci, aby mohla plné¢
spoleCensky, politicky a kulturné zit. To znamend, aby prace kolem domécnosti byla
omezena a kracena, aby lépe pracovaly sluzby i zafizeni péce o domadacnost.”). Prace
v placeném zaméstndni, kterd je na rozdil od prace v domdécnosti povazovana za

produktivni, tak ztstava pro Novotného i v druhé poloving Sedesatych let prioritou.

Clanek 4: Zaméstnanych ien je téméi 50 %. Z méstské konference Cs. Svazu ien

v Praze. In Rudé pravo, ro¢nik 47, ¢islo 100, 11.4. 1967

Hlavni témata: zaméstnanost zen, Svaz zen

v

Teze: Dosud nebyla nastavena dostatecné ucinna opatfeni pro moznost sladéni profesniho
a rodinn¢ho Zivota, coz se projevuje 1 negativnimi jevy, jakymi jsou pokles porodnosti a
nartst interrupci, konkrétné¢ ale autor/ka nespecifikuje, jakd opatfeni by méla tento

pfetrvavajici problém fesit.
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Kratky ¢lanek se vénuje konferenci méstské organizace Cs. Svazu Zen v Praze.
V uvodu nechybi zminka o ptislusnosti organizace k Narodni fronté. Text se dale vénuje
stéZejnimu tématu zaméstnanosti Zen a konstatuje takova fakta, jakymi je 82,3 % podil
ekonomicky ¢innych Zen z celkového poctu zen v produktivnim véku v roce 1964 (coz je
skoro 50 % zen mezi vSemi zaméstnanymi). Autor/ka ovSem kromé tohoto konstatovani
také upozornuje na skuteCnost, Ze ,,zaméstnanost rostla rychleji nez podminky*“ a
vyzdvihuje matefské poslani Zeny a povinnost vychovavat déti (,,Leckdy se zapomind, ze
na stézejni misto v socialistické spole¢nosti patii matei'ské poslani s povinnostmi formovat

v ditéti uslechtilé charakterové rysy.*).

Clanek 5: Dnes zacind sjezd slovenského vyboru Cs. Svazu %en. In. Rudé pravo, roénik

47, ¢islo 147, 30.5. 1967
Hlavni témata: zaméstnanost zen, Svaz zen

Teze: Na zaméstnanosti Zen se zatim stale nedostatecné odrazi rust jejich kvalifikace. Zeny

totiz maji jen malou Sanci uplatnit ji ve vyrobnich odvétvich.

Text referuje o sjezdu v ramci organizace Ceskoslovensky svaz Zen a vénuje se
otazce zaméstnanosti zen, moznosti uplatnéni jejich kvalifikace a jejich celkové participaci
ve vefejném zivoté. V uvodu konstatuje Ciselné vyjadieny podil pracujicich Zen (44,8%
pracujicich zen v narodnim hospodaistvi v roce 1965) a doplituje ocekavani, ze se podil
jesté zvysi a to diky vyuziti zdroju divciho dorostu a zen v domdcnosti. Je tedy ziejmé, ze
Co nejveétsi zamestnanost Zen je prioritnim cilem a placené zaméstnani je preferovano pred

praci Zeny v domacnosti.

Autor/ka kvituje pronikéni zen do profesi, které¢ byly dfive ureny pouze muzim.
Zpusob, jakym konstatuje, Ze vétSi Cast vysokoSkolsky vzdélanych Zen pracuje
v nevyrobnich odvétvich, jako je Skolstvi a zdravotnictvi, dava tusit, Ze povazuje tyto
profese za mén¢ cenné nez profese vyrobni (,,Struktura kvalifikace Zen se jeSté nepovazuje
za uspokojivou. VEtsi Cast zen s vysokoskolskym vzdélanim pracuje v nevyrobnich
odvétvich, zeyména ve Skolstvi a ve zdravotnictvi. Ve vyrobnich odvétvich je jich pouze

asi 7 %.%).

Pri¢iny tohoto nespokojivého stavu autor/ka vidi v ,,nezdjmu nékterych zavoda

W

umistovat zeny na vedouci mista, jisty konzervatismus ve vychové deévcat, ale zvlasté
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nedostatek socidlnich zatizeni, malo rozvinutych sluzeb, nedostate¢né pochopeni manzel
pro praci zeny i nevyrovnanost mezd*. Narozdil od ptedchozich analyzovanych ptispévki
se autor/ka neomezuje jen na feSeni zespolecenstenim domdacich praci. Mam na mysli
jednak poukaz na konzervatismus ve vychove deévcat a dale odkaz na muze, jejichz roli
ovSem autor/ka omezuje na vEétsi pochopeni pro praci zeny, jejich vétsi faktické zapojeni

do praci v domécnosti a péci o potomky jiz ale nezada.

Clanek 6: Ziva Cinnost organizaci Svazu Zen na Chomutovsku. In. Rudé pravo, ro¢nik

47, ¢islo 210, 1.8. 1967, autor Jiri Prochazka
Téma: Svaz zen

Na ¢&lanku Jifiho Prochazky, kterym je vedouci tajemnik OV KSC Chomutov, lze
ukazat n&které specifické rysy komunistické feci, kterd se vyznacuje v prvé fad¢ svou
bezobsaznosti a frazovitosti. V celém c¢lanku, ktery ma nékolik maélo odstavel, se
nedozvime nic konkrétniho o faktické ¢innosti Svazu Zen na Chomutovsku a to i pfesto, ze

bychom to soud¢ podle nadpisu ocekavali.

Konstatovani ,,voditkem pro rozvoj nasi organizace Svazu zen se stala konkrétné
zpracovana rezoluce ze spolecného zasedani OV a ONV, kterd koncepcné vyjadiuje
zpuisob feseni problémi po XIII. Sjezdu KSC*, odkazuje na princip fungovani Svazu Zen,
tedy Ze za smérodatné a spravné je stale povazovano to, co je urceno shora a centralné, coz
zaroven znamena minimalni prostor pro vznik novych myslenek a pfistupii zdola, které by

vznikaly spontanné¢ a na zaklad¢ zitych zkuSenosti..

Clanek 7: O nékterych moinostech ulehéeni domdcich praci. In. Rudé pravo, roénik
47, Cislo 227, 18.8. 1967, autorka Marie Strnadova

Téma: dvoji pracovni zatéz Zen

Teze: Autorka oznaCuje problém dvojiho zatizeni Zen jako fakt, kterym je zapotiebi se
zabyvat a jako mozna feSeni nabizi zespoleCenSténi domadcich praci a zlepSeni sluZeb.
Narazi ale zaroven na to, Ze v podminkéch socialistick¢ého hospodafstvi se zatim nedaii

tuto ideu naplnit.

Autorka ¢lanku v ivodu konstatuje dvoji zatizeni Zen a pomérné explicitné miru

této zatéze také specifikuje (,,Ulehceni, kultivovani a zkraceni praci v domécnosti je
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jednim z moznych zdrojii ziskani volného Casu predevSim pro zeny, které vedle svého
zamestnani spotfebuji na praci v domdcnosti jest¢ v pruméru kolem 4 — 5 hodin.
Ptipocteme-li k tomu praci muzi, ktefi rovnéz vénuji doméacim pracim kolem 1 % hodiny
denné, je patrno, Ze prace v domacnosti je znacné narocna.”). Je sice zajimavé, Ze se
autorka vyjimecné dotkla také prace muzi v domacnosti, ale nikterak uz neproblematizuje

propastny rozdil v po¢tu hodin, které stravi nad domacimi pracemi zena a muz.

Reseni dvoji zatizeni Zen je vtomto &lanku opét brano ve smyslu vétsiho
zespolecensteéni domacich praci a zlepSeni sluzeb (,,Cesty ke snizeni Casu spotfebovaného
na domdacnost jsou v podstaté dvé, a to vycClenit tyto prace z domacnosti nebo domaci prace
racionalizovat®, pfiemz pomoci prvni varianty se to zatim nedafi, nebot’ ,,spotiebitel
vzhledem k nedostatecné nabidce, kvalité a pohotovosti zatim daval ptednost nakupu

predmétt dlouhodobé spotieby slouzici t€émto potiebam®).

Clanek 8: Kdo je hlava rodiny? In. Rudé pravo, rubrika divérné ¥adky, ro¢nik 47,

¢islo 239, 30.8. 1967, autor Frantisek Faltus
Téma: pretrvani tradi¢nich genderovych roli v partnerském zivoté

Teze: Autor povazuje za hlavni pfic¢inu problémil ve vztahu manzel to, Ze rodinné souziti
neni zaloZeno na zasadach rovnopravnosti, ¢imz mysli jednak vzdjemnou toleranci a ohled
na zajmy, které oba partnefi maji, ale také vyrovnani pozic z hlediska spolecenského

postaveni. Pfiznava pfetrvavajici tradi¢ni pfedstavy o genderovych rolich.

Clanek predstavuje rozhovor s MUDr. Frantiskem Faltusem z prazské psychiatrické
kliniky, ktery odpovid4d na dotazy, jez vzeSly z dopisu Ctenare, ktery piSe: ,,Zze ,,snacha
nema dost ucty ke svému muzi. Snad jsem staromddni, ale myslim, Zze muz ma byt
vzdycky hlavou rodiny. Tam kde je pod pantoflem a o vS§em rozhoduje jeho zena, tam neni

normalni situace...*

MUDr. Faltus upozoriiuje ve své prvni odpovédi na to, Ze se komunisticky rezim
opravdu snazil o emancipaci zen, ve smyslu pozitivniho procesu jejiho spoleCenského
osamostatiiovani, kterého se snazil dosdhnout ptedevsim aplikaci zdkonného prava Zen na
praci ¢i rustem kvalifikace Zen (,,Také v souCasnosti se stdva, ze muz ziskd nad manzelkou
vrch bud’ proto, Ze ptedevS§im on svym vydélkem zajist'uje vyzivu rodiny, nebo také proto,

ze stupent jeho vzdélani je vysSi a diky tomu mé vétSi schopnost orientovat se ve
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spolecenskych situacich. V posledni dob¢ se ale tento rozdil stale zietelnéji stira.”). Autor
ale zaroven uzndva, ze tradiéni predstavy o genderovych rolich, tak jak je zname

z méstanského modelu, ve spolecnosti nadale pretrvavaji.

Autor odpovédi dale v rozhovoru konstatuje, ,,Ze nezbytnou podminkou tspésného
manzelstvi je rovnopravnost v manzelstvi... Z praxe vim, ze tam, kde jeden druhého
prevysuje v inteligenci nebo ve spoleCenském postaveni, se konflikt t€zZko vyrovnava.®
Dosazeni rovnopravnosti, které vnima jako podstatné i pro manzelstvi, vidi pfedevSim

v tom, Ze Zeny budou mit moznost dosahovat stejného vzdélani a funkci, jako muzi.

Clanek 9: Zena na pracovistich. In. Rudé pravo, ro¢nik 48, ¢islo 266, 26.9. 1967, autor
Jan Straka

Téma: zaméstnanost zen
Teze: Pohled na zaméstnanost Zen z hlediska zaméstnavatele.

Pomémé obsahly clanek, informuje podobné jako clanek ze 17.2. 1967 o
sociologickém vyzkumu provedeném v blize nejmenovaném strojirenském zavod¢, mezi
jehoz 1800 zaméstnanci je 50,8% ZzZen. Autorem c¢lanku je Ing. Jan Straka, patfici do
vyzkumného tymu. Diivodem k provedeni vyzkumu byla zjiSténd znacna fluktuace

zamestnankyn.

Cely c¢lanek se zaméfuje na problém fluktuace zen piedevsim z hlediska podniku —
tedy jaka uskali to pro podnik nese a z toho plynouci nutnost problém fesit. Pfestoze autor
podrobné popisuje vysledky prizkumu (uvadi korelace jednotlivych proménnych, zabyva
se dikladné rozdilnymi vysledky v odpovédich Zen pracujicich v podniku méné nez rok a
naopak vice let atd.), zda se mi, ze mu nejde primarné o to pochopit situaci Zen a hledat pro
né feSeni, ale Ze zadanim bylo pfedev§im vyfesit problém nejmenovaného strojirenského

zavodu, pro ktery je fluktuace zaméstnankyil problémem.

Clanek 10: Zaseddni rady Mezindrodni demokratické federace %en. In. Rudé pravo,

ro¢nik 48, ¢islo 285, 15.10. 1967

Téma: Svaz zen
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Clanek informuje o &tyfdennim zasedani rady Mezinarodni demokratické federace
zen, které se konalo v Praze. Ve tech kratkych odstavcich predkladé fakta, jako naptiklad,
ze federace byla zalozena v roce 1945 a sdruzuje 70 zenskych organizaci z celého svéta,

véetné Ceskoslovenskeho svazu Zen.

Z ideologického hlediska se Clanek zietelné vymezuje proti americké ucasti ve
valce ve Vietnamu, kdyZz hovoii o ,,zlo¢inech americkych agresori“ na jedné stran¢,
zatimco delegatkdm z Vietnamu vklada do ust ,,pod¢kovani federaci za jeji dosavadni Gsili
o mir a vyzvu k jesté ucinngj$im protivalecnym akcim.* Touto ziejmou polarizaci, kterd
de€li svét na ,,my* = obranci miru a ,,oni“ = zly agresofi autorka dava jasn¢ najevo, kdo je

podle ni vinikem a agresorem ve valce ve Vietnamu a kdo obéti.

Clanek 11: Ddrkyné — ale i ochrdnkyné %ivota. Delegace sovétskych fen na zaseddini UV

Cs. Svazu en. In. Rudé pravo, ro¢nik 48/¢islo 316, 16.11. 1967
Téma: Svaz zen, dvoji pracovni zatéz zen

Kratky clanek opét neni informacéné piili§ bohaty a ptredstavuje podle mého ndzoru
spise ukazku proklamativniho textu. Popisuje sjezd Ustiedniho vyboru Ceskoslovenského
svazu Zen, ktery se konal u pftilezitosti oslavy 50. vyro¢i Velké fijnové revoluce. Vybrané

citace z projevu, jsou ideologicky velice siln¢ zabarvené a frazovité.

Predseda Narodniho shromazdéni B. Lastovicka naptiklad vyzdvihl ,,asili naseho
pracujiciho lidu, na némz maji vydatny podil pravé Zeny“. Sovétskd delegatka
konstatovala, Ze ,komunistickd strana od samého zacatku vytvarela Zenam takové
podminky, aby mohly uspéSné spojovat svou praci v povoldani s materstvim 1 s jinymi
spolecenskymi ukoly*“. Zde vidime opét odkaz na prosazovani zakonného prava Zen na

prdci a na Gcast ve vefejném Zivote.

Clanek 12: Mnoho ien stile stranou veiejného %ivota. Nedostatek Casu a mnoho
povinnosti * Starost nejen nase * Hledat nové cesty. In. Rudé pravo, rocnik 48, Cislo

321, 21.11. 1967, autor Miroslav Solc
Téma: politicka ¢innost Zen, zaméstnanost Zen

Teze: Autor tematizuje problém nedostate¢n¢ho zapojeni zen do vetejného politického

Zivota, pficemz jako hlavni diivod tohoto deficitu, nevidi apriorni nezdjem Zen, ale
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obtiznost sladéni pracovniho a rodinného Zzivota, které jim nedovoluje vice se vénovat
vefejné-politické ¢innosti. ReSeni nachazi opét v roli statu, ktery mél nabidkou sluzeb tyto

problémy fesit.

Autor ¢lanku RSDr. Miroslav Solc vyvraci svym textem podle jeho nazoru
nespravnou myslenku, ze ,,zeny nemaji o politické a ideové otazky a o problémy vetejného
Zivota zajem*. A upozoriiuje na to, Ze pokud nebudou mit ptili$ jinych starosti, budou zeny
»vefejné stejné aktivni jako muzi“. Z vyznéni textu vyplyva, Ze hlavnim problémem, ktery
autor fesi ovSem neni to, jak ulehcit situaci zaméstnanych Zen, ale primarné jak zvySovat
ideové politickou tiroveti Zen. Zena je stiedem pozornosti tedy jen zdanlivé, ve skutednosti

je hlavni osou textu feSeni politického problému statu.

Autor opét oznacuje za hlavniho vinika nedostatek volného ¢asu Zen. Explicitné se
jako na vykonavatelky domécich praci obraci pouze na Zeny. Nedostatecné zapojeni muzi
do domécich praci jako jednu z pfi¢in nezmifnuje, pouze konstatuje, ze zeny maji podstatné
méné volného ¢asu nez muzi, pricemz vzapéti poukazuje na skutecnost, ze podobna situace

je ina ,zapade“, konkrétné ve Francii.

Jako jedno z moznych tfeSeni kromé funkénéjsiho zespolecensteni domacich praci

nabizi ,,vyuziti hromadnych sdélovacich prostfedka pii Sifeni ideologické osvéty*, nebot’

zeny sami piiznavaji, ze zejména pii doméacich pracich si ¢asto poustéji rozhlas.

2.1.2.2. Srovnani

Pro srovnani, nakolik se posunul a nebo spiSe dle mého nazoru neposunul diskurz,
kterym komunisté hovofili o emancipaci zen a jejich roli v socialistické spolecnosti, jsem
se rozhodla uvést jesté analyzu projevu ustfedniho tajemnika KSC Rudolfa Slanského,
ktery byl uvetejnén v Rudém pravu 31.3. 1950 a ktery Rudolf Slansky pronesl u pfilezitosti
vzniku jednotné celostatni organizace Ceskoslovenského svazu Zen. Projev je sice ve svém
vyznéni radikéIngjsi a voli dle mého nédzoru silngjsi vyrazové prosttedky, ovsem pokud jde
o0 postoj k emancipaci Zen a jejich misto v socialistické spolec¢nosti, jsou myslenky, které se
objevuji 1 v analyzovanych ¢lancich z roku 1967, dle mého nazoru v zasadé totozné. Tedy
akcentuji predev§im myslenku zadkonného prava na praci a podil Zen na vetfejném Zivote,

jakozto klicové prostfedky uskute¢néni emancipace zen.

- 88 -



Z projevu je zifejmé odmitnuti Zeny jako té co ,,pouze* pecuje o domdacnost, mé se
naopak stat ,,vice nez to*, tedy byt budovatelkou, vstupovat do veiejné sféry, at’ je ji
placend prace nebo sprava véci vefejnych. A¢ se tedy Slansky snazi vytvofit dojem, ze
Zena je stiedem pozornosti statu, projev implikuje ucelovost v pristupu statu k emancipace
zen, nebot’ slouzi jako nastroj k budovani socialistického statu, ktery ji potom zpétné jesté
vyuzije pro Sifeni vlastni ideologie. Dokazuje to vétou na zavér projevu, kde fika: ,,Vasi
povinnosti je fici to vSem zenadm i v té nejzapadlejSi visce a ziskat vSechny Zeny, aby
pozvedly sviij hlas proti imperialistickym pali¢im vélky, aby se postavily do jedné mirové

fronty po bok sovétskych zen a vSech mirumilovnych sil svéta.*

Slansky se nevyhne ani kritice doby pred nastupem komunistického rezimu (,,Diive
se schazely pracujici zeny na své sjezdy a konference, aby Zalovaly, protestovaly, bojovaly
proti svému vykofistovani, otrocké zavislosti, diiné a nerovnopravnosti. Dnes se schazite
jako svobodné a hrdé budovatelky socialismu). Autor projevu nejenze timto prohlaSenim
napadd postaveni Zeny v minulych dobach, ale zaroven tim Zeny svym zplusobem i
umlcuje, nebot’ vlastné tikd, Ze si jiz nemaji na co stéZovat, Ze nyni je jejich situace idedlni
a jakékoliv stiZznosti jsou jiz nemistné. Jinak feceno nastolenim socialismu byla

emancipace zen zavrsena, nyni jiz neni za co bojovat.

Autor projevi dale vyjmenovava, co vSechno jiz rezim Zenam zajistil, jako je pravo
Zeny na praci, otevieny pristup ke vSem zaméstnanim a prdavo na stejnou mzdu, jako ma
muz. Nechybi v této souvislosti specifické poukazani na ,praci tisice naSich skvélych
udernic v tovarnach i na nase pracovnice v jednotnych zemédélskych druzstvech®. Slansky
timto protezuje praci délnic a zemédélkyn, tedy vyrobni profese pied profesemi
v nevyrobnich zaméstnanich, kde ovSem bylo Zen pravdépodobné¢ mnohem vice. Navic
Slansky poukazuje na skutecnost, ze produktivni prace, je pro n¢j pouze prace v tovarnach
a na polich, prace ve sluzbach jiZz méné a prace Zen v domacnosti za produktivni

nepovazuje jiz viibec.

V projevu je také patrné spojeni Zeny a miru (,,Vola vas jesté usilovnéji boj za mir.
Zeny patfi do prvni fronty boje proti valeénym $tvadtim, ktefi usiluji uvrhnout lidstvo do
novych krvavych jatek. Imperialisti¢ti gangstefi na zapad¢ chtéji ruSit naSe spokojené
budovani socialismu, budovani naseho nového lepsiho Zivota®). Lexikalni vybér Slanského
neneché na pochybéch, kdo je povazovan za zlo — narusitele (vale¢ni $tvaci, gangsteti) a

kdo naopak za dobro — ochrance miru. Za zminku myslim stoji i eufemismus (boj za mir).
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V zévéru projevu ukaze Slansky, Ze pfestoZze zena je komunistickou ideologii

pojimana pievazné jako pracujici - budovatelka, ptipadné funkcionéika a bojovnice za mir,

je zéroven stale esencidlné spojena se svou matetskou roli (,,Pravé vy zeny jste poznaly co

vam piinasi socialismus, jak cti a hodnoti préci Zeny, jak peCuje o rodinu a vychovu déti.

Nikde neni tak vysoko cenéna matka jako v socialismu.*). Matefska role zeny je ovSem

zdlraziiovéana jednak ve spojeni s jiz zmiflovanym mirem — Zena matka chce uchranit své

déti pred valeCnymi hrozbami, a proto je tak urputnou ,,bojovnici za mir* a s tim souvisi, ze

Zzena je cenéna jako matka, protoze vychovava budouci Cleny a ¢lenky socialistické

spolecnosti.

2.2.2.3. Shrnuti tematické analyzy ¢lanku z Rudého prava

1/ Tematizované problémy a otazky:

Zameéstnanost Zzen

Zaméstnanost Zen se ukazala jako nejcastéjSi téma, identifikovala jsem jej jako
hlavni téma u sedmi ¢lankt. I z teoretické ¢asti mé prace plyne, ze to byla prave
oblast produkce a trhu prace, kterou rezim prosazoval od svého uchopeni moci za
centralni misto uskute¢néni emancipace Zen. Zeny v socialistickém
Ceskoslovensku tedy ziskaly zdkonné pravo na praci a oteviel se jim mnohem vétsi

pfistup ke vzdélani i1 k Gc¢asti na vefejném Zivoté.

V tématu zaméstnanosti Zen se ukazuje jako signifikantni, Ze pouze placena prace
je povazovana jako prace produktivni, pficemz v nékolika ¢lancich je implicitni
také nazor, ze nevyrobni odvétvi jsou mén¢ cenéna, nez odvétvi vyrobni. Prace
v domacnosti je pak pojimana jako prace neproduktivni, a tedy pro spolecnost

méné hodnotna.
Segregace pracovniho trhu a nerovnost v odménovani

V teoretické Casti prace upozoriiuji, ze 1 pres vysokou zaméstnanost Zen nedoslo
k odstranéni segregace pracovniho trhu a nerovnosti v odménovani. V mnou
analyzovanych ¢lancich se ovSem k tomuto problému explicitné Zadny z autort
nevyjadiuje, pouze v jednom c¢lanku je jako jeden z mnoha divodl, ktery brani

zenam ve v¢Etsi moznosti uplatnéni jejich kvalifikace, zminéna 1 nevyrovnanost
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mezd. Zistava otazkou, zda tento problém autofi a autorky ¢lanka bud’ nevnimali,

anebo o ném nehovoii zameérné.
Dvoji pracovni zatizeni zen

S nastupujicimi Sedesatymi lety se zacalo postupné mnohem oteviengji hovofit o
problémech, které socialisticky zplisob emancipace pfind$i. Mezi nejvice
artikulované patfi zejména dvoji zatiZzeni Zen, obtizné skloubeni pracovniho a
rodinného zivota, které vedlo k poklesu porodnosti, ¢i pretrvavajici segregace
pracovniho trhu. Pomérné Castd tematizace ulehéeni domacich praci na strankach
Rudého prava svédci o tom, Ze statni moc si problémy uvédomovala. Ve vSech
¢lancich, které se tohoto tématu dotykaji, je vidét, Ze autofi a autorky textd pocitaji
s tim, ze doméci praci vykondvaji predev§im zZeny, a tuto skuteCnost nikterak
nekomentuji ani neproblematizuji. Pokles porodnosti neni samostatnym tématem

zadného ¢lanku, pouze v jednom je okrajoveé zminén.
Nerovnost délby doméaci prace

Problém pfetrvavajici nerovnosti v délbé domadcich praci je explicitné zminén u
jednoho ¢lanku, kde autor/ka pfimo vycisluje podil Zen a muzi na domadcich
pracich. Implicitné je ale toto téma ptitomno vlastné vSude tam, kde autofi zminuji
dvoji pracovni zatiZzeni Zen. Vzhledem k tomu, Ze jej ale tematizuji jako problém,
jehoz feSeni lezi na statu formou uCinngjSiho zespolecenSténi domacich praci,
netematizuji nerovnost domaci délby prace jako problém pretrvavajiciho tradi¢niho

genderového usporadani.
Svaz Zen

Dal$im tématem ¢lankd Rudého prava je Svaz zen, v ¢lancich se ovSem nehovofti
ani tak o jeho ¢innosti, ale spiSe se v nich vyjadiuji jeho predstavitelky. Pét ¢lanki,
ve kterych se téma Svazu Zen objevuje, se vénuje témet vyhradné informovéni o
uréité akci Ceskoslovenského svazu Zen, jejich sjezdu ¢&i setkani. Historii a vyvoji
zenskych organizaci po nastupu komunistického reZimu jsem se vénovala
v teoretické ¢asti prace, kde ukazuji, ze Ceskoslovensky svaz Zen byl

Lwprodlouzenou rukou KSC*“. Z tohoto pohledu tedy neni divu, Ze ve ¢lancich, kde
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hovoii zastupkyné Svazu Zen, je otazka emancipace zZen pojimana zcela v intencich

oficialniho stranického pojeti.

2/ Zaznamenané navrhy fesen:

ZespoleCensténi domdcich praci a pece o potomstvo

Pii hledani feSeni tematizovanych problému autofi navrhuji technokraticka feseni,
kterd maji byt realizovdna shora stitni moci a kterd jdou pifevazné cestou
zespolecensténi domacich praci. Problémem tohoto nej¢astéji navrhovaného feseni
volajicim po lepSim a uc¢innéj$im preneseni doméacich praci na spolecnost, je ovSem
skutecnost, Ze narazi na realitu socialistického zptsobu hospodafstvi. V ramei jeho
praktického fungovani byly sluzby stejné jako mnohé zbozi obecné ne piili§
dostupné a pokud dostupné byly, nebyly piili§ kvalitni. Zaroven spolu s tim byla
kupni sila obyvatelstva natolik nizka, ze si lidé z €ist€ finan¢nich divodi nemohli
dovolit sluzby, které by jim praci v domécnosti ulehlily vice vyuzivat. Je tedy
pozoruhodné, Ze pies ziejmé selhani aplikace tohoto feSeni v praxi se jej autofi a

autorky ¢lankl drzi, mnohdy jako stale jediného mozného feseni.
Zachovani prava na Zen na praci

Vsechna navrhovand feSeni apeluji na nezbytnost zachovani prava Zen na praci a
moznost toto pravo co nejvice napliiovat. Pozoruhodné je, ze v Sedesatych letech se
rezim zacal potykat s pfezamé&stnanosti. Pfesto ale z analyzovanych ¢lanki vyplyva,
ze se rezim 1 nadale striktné drzel svych plvodnich ideovych zasad a myslenku

zédkonného prava na praci zZen prosazoval.
Odstranéni konzervatismu ve vychové divek

Pouze jeden z ¢lanki se dotykd otazky genderové konzervativni vychovy divek, a
to pouze v souvislosti se vzdélanim a uplatnénim kvalifikace ve vyrobé. Pokud jde
o feSeni problému tykajicich se sladéni rodinného a pracovniho Zivota a dvoji
zatéze Zen, tak zde autofi a autorky ani vjednom z analyzovanych c¢lankd do
soukromé sféry necili a nenabizeji jako mozné feSeni ptehodnoceni pietrvavajicich
tradi¢nich genderovych roli v rodin€. Emancipace Zen v soukromé sféfe tak zlstava

zcela opomijena.
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e Monopol statu na feSeni problému

Na navrhovanych feSenich je signifikantni, Ze jsou stidle nabizena shora.
K problémiim se na strankdch Rudého prava nejvice vyjadiuji funkcionafi,
vyjimecné védecti pracovnici, chybi zde prostor pro artikulaci mySlenek na zaklad¢
kazdodenni zité zkuSenosti. Klicovym problémem ovSem zlstava, Ze otazky jsou
v €lancich vétSinou jen otevieny, aniZ by nasledovaly opravdu konkrétni navrhy a
feseni. Tento postup je snad nejvice ziejmy v Clancich, tykajicich se Svazu Zen, kde
je patrné, ze pro Svaz je za smerodatné a spravné povazovano to, co je urceno shora

a centralné.
3/ Instrumentalni vyuZivani Zen

V nékolika Clancich se projevuje instrumentdlni vyuzivani zen jakozto vhodnych
reprezentantek moralni prevahy komunismu. Pomérné explicitni je tento jev v projevu
Rudolfa Slanského, zejména v pasazi hovoficim eufemisticky o boji za mir, pfi¢emz
s timto bojem spojuje pravé zeny. Podobné je instrumentdlni vyuziti Zeny Cditelné i
z projevu A. Novotného, kde Zeny dokonce spojuje s ,,viili zabezpecit vSemu lidstvu trvaly

mir, narodni svobodu a pokrok.*

Zena v socialistické spolenosti je komunistickou ideologii pojimana pfevazné jako
pracujici - budovatelka, pfipadné funkcionaika, v druhé fad¢ jako matka, kdy je se svou
matefskou roli esencidlné spojena. Vyznam matetské role pak neni ani tak zdraznén
v souvislosti s rodinnou, ale je zdiraznén jednak ve spojeni s jiZ zmiflovanym mirem a

jednak s roli vychovatelky budouci generace socialistické spolecnosti.
4/ Tematizace tykajici se muzii

Zpusob, jakym jsou v ¢lancich muzi tematizovani ve vztahu k genderové
problematice, implikuje jiz zminénou tezi o pretrvani tradi¢nich genderovych roli v rodiné.
Pouze dva ¢lanky se explicitné k roli muze vyjadiuji, jeden vola po vétsim pochopeni pro
préci Zen ze strany muzl — tedy opét spis§ diraz na to, Ze Zendm nesmi byt branéno v jejich
pracovni ¢innosti, spi§ nez feSeni jejich dvoji zatéze - druhy Clanek vycisluje o kolik méné
Casu stravi muzi domécimi pracemi nez zeny. V pojeti autora/ky ale tento ukazatel neni
tematizovan jako problém, ale pouze konstatovan jako fakt, a tudiz k nému ani neni

nabizeno zadné feSeni.
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5/ Forma prezentace

U nékterych analyzovanych ¢lankt jsem se snazila soustfedit nejen na klicové
téma, ale 1 na formu jeho prezentace. Jak jsem uvedla v teoretické Casti prace v rdmci
kapitoly vénujici se médiim v dob& komunistického Ceskoslovenska, Rudé pravo
predstavovalo tisk, ktery tlumocil oficialni a povoleny ndhled na veskerou spolecenskou 1
politickou agendu. Domnivam se, ze na diskurzu, kterym jsou psany ¢lanky v deniku Rudé

pravo, se toto spojeni s komunistickym vedenim projevuje.

Samotny jazyk Rudého prava mad formu jazykovych klis¢ a vyprazdnénych

politickych frazi. V ¢lancich jsem identifikovala tyto klis¢ a fraze:

e . Za kratkou dobu trvani jejich nové organizace, kterd vznikla ,zdola‘, dokazaly, Ze
jsou skutecné velkou silou a aktivni soucasti nas$i Narodni fronty.“ (RP,

€.210/1967)

e _Zeny u nas svymi vystoupenimi piihlasuji se k rozvoji socialistické spolecnosti
...,V niZ pracujici zena a matka je a musi byt stale vice sttedem pozornosti celé nasi

spole¢nosti.*

e _Spolu se vSemi Zenami svéta soucasn¢ manifestuji odpor proti valce, svou viili

zabezpecit vSemu svétu trvaly mir, narodni svobodu a pokrok.* (RP, ¢.67/1967)

e Funkcionatky Cs. svazu Zen by se mély podilet na ziskani vSech Zen tak, aby se
s presvédéenim podilely na zabezpeCeni vSestranného rozvoje socialistické

spolecnosti.” (RP, ¢.67/1967)

o Jestlize chceme zabezpecit trvaly ekonomicky i kulturni rozvoj nasi socialistické
zemé a z né¢ho vyplyvajici rlst Zivotni urovné lidi, pak musime si uvédomit, Ze to
dokdzeme jen tvrdou praci, spojenou s odpovédnosti, s duslednosti, s vysokou

pracovni moralkou a uplatnénim schopnosti lidi.* (RP, ¢.67/1967)

e _Musime likvidovat vSechno, co brzdi rozvoj socialistické spolecnosti. (RP,

&.67/1967)

e _Zmény musime piisn€ posuzovat jen a jen z toho hlediska, jsou-li délany v zajmu

celé spolecnosti, vychazeji-li ze socialistickych zasad.“ (RP, €.67/1967)
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,»Opatteni prohlubujici socialistickou demokracii v nasi zemi oteviraji Zenam Sir$i
cestu k ucasti na spravé vetejnych zalezitosti i celém spolecenském zivoté.” (RP,

¢.67/1967)

»UCinime vSe, aby zmnaSich déti vyrlstala generace cCestnych, pracovitych a
vzdélanych lidi, oddanych socialismu a schopnych plnit velké budouci tkoly nasi

socialistické epochy.“ (RP, ¢.67/1967)

,Prosttednictvim Svazu Zen mohou pravé Zeny pomahat uskuteCiiovat

socialistickou koncepci postaveni Zen ve spolecnosti.“ (RP, €.67/1967)

,Zdokonalend soustava fizeni naSeho hospodafeni vytvaii dostatek volného
prostoru, aby se hledaly nové formy a novd, netradi¢ni feSeni problémul rodin.*

(RP, &.67/1967)

»Je vyjadfenim naseho ptfani ucinit vSe pro rozvoj nasi milované vlasti i pro

upevnéni postaveni, které zeny v socialismu maji.“ (RP, €.67/1967)

,Pfedseda Narodniho shromazdéni podtrhl vyznam Rijna, zejména ve vztahu
k sou¢asnému usili naseho pracujiciho lidu, na némz maji vydatny podil pravé

eny.“ (RP, ¢ 316/1967)

»Komunisticka strana od samého pocatku vytvarela zendm takové podminky, aby
mohly UspéSn€¢ spojovat svou praci vpovolani smatefstvim 1 s jinymi

spoleCenskymi tkoly.” (RP, ¢ 316/1967)

»Je tfeba usilovat o to, aby se soustavné zvySovala politickd vyspélost a ideova
uroven zen, stoupala jejich Ucast a aktivita ve vSech oblastech spolecenského
Zivota, toto Usili bude tfeba spojovat s feSenim fady vaznych probléml v dennim

zivoté.“ (RP, €. 321/1967)

Jak je ztejmé z uvedenych ukazek, jazyk Rudého prava je Casto tvofen systémem

komunistickych dogmat a je pro néj typické, Ze neznad polemiky a diskuze a na kazdy

problém vyslovuje vZdy jen jedno mozné feSeni. Svou formou jde o jazyk popisny, ne

analyticky — ¢lanky se mnohem vice soustiedi na prosty popis udalosti, beze snahy

analyzovat popisovanou situaci. Petr Fidelius, ktery studoval jazyk Rudého prava, se

domniva, Ze totalitni jazyk ,,referuje” pfedevsim o sobé samotném a o rezimu (Fidelius,
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1998: 166), nikoliv tedy o sdélované skutecnosti. Pro nékteré z analyzovanych ¢lankt
skutecné plati, Ze maji jen zanedbatelnou informativni hodnotu, zato obsahuji znacné

mnozstvi ideovych proklamaci.

V analyzovanych ¢lancich Rudého prava se velice Casto setkame s konstruovanim
falesné¢ kolektivity, pfedevSim pomoci pouziti piivlastiovaciho zajmena ,naSe/naSi‘
(,,nase zeny“, ,,nase socialisticka spolecnost*) a neadresného mnozného ¢isla. Stejné tak
se Casto objevuje pouzivani neosobni formy vyjadfovadni v mnozném Ccisle (,,chceme
zabezpecit trvaly ekonomicky i kulturni rozvoj“, ,,dokdzeme to jen tvrdou praci®, ,,musime
likvidovat vSechno, co brzdi rozvoj socialistické spolecnosti®, ,zmény, které v nasem zivoté
uskutecnujeme’). Pouziti osobniho zajmena ,my* tak nejen vytvaii dojem kolektivity,
spole¢ného postupu za spoleénym cilem, ale zaroven brani pojmenovani konkrétnich

aktéru.

Z jazykového hlediska také stoji za povSimnuti Casté uziti trpného rodu, ktery je
neadresny a neosobni. Pokud se nositel déje odsouva do pozadi, ¢i se uzitim trpného rodu

zcela vynechad, pak je udalost prezentovana bez konkrétni odpovédnosti aktéra.

Typickym projevem analyzovanych c¢lank je z hlediska epistemické modality
(tedy riizné miry vyjadfované jistoty ohledné jevl, o nichz autor/ka vypovidaji) vysoka
mira jistoty a presvédCeni. V Clancich se neobjevuji ndzorové polemiky, nedavéa se

ptilezitost k vyjadfeni nikomu jinému, neZ autorovi.
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2.2.2.2. Tematické analyza ¢lanku z Literarnich novin a Literarnich listt

Clanek 1: Déti a denni jesle: hovo¥i odbornici. In. Literarni noviny, roénik 12/1963,
¢islo 12, 23.3. 1963, str. 6, autor — na otazky redaktora/ky odpovidaji odbornici: prof.
MUDr. Josef Svejcar, DrSc. prednosta I. Détské kliniky v Praze, MUDr. Hanus
Papousek pracovnik laboratofe pro vy$si nervovou ¢innost ditéte z Ustavu pro péci o

matku a dité v Praze-Podoli, JUDr. JiFi Prokopec tajemnik statni popula¢ni komise

Témata: matef'skd funkce Zeny, rodinnd a kolektivni vychova ditéte, sladéni rodinného a

pracovniho zivota Zen

Teze: Zenskou otazku nelze definovat ¢isté jako Zenskou, ale v propojeni s otazkou
détskou, je tfeba analyzovat situaci déti zaméstnanych matek a z tohoto pohledu se pak

snazit resit situaci matek.

Clanek méa formu rozhovoru se zvolenymi odborniky. MUDr. Svejcar vysvétluje
nezastupitelnost matky jak pii uspokojeni prvotnich fyziologickych potieb ditéte, tak v jeho
citovém vyvoji. V tdchto zaleZitostech je podle Svejcara matka nezastupitelna, ve
vyjimeénych piipadech snad jeding jinou Zenou, ale nikoliv muZem (,,Uloha otce je
nepiima. Pisobi kladné na dité¢ tim, ze plsobi kladn€¢ na matku. Matka je nahraditelna
jinou zenou, ale ta musi byt stabilni, nesmi se stiidat a musi mit k ditéti pravy mateisky
vztah.“). O dennich kolektivnich zafizenich pro déti se Svejcar vyjadiuje jako o ,,v dne$ni
spole¢nosti nutnych, ale tak jak funguji dnes znamenaji mnoho zaport*“. Upozoriiuje
zejména na to, zZe pobyt ditéte v téchto zafizenich by se m¢l vzdy tidit priméarné potiebami

ditéte a ne fesit nedostatek casu matky.

Clanek ukazuje, Ze z Zenské otdzky se postupné stava také otdzka détskd. Odbornici
zde totiz fesi dopady, jaké ma nedostatek ¢asu u zaméstnanych zen na jejich déti (tazatelka
v zaveéreéném shrnuti piSe, ze ,,bychom se méli fidit nikoliv tim, co déti maximalné snesou,
ale tim co je pro né optimdlni, a podle toho usnadnovat matkdm situaci. Pozitivni role
kolektivnich zarizeni je do urcité miry zpochybnéna, plni sice nezbytnou funkci sociélni, a
rodinnou vychovu mize pouze vhodné dopliiovat (,,Mé&li bychom si uvédomit, které funkce
mohou jesle splnit a co bychom od nich naopak ani neméli chtit. Jesle nemohou uplné
zastoupit rodinu napf. ve vychoveé feci a jesté vice ve vychové citu. Rodinné vychova tedy

muze byt doplnéna, ale nikoliv nahrazena kolektivni vychovou.*).
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Z pohledu zaméstnané Zeny se nad problémem vice zamysli JUDr. Prokopec ze
Statni populacni komise. Jednak odmita tvrzeni, ze prodlouzenim mateiské dovolené by u
zen hrozila ztrata kvalifikace (argumentuje jednak provedenou anketou mezi Zenami, ale
také zajimavou analogii - ,,totéz by se pak dalo tvrdit také o muzich v souvislosti s jejich
dvouletou vojenskou sluzbou®), a déale se zasazuje o moznost zkracené pracovni doby,
kterou zaméstnavatelé (a nutno dodat, ze vyhradnim zaméstnavatelem vlastné¢ vSech byl

v socialistickém Ceskoslovensku stat) zatim viibec neposkytuji.

JUDr. Prokopec také upozoriiuje na problematicky fakt, Ze stdt nepovazuje domaci
prace a prace spojené s vychovou déti za produktivni a ani je tedy jako takové neceni
(,M¢li bychom si totiz vibec do budoucna uvédomit, ze vychovou ditéte zena pro
spolecnost také vyrabi hodnoty...Zatim je tato prace neméfitelna penézi, ale jako se Zivotni
uroven musi pfestat méefit auty, tak se i nad vychovou déti musi pfemyslet jinak nez jen

z hlediska ekonomickych ukazateld*).

Autor/ka rozhovoru také zdaraziuje, Ze je tieba rozliSovat v péci o domacnost a
péci o dit€ a ne je sméSovat, jak se to zatim dé€je. Zatimco domadci prace by se mély ¢im dal
vice pfenasSet na bedra spolecnosti, vychova déti by z tohoto procesu naopak méla byt

vyjmuta a ponechana co nejvice roding.

Clanek 2: Zaméstndni kontra matei'stvi? In. Literarni noviny, ro¢nik 13/1964, ¢islo 46,

str. 6, 14.11. 1964, bez uvedeni autora/ky
Téma: dvoji pracovni zatéz zen, mateiska funkce zeny

Teze: Autor/ka zdlraziiuje matefskou funkci Zeny, kterd vychéazi zjejich biologickych
predpokladii a je tudiz nenahraditelna, coz dokumentuje na velmi vyhroceném piikladu
blize neodGvodnéného rozliSeni mezi intelektudlné a manudlné pracujicimi Zenami.
Navrhovana opatieni, kterymi by se mél feSit problém dvojiho zatizeni Zen, smétuji
vyhradné na Zenu a na to, jak ji umoznit vice se vénovat své matefské funkci. Svou

rétorikou ovSem maji blizko k pojeti socialniho inzenyrstvi.

Kratky clanek se vénuje pretéZovani zaméstnané Zeny, ktera se snazi skloubit praci
a rodicovstvi a disledky toho pietizeni. V uvodu predklada autor/ka tezi, vyjadiujici rozdil
mezi praci fyzickou a duSevni z hlediska dopadl na t€hotenstvi a kojeni (,,Podle statistiky

tvofi intelektualky padesat procent z celkového poctu neplodnych zen - télesné pracujici
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jen Ctrnact procent - a padesat sedm procent téch, u nichz snadno dojde k potratu. Podle
zkuSenosti 1€kaft narocna duSevni prace znemoziiuje matkdm kojeni daleko vice nez
fyzicka dfina; intelektualky také castéji postradaji dilezity instinktivni vztah k détem. Toto
jsou pripady obzvlast’ vyhranéné, maji vSak svou méné vyraznou, zato obecnéj$i obdobu

v kazdodennich rozporech mezi povolanim Zeny a jeji matefskou funkci.).

Tato konstrukce ,,intelektudlek® vs. ,,manualné¢ pracujicich® je specifikem celého
¢lanku, vyjadiuje zcela ojedinélou diferenciaci Zenské populace, na kterou jsem nikde
jinde v ¢lancich nenarazila. Otazka je, kam autor/ka touto diferenciaci cili. Sice jeji
vyznéni zmiriiuje poukazem, ze se jednd o ,,vyhranéné piipady, pfesto byly pouzity.
Ziejmé je, ze vykonstruovany rozdil je pojat vyrazné v neprospéch ,,intelektualek, coz je
vzhledem k vSeobecné podporovanému zvysovani kvalifikace zen rezimem zvlastni. Tento
utok nelze ani Cist Cisté jako odpor viici staitem podporované emancipaci Zen, ktera je jejich
zapojenim do prace a nabidkou zvySeni kvalifikace vytrhava z jejich tradicni genderové
role dle méstanského modelu, nebot’ manualné pracujicich zeny zde napadany nejsou.
Zietelné je spiSe to, Ze takové prohlaseni stavi dvé skupiny zen proti sobé&. S jistotou lze
fici pfedevsim to, Ze z tvrzeni vyplyva diraz na prirozenost materské funkce, kterou ale

matky nemohou pln¢ napliovat, nebot’ ¢eli neumeérnému pretizeni.

To autor/ka dokumentuje poukazem ,,na jednu z nejvyssSich zaméstnanosti zen na
svété, Cemuz dosud pfimétené neodpovida struktura nasi spolecnosti“ a dale ,,pomérem
zatizeni muze a zeny domacimi pracemi, které ¢ini 1:4 a pomérem volného Casu, ktery je
25:14“. Navrhovand feSeni (autor/ka je prezentuje jako zavéry jist€é mezioborové
konference) se ovSem neomezuji primarné¢ na véEtsi preneseni domécich praci na
spolecnost, tak jak to témét vyhradné zaznivalo z Rudého prava, ale i na opatfeni, jakymi
je prednostni zkraceni pracovni doby matek, poskytnuti podpory matce, kterd si zkrati
pracovni Uvazek za ucelem péce o dit€¢ formou proplaceni uslého zisku ¢i prodlouzena
placend dovolena Zenam s détmi. VSechna navrhovana feSeni se vztahuji vyluéné na
matky. S vétS§im zapojenim muze do vychovy se nepocitd, coz podle mého nézoru plyne
pfedevS§im z ptedstavy autora/ky, ze vyznam materské role je zbiologického hlediska
neodiskutovatelny a Zena je tudiZ v této roli nenahraditelna (,,za vaZznou tvahu stoji i nazor,
ze jen obzvlast kvalifikované a spoleCensky mimotadné zavazné préci lze dat prednost

pied péci o vlastni dité. Vzdyt’ ve vSech ostatnich ¢innostech se d4 Zena nahradit spiSe nez

ve funkci matetské®).

-99 -



Diiraz na ,,spoleCensky mimotadné zavazné prace* v sobé ovSem skryva podstatnou
otazku, jaké prace to jsou a kdo o tom rozhoduje. Implicitné se zde odhaluje ptedstava, ze
to neni sama Zena, kterd ma pravo rozhodnout, kdy jeji snaha po realizaci mimo
soukromou sféru ,,stoji za to*, ale Ze o tom rozhoduje spolecnost, stat — kazdopadné nékdo
zven¢i. To navozuje diskurz socialniho inZenyrstvi, ktery se zasadnim zplisobem
nabourava do prava rozhodovat si o svém zivoté. Pfitomnost tohoto zna¢n¢ normativniho
diskurzu je ziejma i uzitim terminu ,,nahrazeni Zzen*. Jeho normativnost spociva i v tom, ze
ve svém dusledku vyvolava v Zenach pocit viny, pokud se nerozhodnou, tak jak se

ocekava, ale ,,jen* podle svého vlastniho uvazeni.

Clanek 3: Zikrok. In. Literarni noviny, ro¢nik 14/1965, &islo 20, str. 6, 15.5. 1965,
autor Svatopluk Pekarek)

Téma: potraty

Teze: Autor hdji prdvo Zeny na potrat, v argumentaci vychéazi ptedevSim z oficidlniho
pohledu komunistické moci, kterd primarné haji pravo zeny na praci a realizaci ve

vefejném zivote.

Autor clanku Svatopluk Pekarek se zabyva tématem potrati. Jeho postoj
k interrupcim je v zédsad¢ obranny a polemizuje pifedevsim s hlasy, které potraty zatracuji a
povazuji je, jak sam Pekarek uvadi, za ,,disledek maloméstackého sobectvi®, ptipadné
zeny, které potrat podstupuji, oznacuji za ,egoistické bestie“ a samotny potrat za
»legalizovanou vrazdu®. Proti odplrciim interrupci se tedy autor v zdsadné vymezuje a
nastifiuje vlastni pohled, podle kterého ma Zena na potrat narok (,,na zeny bychom nem¢li

klast nepfiméfené naroky a nenutit je k nepietrzitému sebeob&tovani®).

Za zajimavy povazuji uz samotny fakt, ze se clanek s touto tematikou a navic ve
znaén€ polemickém pojeti objevuje. Autor totiz uz tim, Ze si jako téma svého ¢lanku vybral
obhajobu potratli, vlastné zaroveil upozoriiuje na skute¢nost, ze ve spolecnosti jsou

slysitelné 1 hlasy, které jejich legalizaci zpochybnuji.

Autor ¢lanku vychazi z ptedstavy, Ze je nutné umoznit Zzenam skloubit své pracovni
a domaci povinnosti, hji tedy zejména jeji pravo na realizaci mimo domov (,,ostatn¢ ani
pfi nevyS$§im mozném standardu nebude Zadouci, aby se Zena proménila v rodicku

z povolani, ktera ve svych pétactyticeti klesa zcela vyCerpana tihou matetskych radosti‘).
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Hlavnim argumentem pro obhajobu legalizovanych potrati je pfedevsim soucasna
situace rodiny a Zeny ve spole¢nosti, které ma byt umoznéno plné¢ se angazovat i ve své
profesi a vetejné sfére. Zde spatiuje jako hlavniho odpovédného Cinitele, ktery ma tyto
podminky nastolit, stat a nikoliv muze (,,Zrovnopravnéni Zeny se spatfuje v rozdéleni
domaécich povinnosti tak, aby na muze piipadl rovny dil, nikoliv — coz je jedind rozumna
cesta — v postupném odbouravani kuchyniské diiny a v rozvoji kvalitnich sluzeb.*) V tomto
smyslu ptedklada stejné feseni, jaké je pfitomno témef ve vSech ¢lancich Rudého prava —
tedy cesta zespolecensteéni domdaci prdace. To, ze stat by mél urychlené zapracovat na feseni
predev§im dvoji zdteze zen doklada 1 tvrzenim, Ze ,,malé dité¢ proménuje své rodice —
zvlasté ovSem matku — ve vézné. Dité nejen snizi hmotnou zivotni troveil rodiny, coz by

konec koncii nemuselo byt rozhodujici, ale pfi dneSni organizaci zivota vylucuje rodice na

mnoho mésict a nékdy i let z Gi€asti na kulturnim a spole¢enském zivoté.*

Autor prestoze pravo na potrat schvaluje, vidi jako problém vysokou miru
potratovosti, za jejiz hlavni pfi¢inu oznacuje Spatnou nebo podle néj téméf neexistujici

sexualni vychovu a elementarni neznalost a nedostupnost antikoncepce.

Clanek 4: Byt, ¢i nebyt zaméstnand...In. Literarni noviny, roénik 14/1965, ¢islo 22,

strana 6-7, 29.5.1965, autorka Helena Klimova
Témata: dvoji zatizeni zen, zaméstnanost zen, matetska funkce zen

Teze: Dvoji bfemeno Zen vzniklé jejich plnym nasazenim v placené praci a péci o
domacnost a rodinu je tfeba vidét jako realny problém. Reseni by méla vychazet
z ptizptisobeni pracovnich podminek zenam tak, aby mély dostate¢ny prostor vykonavat
pln€ svou matetskou funkci, ve které jsou nenahraditelné, pokud si to samoziejmé budou

pfit. Autorka klade dliraz na autonomii rozhodovani Zen.

Clanek Heleny Klimové se vénuje otdzce zaméstnanosti Zen a piedeviim
skloubenim jejiho profesniho a soukromého Zivota, které se podle jejiho ndzoru bohuzel
v praxi stale nedaii a upozoriiuje na problémy zameéstnanych matek. Podle autorky
materskd role Zen a to 1 hypoteticka nikoliv jen realna, pfedstavuje podstatny zaklad pro
uréenim jeji spoleCenské role (,,mateiské poslani Zeny a to i pouze predpokladané,
ovliviiuje jeji pracovni zafazeni a i nahled spolecnosti na ni“) a soufasné¢ ma zpétné
zamestnani zeny vliv na domaci sféru (,,zaméstnani nevysttidalo diivéjsi domacké

povinnosti, nybrz se k nim piidalo®).
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Autorka k doloZeni svych tvrzeni udava data, podle kterych je pracovni doba dnesni
zamestnané Zeny, pokud seCteme praci v placeném zaméstnani a v domécnosti 14 hodin,
pfi¢emz pom¢r zatizeni muZze a Zeny praci v domécnosti je 1:4. Pripocteme-li k této zatézi
jesté snahu Zen se ve volném case, ktery jiz tak vlastné téméf nezbyva a jde ¢asto na ukor
spanku, napiiklad sebevzdélavat nebo piipadné zabyvat se vefejnymi funkcemi, dostava se

podle autorky Zena na okraj své fyziologické hranice.

Vysledky vyzkumu, ktery Klimova cituje, pfichazeji se zav€rem, Ze matky
s kladnym vztahem ke své praci maji také lepsi vztah ke svym détem a naopak u matek,
které jsou ve svém zaméstnani nespokojené se tento faktor negativné projevuje i na jejich
vztahu k détem. Klimova v zavéru shrnuje své postoje takto: ,,Je tedy ziejmé, Ze to neni
zaméstnani Zeny, jeji vefejnd ¢innost sama o sobé, co je v absolutnim rozporu s jeji
matefskou funkei. Zaméstnani mize vztahu k ditéti prospét, jestlize z n¢ho ma zena radost,
jestlize je pro ni obohacenim, coz znamend, ze ji zaroven také ponechava dostatek Casu a
energie pro domov, jestlize Zena mize v zamé&stnani uplatnit své schopnosti a také pokud
neni zaméstnani Zeny plodem hmotného natlaku, ale vlastniho pfani a chuti.” Zde narazi
autorka na fakt, ktery jsem zminila i v teoretické ¢asti prace, totiz ze mnoho Zen nastoupilo
do placenych zaméstnani predev§im z divodu finan¢nich, nebot’ jeden plat nebyl pro
zajisténi rodiny dostacujici, spiSe nez proto, ze by v ném vidé€ly cestu ke své emancipaci.
Zaroven ale také klade daraz na vlastni rozhodnuti zeny, na jeji autonomii a predevSim

odmité kazdé teSeni, které je Zenam tak nebo onak vnuceno.

Helena Klimova se ve svém ¢lanku vyjadiuje jiny postoj k problému tzv. dvojiho
bremene Zen, nez jak se knému vyjadfovali autofi a autorky analyzovanych c¢lankt
z Rudého préava. Totiz nedrzi se tak striktné ideje, Ze je nutné predevsim podporovat zeny
vjejich GcCasti na trhu prace a vefejném zivot¢ a mnohem vice zddraziiuje nutnost
podporovat Zenu ve vykonavani jeji matefské role, i kdyZz pfipadnou touhu Zeny po
angazovani se verejném prostoru nikterak nezatracuje. Zatimco v Rudém pravu se problém
dvojiho bfemene Zen vétSinou jen oteviel, aniZ by nasledovaly navrhy konkrétnich
opatfeni, kromé& nekonkrétnich ndvrhil na zlepSeni sluzeb, které maji pfevzit ¢ast domacich

v v

povinnosti (coz se ale dlouhodobé nedafi), Klimova se snazi feSeni nabidnout.

Ani jeji pfistup ale neotevirda moznost vétSiho zapojeni muzi — a to 1 pfesto, ze
uvadi vymluvna Cisla, kterd ukazuji Ctyfikrat vétsi pracovni nasazeni zen v domacnosti nez

muzl - ale misto toho pozaduje, ,,abychom pfizpisobovali Zendm pracovni podminky,
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misto toho, abychom Zeny piizpusobovaly pracovnim podminkdm. Tyto ptfedpoklady
vétSinou splnény nejsou a navic jejich splnéni neni v silach kazdé jednotlivé Zeny c¢i

rodiny.*

Clanek 5: Je vysokoSkolské vzdélani Zen piinosem? In. Literarni noviny, rocnik

14/1965, &islo 28, strana 7, 10.7. 1965, autorka Jifina Siklova
Téma: uplatnéni vzdelani Zen, dvoji zatizeni zen

Teze: Zeny diky mateiské roli a roli v domécnosti nemaji takovou moznost rozvijet a
uplatnit své vysokoskolské vzdélani, tak jako muzi a prestoze tedy pocet vysokoskolsky
vzdélanych Zen roste, jen minimalné dosahuji nejvyssich stupiti vzdélani a minimalné se

uplatnuji ve védeckych funkcich.

Autorkou ¢lanku je sociolozka Jitina Siklova, zamysli se nad fakty, ktera ukazuji,
7Ze prestoze se vyrazn€ zvySuje pocet zen dosahujicich vysokoskolského vzdélani,
v nékterych tradicné feminizovanych oborech studenty z fad muzii dokonce Zeny vyrazné
prevysuji, pocet zen dosahujicich nejvyssich stupniti vzdélani a pusobicich napiiklad na
védeckych postech stagnuje. Slovy Jifiny Siklové: ,, Témito &isly nechceme snad dokazovat
mensi biologickou ¢i psychickou schopnost Zen, ale pouze konstatovat, Ze v soucasnosti, 1
kdyz zena vystuduje, nema pozd¢ji takové podminky, které by ji umoznovaly dalsi
veédeckou praci nebo asponi udrzovani vysoké kvalifikace.” Autorka své tvrzeni doklada
nejen dostupnymi statistikami z Ceskoslovenska, ale i ze zahraniéi, kromé socialistického

Polska ukazuje, Ze podobné vysledky zaznamenaly i vyzkumy v USA a Svédsku.

Siklova v textu pise: ,,Emancipace neni, jak jiz jsme dnes poznali, jen otizkou
ekonomickou, ale téz psychickym problémem, problémem subjektivniho vztahu zeny
k sobé samé.”“ Z tohoto tvrzeni Ize odvodit odklon od typického pohledu na emancipaci
zen, tak, jak jej predkladalo komunistické vedeni strany — tedy ze emancipace Zeny bude
emancipace, ktera umozni zenam svobodné rozhodovat, jak se svym Zivotem naloZi, aniz
by je spolecnost svymi piedsudky a genderové stereotypnim mysSlenim tlacila ptedem
k n¢jakému vybéru. Jinak fe€eno narazi na skutecnost, ze na genderové role plisobi soubor
spolecenskych ocekavani, kterd se reprodukuji a prendseji socidlnim ucenim a stavaji se
tak niternou soucasti nasi osobnosti. Sama autorka k tomu dodava: ,,O této druhé fazi

rovnopravnosti se u nas ani dosud nemluvi. Hlasatelé emancipace ve strachu, aby svym
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radikalismem nerozbourali vice nez chtéli, znovu posvécuji poslani zeny — matky,
zduraziuji jeji nenahraditelnost pro dité... Vysledkem je vzrustajici pocit provinéni u Zeny,
kterd je zaméstnand, pocit, ze svou snahou realizovat sama sebe i jinak nez svym

matefstvim se prohfesuje na vlastnich détech, pocit, ze je bezohledny sobec.*

Podle autorky tehdejSi Ceskoslovenska spoleCnost zeny k takovym rozhodnutim,
kdy musi volit mezi svou roli v domacnosti a profesi jednozna¢né nuti, nebot’ jak fika:
,Zeny s maximalni kvalifikaci a v nejproduktivnéj§im véku se dobrovolné a samoziejmé
vzdavaji celé skaly moznosti, které jim dava jejich vzdélani, a védomé se rozhoduji (jsou
k tomu donuceny okolnostmi) snizit svou kvalifikaci. Ta samoziejma kapitulace je

v oGe

nejotiesnéjsi.

Siklova dale kromé& argumentu, Ze Zena je nucena volit bud a nebo, nema
rovnocenné postaveni jako muz a jeji rovné prilezitosti jsou tak jen teoretické. Jaka nabizi
autorka feSeni? ,,Protdhnout emancipaci o kousek dal a okamzité snizit alesponl u téch
obort, kde je dalsi vzdélavani nezbytnosti, pracovni dobu zen nebo umoznit jim dopliujici
studium v rdmci pracovni doby a tim castecné¢ kompenzovat jejich handicap dany jejich
matefstvim.“ Jitina Siklova tedy vola po feSeni, které ale musi realizovat stat. Upozornéni
na skutecnost, ze problém je 1 v tom, Ze celad ttha domacnosti a péce o déti lezi primarné

stale na Zenach, v textu neni.

Clanek 6: Jesté k perspektivim vysoko$kolacek (nad dopisy Ctendi). In. Literarni

noviny, ro¢nik 14/1965, ¢islo 49, str. 6, 4.12. 1965, autorka Jirina Siklova
Téma: tradi¢ni genderové usporadani, dvoji zatizeni zen

Teze: Emancipace zen v Ceskoslovensku neni zavrSena, nebot’ pfes vSechna opatfeni
zavadéna shora davajici Zené teoretickou rovnopravnost, pretrvava tradicni genderové

usporadani.

Druhy ¢lanek Jifiny Siklové ma spojitost s &lankem piedchozim a vychazi z reakce

JOA) .

Ctenafi na jeji prvni Clanek. Zajimavé tedy je, ze se diky rozboru téchto c¢tendiskych

ohlasti, ktery Jifina Siklova v prvni ¢asti ¢lanku provadi, mizeme dozvédét také néco o

reakci na dané téma vetejnosti, 1 kdyz ji bezpochyby nelze brat reprezentativné

Reakce ¢tendit 1ze rozdélit, podle v nich vyjadienych nazora takto:
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a) rozhoi¢ené reakce zejména Zen, které polemizuji se zavéreénym, jak sama Siklova
pise ,,umysiné provokativnim*“ vyjadfenim ve svém prvnim clanka, ze ,, neni-li
mozna uprava pracovni doby alespon pro vysoce kvalifikované matky z ditvodii
ekonomickych, je rentabilnéjsi a pro Zeny z psychologického hlediska lepsi neddvat
jim ani teoreticky stejné moznosti jako muZum a neprijimat je v masovéem méritku

na vysoke skoly .

b) Dalsi ¢ast dopisti tvofili podle Siklové pfevazné rekce muzil, kteti naopak zastavaji
nazor, ze ,,zeny maji zustat predevsim matkami, smirit se se svym fyziologickym
handicapem a ziistat v domacnosti, pak nebude ani zZadny problém se sladovanim

profesniho a rodinného Zivota existovat.

c) V casti ohlast Ctenafi a Ctenatky navrhovali celospolecenskd ekonomicka feSeni a
poukazovali na to, Ze se o nich jako o mozném feSeni Siklova v prvnim ¢lanku
viubec nezminila a nebo hledali feSeni v lepsi d€lbé prace v rodiné mezi partnery

(Siklové uvadi, zZe toto feSeni nabizely zejména Zeny).

Sama Siklova reaguje na podnéty &tenati shrnutim své teze takto: ,,Neslo mi o nic
jiného, nez upozornit, ze vedle ekonomické ztraty, kterou nam piinasi nedbaly postoj ke
vzdélani Zen, existuje 1 ,nemasova‘ problematika emancipace. Upozornit totiZz na
subjektivni pocit zeny, ktera si uvédomuje, Ze pfestoze ma u nas teoreticky vSechny
moznosti, je dosud jeji biologickd funkce v rozporu s moznosti plné se realizovat jako
&lovek. Siklova podle mého nazoru timto vyjadienim narazi na fakt, ze komunisticky
rezim v socialistickém Ceskoslovensku zacilil své opateni vedouci k emancipaci Zen na
pristup zen na trh prace a do vefejnych funkci, ignoroval ovSem pretrvavajici tradicni
genderové usporadani, diky némuz se nezmeénil tradicni zplisob fungovani domacnosti.

Siklova tak apeluje na otevieni moznosti pro skute¢né svobodnou volbu Zen.

Clanek 7: Chodili spolu s cisté lasky. In. Literarni noviny, roénik 14/1965, ¢islo 30, str.
7, 24.7. 1965, autor JUDr. FrantiSek Pavek

Téma: sexudlni a rodinna vychova

Teze: K pfedcasnym snatkiim nezletilych dochézi z prevazné ¢asti pod tlakem necekaného
téhotenstvi partnerky, pficemz jako hlavni diivod téchto nechténych nasledki je nedostatek

osvéty a pouceni.
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Autor ¢lanku se vyjadiuje k problematice predCasnych siiatki nezletilych, jejichz
hlavni pfic¢inou je nepldnované tc¢hotenstvi a upozoriiuje zejména na nedostatek osvétové
¢innosti mezi mladymi lidmi v otdzkach sexuality a manzelstvi: ,,Pfipadi nechténého
téhotenstvi v disledku naprostého nepouceni o otazkach antikoncepce je totiz u soudii na
90 % ...Je tteba znovu apelovat na zavedeni komplexni pfedmanzelské vychovy, ovSem ne
jako né&jaké narazové akce, nybrz jako systému, zpracovaného z hlediska etického,
zdravotniho a podle poslednich poznatkli vyvojové a pedagogické psychologie.“ Autor
¢lanku tedy nardzi na problém obecné nedostatecné artikulace otazek tykajicich se
sexuality. Pravdou je, ze v Rudém pravu se toto téma stejn¢ jako téma interrupci

neobjevuje.

Clanek 8: Jak se da¥i rodiné? In. Literarni noviny, ro¢nik 15/1966, ¢islo 2, str.7, 8.1.

1966, autor J.M. Havlik
Témata: existenni podminky rodin, porodnost, potratovost

Teze: Socialn¢ ekonomickd realita mladych rodin spolu s nedostatecnym poctem mist

v pfedSkolnich zafizenich a bytova situaci tvoii hlavni divody sniZeni porodnosti.

Autor predstavuje zajimavy, jak sam tiké ,,experiment®, ktery spocival ve vytvoreni
tzv. ,,détského domova rodinného typu* (ndhradni matka se svym manzelem se zde stara o
deset svéfenych sirotkil). Zajem veiejnosti o tento experiment podle autora ukazuje, ze
jsou-li vytvofeny vhodné podminky (tato nédhradni rodina je v tomto ptfipadé dotovéna a
autor povazuje ,,dostate¢né existencni podminky za nutné pro zdarny vyvoj pfirozené

rodiny s détmi‘), lidé pak maji z4jem rodit a vychovavat dostatek potomkii.

Nedostatecné existencni podminky rodin jsou podle autora také divodem
k vysokému poctu interrupci. Podle uvedené statistiky ,,bylo vroce 1963 z celkového
poctu 70 546 interrupci na zadost provedeno 48,8 % z titulu nejméné tii zijicich déti
v roding. Priizkum Statni populacni komise o vdané Zené v rodin€ a v zaméstnani ukézal,

ze pii existujicich podminkéch si 59,9, % Zen nepieje mit ti1 déti za Zadnych okolnosti.*

Clanek 9: O porodnosti redlné. In. Literarni noviny, roénik 15/1966, &islo 9, str. 6-7,

26.2. 1966, autor Tomas Frejka

Téma: existencni podminky rodin, porodnost
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Teze: Existenc¢ni podminky rodiny pfimo ovlivituji pocet déti, které chece rodina vychovat.

Clanek zpera Tomase Frejky reaguje na predchozi ¢lanek Jak se dafi roding?
z ¢isla 2/1966 a vénuje se faktortiim ovliviiujicim porodnost. Frejka v zasadé pfijima optiku
J.M. Havlika, autora pfedchoziho analyzovaného ¢lanku, totiz Ze existencni podminky hraji
v rozhodovani o poc¢tu déti rozhodujici ulohu: ,,K obratu v popula¢nim vyvoji dojde az v
souvislosti s podstatnym zvySenim zivotnim urovné, kdy bude mozno soucasné
uspokojovat jak vSestranné potfeby moderniho ¢lovéka a rodiny, tak i touhu po détech, kdy

nebude tfeba rozhodovat se mezi nimi.*

Autor upozoriiuje na fakt, ze zaméstnanost Zen mnohdy vychdzi z nutnosti druhého
prijmu (,,k zajisténi vyhodnych hmotnych zivotnich podminek je Casto tieba, aby Zena byla
zameéstnana®) a v zapéti dodava, ze zaméstnani a matefstvi vytvaii takové naroky, ze
»~mlada zaméstnand Zena nemiZze za dneSnich podminek obvykle mit vice nez dvé déti,

nebot’ to pak znamena neumérné a tézko zvladnutelné zatizeni®.

Autor véri, ze vzhledem k tomu, Ze socialné-ekonomické podminky rodiny hraji
klicovou roli v poctu déti, které se v rodin¢ narodi, maji smysl pronatalitni opatieni ze
strany statu a jako argument pouziva Udaj o do¢asném mirném zvyseni porodnosti v letech
1963 a 1964 po prodlouzeni mateiské dovolené. I vtomto piipadé se ukazuje, ze za

hlavniho fesitele situace je povazovan stat.

Clanek 10: Hdddni o rodiné. In. Literarni noviny, ro¢nik 15/1966, ¢islo 11, str. 3 a 6,
12.3. 1966. Clanek ma formu diskuze, nasledujicich u¢astnikii: MUDr. Ji¥i Dunovsky
(ministerstvo zdravotnictvi, Tomas Frejka (Ekonomicky ustav CSAV), doc. MUDr. F.
Janda, DrSc. (Lékaiska fakulta hygienicka), Ing. Milan Kudera (Ustf. Komise lid.
kontroly a statistiky), Vlasta FiSerova (Ustav marx-leninismu), Milan Plachy (katedra
polit. ekonomie stavebni fakulty CVUT), JUDr. JiFi Prokopec (St. populacni komise),
dr. Vlad. Srb (I'JKLKS) a za redakci Miroslava Rektorisova, Svatopluk Pekarek a

Helena Klimova
Téma: rodina a stat
Debatujici se shoduji na nasledujicich tezich:

e Na podminujici tloze hmotného Cinitele pro existenci vétsi rodiny
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e Je zejména ukolem stitu zajistit takové podminky, ktery by lidem umoZznily

realizovat jejich pfirozenou potfebu mit déti.

Helena Klimovd nadnesla téma nedostatecné produktivity prace, ktera je
zapti¢inéna (dle odborniki, které cituje) jednak tim, ze zvySenou zameéstnanosti se
nahrazuje modernizace ve vyrob¢, dale neefektivni organizaci prace a zafazenim
kvalifikovanych pracovnic na mista, kterd neodpovidaji jejich kvalifikaci — a pouziva
v této souvislosti termin ,,skryta nezaméstnanost, jez uzivaji jak tika sami odbornici.
Ekonom Milan Plachy tento problém potvrzuje, byt’ jej nazyva ,,socialni zaméstnanosti
nebo ,,zaméstnanosti pro zaméstnanost” a tika, ze je nejen dosti znacnd, ale zaroven

,,primo zatézuje v nékterych odvétvich dnesni hospodarskou situaci*.

Tato diskuze dokazuje, ze v pribchu Sedesatych let se skutecné ceskoslovenska
ekonomika zacala potykat s opaCnym problémem, nez jakému celila po valce a v dobé

ree
1.

pfevzeti moci komunistickym rezimem, tedy s ,,pfezaméstnanosti“. Helena Klimova
navrhuje jako feSeni tohoto problému ,zmenSit zamé&stnanost Zen, coZ by se mohlo
popfipad¢ realizovat jako niz$i zaméstnanost matek malych déti, ¢i krat$i pracovni dobu.
Zachovani zivotni urovné¢ by se zabezpeCilo vyhodngj§imi rodinnymi piidavky a
honorovanim matetské funkce.“ Milan Plachy se ovSem stavi ke zkrdcenym pracovnim

uvazkiim skepticky a navrhuje spis vice rozvinout sluzby.

Clanek 11: Asocidlni — ismus. In. Literarni listy, ro¢nik 1/1968, &islo 10, str. 5, 2.5.

1968, autorka Eda Kriseova
Téma: dvoji pracovni zatéz zen

Teze: Neimérné zatiZzeni Zen vnimé autorka jako negativni ,,vedlejsi efekt* emancipace

v rezil socialistického zfizeni.

Eda Kriseova ve svém ¢lanku popisuje 1 pomoci utrzka z rozhovort s pracujicimi
zenami ve veku kolem padesati let jejich neumeérné zatizeni, zplisobené snahou zvladnout
jak pracovni — toho se s finan¢nich divodii podle autorky nemohou vzdat - tak rodinny
zivot. Zaméieni specificky na tuto vékovou skupinu Zen si autorka vybrala proto, ze ji
povazuje za zvlastni socialni skupinu, na niz ,,lze nejlépe ukazat realitu, ve které Ziji po

socialistickém vzoru emancipované Zeny*. Kriseova piSe: ,,tyto zeny pfisly kdysi v letech
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padesatych do zaméstnani, uposlechly naléhavych vyzev. Byly ,emancipovany‘. Dé¢laji

nejhorsi, ponejvice nekvalifikovanou, malo placenou praci. Maji nejnizsi vzdélani.«

Kriseové ddle vyjmenovava, jaké diskriminaci a nepfiznivym podminkdm podle ni
musi tyto Zeny &elit: ,,Zena je levnou pracovni silou, ktera obstardva nejméné tviiréi prace.
Primérny celostatni pfijem muza je o Ctvrtinu vySsi nez piijem Zen...N&€kolikandsobné
matky musi jit pracovat, zatimco by se mély doma starat o déti, nebot’ jen manzeliv piijem
nekryje spotfebu.”. Autorka také poukazuje na rozpor proklamované snahy statu tuto
situaci fesit a realitou. Podle zdkoniku prace zeny nesmi az na vyjimecné ptipady pracovat
v noci a v zaméstnanich, které jsou pro né fyzicky nepiimétfené, ¢i Skodi jejich organismu.
Ptesto podle autorky napftiklad ve ,,Spojenych oceldrnach pracuje dosud 259 zen na pracich

pro zeny zakazanych a 1953 Zen na no¢nich.*

Za diskrimina¢ni povazuje autorka také zdkon o socidlnim zabezpeceni, podle
nehoz ,,ma zena narok na starobni diichod pouze pokud byla zaméstnana nejméné 25 let,
pricemz za zaklad vypoctu se bere prumérny vydélek za dobu poslednich péti nebo deseti
let. Toto opatfeni nuti Zeny podavat stale tentyz vykon jako za mlada, pokud si chtéji
vyslouzit slusnou penzi. ,,Toto ustanoveni je velice kruté k zenam, které nase extenzivni
hospodaistvi v padesatych letech pottebovalo. Co snimi, kdyZ nyni nemaji narok na

dtchod, jsou nekvalifikované a neziidka pro n€ neni prace.*

Eda Kriseova podle mého nazoru vypichnutim nékterych nezadoucich ,,vedlejsSich
efekti socialistického zplisobu emancipace ukazuje, ze program zrovnopravnéni zen
aplikovany komunistickym rezimem sice na jednu stranu pfinesl Zenam ekonomickou
nezavislost, samostatnost a sebejistotu, na druhou stranu ale tim, ze se zaroven
nepromeénilo tradi¢ni fungovani rodiny, také netimérné fyzické vypéti, stres a Ginavu z
»advojiho bremene®. Autorka zejména vypichuje podle ni zdsadni problém, Ze rezim
nastavil takové podminky, které Zenam sebraly moZnost svobodné volby - zda se
orientovat vice na rodinny ¢i pracovni zivot. Podle autorky takto nastaveny systém Zeny

spiSe ,,vyuziva* pro sviij prospéch, nez osvobozuje.

Clanek 12: Emancipace od déti. In. Literarni listy, ro¢nik 1/1968, ¢islo 11, str. 3, 9.5.

1968, autorka Eva Klausnerova

Téma: matetska funkce zeny
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Teze: Matefstvi je pro autorku integralni soucasti definice Zenskosti, kritizuje socialisticky
zpusob emancipace zen, ktery diirazem na zaméstnanost zen devalvoval jejich matefskou

funkci — hovofi o ,,emancipaci od déti.

Autorka se domniva, Ze socialisticky zptisob emancipace Zen zpUsobil, ze matefstvi
a vychova déti nejsou spolecnosti stejné cenény jako role Zeny ve vefejném zivote, coZ ma
za nasledek devalvaci matetské funkce zeny, kterou ovSem autorka povazuje za primarni
v zivoté Zen. Tento postoj ukazuje napiiklad jeji srovnani tradi¢niho genderového modelu
s tim soucasnym: ,,I kdyz ndm pfipadd, Zze diive byla zena jen otrokyni, zatimco dnes ma
moznost uplatnit sva lidska prava, pii blizSim pozorovani zjistime, ze rozdil neni tak
prevratny. Dfive se totiZ rozeni a vychovavani déti povazovalo za vyznamny spolecensky

ukol.*

Podle Klausnerové piinesla ekonomicka nezéavislost zen, ktera pfipravila muze o
vyhradni roli zivitele 1 své uskali, kterd se podepisuji zejména na détech: ,Nyni se
ekonomické 1 spoleCenské uspotadani obcanskych podminek vyvinulo tak, ze pro déti
vném nevybyva prostor...Oba partnefi musi zastat vSechno, ale Zadny nic pofadné,

celkovymi podminkami, které pro né€ byly vytvotfeny, jsou neerotizovany i déti.*

Za nejvetsi problém autorka povazuje devalvaci matefské funkce Zeny, ktera pokud
se chce pln¢€ vénovat pouze vychove déti, je spolecnosti povazovana za ,,zpatecnickou‘:
,»Chce-li vSak Zena svou osobnost a své sily vénovat lidem, které miluje, a ktefi ji

potiebuji, je reakeni a nebo hloupa.*

Clanek 13: Prdvo na rodinu. In. Literarni listy, ro¢nik 1/1968, ¢islo 20, str. 6, 11.7.
1968, autor Igor Tomes

Téma: stat a rodina

Teze: Realizace prava na rodinu se u nés stala vdznym problémem a projevuje se zejména
nejniz8i porodnosti za poslednich 50. let, coz podle autora zpusobila tzv. délnicka politika
minulého obdobi, kterd se soustfedila mnohem vice na zaméstnanost zen, nez na jejich

matefské poslani.

Autor ¢lanku se zabyva otdzkou, jaké vytvaii stat pro rodinu podminky a jak
pomaha zejména mladym lidem pfi Zivotnim startu. Podle jeho nézoru halasné

»propagovana péce socialistického statu o rodinu, jakozto zdkladu spole¢nosti*“ v praxi
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vlastné selhava a dokladé to n€kolika piikladech. V prvé tfadé stat neplni své sliby pokud
jde o bytovou politiku, ktera je podle autora ve zcela havarijnim stavu. Tomes také
poukazuje na to, ze: ,,ve dvacatych letech stat poskytoval mladym lidem pii siatku
penézitou podporu (tzv. vybavné) z prostfedkli socidlniho pojisténi, které bylo zruseno,

stejné jako vyhodné novomanzelské ptijcky*.

Tomes konstatuje, ze ,,v roce 1948 se sice v socidlni politice pfesunul diraz na
pomoc pii narozeni ditéte, ovSem davky, které stat poskytuje jakozto porodné se za celych
dvacet let nezvysily, coz rozhodn¢ nelze tvrdit také o cenach. Soucasné podle jeho ndzoru,
je vlastné kontraproduktivné vzhledem k mife porodnosti, nastavena ,,penézitd pomoc
v matetstvi, ktera se fidi politikou tzv. tfidnosti a zasluhovosti, tedy preferuje zeny
v pracovnim pomeéru, kdy Zeny dostavaji davky podle délky zaméstnani®, coz ma za
nasledek, ze Zeny své matefstvi odkladaji. Narok by nemél podle TomeSe zaviset vic na
zasluhach rodict nez na potiebach déti. Tomes na druhou stranu ale pfizndva i1 pozitivni
kroky smérem k podpore statu, jakymi je naptiklad postupné prodluzovani mateiské

dovolené, kdy se nyni s 26 tydny fadime mezi zem¢ s jeji nejdelsi délkou.

Autor se stavi kriticky k ,,délnické politice starého politického vedeni, které¢ zendm
vnutilo dirazem na zaméstnanost zen ideal muzského modelu Zivota, ¢imZ zaroven
devalvovalo praci zen v domacnosti — kterd se v propagandistickych kampanich jevila jako
projev maloméstiactvi... a Ze je tedy nyni nezbytné nutné piejit k progresivni politice

podpory rodin a matek.*

2.2.2.3. Shrnuti tematické analyzy ¢lanku z Literarnich novin a Literarnich listt

Tematické rozpéti analyzovanych ¢lankia je v Literarnich novinach a Literarnich
listech podstatné Sir$i, nez tomu bylo v pfipadé Rudého prava, nicméné¢ mnoha z témat,
ktera se zde objevovala necastéji, 1ze myslim jednotné pojmenovat jako problémy, které se
nabalily na statem shora prosazovany zplisob emancipace Zen. Plan na zrovnopravnéni Zen
a muzi prosazovany komunistickym rezimem stal zejména na rovném pravnim postaveni
zen a muzl, na dosazeni ekonomické nezavislosti zen, které mélo byt podporovano planem

na prevzeti domacich praci spolecnosti.
1/ Tematizované problémy a otazky:

e Dvoji pracovni zatéz Zen
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Pretizeni zen dané tzv. dvojim biemenem prace ve vefejné a zaroven soukromé
sféfe je, at’ uz explicitné ¢1 implicitn€, pfitomno jako téma vétsSi Casti Clanka.
V nékolika c¢lancich se objevil ndzor, ze je nutné rozliSovat mezi domécimi
pracemi, na které je tfeba uplatnit princip jejich zespoleCensSténi, a péci o
potomstvo, které by naopak mélo zlstat co nejvice v rodinné. V piipadé domaci
prace se také objevila kritika pristupu statu, ktery ji pojimd jako praci

neproduktivni, a tim ji vyrazné i na symbolické urovni podhodnocuje a devalvuje.
Sladéni pracovniho a rodinného Zivota jako povinnost

V nékolika ¢lancich (Siklova, Kriseova, ¢asteéné i Klimova) je artikulovan nazor,
ze socialisticky zplisob emancipace Zen nastavil pro Zeny takové podminky, ze je
vlastné pfipravil o moznost svobodné volby, pokud jde o orientaci na profesni a
soukromou sféru. Podle Siklové tim, Ze reZim nenaboural tradiéni genderové
vztahy a neuvolnil Zendm ruce v domadci sféfe, zablokoval moznost SirSiho
uplatnéni ve sféfe profesni, a to zejména u Zen s vyssi kvalifikaci. Kriseova pak
popisuje predevsim netimérné pretéZovani Zen a inavu z dvojiho bfemene. Absenci
svobodné volby vidi vtom, Ze stat nastavenim nizkych mezd, ale i nékterych
socialnich opatieni (vypocet diichodu atd.) dostal Zeny do situace, kdy se své prace
nemohly vzdat, 1 kdyby chtély. Obdobné Klimova odmitd kazdé teSeni, které je
zenam tak nebo onak vnuceno, a klade diraz na nutnost nastaveni takovych

podminek, které zajisti Zen¢ prostor pro autonomii rozhodovani.
Rodinna vs. kolektivni vychova déti

Rozdilim ustavni a rodinné péce se explicitné vénoval jeden clanek, ktery
zdiiraznil deprivace déti odkazanych od raného véku ve vétsi mife na Gstavni péci.
Kolektivni vychové, ktera byla v padesatych letech nastrojem v ramci planu na
dosazeni rovnosti Zen a muzu, se tak na strankach Literarnich novin dostava
pomérné ostré kritiky. K tomuto problému se vyjadiuji zejména psychologové a
1€kati, ktefi shodné konstatuji, ze kolektivni péée nemiize tu rodinnou nahradit,

pouze ji mize vhodné dopliovat.
Pokles porodnosti a nartst interrupci

Potraty a pokles porodnosti jsou témata, kterd se v Rudém pravu viibec neobjevuji.

V piipadé potrati mize byt diivodem i to, Ze jejich zavedeni v Ceskoslovensku jiz
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vroce 1957 takika nepfedchazela zadna spoleCenskd debata (obcanskd a
feministickd hnuti, ktera vétSinou prosazovala legalizaci potrati na ,,Zapad¢®,
nebyla v socialistickém Ceskoslovensku povolena, stejné tak jako byly potladeny
hlasy predstavitelti cirkvi). K jejich uzdkonéni tedy doslo rozhodnutim shora a
predstavovalo tak byrokratické rozhodnuti, o kterém se po jeho pfijeti nejen
nepiedpokladala, ale ziejmé ani nepiipoustéla zadna diskuze. Clanek v Literarnich
novinach, ktery se potratim vénuje, sice na jednu stranu kritizuje jejich narust,
ktery pricitd zejména nedostatecné sexudlni osvéte, ovSem samotné pravo zeny na
potrat nikterak nezpochybnuje. Pokles porodnosti je pak tematizovan nejcastéji

jako diisledek pietizeni zen a potizich pti sladéni rodinného a pracovniho Zivota.

Matetrska funkce zen

Specifickou otazkou, ktera se objevila ve tfech ¢lancich, je matefska funkce Zen.
Tato funkce je autory a autorkami clankd nejCastéji pojimana jako integralni
soucast Zenskosti, kterd je dana biologickymi ptfedpoklady, coz implikuje
nenahraditelnost Zeny v této své funkci. Pohled na zenskou otazku se tak mnohem
vice zacina pojimat v propojeni s otazkou détskou. Odbornici analyzuji situaci déti
zamé&stnanych Zen a z tohoto pohledu se pak zpétné feSi problém zaméstnanych

matek.
Rodina a stat

Dva clanky se explicitné vénuji rodin€ a vztahu statu k této instituci. V obou
pfipadech jak odbornici a odbornice, tak autofi a autorky ¢lankli poukazuji na
nedostate¢né existenéni podminky zejména mladych rodin, které téméi shodné
povazuji za hlavniho Cinitele, jez pfimo ovliviiuje pocet déti, které chce rodina
vychovat. V ¢lanku, ktery vedla Helena Klimova s nejrtiznéj§imi odborniky formou
rozhovoru, je také rozebirdn fakt, Ze v soucasné situaci se Ceskoslovenské
hospodafstvi potyka z pfezaméstnanosti a s tim souvisejici nedobrou produktivitou
préace, coZ nastavuje zcela jiné podminky, nez jaké panovaly na pocatku padesatych
let, kdy stat fesil naopak nedostatek pracovnich sil a je tedy nezbytné, aby stat tuto

zménu podminek reflektoval a vhodné na ni reagoval.

2/ Zaznamenané navrhy fesSeni

ResSeni orientovana specificky na Zeny-matky
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V piipad¢ feSeni problému dvojiho bfemene Zen se v ¢lancich Literarnich novin
objevuji 1 jina feSeni, nez jen vetsi zespoleCensténi domacich praci, tedy feseni,
které nejcastéji nabizeli autofi a autorky ¢lankd v Rudém pravu a které se ovSem
v praxi nedafilo naplnit. Navrhovanad opatfeni jsou zacilena primarné na Zenu
v souvislosti s jejim matefstvim — jednd se naptiklad o pifednostni zkraceni pracovni
doby matek, poskytnuti podpory matce, ktera si zkrati pracovni tivazek za ucelem
péce o dit¢ formou proplaceni uslého zisku, ¢i prodlouzend placend dovolena
zendm s détmi. Pfiznacné tedy je, ze se vSechna navrhovana feSeni vztahuji vyluéné
na matky, tedy je zde apriorni predpoklad, ze pecujici osobou muze byt pouze zena.
Ani na strankach Literarnich novin se tedy s vét§i moznosti zapojeni muza do
vychovy déti nepocita — v zddném z analyzovanych ¢lankli nebyla tato myslenka

pfedstavena.

Spolecnym rysem vétSiny cClankti je podle mého ndzoru presvédCeni, Ze
problematika rodin a zejména zen-matek ztistala v poslednich 20 letech mimo zietel
statu a jeho politiky. To Uzce souvisi s politickym ovzduSim padesatych let, kdy se
mechanismy podpory Zen a rodin nastavovaly a kdy byla zaméstnanost Zen
povySena na hlavni smysl Zenské emancipace. Neni ndhodou, ze tomu tak bylo
vdob&, kdy v Ceskoslovensku vrcholila extenzivni industrializace a stat
zaznamenal zasadni nedostatek pracovnich sil. Podle mnoha autorli a autorek
analyzovanych ¢lanki totiz, pokud ekonomicky zéklad pro osvobozeni Zen tkvél
jen v jejim zameéstnani, vznikl nevyhnutelné protiklad mezi zaméstnanosti Zen a
jejich matefskym poslanim. Coz bylo pfesné to, na co bylo tieba kriticky poukazat
zménit, nebot’ takovy pfistup devalvoval roli zeny v roding. Autoii a autorky
vétSiny analyzovanych ¢lankl volali po tom, aby stat tuto politiku pieorientoval na

zeny-matky, nez na Zeny-pracujici.

V tomto smyslu je ale tfeba také uvést, ze z hlediska vyvoje délky materské a
penéZité pomoci v matefstvi neni pravdou, Ze by stat na pracujici Zeny-matky
nemyslel vibec. Zatimco v roce 1950 byla stanovena matefskd dovolena na 18
tydnd, v roce 1965 byla prodlouZena na tydnli 22 a o tfi roky pozdé&ji na 26 tydnd.
Navic bylo zdkonem o matefském ptispévku zroku 1969 zajisténa financni
podpora zen v ptipad¢ dalsi péce o dité po dobu jednoho roku, od roku 1971 pak ve

vyjimecnych ptipadech az do tfi let.
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e Pro-rodinné a pro-natalitni opatfeni

ReSeni navrhovand v ¢lancich vénujicich se rodin€ je ziejmé volani po statem
aplikovanych pro-rodinnych opatfeni, kterd by méla predevsim zlepSit existencni

Mrve

podminky rodin, nebot’ ty jsou hlavni pfi¢inou nizké porodnosti.

Pro vétSinu analyzovanych ¢lankt z Literarnich novin a Literarnich listl je spole¢né, Ze se
v nich objevuje kritika soucasného stavu a politiky statu, ze se oteviraji otdzky rodiny, Zen-
matek a mezilidskych vztaht, Ze se hledaji nova feSeni a ze se témito problémy zabyvaji

pfevazné odbornici.

2.2.2.4. Srovnani diskurzu Literdrnich novin respektive Literarnich listd s diskurzem

Rudého prava

Jako hlavni rozdil v diskurzu Rudého prava a Literdrnich novin ¢i listd vidim
predevsim to, ze zatimco v Rudém pravu se prakticky neobjevuji polemiky a diskuze, pak
jsou €lanky v Literarnich novinach a listech naopak ve vétSiné ptipadii psany pravé jako
polemiky. To ukazuje, ze Literarni noviny, jakozto piedstavitel intelektualniho diskurzu,

byly skute¢né oteviené mnohem vétsi pluralité ndzorl, nez stranické Rudé pravo.

Co je ale ptekvapiveé, nelze fici, Ze by Literarni noviny a listy, pokud jde o
genderovou otazku, jednotné polemizovaly pravé se statni emancipacni politikou.
V Literarnich novinach a listech se pokud jde o genderové téma setkavame s pomérné
Sirokou pluralitou nadzort a vychodisek. Od takovych, ktera v zdsad¢ ptijimaji optiku statu
a h4ji stavajici emancipaéni politiku (napiiklad ¢lanek ,.Zakrok®), ptes €lanky, které se
hlasi k nékterym oficidlnim feSenim s tim, ze je tieba je spi§ modifikovat, nez zcela
vyloucit jako nepfiijatelna (uznani vétsSiho zespolecensténi domaci prace, ze kterého je ale
tteba vyjmout péci o déti, kterou ma zastavat naopak v prvé fadé matka, orientace nikoliv
na pracujici Zenu, ale na pracujici matku), po celkem explicitné vyslovenou kritiku statu
(naptiklad kritika chybéjicich pro-rodinnych opatfenich, kterd by zlepSila existencni

podminky rodin a tim napomohla ke zvySeni porodnosti).

Mnozi autoii tak nepolemizuji se samotnou statni politikou emancipace Zen, ale
spiSe kritizuji jeji Spatnou realizaci, ptipadné reakci na ni. V Literarnich novinach a listech
jsem také z hlediska pfistupu k genderovym otdzkdm nezaznamenala, stejn¢ jako v Rudém
pravu, vlastné zadnou explicitni kritiku zachovani nespravedlivé délby prace mezi muzem

a zenou v domacnosti. To lze interpretovat jako pomérné vSeobecné ptijimané zachovani
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tradi¢nich piedstav o genderovych rolich zejména v soukromé sféie, kde muz je hlavnim

zivitelem a Zena hlavni peCovatelkou o domécnost a déti.

Vyslovené ptekvapivym byl pak clanek aplikujici v piistupu k Zendm praktiky
socialniho inZenyrstvi (;, Zaméstnani kontra materstvi*, ¢.13/1964). Clanek sice oproti
textiim Rudého prava vyzdvihuje misto prace Zen ve vefejném prostoru jejich matetskou
funkci, ovSem takovym zpusobem, Ze zenu téméi zbavuje vyhradniho prava o sobé

rozhodovat.

Bohuzel nelze posoudit, nakolik v Literarnich novinach v dobé vydani
analyzovanych c¢lankt ptisobila cenzura, piipadné jakym zptsobem a tedy zda nazory, ve
kterych autofi a autorky nejdou proti stavajici oficialni emancipacni politice, piipadné ji do
jisté miry 1 zastavaji, jsou odrazem ¢isté jejich osobniho vnimani problému, anebo jsou do

jisté miry ovlivnény cenzurou.
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2.2.3. Ideologicka analyza medialni promluvy

K ideologické analyze podle T. van Dijka jsem zvolila promluvu z Rudého prava,
z ¢lanku Pracujici Zena a matka je a musi byt stredem pozornosti celé spolecnosti (roénik
47/1967, cislo 67, str. 1). Tato promluva se jednak dotyka konkrétnich témat tzv. zenské
otazky a zaroven je odrazem promluvy, kterd zaznéla na oficidlnim setkani piedstavitelek
ceskoslovenskych Zen spolu se Cleny vlady a lze tedy vyslovit pfedpoklad, Ze tato

promluva bude odrazem tzv. oficialni politické linie a tedy bude promluvou ideologickou.
Analyzovana promluva

Odborna asistentka katedry politické ekonomie Vysokého uceni technického v Brné
Ing. Dr. Vlasta Brabicova pripomnéla téz problematiku vysoké zaméstnanosti Zen u nds a
zdiiraznila velké moznosti Cs. Svazu Zen, ktery ma sjednotit Siroké vrstvy Zen vsech
povolani i Zeny v domacnosti. Prostrednictvim svazu Zen mohou pravé zZeny samy pomahat
uskutecnovat socialistickou koncepci postaveni Zen ve spolecnosti i koncepci vSestranného
rozvoje osobnosti. Uplatnéni takového pojeti je vhodnéjsi neZ napr. omezovani pracovnich

prileZitosti Zen nebo pokusy o jejich navrat do domdcnosti.

Soudruzka Brabicova pak rozvedla své ndzory na vyznam a nutnost studia
ekonomického Zivota rodin, ktery je v primé souvislosti s nékterymi celospolecenskymi
problémy, ale je v nem mozno hledat i néekteré priciny vychovnych problému s mladezi. V
rodindch zbyva mdlo casu na vSestrannou péci o deti, zejména na citovou vychovu.
V nékterych pripadech se dokonce egoisticky omezuje velikost rodin, projevuje se i

nezdjem o verejné zalezitosti.

My vsak chceme rodiny, které harmonicky plni své vsestranné funkce a ziistavaji
pritom oteviené a plné zajmii o politické cile moderni socialistické spolecnosti. Abychom
dosahli zZadouci zmeny, je treba prohlubovat stupen naseho poznani ruzmnych stranek
slozitého Zivota rodin, ziskanych poznatkii celospolecensky vyuzivat. Prohloubeny pristup
k otazkam rodiny nam pomuze formovat takovy styl rodinného Zivota, ktery by drzel krok

s progresivitou vyrobnich sil a byl v souladu pozadavky védeckotechnické revoluce.

Nedocenénou moznosti je i dokonalejsi vyuzivani vzdelani a kvalifikace Zen. Oboji
by se mélo projevit jak v jejich uplatnéni v zaméstnani i v odpovédnych funkcich, tak i

v dobré vychoveé déti a v dokonalejsi organizaci prace v domacnosti.
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Svij pozdravny projev zakoncila soudruzka Brabicova slovy: , Nase tradicni
setkani u prilezZitosti Mezindrodniho dne Zen neni jen pripominkou problémii Zen. Je

zaroven diitkazem, Ze se plné hlasime k velkolepym cilum nasi strany. *

Jak jsem uvedla vavodu empirické Casti, T. van Dijk navrhuje pii aplikaci
ideologické analyzy zaméfit se na pét ukont, které tedy dale uplatnim na analyzovanou

promluvu:
1/ analyzovat kontext diskurzu
2/ analyzovat, jaké skupiny, mocenské vztahy a konflikty jsou ve hie

3/ zam¢fit se na sledovani negativnich a pozitivnich konotaci spojenych s Nami a

s Nimi
4/ objasnit, co je predpokladané a implikované

5/ zkoumat formalni struktury, které zduraziuji ¢i potlacuji polarizované skupinové

nazory (van Dijk, 1998: 61)
Kontext diskurzu

Historické podminky a sociopolitickou situaci, ve které promluva vznikla, stejné
jako medialni kontext dané doby, jsem jiz popsala v teoretické Casti prace, v kapitolach
vénujicich se historii socialné-politického vyvoje Ceskoslovenska po druhé svétové vélce
do Sedesatych let a situaci na medialni scéné, ktera byla totalitnim komunistickym

rezimem zna¢n€ poznamenana.

Samotny ¢lanek je shrnutim projevu Ing. Dr. Vlasty Brabicové, o které se z ¢lanku
dozvidame, ze byla odbornou asistentkou katedry politick¢é ekonomie Vysokého uceni

technického v Brné.

Transformaci Zenského hnuti po tnorovém pievratu 1948 jsem se také vénovala
v teoretické Casti prace, kde pisi, Ze nastup komunismu v podstaté znamenal pieruSeni
kontinuity zenskych hnuti, nebot’ ta ptivodni byla prakticky uml€ena a nové vzniklé svazy
zen pod komunistickym vedenim byly v prvé fad¢ zavazany rezimu, jeho ideologii a

propagandg.
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Kontext analyzované medialni promluvy z hlediska jejiho autora je tedy takovy, ze
se jedna o ¢lanek z Rudého prava, které samo o sobé jakozto stranicky tisk KSC hralo
vyznamnou roli v §ifeni ideologické propagandy, a ze se jednd o promluvu pronesenou u
oficialni politické piileZitosti (oslava MDZ za ulasti predstaviteld vlady). Autorka
promluvy je zdroveinl zena a i z projevu lze vyvodit, Ze se stavi do role reprezentantky zen.
Adresatem sdéleni jsou Ctenafi Rudého préava, jehoz néklady byly v dané dobé az dva
miliény vytiski. Clanek predstavuje shrnuti hlavnich myslenek projevu. Za autorku
promluvy jsem tedy sice oznacila Vlastu Babicovou, a odkazuji-li dale k autorce, mam na
mysli pravé ji, nicméné na shrnuti jejiho projevu se musel podilet autor/ka ¢lanku, jehoz
jméno nezndm ani o ném nemam zadné blizsi informace, stejn¢ jako neméam k dispozici
cely puvodni projev, abych mohla zhodnotit pifipadné dezinterpretace ¢i vyznamové

posuny, kterych se mohl autor/ka clanku dopustit.
Skupiny, mocenské vztahy a konflikty

Z vyse uvedeného kontextu a také z odkazu autorky na ,socialistickou koncepci
postaveni Zen ve spolecnosti” i piihlaSeni se k ,,velkolepym ciliim nasi strany* lze
vyvodit, ze autorka se hlasi ke komunistické stran¢ a tedy i k jejim mySlenkam a ideologii.
Z hlediska mocenskych vztahil je tfeba zminit, Ze komunisticka strana byla monopolnim
drzitelem moci ovladajici veskery mocensky aparat véetné represivniho a méla tedy, pokud
jde o prosazovani svych myslenek, takika neomezené pole plisobnosti. V této konkrétni
promluvé nenachazime zadné konkrétni vymezeni se vic¢i odplrcim socialistického

ziizeni, které jinak byvalo v projevech vetejnych politickych Ciniteld castym jevem.

Svaz zen je autorkou vnimén jako budouci platforma vSech zen bez rozdilu
»wsjednoti Siroké vrstvy Zen“. To neni maly cil, ale tuto ambici autorka doklada
zdiiraznénim ,, velkych moznosti Cs. Svazu Zen*. Nakolik je v prohlaseni o sjednocovani
Sirokych vrstev obsaZena mocenskd ambice a nebo se jednd o vyjadfeni touhy po
sjednoceni za ucelem vzdjemné podpory a solidarity pii spoleném postupu za danym
cilem, neni z tohoto vyroku ziejmé. V piipadé, Ze se jedna o vzajemné posilovani v usili o
dosazeni spolecného cile, pak je z nésledujici vety zfejmé, ze tim cilem je ale zcela urcité
mySlena oficidlni politika statu (;, prostrednictvim Svazu Zen mohou zZeny samy pomdhat

uskutecnovat socialistickou koncepci postaveni Zen ve spolecnosti ).
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Autorka stavi do protikladu ,,socialistickou koncepci postaveni Zen ve spolecnosti*
a koncepci, ktera ,, omezuje pracovni prileZitosti Zen* nebo dokonce ,, usiluje o navrat Zen
do domdcnosti“, pticemz o té& prvni dava jasné najevo, ze ji povazuje za lepsi,
preferovanéjsi uzitim vyrazu ,,vhodnéjsi“. Autorka tak vytvaii protiklad socialistickd =
dobra vs. nesocialisticka = Spatna. Jednozna¢nym spojenim Svazu Zen se socialistickou

cestou pak implikuje ptihlaseni se ke ,, spravné “ cesté.
Konstrukce binarni opozice My vs. Oni

Autorka v textu pomérné zfetelné pracuje s osou My vs. Oni (,, My vsak chceme
rodiny, které harmonicky plni své vSestranné funkce a zustavaji pritom oteviené a plné
zajmii o politické cile moderni socialistické spolecnosti. ). Otdzkou ovSem je, kdo se
pfesné pod identitou My skryva. My mulze v tomto ptipad¢ znamenat spolecnost, kterd je
definovana ,,zdjmem o verejné zaleZitosti* (usuzuji tak z ptedchozi véty o ,,egoistickéem
omezovani velikosti rodin a nezajmem o verejné zalezitosti ), pak by Oni, vic¢i kterym se
My vymezujeme, byl kazdy, kdo stoji mimo takto definovanou spole¢nost. My ovsem také
muze byt spojeno pfimo s komunisty a piedstaviteli statu, tim padem by pak mezi Oni
patiil kazdy, kdo se ke komunistickému rezimu a ideologii nehlasi nebo ji pfimo odporuje.
Tuto variantu by implikovala UpIné posledni véta promluvy, ve které se ,, plné hldasime
k velkolepym cilum nasi strany “ — na mysli mam pftivlastiovaci ,, nase strana“ — My jsme

tedy ti, kdo se hlasime ke komunistické strané.

T. van Dijk pokud jde o konstrukci binarnich opozic My vs. Oni tika, ze v rdmci
této konstrukce, kdy My definujeme pozitivné a Oni negativné, plati aplikace tzv.
ideologického ctverce, podle kterého 1/ zdaraziiujeme nase dobré vlastnosti a Ciny, 2/
zdiraziiujeme jejich Spatné vlastnosti a ¢iny, 3/ zmiriiujeme nase Spatné vlastnosti a Ciny,
4/ zleh¢ujeme jejich dobré vlastnosti a €iny (van Dijk, 1998: 33). Autorka Nas (tedy
skupinu My) spojuje se samymi uslechtilymi cili — jde nam o ,,dosazeni Zadouci zmeény, o
prohloubeni stupné naseho poznani a o formovani takového stylu rodinného Zzivota, ktery
by byl v souladu s pozadavky védeckotechnické revoluce “ — tedy cili, proti kterym je, jsou-
li takto definovany, t¢Zko néco namitat. Zdlraznénim nasich dobrych ¢inli, zdméra ¢i

vlastnosti dava ctenafi kromé jiného také jasny ndvod na to, s kym ma sympatizovat.

Co je predpokladané a co implikované
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V tomto bodé T. van Dijk doporucuje zaméfit se na to, jaké ndzory a predpoklady
jsou v promluvé obsaZené, piestoze nejsou vyjadieny piimo a explicitné, nebot nam

mohou pomoci odhalit ideologické pozadi daného diskurzu.

Za implicitni v této promluvé povazuji napiiklad vyzdvihovani vyznamu
zaméstnanych zen nad zenami v domacnosti. Usuzuji tak jednak ze samotného faktu, ze
pravé zameéstnanost je pro autorku v piipad€ Zzen hlavnim rozliSovacim principem (autorka
promluvy zdlraznuje, ze ,,Svaz Zen sjednoti Zeny vSech povolani i Zeny v domdcnosti ) a
dale se domnivam, ze k protéZovani zaméstnanych zen lze usuzovat z pouziti spojky i
(namisto spojky @) pravé predchozi citované vété, kterd podle mého nazoru poukazuje na
to, ze zeny vykonévajici povolani jsou minimalné pro Svaz zen prioritou. Dlraz na otazky

zaméstnanosti zen navic autorka zduraznila hned v avodu.

Obdobnym zpiisobem je mozné vysvétlit pouziti spojky i ve vété o ,, uskutecneéni
socialistické koncepce postaveni Zen ve spolecnosti i koncepce vsestranného rozvoje
osobnosti“. Co pfesné¢ vSestrannym vyvojem osobnosti autorka mysli, neni v promluvé
specifikovano, nicméné realizaci koncepce postaveni Zen ve spolecnosti povazuje autorka

zfejmé za prioritni.

Hlavni tematickou linii promluvy je zaméstnanost zen, implicitné je v promluvé
obsazen nazor, ze je tieba udrZet vysokou zaméstnanost zen a angazovanost zen ve
vetejnych zalezitostech. VétSina zavéri se ktomuto vztahuje: autorka si nepieje
,,omezovani pracovnich prileZitosti Zen“, , ,rodinny Zivot ma drzet krok s progresivitou
vyrobnich sil* a ,,vyssi vzdelani a kvalifikace ma byt uplatnéno mimo jiné v zaméstnani‘* —
které¢ je ve vyctu zdlraznéno na prvnim misté. V uvedenych prohlasenich je kromé
pfihlaSeni se k programu zaméstnanosti Zen také implicitné obsazena kritika burZoasniho
modelu rodiny. V kontextu komunistické rétoriky je, pokud jde o Zenskou otazku, Casté
vymezeni se vici burzoasnimu tzv. méstanskému modelu rodiny. Ten samoziejmé mél sva
negativa, zejména ve striktnim vymezeni domaci sféry zenam, ¢imz jim do zna¢né miry
komplikoval pravé jak moznost vzdélani, tak pozdéji jeho uplatnéné v redlném profesnim
zivoté. Zastankyné socialistické cesty emancipace, zejména ty, které m¢ély
s tzv. m&tanskym modelem vlastni zkuSenost, pak vidély v otevieni trhu prace Zenam,

jednoznacény pokrok.
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VySe zminény vyroku o ,,zformovani takového stylu rodinného Zivota, ktery by
udrzel krok s progresivitou vyrobnich sil“, implikuje, Ze je tfeba piijmout takova opatieni,
kterd zenam umozni plnou participaci na produktivni praci. Jest¢ explicitnéji na mySlenku
udrzeni vysoké zaméstnanosti Zen poukazuje vyrok, ve kterém se autorka negativné
vymezuje vuéi ,,omezovani pracovnich prileZitosti a pokusim o jejich navrat do
domacnosti“. Tento vyrok lze ovsem nahlizet z vicero thli pohledu. Je tfeba si uvédomit,
ze analyzovana promluva pochéazi z roku 1967, tedy z doby, kdy spiSe nez nedostatek
pracovnich sil naopak existoval opacny problém piezaméstnanosti. Pokud tedy autorka
narazi na tento problém, odmita pfijmout jako mozné feSeni propusténi zen a jejich navrat
do domacnosti a naopak explicitné brani pravo zen na praci. To je mozné vykladat opét
odkazem na vymezeni se vi¢i méStanskému modelu, jehoz navrat ¢i naznak navratu je
zasadnim zplisobem vniman jako nepfiijatelny. Jinym moznym vysvétlenim je, ze autorka
narazi na problematiku sladéni rodinného a pracovniho zivota, kterou nechce fesit na tkor

prava zen na praci.

Vyroky ,,abychom dosahli zZadouci zmeény, je treba prohlubovat stupern naseho
poznani riuznych stranek sloZitého zivota rodin, ziskanych poznatkii celospolecensky
vyuzivat“, stejné jako odkaz na ,védeckotechnickou revoluci“ a , nutnost studia
ekonomického Zivota rodin* implicitné obsahuji piedpoklad, Ze poznani stejn¢ jako fesSeni
problému mé vychéazet z védeckych poznatkli a ma byt aplikovano shora statni moci, jinak
feceno vyse uvedené vyroky implicitné obsahuje ptedstavu o strategii vladnuti smétujici
odshora dola, kde nyni otevieny prostor pro spontanni, ptipadné spontanné organizovanou
artikulaci nazora ,,béznych* obcanti. Jejich hlasy pak dostavaji prostor pravé jen skrze

védecky aplikovany a povétSinou také staitem regulovany vyzkum.

K objasnéni ideologického pozadi diskurzu je dilezité zamétit se podobné jako na
odhaleni implicitniho, také na odhaleni strategicky vylouceného a zamlceného. Toho se
autorka dopousti v mistech, kde jen velice vagné a dle mého ndzoru zamérn€ nekonkrétné
priznava existenci celospolecenskych problémt. Autorka totiz uz dale nikterak nerozvadi,
o jaké celospoleCenské problémy se jedna a jak jsou zavazné. Tim, ze problémy
nekonkretizuje, je podle mého nazoru jednak bagatelizuje a jednak ji to umoziiuje vyhnout
se formulaci konkrétnich opatieni, ktera by méla vést k jejich odstranéni (mezi zasadni
problémy dané doby, které uzce souvisely s rodinou, patfil hluboky propad porodnosti a

enormni dvoji zatizeni Zen, se kterymi si stat neveédél piilis rady). Obdobnym zptisobem
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autorka konstatuje, ze ,,v rodindch zbyva madlo ¢asu na vSestrannou péci o déti“, nicméné
uz neuvadi davody, které tento problém zpiisobuji a tudiz se ani nevyjadiuje k jejich
moznému feseni. V obou ptipadech stoji podle mého nézoru za strategickym zaml€enim 1
to, ze dané problémy do jisté miry vychdzi prave ze socialistického zplisobu emancipace

v

Zen.

2.2.3.1. Shrnuti ideologické analyzy

Ideologickou analyzou medialni promluvy jsem se snazila poukdzat zejména na jeji
ideologické pozadi. Soustfedila jsem se pfitom na jeji sociopoliticky kontext, mocenské
vztahy, zjevné 1 skryté predpoklady. Autorka analyzované promluvy se hlasi k vedouci
tiloze KSC v tehdejsim Ceskoslovensku a vice ¢i méné zjevné reprodukuje s ni souvisejici
hodnoty, pfesvédceni a postoje — tedy jeji ideologii. Text je smérem ke Ctenafi psan tak, ze
jej nabadéa k sympatizovani s touto ideologii. Pozitivné¢ hodnoti cile o jaké socialisticka

spolecnost usiluje (napft. ,, velkolepé cile nasi strany *).

V promluvé autorka zietelné pracuje s osou My vs. Oni, pticemz pod pozitivné
definované My jsou zahrnuti vSichni ti, kdo se hlasi k ideologii komunismu a usiluji o
budovani socialistické spole¢nosti. UZitim neosobni formy vyjadfeni v mnozném cisle tak
autorka vytvaii dojem kolektivni identity. Z promluvy je také zjevné, Ze na stran¢ Nas lezi

aktivita jak v nastolovani témat, tak v jejich uchopeni a feSeni.

Hlavni tematickou osou promluvy je zaméstnanost zen, k ni autorka promluvy
vztahuje vétSinu svych prohlaseni a jako cil vidi pfedev§im udrzeni jeji vysoké miry.

Implicitné se autorka vymezuje vici burZoasnimu tzv. méstanskému modelu rodiny.

Domnivam se, Ze ideologicka analyza dale ukazala na strategii vladnuti totalitniho
statu, jakym Ceskoslovensko v dané dob& bylo a kterd sméfuje odshora doli. To se
vyznacuje tim, ze ,,bézny* oban nema v situaci, kde je potlacena svoboda slova, moznost
a prostor pro svobodné spontanni vyjadieni svych postoji a nazord. Totalitni moc si pak
uzurpuje narok na rozhodovani takika o veskerém déni ve staté, fesi-li zde konkrétni
problém rodin, odvolavd se nejCastéji na odborniky, ¢imz dodava svym feSenim punc
védeckosti a tedy i autoritativnosti. Vysledkem jsou pak shora a plo$né zavadéna opatieni,

které ovSem nemusi byt vefejnosti reflektovana a tim padem ani respektovana.
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ZAVER

Predkladand prace se vénovala analyze genderového diskurzu v socialistickém
Ceskoslovensku 3edesatych let s cilem nastinit, jakym zptisobem jsou ve zvolenych
dobovych medidlnich textech reflektovany zmény, které ptinesl komunisticky rezim do

Zivota Zen.

Nejprve jsem se Vv teoretické Casti zaméfila na zasazeni prace do historického
kontextu a na teorie vztahujici se k uspotfaddani genderovych roli ve sledovaném obdobi, na
jejichz zaklad¢ jsem se pak pii analyze dobovych ¢lankii z Rudého prava (obdobi 1967) a
Literarnich novin respektive Literarnich listi (obdobi 1963-1968) zamétila na to, jak
reflektuji komunistickym rezimem nastavenou povahu genderového usporadani

socialistické spole¢nosti.

Socialisticka  spolecnost byla specifickd predevSim svym nesvobodnym
charakterem, ktery z4sadnim zplisobem omezoval moznost pro spontanni spolecenskou
diskuzi. V pfipad¢ otdzek genderové rovnosti se totalitni povaha rezimu podepsala
pfedev§im na pferuSeni kontinuity Zenského hnuti, které bylo do té doby hlavnim
nositelem novych myslenek a emancipace Zen. Tento kol na sebe nové prevzal stat a
nutno fici, ze se k programu emancipace také skutecné hlasil. Realnd politika statu pak
volila k dosazeni tohoto cile takové prostfedky, jakymi byla podpora Zen pfti zapojeni do
produkce a s tim spojené spolecenské a institucionalni podminky, snaha o zespolecensténi
domacich praci a o pfevzeti starosti o zavislé ¢leny rodiny formou zakladani kolektivnich
zafizeni a podpora piistupu Zen ke vzdélavani. Vysokd zaméstnanost Zen ale byla zaroven
provazena dvoji zatézi Zen, danou zejména zachovanim tradicniho zplsobu fungovani
domacnosti a neuspéSnou snahou stitu o zajiSténi vhodné infrastruktury, kterd by
znamenala vyrazné zespolecensténi domdcich praci. Disledkem shora vedené¢ho zpiisobu
emancipace zen pak bylo to, Ze tyto emancipacni snahy zistaly Zenami casto

nereflektované.

Analyza medidlnich textil potvrdila tezi, Ze doba tani Sedesatych let do zna¢né miry
umoznila prednést otazku genderové rovnosti jako téma spolecenského diskurzu. Téma
bylo pfitomno, byt’ v nikterak rozsédhlé mife v obou sledovanych periodicich. Diskurz obou
periodik je zaroven tfeba oznacit za heteronormativni, nebot’ v ani jednom z nich jsem

nezaznamenala zminku o jinych neZ heterosexuélnich vztazich.
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Zejména ojedin¢la diskuze na strankdch Literarnich novin o dile Simone de
Beauvoir Druhé pohlavi ukazala, ze se v Ceském prostredi objevil zcela novy typ debaty o
otazkach genderu a emancipace Zen, odlisny od té, kterd byla vedena tzv. shora na zaklad¢
politického programu socialismu. Debata vzbudila u vefejnosti zajem a také svou povahou
prokézala, Ze nejenze pies emancipacni snahy statu socialismus nedokézal nastolit rovné
genderové vztahy, ale Ze ani nepanuje stejny nazor na zpisob, jakym tohoto cile
dosdhnout. Diskuze kolem Druhého pohlavi byla zasadni zejména diky artikulaci takovych
jevu, jakymi je konstrukce genderového fadu a produkce reality v kultufe nebo nastoleni

diskuze o biologicky dané versus konstruované povaze genderovych vztaht.

Primérni orientaci stdtu na zaméstnanost Zen, jakozto kliCovy emancipacni prvek,
diky kterému socialismus skute¢né dosédhl zmén v zivotech Zen, které se diky zapojeni do
produkce a zvySovanim své kvalifikace staly redlné ekonomicky nezavislejsi a celkove
sebejistéjsi, prokazala tematicka analyza vybranych ¢lanktt Rudého prava, kde byla praveé
zamestnanost zen vibec nejcastéjSim tématem. Za zasadni zjiSténi povazuji pietrvavajici
Ipéni na ideové zasadé tykajici se zdkonného prava zen na préci i v situaci, kdy se rezim

potykal mnohem spis s pfezaméstnanosti, nez s nedostatkem pracovnich sil.

S nastupujicimi Sedesatymi lety se zacalo postupné¢ mnohem otevienéji hovofit 1 o
problémech, které socialisticky zplisob emancipace Zen piinds$i a pravé pomérné Casta
tematizace dvoji pracovni zat€Ze Zen na strdnkdch Rudého prava svédc¢i o tom, Ze statni
moc si problémy uvédomovala. Pfi hledadni jejich feSeni ovSem nabizi Rudé pravo pouze
stale stejné technokratické feSeni, kterym je zespoleCensténi domaci prace a které ma byt
realizovano shora statni moci formou vefejnych sluzeb. Analyza také prokazala, Ze
s vykonavanim domadcich praci jsou spojovany pouze Zeny a Ze autoii a autorky ¢lanka
tuto skutecnost nikterak neproblematizuji. Reseni, kterd by cilila do soukromé sféry a
naznacovala nutnost pfehodnoceni genderovych roli v rodin¢ jsem v ¢lancich neobjevila,
z ¢ehoz lze vyvodit, ze emancipace Zen v soukromé sféfe zlstala rezimem zcela

opomijena.

Tematicka analyza Literarnich novin a Literarnich listd ukazala SirSi tematicky
zabér a predevSim orientaci na problémy, které souvisely se s shora prosazovanym
zpusobem emancipace Zen. NejCastéjSim tématem bylo pietizeni zen dané tzv. dvojim
bfemenem prace ve vetfejné a zaroven soukromé sféte, deprivace déti odkazanych od

ran¢ho véku vice na ustavni nez na rodinnou péci, ¢i pokles porodnosti a nartist interrupci.
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Specifickym tématem, ktery je kliCovy pii srovnani diskurzu Rudého prava jakozto
predstavitele oficidlniho diskurzu a Literarnich novin, jako pfedstavitele intelektualniho
diskurzu, je matetska funkce Zen. V Literarnich novinach je oproti Rudému pravu zietelna
orientace nikoliv na pracujici Zenu, ale na pracujici matku. Matefskd funkce zeny je
vyzdviZena jako integralni soucast zenskosti, ktera neni ni¢im nahraditelna. S tim souvisi 1
novy pohled Literarnich novin na problém sladéni pracovniho a rodinného zivota zen.
Navrhovana opatieni se neomezuji pouze na preneseni domacich praci na spolecnost, ale
jsou zacilena primdrné na Zenu v souvislosti s jejim matefstvim (jedna se napiiklad o
prednostni zkraceni pracovni doby matek, zkracené pracovni uvazky, del§i matefskou
dovolenou atd.) Fakt, ze se navrhovand feSeni vztahuji vylucné¢ na matky, zaroven
naznacuje apriorni pfedpoklad, Ze pecujici osobou miize byt pouze Zena. Stejné tak jako
v Rudém pravu, ani v Literarnich novindch neni nabizeno feSeni, které by pocitalo
s pfehodnocenim genderovych roli v roding, a tedy s vétSim zapojenim muzi do domaci

sféry.

Spoleénym rysem vétSi ¢asti €lanka v Literarnich novinach a listech je tedy
presvédCeni, ze stat svou pfiliSnou orientaci na pravo zen na praci devalvoval jejich funkci
v rodin€. Autofi a autorky zde prosazuji zménu piistupu, ktery se bude do budoucna vice

nez na pracujici Zeny orientovat na pracujici matky.

Analyza obou periodik také prokazala, ze Literarni noviny a listy jsou jakoZto
ptredstavitel intelektudlniho diskurzu mnohem oteviengjsi pluralité ndzorli, nez stranické
Rudé¢ pravo, které¢ se drzi oficidlni politické linie a pfedklada v zasad¢€ pouze jednostranny
pohled. Clanky v Literarnich novinach a listech jsou naopak ve vétsing piipadt psany jako

polemiky.

Srovnanim diskurzi obou periodik jsem ale dospéla k zavéru, ze je, pokud jde o
genderovou otdzku, nelze jednoznaéné stavét do kontrastu. V Literdrnich novindch a
listech se totiz setkdvame jak s ¢lanky, které v zdsad¢ ptijimaji optiku statu a haji stavajici
emancipacni politiku, tak s ¢lanky, které jsou s pristupem statu polemické jen do té miry,

ze oficialni feSeni navrhuji spiSe jen modifikovat, nez zcela zatratit.

Nakolik mohla mit v tomto ohledu na autory a autorky vliv cenzura (v Literarnich
novinach a listech jsem pfedpokladala, ze vliv cenzury byl zejména v druhé poloviné

Sedesatych let minimalizovan) a nakolik ¢lanky autenticky odraZzi minéni a postoje pisatell

a pisatelek neumim bohuzel posoudit. Pokud bych ale od vlivu cenzury odhlédla, pak je
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tteba konstatovat, ze z mnoha clankti v Literarnich novinach a listech lze vycist
konzervativni ptiklon k tradicnimu genderovému modelu v soukromém sféte. V obou
periodicich Zena vystupuje jako primarné odpovédnd za oblast reprodukce a péce o

potomky.
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Ivan Svitak ,,Clovék nebo sexus?* In. Literarni noviny, Vol. 16/1967, No. 9, s.1 a 6,
vyslo 4.3. 1967

Zeny jsou otrokyn& mytil, které o nich vytvofili muzi, jsou obéti spoletenskych
pomeri, které jim byly vnuceny muzi, a jsou nastroje ptirody, které uvadi do pohybu muz.
Tato biologicka, socidlni a psychologicka realita civilizace poslednich Sesti tisicileti neni
vSak ani vé¢nym osudem ani nezvratnym udélem soucasnosti ni perspektivou budoucnosti
zen. Otevieny horizont budoucich lidi je otevien vSem lidem, muzim i Zenam, stejné jako
je uzavien vSem, kdo by chtéli do budoucnosti svobody vkrocit s okovy pohlavnich,
spoleCenskych a mezilidskych vztahi vytvotfenych v pfed primyslovych podminkach
hmotné bidy a nésili. Byla-li vSak mystika Zeny diive pfedmétem pozornosti muzii — at’ uz
to byli misogynové nebo erotomani — dnes se zda, Ze Zeny si budou vytvafet své myty
samy, jak o tom svéd¢i dvé pozoruhodné knihy poslednich dvaceti let, Druhé pohlavi
Simone de Beauvoirové a Zenska mystika Betty Friedanové.

AvSak s jakousi bizarni dialektikou tfeba konstatovat, Ze tyto knihy pouze
reprodukuji muzské iluze o Zenach, €ini je stravitelnéjsi, vysvétluji vznik mystiky vééného
zenstvi, ale neptekracuji nikde — ani ndzorove, ani realné — horizont tradice, prosté proto,
ze se skrze mystiku Zenstvi — at’ sdilenou nebo demystifikovanou — viibec prekrocit neda.
Muz a zena budou piekracovat jak nazorové, tak redlné piekazky vzdy jen oba spolu
zaroven, budou se osvobozovat navzajem, jak budou sami svobodnéjsi k hlubsi ¢lovéci roli
a jak budou Iépe chapat a zvladat své determinace spoleCenské a osobni. Mystika zen je
stejné jalova mystika muzi, bez ohledu, které pohlavi ji piSe. Poznani c¢lovéka jako
souboru biologicko-sexudlnich determinaci, socialni dédi¢nosti lidskych roli a jako
jedineénych osobnosti je naopak vzdy produktivni, protoze vytvafi podminky pro
pochopeni celé struktury lidského existovani. Syntetickd antropologie se proto nemuiize
omezit na fenomén lidského sexualniho dimorfismu, to jest na specifickou riiznost pohlavi,
protoze tim je Clove€k a priory chdpan jako biologizovana bytost a determinace spolecenské
1 psychologické se pak jevi jako druhotné, aCkoliv pravé pro ¢lovéka jsou rozhodujici.
Zeny se neprobiji z mystiky Zenstvi samy, ani tim, Ze budou mystiku schvalovat, ani tim,
Ze ji odmitnou. Jak to tedy dokazi? Jak maji chapat a jak chapou samy sebe?

METAFYZIKA ZENSKEHO POHLAVI

Prvni typicky postoj zaujima Simone Beauvoirova, kterd vybranou a ¢tivou literarni
formou povysila pifedsudky ctenafe zenskych Casopisit na normu Zenstvi, svou védeckou
neinformovanost spojila s roztomilym tlachdnim na obehrané téma a pon€kud potrhala
plySové povlaky solidné sttedostavovského salonu svych dédecki, dbajic ovSem na to, aby
skandal vyvazil S§kody na prodéravélé pohovcee, proSlapnuté kramflickem sladkého diblika
v osudové extazi. Tuto smés ucinila pak velmi prodejnym Sldgrem pravé v tom prostiedi,
proti némuz bylo domnéle namifeno.

A tedy tato dvacet let stard, pckné prolezeld, le¢ ceské dusi jeste stale pachem
koncesované perverzity vonici kniha dospiva do stiedni Evropy. A co vice — dospiva na
Vltavské biehy jako pokrok, jako nesporny vzestup proti dobam Uplné tabuizace sexuality,
coZz musime pfiznat se skfipjicimi zuby. A tak dokonce i maloburZoasni iluze a
maloméstacky Zivotni primér reprodukujeme jako pokrok. Simone Beauvoirova se
pohybuje se spornou literarni gracii v omezeném horizontu té nejbéznéjsi konverzace, a
pokud tu a tam horizont ptekro¢i, pak jen proto, aby okusky filosofie existencialismu a
védeckého poznani rychle zaclenila do svého svéta stfedostavovské solidnosti, protoze
s plySovym salonem v hlavé se dé protestovat zase jen v leze. Z Helgela si ovS§em nemohla
vybrat ve své zalibé pro primér nic jiného nez dialektiku pana a otroka. S panem pak
sdruzovala muze, s otrokem Zeny — (jak plGvodni feSeni) — jenZe pouzila apartnéjSiho
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filosofického ptelivu a hovoftila o muzské transcendenci a Zenské imanenci. To imponuje
kazd¢ Zeng, ktera prave pripravuje rosténku na obéd, stejné jako imponuje Jifimu Dandovi,
kdyz se dovida, Ze hovoii cely Zivot prozou, aniz o tom vi. Citit se imanentni nad
roStenkou — to zni hrdé. Zvlast€¢ nevime-li co to je. Popularni melanz historickych,
biologickych, sociologickych, psychologickych a antropologickych poznatkl je obratné
skloubena do celku, vnémz je ,,véda* ptistupna kazdému, diky tomu, ze védou neni.
Ackoliv tedy s litosti uznavame pozitivni ulohu této knihy v ¢eské kultufe, pfece musime
tfici, ze ve vSech zdakladnich hlediscich je kompilat S. Beauvoirové jen racionalizaci
stitedostavovskych iluzi dobfe vychované katolické divky. Kniha nesnese ani méfitka
soudob¢ veédy, tim méné revoltujiciho ducha materialistické dialektiky. Pro¢?

Zjednodusené feceno je clovék urovan svym télem, svou spolecnosti a svou mysli.
Miizeme vyjadrit totéz odbornéji, kdyz fekneme, Ze v jeho deoxyribonukleové kyselin€ je
napsan na jakémsi ,,magnetofonovém pasku* kod pro chovani jeho téla, Ze spolecnost,
rodina a prostiedi formuji spolecenské role ¢loveéka a Ze kone€né ma urcitou svobodu —
omezenou mirou jeho chapavosti a vzdélani - , aby se vytvarel sam. Tato troji biologicka,
sociologickd a psychologicka determinace vytvaii pak wuritou strukturu chovani
konkrétniho jedince. Syntetickd antropologie se nepokousi o nic menSiho nezli o
pochopeni, jak tyto — pro védu rtzné, ale v zZivoté spojené¢ — biologické, spoleCenské a
osobnostni funkce souviseji spolu navzajem. Simone de Beauvoirova viibec nesdili tyto
realné a velmi komplikované problémy moderni empirické védy, ale provadi bez
predpokladli a bez metodologie metafyziku Zeny, jeZ je jen pokracovanim metafyziky
¢lovéka, uplatnéné na slabsi pohlavi.

Tim redlné problémy- nikoliv Zenské , ale obecné lidské — nevstupuji vibec do
jejiho horizontu, takZze po preCteni knihy ndm nezbyvé nic nez povzdech, Ze ,,zeny jsou
zeny“. To by byl pozoruhodny myslitelsky vykon, kdybychom brali vazné legendy o
nelogickém ,,Zenském mysleni®, které kdejaky filistr ochotné sdili, ale které teprve Simone
de Beauvoirova povysila na samou filosofii Zenskosti. Nikde nedospéla k zaveru, tim méné
k vychodisku, Ze zena je piedevs§im Clovék a ze je napied tymz co muz — spolecenskym
tvorem a osobnosti — a teprve aZ potom specifickou pohlavni bytosti. Konkrétnéji feceno:
jak obecné vychodisko, tak zakladni postoje jsou neudrzitelné, dnes jesté vice nez v dobg,
kdy byla kniha psana, ackoliv byly neudrzitelné jiz tehdy. Kinseaova zprava, ktera je u nas
prokdzala (zejména zavéry o Zenském orgasmu), ze biologickd vychodiska Beauvoirové
jsou krajné¢ naivni a ze cela metafyzika pana a otroka miize byt a je vystfidana
demokrati¢téjSim modelem pohlavniho partnerstvi. Sociologicka slozka vidéni Zenského
mista ve spolecnosti je dale zcela ur€ena mistem autorky samé, takZe se pod obecnou
problematikou Zeny reprodukuji pravé problémy urcité vrstvy, urCitého véku a urcité
narodnosti, a jsou pak vydavany s krajni naivitou za obecné zdvazny model Zenstvi.
Védecké pojeti Clovéka jako temporalizovaného a konkrétné situovaného sledu
spoleCenskych roli a promén vlastniho sebevédomi ¢ini spolecenskou slozku ndzort
Simone Beauvoirové zcela archaickou. Psychologické aforismy jsou sice vybornd, velmi
Casto pfipadnd a vtipna Cetba, opepiend chutné Freudem, ale neoanalytické prace prokazuji
naivitu i v této oblasti, jak zjisti kdokoliv,kdo si po ¢tyfech stech strankach zkraceného
Druhého pohlavi ptecte n€kolik desitek stran Ericha Fromma Umeéni milovat. Syntéza
téchto omyll je pak péknym ptikladem marnosti pokusu zvladnout spekulativni cestou
filosofie cloveéka redlné problémy.

JAK MA CHAPAT MLADA ZENA SAMU SEBE V CSSR,
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Kde ji netizi ani plySovy salon sttedostavovskych konvenci, ani potfeba vzpoury
proti nému, ani problémy odcizeni z nadbytku volného Casu a spotfebniho zbozi.

Antropologicka transformace, celistvd proména spolecenskych vztahl a lidského
typu, zasahuje vSechny kolem nds, vcetné rodiny, manzelstvi a zen. Avsak proti redlnym
spolecenskym procestim, které radikaln¢ méni dosavadni instituce, zvyklosti i konvence, se
udrzuji a tradici se stale ptrenaSeji urcité¢ predstavy 19. stoleti, v€etné¢ monogamického
manzelstvi jako modelu lidskych vztahti muzi a zen. Tento model, jenZ je osudovou
kulisou vétSiny Zen, je poznamendm strukturou piedprimyslovych spolecnosti a hlavné
tim, ze nedocenuje eroticko-sexudlni aspekt Zeny a zanedbava jeji ostatni funkce. A priory
prisuzuje zen¢ domdacnost a bere ji muzskou vysadu Zivota jako rozvijeni vlastni osobnosti
v ekonomickych nezbytnostech. Pfekonani mystiky a rozvoj zen jako svobodnych bytosti,
fakticky rovnopravnych muzim, spocivd piedevSim v celkovém rozvoji ekonomicko-
spoleCenskych struktur, jejichz objektivni pohyb osvobozuje nebo zdrzuje zZenu daleko vic
nez dobromyslni tatici, ktefi u pfilezitosti MDZ pronaseji pokrokaiské fraze o Zenské
otazce, misto aby efektivné fidili ekonomiku.

Ptitom praveé u nés jsou ekonomické otazky primérné rodiny s détmi dosti palcive,
a to nejen z hlediska Zeny, ale i z hlediska populaéni politiky, ktera je v havarijnim stavu.
Vynechame problém Zeny jako matka, protoZe slavnostni fe¢nici se radi rozplyvaji na toto
téma. Ale mlzeme piehlédnout nenormdlni situaci nas$i populace? Antropologické
vyzkumy prokazaly, Ze po prvni tfi roky zivota ditéte je vychova ditéte matkou
nenahraditelnym lidskym statkem a Ze zejména prvni rok je kriticky. Specifi¢nost lidského
mléadéte je v tom, Ze se vlastné rodi ,,pfed¢asné*, ze prvni rok jeho zivota je existenci, ktera
u ostatnich savcii probihd uvnitf matefského téla. Uloha jesli je tedy problematicka
(zejména je-1i vynucovana ekonomickymi nezbytnostmi). Problémy se dotykaji Zen stejné
jako muZzi, nebo spis vice, protoze se jich dotykaji v jejich nezastupitelném poslani matek.
A zde ¢ekaji problémy Zen — stejné jako muzi — na uméni politikd, kteti ovladnou védecké
poznatky a transformuji je v prakticka feseni pro §irsi svobodu zen, politikii, ktefi dokazi
vic nez tatici lihnouci kazdoroéné nad kyti¢kou snézenek k MDZ.
RESEN{ ZENSKE OTAZKY

Netkvi ve sféfe sexualnich probléml a v biologickém osudu, feSeni netkvi ve
staromodné pojaté emancipaci, v niZ se maji vyrovnat spolecenské role muze a Zeny, neni
ani mystice Zenstvi, jez hleda psychologické Iéky pouze pro Zenskou polovinu odcizeného
lidstva. ReSenim Zenské otazky bude teprve strukturalni proména lidského typu, na niz
pracuji soucasné déjiny s hektickou intenzitou, aby skrze zdanlivou maskulinizaci Zen a
feminizaci muza vytvofily takovou lidskou scénu modernimu ¢loveéku, kterd by byla

umérna skutecnosti, ze lidé jsou schopni létat v kosmu a zvladat vnéjsi ptirodu. Ptiroda
v nich samych vS$ak stale odsunuje setkani zralych osobnosti do kosmickych dalek.
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Jan Patocka: ,,Clovék &i sexus“? Je dobite védét o éem je Fed. In. Literarni noviny, Vol.
16/1967, No.12, s. 3, vyslo 25.3. 1967

Protoze se dosud k ¢lanku Ivana Svitaka Clovék ¢i sexus z 9. ¢isla LN neozvala
zasadni odpovéd’, jsem nucen pozadat o slovo.

Kniha S. Beauvoirové Druhé pohlavi nepatii k tém, které si zjednaji snadno obecny
souhlas, nybrz je z téch jez provokuji a boufi. Je to plana senzace? Beauvoirova tvrdi, ze je
vni ulozena zkuSenost, objev po kterém ,spatfila svét jinak“. Opravdu, pokud s ni
nedokéazeme ,,spatfit jinak* spolecnost a d€jiny, zbudou ndm z knihy jen vyroky, které biji
v tvaf pfijaté sexudlni a manZzelské moralce, pozorovani, kterd nam jdou proti srsti,
bezohlednost k danym institucim, a to v§e formou krajné¢ nezastienou, az cynickou — takze
¢tendf, kterému senzace nevyhovuji, snadno si fekne, Ze je to jenom literarni atrakce.

Ale loajalita chce, abychom $li chvili s autorkou a pouzili jejiho klice. ,,Druha®, ;.
nesamostatnd, vztazend vzdy k muzi jako prvotnimu a absolutnimu jadru lidstvi, neni Zena
z vnitini povahy své bytosti, nybrZ na zdkladé historickych okolnosti. Ve své podstaté je
stejn¢ tak jako muz svobodnd bytost, ta ,transcendence®, kterd se chce realizovat ve
vys§im, v dosud nedosazeném, oteviit se budoucnu a nezafizovat se jen v daném a jiz
dostupném — je touto transcendenci pravé tak casto €i ziidka jako muz; ale na jeji cesté
k sobé vyda ji jeji organicka funkce, davat zivot, do rukou muze; opfen o svou vysadu
zivot riskovat a brat, u¢ini pak muz na dlouhou dobu svym vlastni privilegiem vSecko
nadbiologické, vSe co neni ,,imanentni“, co jde za obor télesnosti, domdacnosti, véetné
opakovaného obstaravani télesnych potieb; a kdyz Zenu do jist¢é miry po staletich
ekonomicky osvobodi prace, kdyZ nabude i politickych prav, zije 1 nadale v oblasti
muzskych hodnot, ve svété vybudovaném muzi pro muze, plném muzskych instituci, tradic
predsudkl a mytd.

Proto je nutné, aby jednou nékdo skute¢né€ obesel cely svét Zeny v minulosti ddvné 1
té nedavné, jez hranici s pritomnosti, aby popsal zivot Zeny v prostiedi, lahodicim tomu, co
je v ni pfirodni ,,pfirozené®, pro ni ¢asto pohodlné, ba neziidka vyluéné mozné, ve svéte
kde sice je ji prif¢ena hodnota, funkce, poslani — ale ne to nejvyssi, které jediné cCini
¢lovéka clovékem. A nedivime se pak, Ze ve jménu tohoto nejvyssiho Zena spisovatelka,
podniknuvsi tento piehled, protestuje proti piijatym hodnotam, kdyz jde dokonce tak
daleko, Ze je odmita tusic v nich (snad n€kdy pfehnané) néstrahy, které Zenu maji pfipravit
o toto nejvyssi — je takovyto problém, jeho vyi€eni za tisice téch, které jej pouze bolestné,
trpné a bez posledni jasnosti proZivaji, n€im bezcennym, je to maly objev? MliZeme se s
Beauvoirovou rozchazet v fesSeni, ale nevidime-li jeji problém, nevime nic o Zenské otazce
dne$niho dne.

Neni prosté pravda, Ze je n€kde vyfeSena, a neni téz pravda, Ze ji 1ze v budoucnosti
vyreSit nekolika védeckotechnickymi hmaty, nepodrzime-li celou tuto historicky danou
situaci pfed ofima. CoZ nevidime, Ze ona takika nesnesitelnd tiha, kterou dnes uklada zené
jeji puzeni uplatnit se lidsky a spoleCensky a zéaroveni s tim nutnost zit tradi¢né zensky,
spo¢iva na tom, Ze dneSni spolecnost sice nemuze prost€ neuznat onen tlak Zenské
transcendence, o némz mluvi Beauvoirova, ale pfitom neni ochotna zasadn¢ spravedlivé
rozdélit vSecky zatéZe, nybrz dodnes s naprostou samoziejmosti nadrzuje muziim. Nejsme
1 vsocialismu svédky toho, jakmile se n€kde vynofi byt ndznak zmensSenych poctl
pracovnich pfilezitosti, jak stale lidé reaguji tim, Ze by Zeny poslali zpét k hrncim a
kocarkiim? Nevidime ve svétle ivah Beauvoirové, jak posuzovat Casty zjev, Ze zeny touzi
zpét do domadcnosti — Ze je to Unava zneunosné situace, kterd vSak neni porazkou
hlubokych snah Zeny, nybrzZ spolecnosti, kterd velkohubé tvrdi, Ze ji osvobodila? Nevidime
nestésti pravé nadanych zen, jejich neoblibenost u muzi, a nepozorujeme, ze to spole¢nost
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celkem schvaluje? I mnohé problémy mladych intelektudlnich manzelstvi, kde Zena bojuje
mezi puzenim podfidit se a snahou byt Gplné€ suverénni, piipadné¢ nadifazenou, prameni
rovnéz odtud. Porad se téZ vyskytuje muz, ktery si mysli, Ze naroklim své Zeny a svym
povinnostem dostal tim, ze pfinesl plat na prvniho, a mé-li k tomu cetnou rodinu, aniz se
stard o to, jak omezit vlastni naroky na ,transcendenci®, smi deklamovat s patosem o
poslani Zeny v rodin€ a o matefstvi jako o jejim nevyssi povolani a muze byt jist, ze dojde
pochvaly. Je to spravedlivé a samoziejmé? Nebo musime uznat, Ze dnesni Zena ve svych
zapasech s béznou moralkou nejde u Beauvoirové Casto kli¢ k tomu, aby si rozuméla,
utvrzovala se ve vlastnim sebevédomi, chapala, co z hlediska svobodné bytosti je vitézstvi,
co stagnace a ustup?

Ze takova kniha za 20 let nezastara, musi byt jasné tomu, kdo se dovede divat
kolem sebe. Nesmi od ni ovSem chtit néco jiného, neZ ¢im je. Neni receptaiem na dalsi
feSeni Zenské otazky, jak se zda soudit Ivan Svitdk. Jak naivné si po€ind ten, kdo autorce
takového spisu, ktery neni pouhy potistény papir, nybrz sdm kus dne$ni skutecnosti,
doporucuje k tvaze hluboky postieh, ze ¢lovek je urcen télem, spolecnosti a svou mysli, a
ktery v pojmech transcendence a imanence, jez maji docela konkrétni popisny obsah, neni
s to vidét nez mlhavou metafyziku a ,,novy zensky mytus®. Z nepochopeni, ze bézi o tak
vaznou véc, vyplyva pak 1 to hanobeni autorky, které ve Svitdkoveé ¢lanku plsobi tak
trapné. CoZ si neuvédomuje ¢emu nahrava? Dilezity problém ma byt vyfizen jako védecky
paskvil a lechtiva Cetba. Jak soudi o Beauvoirové skute¢ny badatel, ukazuje Buytendijk ve
svém polemickém spise o zen¢ (1953), kde tik4, Ze jeji kniha je dosud nejlepsi dilo o svém
problému. Neuvedli jsme zajist¢ Beauvoirovou k ndm, aby byla nekriticky pfijimana,
nybrz aby se o ni piemyslelo, ale kritika ma své predpoklady, musi v&dét, o jaké otazce je
fec.
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Irena Dubska: Kdo je Zena, kterd se stava ¢lovékem? In. Literarni noviny, Vol. 16/1967,
No. 12, s. 3, vyslo 25.3. 1967

Autorka nevidi ,, tajemstvi “ lidské télesnosti
Polarni protikladnost muze a zZeny je pro ni sekundarni, protoze je socialné podminéna.
Ideal Zeny je u ni homo faber.

To je nékolik z vaznych namitek, které vznesl F. J.J. Buytendijk k praci Simony
Beauvoirové Druhé pohlavi, jejiz uroven pfitom vyslovné ocetiuje. Ctendf, ktery by znal
pouze &lanek I. Svitdka Clovék nebo sexus?, bude pravem piekvapen: vzdyt piece podle
reference Svitdkovy zastava autorka pravy opak?

Skutecnost je totiz zcela jind, nez za jakou ji 1. Svitak vydava.

Simona Beauvoirova ,,nikde nedospéla k zavéru, tim méné k vychodisku, Ze Zena je
piedevsim Clovék a Ze je napfed tymZ co muzZ — spolecenskym tvorem a osobnosti — a
teprve pak specifickou pohlavni bytosti®, piSe Svitak a ztéto konstance pak rozviji jak
vypad proti knize Beauvoirové, tak vlastni vyznani viry. Toto utvrzeni je vSak v zdsadnim
rozporu se smyslem i vyrokem prace. Autorce jde pravé o celkovou diagnédzu lidskosti,
deformované v zendch dosavadni historii, o strukturu Zenského byti, naruSené¢ho ve své
lidské povaze a urceni tlakem socidlni situace. PresvédCeni Ze Zena je predevsim Elovek
stejné jako muz a k plné lidskosti se musi emancipovat, je alfou a omegou Druhého
pohlavi: Beauvoirova jde v dil¢ich analyzach a dokladech této teze tak disledné a tak
daleko, ze podle ni dokonce ,,Zenou se ¢lovek nerodi, nybrz spiSe stava®.

Beauvoirova schvaluje mystiku Zenstvi, tvrdi Svitadk. AvS§ak Druhé pohlavi odhaluje
tuto mystiku po prvé vtakové uplnosti a stakovou piesvédCivosti, vSimajic si 1
historickych transformaci jednotlivych forem a jejich spoleCenskych pfic¢in. Podle
Beauvoirové jsou jednoznacné vSechny podoby mystiky Zenstvi disledkem historického
utlaku lidskosti v Zeng, maji vyluéné spolecenské pticiny a jsou tedy prechodné. V zavéru
prace autorka znovu resumuje: ,,Abychom vysvétlili meze Zeny, musime ptihlizet k jeji
situaci, nikoliv dovoldvat se néjaké zdhadné podstaty. Pravé v analyzich lidsky
deformovan¢ho byti a v analyzich racionalizaci, které jeho formy provazeji, jde
Beauvoirova vyrazné nad problematiku feministické a socidlné emancipacni literatury:
pfiznavat ,,se skiip&jicimi zuby* urcity pfinos i1 pro dneSniho ¢tenafe jen v pokroku ,,proti
dobam uplné tabuizace sexuality®, jak to ¢ini Svitdk, znamena viibec nepochopit podiizené
misto a smysl partii zabyvajicich se erotikou a sexem v myslenkové struktufe prace.

Potud tedy jen stru¢né ktomu, co na rozdil od Svitdkovych zprdv v knize
Beauvoirové opravdu je. Ponékud jinad a diskusni je otazka postoje ke skuteCnym tezim
Druhého pohlavi, které Svitdk uptel autorce a vyhlasil za vlastni kriticky postoj.

Prace Druhé pohlavi k ndm pfichazi s témét dvacetiletym zpozdénim; uz tento
odstup vybizi, aby se této praci mezinarodné vyznamné autorky, ktera patii k zdkladnim
studiim ve své oblasti, dostalo patficného historického zatazeni. V piekotném seznamovani
s hodnotami, které byly del$i dobu opomijeny, lze sté¢zi dosdhnout organického vyrovnani;
v z4dném piipadé mu vSak neprospivaji ani naivni, bezprostiedni akceptace, ani
prekrucovani a nezdiivodnéné odsudky. Svitdk stavi proti Beauvoirové spiSe zurnalisticky
bestseller Betty Friedanové Mystika Zenstvi, zvlast¢ se hlasi k jeho ,,impozantnimu
apriornimu vychodisku®, ze ,,Zeny jsou napted lidské bytosti a pak teprve zeny*. OvSem
prave v této otazce je vychodisko Beauvoirové a Friedanové shodné. Zistava ale otazka
hranic jeho nosnosti. Sociologizujici pojeti Zenské existence siln¢ pronikalo
v mezivalecném obdobi, Ziveno praktickym rozvojem emancipace, reakci na diivejsi
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predstavy o totalni, absolutni, fyziologicky dané rliznosti muze a Zeny, i n€kterymi zavéry
veéd. To, co se chape jako muzské a Zenske, se liSi spolecnost od spole¢nosti tak, ze se to
zd4 stanoveno témeér libovolng, tvrdili néktefi sociologové a kulturni antropologové.
Socialni psychologie se klonila k pfesvéd€eni o téméf neomezené plastiCnosti ¢loveéka,
zvulgarizovany marxizujici ekonomicky historismus uzaviral ¢lovéka do spolecenskych
faktorti, Zenské byti, kdysi nekriticky vyvozované pouze z télesnosti, se zacalo uvazovat
vibec mimo fyzicky substrat. Podle mého soudu je vedle mezi existencialistického pojeti
lidského byti pravé tato krajni sociologizace nejdiskutovang;si strankou Druhého pohlavi.
Zenu jako ¢lovéka charakterizuje jak lidskost, tak specifika Zenského ¢lovéka; idea
zenského Cloveéka, tradicni v literatufe, je néco jiného, nez ,,napted lidska bytost a pak
teprve Zena“. Proti Beauvoirové a Friedanové a tedy i1 proti Svétakovi mam za to, Ze Zena
se rodi odliSna od muzZe a ze tento fakt ma podstatny vyznam pro lidskou existenci jak
zeny, tak muze 1 pro jejich vztah. Domnivam se, Ze na tuto skute¢nost pravem upozornily
seriozni filosofické kritiky Druhého pohlavi, vychazejici z jinych pozic, ze tymz smérem
ukazuji nékteré prace psychologické, novéjsi kulturni antropologie a socidlni psychologie.
Podle mého soudu jediné tento smysl maji 1 Marxovy poznamky o vztahu muze a Zeny
z Ekonomicko-filosofickych rukopisii. Kone¢né také skutecny proces osvobozovani stale
slysitelnéji a z rliznych stran — v tom 1 z pfehmatl na$i praxe, ktera neziidka v lidské
rovnosti a rovnocennosti utapi specificnost Zzenského c¢lov€ka — nadhazuje v pozitivni
formulaci pravé tuto otdzku, presahujici pojeti Beauvoirové: kdo je to zena, ktera se stava
¢lovékem? V ¢em je zvlastnost jejiho lidského byti? Nakolik Beauvoirova tento aspekt
pomiji, zlistava pro mne v zajeti zastaralé feministické a socialn¢ emancipacni literatury, a
to, co se jevi jako Zensky jednostranny pohled na situaci Zeny a vztah muZe a Zeny, mam
predev§im za disledek metodologické redukce. V tomto svéte se pro mne Svétdkovo
stanovisko pies vSechno vnéjS§i a pausalni odvolani na védu a revoltuyjictho ducha
materialistické dialektiky zafazuje mezi dosti bézné varianty mytl, které se citelné
opozd’uji za chodem naSi byt jakkoliv rozporné praxe a které obsahové nepiekracuji
uroven feministickych koncepci, az po pfiznacnou smés programové bezpohlavnosti a
situacni frivolnosti.

Nemohu se nakonec zdrzet poznamky, Ze publikovany Clanek je zélezZitosti jak
autora, tak redakce. Je pravem recenzenta zaujmout osobni postoj, o€ekavame vsak pii tom
nezkreslenou, netkuli nepfevracenou informaci o obsahu posuzovaného dila a vécnou
argumentaci stanoviska, zejména tehdy, jde-li o publikaci odbornou. Zdéanliva revolu¢nost
formy a vyrazu mulZe snad zastfit podstatu véci pro toho, kdo se danou oblasti viibec
nezabyval, avSak tak hrubé pokrouceni recenzované prace je u nas v poslednich letech
vyjimka dokonce i vzhledem k autoriim domdacim, nemluvé uz o hrubych invektivach tak
urazejicich osobu autorky, ze byvaji v civilizovanych pomérech zpravidla zaleZitosti
pravniho zéstupce.
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Ivan Svitak: Clovék nebo sexus? In. Literarni noviny, Vol. 16/1967, No.18, s. 7, vyslo
6.5.1967

Ivan Svitdk v 9. ¢. LN svou tvahou nad dvéma knizkami (Druhé pohlavi, Simone de
Beauvoirové; The Feminine Mystique, Betty Friedanové) vyprovokoval polemickou
odpovéd’ Ireny Dubské a Jana Patocky (LN 12). Poskytujeme nyni Ivanu Svitakovi pravo
odpovédi. K diskuzi o kniZce se uZz nebudeme vracet, ale v nékterém z pfisStich cisel
uvefejnime tivahu nad véci samou, k niz ndm doslo mnoho ¢tenarskych dopist. R.

., Zena je nepodstatna vzhledem k podstatnému...Dokadze vydat ,, bestsellery “, ale
nemiizeme od ni ocekavat, Ze se odvazi na neznamé a zakdazané cesty.

Simona de Beauvoirova
Druhé pohlavi, 1949/10, 381

Je dobie védét o Cem je feC. Nerecenzoval jsem francouzské vydani z roku 1949,
abych knihu zatadil na jeji filosofické dé€jinné misto, jako to ucinil Jan Patocka vécné
v doslovu k ¢eskému vydani. Zaujal jsem postoj k ¢eskému bestselleru z roku 1967, které
se objevuje na otevieném horizontu teoretické prosperity sexu pravé proto, Ze na jinych
horizontech je obla¢no az zatazeno. Dezerce od vaznych otazek a vzpoura na kolenou proti
maloburZzoasnim nazorim na sexualitu jsou spojité otdzky soudobé Ceské kultury, ktera
fika deset let sva houZevnatd ne Freudovi, Husserlovi, Jaspersovi, Heideggerovi,
Kinseymu, Kirkegaardovi a mnoha jinym, ale fika své ano FrantiSce Saganové, Simoné& de
Beauvoirové a Irené Dubské. Rozhodujici kritéria kulturné edi¢ni politiky tkvéji v samé
moznosti urcité autory vydavat a nikoliv v pouhych dil¢ich splatkach, kterymi se staré
dluhy viibec neplati. Umozni se tak jen vytvofit dojem liberdlniho postoje k zépadni
kultufe. V rozporu s touto politikou je tfeba vydat dilezité prameny a zaujmout pak celou
Skalu rozmanitych stanovisek. Kiizit nepfistupné prameny s marxismem je stejné
origindlni jako kitizit Saganku s Vrchlickym. Pfindsi to cizi slavu tém, ktefi nezndmé
myslenky uvedou do nasi kultury poprvé.

Kdyz 1éta nevychdzely ceské sexuologické ptirucky, pak z nespokojen¢ho hladu
tézi kazda, 1 Spatna kniha, kterd ovladne terén. Tak je tomu s existencialismem,
fenomenologii, sexuologii, sociologii, antropologii a s jinou mddni intelektualni konfekci.
Informacni hlad vytvaii si sam urcité zakony prosperity. Kdyby naptiklad existovala zem¢,
kde by v jazyce domorodcii nebylo zprav o Sovétském svazu (nebo Spojenych statech) ani
v rozsahu slovnikovych hesel dobré encyklopedie, pak kazda kniha v domorodém jazyce,
kterd vyjde o Sovétském svazu (nebo o Spojenych statech) jako prva a valorizuje cizi
poznatky o tomto tématu, musi mit v daném prostiedi velky uspéch, bez ohledu na to, zda
je puvodni nebo ne, jakmile vyjdou prameny, z nichZ se bestseller narodil, je po slave.
Pramenity existencialismus, fenomenologie nebo sociologie jsou totiz chutngj$i nez
domaci odvary, ideologicky fezané domorodym nazorem na svét, ¢inicim zapadni ideové
opiaty umérnymi domaci myslenkové kuchyni. Je to stejné¢ rozumné jako povafit trochu
Sampanského, nezli je podavate k vepfovému se zelim.

Kniha pani Beauvoirové je ideologické prace par excellence, hlavné svou tradi¢ni
metodou predmarxistickych (ale 1 pfedcomteovskych) filosofii. Metodou pani Beauvoirové
je neustalé spojovani bandlni zkuSenosti s nehlubokou spekulaci, zaSifrovanou
v nepfistupné terminologii tak, Ze laik trne nad sekvencemi plnymi absolutna.

Ideologick4 metoda selhava v praxi na kazdé strance, protoze kombinaci banalit a
spekulaci nelze nic objevit. Lze jen predstirat hloubku slozitosti dikce, pfipadné podat
béZzné poznatky v Ctivéjsi podobé, nez by to ucinil pofddny naucny slovnik., postradany
vnasi vyspélé kultute od dob praotce Otta. Apriorni nedostatky metody, ostentativné
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nevédecké (jako je tomu u existencialistl vzdycky) se pak jesté ndsobi tim, Ze autorka
usiluje vystihnout obecné problémy, jez by mély byt platné vSeobecné, pro vSechny zeny,
pro Zenu an sieh. Predstavitele spolecenskych véd vSak uz v minulém stoleti poznali, Ze
mluvit obecné o zendch nebo o muzich nemé valny smysl, protoze ¢im obecnéji je pojat
pfedmét, tim vic ambivalentnich a logicky rozpornych soudii o ném muizeme vyslovit. Lidé
jsou piece hloupi 1 chytfi, velci 1 mali, tlusti 1 tenci, takze fekneme-li o ,,Clovéku*
kteroukoli charakteristiku, pak sice plati, ale jeji cena je nicotnd. Zenska rozmanitost u pani
Beauvoirové ma Siroky rejstiik a ovSem Ze se o ,,Zzené o sob&” fikd vzdy fikd néco
pravdivého. Tu ticha trpitelka oddané zavatuje, tu frigidni neuroti¢ka Zije v pekle
manzelstvi, tu brana pekelna procvicuje své démonické Zenstvi, tu zase prostopasna naivka
svédomité hledd svlij orgasmus, tu slastny Sotek manzelského loze obdivuje poezii
kypiciho tésta. Ale co se tim fika o specifice Zzen kromé& obecnosti, které jsou v literatuie
nebo psychoanalytickych chorobopisech konkrétné a plasticky popsany daleko 1épe?
Dorothy Parkerova spravné napsala, Ze ,,nemiZe byt spravedlivd ke kniham, které mluvi o
zeng jako o Zené*, protoZe spravng tusi jejich apriorni banalitu. Pani Beauvoirova li¢i dosti
pravdépodobné na zaklad¢ literarnich ptedloh (vétSinou minulého stoleti) citové problémy
pravé deflorovanych manzelek — a to v rozsahu nevkusné neimérném — ale jakpak méame
vetit v jeji znalost zenskych citl, kdyZ nas tivodem ujistila, Ze ve shod¢ s existencialni
metodou nelze zjistit, kdy a jak jsou lidé $tastni? Analyticky postoj je conditio sine dua
non védy. Kdo chce objevit obecnost Zenstvi, objevuje banality.

Spekulativni metodou nelze pracovat jinak neZli podle stale stejné¢ho klisé: banalni
problém spojeny se situaci zeny, projekce odpovédnosti na muze, Uvaha zpestfena
obCasnym zaheglovanim a vzhliru knovému problému. Vném se znovu bude
dokumentovat, jak muZi v Zen¢ deformuji lidskost, podle logiky, s niz Zena vycte muzi
nedostatky svého Ucesu proto, Ze za penize na holi¢e koupila milenci kabat. VSechno co
nam pani Beauvoir o Zzendch fikda, krouzi nepfetrzit¢ kolem postele a pohlavniho aktu,
deflorace, manzelstvi, cizolozstvi atd., pfiCemz autorka stale tuto zenskou roli zamitd a
vy¢itd muzim, Ze ji zpusobili. Beauvoirova vidi neustdle v zen¢ pohlavni problematiku,
vidi tedy Zeny pfesné tak, jek je vidi muz. On to je, veliky MUZ, ktery je prohlasen
autorkou nejen za jediny Subjekt, ale dokonce i1 za Absolutno. A na tomto mist¢ musim
kolegy muze varovat pted zlovolnou filosofickou kastraci, které se na nich kniha dopousti,
nebot’ ztotozni-li se nazoroveé s autorkou, stanou se Absolutnem transcendence, ztrati své
empirické byti. O¢ima autorky budete spatfovat ve svém penisu filosoficky symbol,
,»Symbol transcendence a moci* (str. 91). Dokonce tak budete Cinit nadSen¢. To vam zase
na druhé stran¢ nebude piekazet , abyste z bazné pted nahodilostmi osudu nehledali na
7eniné ,,tvaii, adrech a nohou piesnou piisnou podobu ideje” (str. 90). A vite pro¢? ,,Zena
neni physis, ale také antiphysis, a to nejen v civilizacich s trvalou ondulaci...!* (str. 90).
Hle co dokaze filosoficka metoda; vnukne nic netusSicimu muzi transcedenci do kalhot,
zene umisti soumérn¢ ideovost na fadra a nohy (omluvitelnd nepiesnost) a tuto
antifyzikalni bytost, ozdobenou trvalou ondulaci, mdme podrobit docela nesymbolickému
transcendovani. Az dosud jsem myslel, ze clovék mysli (transcenduje) hlavou a
pohlavnimi organy miluje. Dékuji nasim soudruzkdm, Beauvoirové a Dubské, za poucenti,
ze tomu tak neni. Organem transcendence neni muzova hlava a ted’ uz vime, kde ze mame
pristé sbirat mySlenky pfisné a ptesné podoby.

Specificky pohlavni funkce Zeny jsou v knize neustdle omilany, partie o svatebni
noci a defloraci jsou opakované protlachdvany jako by §lo o instruktdz, nekone¢né trapné
banality o manzelstvi jsou kofenény ctivymi pikantériemi, vyplundrovanymi
z druhofadych psychoanalytikii, a pocukrovany pak abstrakci nad prvym a druhym
pohlavim, z néhozZ vyplyva jen to, Ze autorka umi pocitat do dvou. V kapitole o manzelstvi
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neni jedind piivodni mysSlenka kromé nesmifitelné banality, Ze manzelstvi hubi lasku, coz
je ,,mySlenka stard jak ohmatand onuce®, jak fikal nasS pan profesor latiny. V jejim li¢eni
chybéji déti 1 pozitivni aspekty lidské dvojice a nade v§im se vznasi nuda a Zivotni nechut,
kterou by Beauvoirovd, ,,Saganova bez Sarmu®,chtéla vnuknout 1 nam (mame-li pouzit
obratu kritika jejiho posledniho roménu), avSak dosahuje jen nasi nechuti ji ¢ist. Autorka
vychazi z fiktivni rovnoprdvnosti, kterou vzdycky reklamovaly modré puncochy,
ptesvédcené, Ze ,,obé pohlavi si nerozdélila nikdy svét rovnym dilem* (str. 15) a ze
dokonce (slyste!) ,,nejhorsi prokleti, které lezi na Zené, je to, Ze je vyloucena z vale¢nych
vyprav* (str. 28).

Klicem k problémim Zenského svéta nejsou rozbory nazorového svéta zen, ale
realné vztahy, syntetickd antropologie zobectiujici poznatky konkrétnich spolecenskych
veéd lidské praxe, ktera vytvaii prostor §irSi svobod€. Muzi nenapsali knihu o prvnim
pohlavi, ne snad proto, Ze citi svou pfevahu, ale prosté proto, ze obecnost neni produktivni
terén moderni védy. Je jen prostorem metafyziky (Spatnych) filosofii pronasledujicich
v ¢erném pokoji oni ¢ernou koc€ku, kterd tam neni. Kdyby tam byla, nemohli bychom, ani
otupéni bestsellerem, prehlédnout ony jiskiivé o€i, zatici do tmy. Basnici a filosofové jsou
vnimavi k podstaté zivota v kocce 1 v zen€é. Chapou bez symbolismu a transcendence
skvostné zZenstvi, od né¢hoz nas pani Beauvoirova a Dubska pro zménu odpoutaly, ackoli je
krasné jaro.
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Helena Klimova: naposledy: Clovék nebo sexus. In. Literarni noviny, Vol. 16/1967, No.
24,s. 6-7, vyslo 17.6. 1967

POLEMIZUJE SE KOLEM PSEUDOPROBLEMU?

,Ctu-li Svitakovu kritiku Beauvoir, fikam si? Ten je chytry; ale pii polemice
Patocky a Dubské davam za pravdu zase jim,* fikd muj kolega Vaculik a neni to jen
tolerance ke svobod¢ rizného nazoru, je to 1 proto, Ze podstaté otdzky, to, co nuti tolik
Ctenafll nejraznéjsSiho vzdélani brat pero do ruky a piipojovat se k diskusi, neni spor o
knizku, ale skute¢nost sama, ktera vola po 1édeni. Ctenafi citi naprostou nedostatednost
koncepce zenské otazky u nas.

»-..polemizuje se kolem pseudoproblému...pokud by existoval nebo dosud existuje
problém ,druhého pohlavi‘...tedy je tieba jej chapat a feSit jen jako soucast nejSirSiho
lidského problému: vztahu ¢lovéka k sobé samému, ke své lidské podstaté, jiZ pirece nelze
rozdélovat na podstatu ,muZskou‘ a podstatu ,Zenskou‘. (Frant. Korovec, Tynec n./Sdz. —
Brodce).

S touto spravnou teoretickou devizou vSak kontrastuje fada nedorozuméni v praxi,
jez se tykaji pouze zen: jestlize nedavno byla perspektivou idedlni Zeny udernice radostné
uskladiiujici déti do jesli, nyni je naopak mnoho Zen ohrozeno tim, Ze podle nové soustavy
fizeni se podniky zbavuji méné vykonnych zaméstnancii a mnoho divek postihuje
nepfiznany numerus clausus pii pfijimani do mist a Skol. Staré chyby se nevyrovnaly,
pouze se na né vrstvi nové, a poméry se tak podobaji preslazenému cCaji, jemuz chcete
pomoci 1zi¢kou soli. Zenska otazka zodpovézena nebyla, pouze se pozménila formulace.

CO SI PREDSTAVUJEME?

»Odvolavat se na problémy obecné lidské, proklamovat, Ze Zena je predevsim Clovék,
tvor spolefensky a osobnost, znamena FeSeni nepiijemné (Zenské) otazky prosté odsunout,*
piSe FrantiSek Kautman a s tim porovnava naopak vyhledy ideji emancipaénich: ,,Zadna
rovnopravnost zatim nema nadéji na to, aby rozeni déti rovnomérné rozdélila mezi muze a
Zeny. A to neni jen prosty biologicky fakt — k nému se pouta splet’ sloZitych psychologickych
problémii...Volat po faktické rovnopravnosti neni (tedy) o nic uzite¢néjsi, pokud neiekneme
konkrétné, co si pod tim predstavujeme.“ ,,Jak ma chapat u nas Zena samu sebe a kde tkvi
FeSeni Zenského problému, jsou otazky nadmiru naléhavé, na jejichZz zodpovézeni ¢eka
vétSina Zen u nas. Témto Zenam nic Fict ani Zadna filosofie minulosti ani opatrnicky pod
poklickou udrZovana Kinseyova zprava, ale bohuZel ani soucasna marxisticka filosofie a
rehabilitovana sociologie, kterym samotnym zde neni a ani nemuZe byt zcela jasno*
(Stanislav Kaplan, Praha).

Tézko uvazovat o funkci Zeny ve spoleCnosti, jestlize o obrazu spolecnosti samé
existuji nazory rtzné. Ti ktefi tedy néjakym zpiisobem obrabéji u nas zenskou otazku
v praxi, bud’ setrvavaji strnule u klasického pojeti, nebo péstuji Ciry empirismus. Je pravda,
ze vsoucasné¢ dob¢ existuji Cetnd hodnotnda empiricka zjisténi a prizkumy, avsSak
nespojitost mezi nimi a spolecenskou koncepci (za prvé) a nespojitost mezi nimi a
spoleCenskou praxi (za druhé) dosud trva. Koncep¢ni vakuum se pak syti riiznymi
povérami, at’ uz jejich plivodnim zdrojem jsou predsudky nebo zjednodusend a zvetsela
podoba citatt.

POVERA ZAMENUIJICI IDEAL A SKUTECNOST

»Nemohlo by byt nic tragi¢téjSiho nez z daleko piedsunutych pozic teorie dokazovat,
Ze dnesni Zena se nemusi boufit proti plySovému salonu konvenci véerejska, a nevidét, kolik
Zen by u nas do tohoto salonu (prizpisobeného naSim Sedesatym letim) s radosti opét
vstoupilo. UZ jen proto, aby nemusely vstavat za tmy, budit malé caparty a cvalat s nimi do
jesli, tlait se do tramvaje, vysedavat ¢i vystavat nad malo zajimavou a tvirci (ve vétSiné
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pripadi) praci jen proto, aby mohly domi pfinést zarucené ,nerovnopravnou‘ mzdu jako
prilepseni k platu svého muze* (Stanislav Kaplan).

Povéra, ktera zaménuje idedl a skutecnost, se tvaii, jako by v okamziku, kdy
pfijmeme zéasady rovnosti a stejnych prav obou pohlavi, jako by v tom okamziku slovo
télem ucinéno bylo. Tato povéra dlouho odolavala, nez pfipustila vedlejsi zplodiny
emancipace (jako je détska otdzka), a nyni se brani zobecnit jednotlivé ptiznaky nové
diskriminace Zen. Tato povéra je vSak nakonec nebezpecnd obojimu, idealu i skutecnosti,
nebot’ oboji znetvoruje a podporuje rezignaci, apatii a nedavéru.

Domnivam se vSak, Ze diivod zdmény idealu a skutecnosti neni jen demagogicky
voluntarismus, ale Ze pfi¢ina je hlub$i, ze divod tkvi v nedostatcich zpiisobu naSeho
mysleni a naseho hodnotového systému.

Clovéka neéini §tastnym &i ne$tastnym skuteénost sama, ale mira, kterou se
skutecnost priblizuje ¢i vzdaluje jeho idedliim. Marxisticky pfistup ke svétu je aktivisticky,
pfedpokladé adaptaci svéta k obrazu €lov€ka. Tim sice urychluje socialni zmény, realizaci
idedlti, avSak bezradné ziistdva stat pred skutecnostmi lidsky nepozménitelnymi, jako je
smrt, netspéch, Skaredost, nemohoucnost, ndhoda. Tyto aktivistické hodnotové soustavy
totiz neznaji to, co znalo (zase jinak nedokonal¢) nabozenstvi: uméni smifit se se
skute€nosti.

A zobdobného divodu, ze se nedovedeme vyrovnat stim, co jsme dosud
neuskutecCnili, Ze nedokazeme zméfit rozdil mezi skuteCnosti a budoucnosti, také z toho
diivodu namlouvame sami sob¢ iluze a povéry.

POVERA O DOSAZENI ROVNOPRAVNOSTI POUZE SKRZE ZAMESTNANECKY
POMER

Ocentujeme praci tramvajacky nebo pomocné délnice, ale nikoliv Zeny
v domacnosti (a¢ vSechny takové prace jsou svou podstatou malo produktivni a dokazuji
nerozvinutou mechanizaci). Platime v jeslich préaci sestry, kuchatky, pradleny atd., ale
nikoli matky, jestlize tutéZz praci vykonava pro dit¢ sama. M¢fitkem tu tedy neni mira
uziteCnosti, slozitosti nebo racionalizace prace, ale mira jeji institucionalizace. Snaha o
rovnopravnost tedy sama uvazuje nerovnopravné: zenska prace se nedoceni sama o sobg,
ale pouze tehdy, az se po muzském vzoru institucionalizuje. (V tom se ale projevuje rozdil
mezi cenou a hodnotou podle kapitalistického zpiisobu mysleni! Cenu mé potom jen ta
prace, kterou Ize sménit jako zbozi.)

AvsSak nedosti na tom: z obdobné degradace Zen plyne i niz8i ohodnocovani
zenskych pracovnich odvétvi. Nebot kde jsou kritéria pro porovnani prace sestry a
hornika, textilacky a slévace? Kde jinde neZ v subjektivnich pfedsudcich?

Zeny jsou tedy znevyhodnény nadvakrat: jednak tim, Ze ke spole¢enskému uznani
jejich prace se vyzaduje, aby tato prace byla institucializovand, jednak tim, ze i za tohoto
pfedpokladu je podcenéna.

Jestlize pro tento okamzik ponechdme stranou pfani urcitého poctu zen po realizaci
v tvliréim samostatném dile, je zplsob, podle néhoZ se emancipace chape predevSim a
pouze jako zaméstndni, dan jednak docasnou hospodaiskou potiebou, ale predevSim
urcitou koncepci. Koncepci, kterd dosud setrvava na puvodné kapitalistickém zptsobu
mysSleni, na odd¢lovani ceny a hodnoty a oceflovani pouze toho, co je bezprostiedné
sménitelné jako zbozi. Humanisticky zptsob hodny socialismu by mél docenit zenskou
préci jako takovou.
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Znamena to, Ze zeny nemaji byt zaméstnany, jak ihned vyvozuje na§ drobny
demagog? Nikoli, ale neni mozno emancipaci lidského tvora zaménovat pouze za
institucionalizaci jeho Cinnosti; to mlZze byt pouze jedna ze slozek, navic historicky
omezena.

Jestlize vSak zaméstndni zeny nechapeme jako nutnou podminku emancipace, kdy
je tedy spolecenskym progresem a kdy regresi?

Zaméstnani Zeny je regresi, kdyz:

a) nahrazuje racionalizaci prace muZské(namisto zakoupeni moderniho stroje
zamé&stna podnik pét nekvalifikovanych délnic)

b) vytvaii vedlejsi zplodiny — problémy bolestivéjsi, nez které fesi (détska otazka)

c) po strance pohnutek jde o vychodisko z nouze /podle prizkumu 80 % Zen u nas
pracuje z diivodu financ¢nich)

Progresem je, kdyz:

a) Zena zaméstnanim ziska praci spolecensky produktivnéj$i nez je ta, kterou
opousti,

b) ji zaméstnani piinasi pocit Stésti.
POVERA O TOM, KDO TVORIL DEJINY

»Poboufilo by mne, kdybych byl Zenou, a poburuje mne i jako muZe apodiktické
prohlaseni, Ze déjiny lidstva jsou dilem muzi. ,Otrokyné myti, které vytvorili muzi, obéti
pomérii, které jim byly vnuceny muzi, niastroje prirody, které uvadi do pohybu muz‘..., ale
vZdyt to neni pravda, vZdyt' je to nesmysl!* piSe pan Ladislav Jehlicka, redaktor
nakladatelstvi Odeon, a zdivodiiuje svij nazor: ,,Od prvopocatku déjin ma Zeny
prinejmensim stejny podil na vyvoji lidstva a jeho déjinach jako muzZ. Je zbyte¢no mluvit o
kultu matky ve starém Rimé&, kultu Zeny rytifském stfedovéku, o vynikajici icasti Zen na
myslenkovém rozvoji 18. stoleti, o tisicich...velevyznamnych Zenskych postavach v celém
pribéhu lidskych déjin. Staci si uvédomit, jak mimoradny a leckdy urcujici podil ma Zena
v muZové dile jako matka, manZelka, milenka, pfitelkyné — co je vlastné jeji podil a jaky je
spravedlivy podil muZzi? Vezmeme-li si jen oblast ryzi politiky..., lze tu vibec zvazit a
stanovit Zensky vliv? Pochopitelné? Chytré Zeny (stejné jako chytii knézi) se nikdy nesnazily
samy délat politiku, ale ovladly ty, kdo ji délali. Ale kdo zmé¥i jejich vyznam?.

Dé&jiny jsou dilem muza v tom smyslu, ze muzska ¢innost a muzské zasluhy byly
srozvijejici se dé€lbou prace vétSinou pojmenovany, zafazeny, institucionalizovany,
zatimco zenské vétSinou nikoliv. Dé&jiny jsou déjinami moci a zaroveil d€jinami rozvoje
instituci, tedy zdznam ¢innosti muZzi. To je fakt, ale myslim, ze z toho netfeba vyvozovat
pro Zeny nic zarmucujiciho. Chvéala muzi jakoZto tvirc déjin a civilizace nevyslovené
predpoklada, Ze se jedna o dilo dobré, avSak abstrahujici duch, jemuz lze pficist mimo jiné
tvorbu instituci (zevSeobecnénim a petrifikovanim spoleénych znaka urcitych ¢innosti) je
rovnéz otcem odcizeni (kdy se zevSeobecnény a petrifikovany obraz dostava do rozporu
s konkrétni nebo pokrocilejsi skute¢nosti). Pokud tedy tato civilizace je pro nas dikazem
muzskych ptednosti, je zaroven i1 dlikazem jejich nedostatkd.

Tento argument tedy problematizuje dosavadni emancipaci, nebot’ ta vychazi
z nepfiznané a neuvédomélé degradace Zen, jejich ulohy a specifiky, jakoby se Zeny staly
plnohodnotnymi teprve tehdy, dokazi-li totéz a stejné co muzi, dokazi-li stvofit stejné dilo
jako muZi.

Jeden z nejzajimavejSich ¢tenatskych dopisii (Hana Slivkova, Praha) uvazuje praveé
nad touto véci:

_ 148 -



»e-.Napsal (Svitak) néco, co je diilezité pro skutecnou rovnopravnost Zen a co jim u
nas nebere ani burZoasni spolecnost, ani svét muZzi, ale jejich vlastni propaganda...UrazZi
mne totiZ pohlavni hledisko u nas vzité. VZdyt toto déleni se preci nezaklidd neZ na rozdilu
biologickém. Rozdily intelektualniho a citového Zivota by nas pi‘ece odvedly od vitézného
hodnoceni kazdé Zeny jefabnice ¢i védecké pracovnice ,nezenského® oboru.

Ze stejného zpusobu mysleni, s nimz polemizuje nase ctenarka, vychazi zndmé
licitace s poctem zaslouzilych muzi a zen, kdy se tieba Johan Sebastian a Einstein
vyvazuji madame Curieovou a Valentinou TéreSkovovou.

Takové licitace vychéazeji znehuméanniho a nedemokratického piedpokladu,
z nazoru o nestejné hodnoté lidi: Uzname-li totiz muzskou nadiazenost proto, ze Bach,
Einstein atd. byli muzi, ¢i doklddame-li rovnost pohlavi tim, Ze ncktefi jini géniové se
narodili i jako Zeny, pak zdroveil musime uznat nadfazenost téchto vynikajicich jedinct
nad ostatnimi, ,,obyCejnymi* pfisluSniky téhoz pohlavi, dale nadfazenost néckterych
pokrevnich skupin (Bachii, Purkynil) nad jinymi, které se neproslavily, a nadiazenost
nekterych narodt, téch vyspélejSich nad ostatnimi a nadfazenost nékterych ras...Analogie
s rasismem Ci teorii genidlniho nad¢loveéka jsou nasnadé. Domnivam se, Ze humanista
nema argument typu Einstein, Bach atd. kontra madame Curieova, Valentina TéreSkovova
atd. vibec pfijmout. ,,Charakter je vic neZ intelekt“ — napsal jeden ztéch, jimiz se
argumentuje, Albert Einstein. Nevykladam si to jako vyzvu k moralizovani, ale jako
ilustraci k tomu, ze ptes veskery upfimny obdiv k velkym duchiim — ponejvice muzim,
nelze jejich jménem bagatelizovat nekone¢no anonymnich konkrétnich (Castéji Zenskych)
pocintl, jez byly pro druhého jedince tim nezbytngj$i, ¢im méné obecnosti, abstrakce,
vSeplatnosti a monumentality obsahovaly.

Kdyby si vsichni lidé pfedsevzali vyrobu sebemonumentt, ocitli bychom se brzy
v pekné zegalizovaném a pekné vychlazeném lapidariu.

POVERA O TOM, JAK NEJUSPESNEJI TRANSCENDOVAT

»Dalsi véc, ktera mne ,nadzvedla® (na polemice proti Svétakovi, piSe Hana Slivkova),
byla bud’ nedomySlenosti nebo nééim primo nedemokratickym. Je-li zaméstnani Zeny
podminkou toho, co vyjadiuji krasné terminy jako transcendence, ptam se tedy, jaké
zaméstnani vlastné. Vypada to skoro na povolani intelektuilni. Pak by na tom ov§em byly

Spatné vSechny ostatni Zeny, kterych je vétSina, a stejné §patn€ muzi podobnych profesi...«

Jestlize nebereme v tvahu vychodni zptisob transcendence (v mystice, meditacich),
zna nase kultura v zdklad¢ dva zplisoby piesazeni sebe sama: v dile a v druhém c¢lovéku
(lidech). Protoze pak cela civilizace je velkolepou muzskou transcendenci v dile, chce
emancipacni hnuti Zené rovnéZ umoznit transcendenci v dile za nevyslovené¢ho
ptedpokladu, ze vSechny Zeny od prapocatku déjin az po tuto dobu byly netranscendujici
nestastnice. AvSak pokud sebeuskutecniovani v dile odpovidalo az dosud spiSe muzskému
typu, i Zeny znaly zpusob transcendence.

Protoze ale existuje nebezpeci zvulgarizovani, je nyni nutné odbocit: noveé narozené
dit¢ zije v obdobi, kdy nerozliSuje matku a sebe sama, potiebuje pfitomnost otce a dobu
nekolika mésict, aby vytuSilo rozdil mezi ja a neja, mezi matkou a sebou. Tato ptivodni
neurcita, ale sladce bezpecna tma v prabchu let nezmizi, ale vyjasiiuje se, racionalizuje do
uvédomélejSich obrysti a v nejhlubSim pozadi motivace dospélého jedince, v nejhlubSim
pozadi jeho Zivotniho pocit, nalézdme onu plivodni bezpecnost a lasku (nebo nelasku).
Takovato hluboka danost, sahajici daleko pfed hranice racionality, vracejici se pies
emocionalitu, biologii az k nezndmym pocatkim, jez se ndm zdaji metafyzické, nemiize
byt jednostranna, ale je umoznéna jedinym zptisobem: obdobnym ztotoznénim, presazenim
sebe sama, transcendenci ze strany matky. A pravé tak, jako se détska zavislost
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racionalizuje a jak se dit€ socializuje, tak se v pribc¢hu let méni i vztah matky ze
sebeobétavého na rovnopravny. AvsSak pravé tak, jako u dospé€lého syna ¢i dcery na
nezietelném dné védomi setrvavd matka v podobé motivace k ¢innosti a mravniho
imperativu, tak ve schopnosti matky a v biologicko-psychologické paméti celého pohlavi
setrvavd moznost transcendence (a to nejen uz pouze skrze dit€), skrze konkrétniho
¢lovéka viibec.

Toto rozdéleni na ,,muzskou* a ,,zenskou* transcedenci rozhodn¢ nechce byt nijak
schematické ani vylucujici: Zena (n€ktera vice, jind mén¢) je schopna transcendence v dile
stejn€ jako muz (néktery vice, jiny méné) je schopen transcendence skrze druhého clovéka
a ve skutec¢nosti se vétSinou oba na obojim podileji, pravé proto, Ze oba jsou déni nejen
tim, co je rozliSuje, ale 1 tim, co je jim spolecné. AvSak podstatna je skutecnost takova,
jaka je, a domnivam se tedy, Ze Zeny az dosud vétSinou nebyly tvirci velkych dél nejenom
pro sva ptipadna socialni a sexualni jafma, ani pro mensi schopnosti, ale prosté proto, ze je
k tomu nepohanéla ona prazékladni existencidlni izkost, uzkost individualniho konce, tiha,
sila 1 osamoceni vlastni existencialni individuality, které nuti muze zvécnovat se v dile a ve
skutcich a které z nich Castéji tvoti vyrazné individuality nezli z Zen.

»MuZ je cely muZ i bez Zeny. Zena je komplementirni v tom smyslu, e do sebe
zahrnuje nejen muze, ale i dité. Je to méné nebo vice? Rekl bych, Ze vice. Necht&l bych byt
nevkusny, ale zda se mi, Ze pani Beauvoir napsala tu knizku tak, jak ji napsala, pravé jen
proto, Ze mluvi ze stanoviska Zeny bez ditéte...“ (Ladislav Jehlicka)

Muz se sonou existencidlni uzkosti vyrovnava (az dosud vyrovndval) castéji
transcedenci v dile, Zena Castéji transcedenci v cloveku.

Oba dva zpltsoby mohou k nepoznani poklesnout: z zeny se stane kvokajici
omezena samicka, z muZe automat, otrok, nadenik. Zenska otazka se zajisté nefesi spravné,
jestlize se a) zena (obecn¢) natkne z kvocnovstvi, a tedy b) ve jménu pozdvizeni
k transcendenci v dile, c) se proto uvrhne do stavu nédeni¢iny, d) bez moznosti
transcendence té ¢i oné.

Socialismus u néas provedl sice stfidu majiteld, avSak zplisob pfipoutani clovéka
k préci, jeho zavislost na technickém rozvoji dosud trva a zstdva 1 nemoznost mnoha lidi,
muzl i Zen, transcendovat v dile. Toto pfipoutani ¢lovéka k nezivému mechanismu, pocaté
kapitalismem a koncici (patrné€) uskuteCnénim automatizace a védeckotechnické revoluce,
preceiiuje hodnoty vykonu, dobyti, dosazeni , hromadnosti, aktivity a nedoceiiuje hodnoty,
jez jsou spjaty s zivym konkrétnim jedine¢nym clovékem. Dosavadni pojeti emancipace
tento hodnotovy horizont myslenkové ani praxi nepiekrocilo, v ¢emz se shoduje s praxi
naSeho vyrobné spottebniho socialismu.

Nase soucasna koncepce zenské otazky a situace Zzen vlbec neodpovidaji
marxistickému zplisobu feSeni, ale kapitalistickému hodnotovému systému.

Emancipace Zeny, jejimz vysledkem je degradace dosavadniho ,,zenského* zplisobu
transcendence skrze dit¢, je jen pravodnim jevem spoleCenského degradovani
transcendence skrze ¢lovéka viibec. Opustme filosofickou terminologii: zjiStujeme u nas
nedostatek socidlnich koncepci i1 praktickych opatieni pro staré lidi, pro déti bez rodin, pro
politické vézn¢ z dob valky, pro cikény, pro propusténé recidivisty...coz jsou skutecnosti,
které nebyly zpisobeny pouze hmotnymi nedostatky, ale i neuplnym hodnotovym
systémem. N4a§ hodnotovy systém ztélesiiuje to, co cemu Fromm fiké ,,otcovsky princip®,
tj. je prisn¢ objektivni nebo se o to snazi, odmenuje ,,zasluhy* a tresta ,,viny* bez ohledu na
subjektivni moznosti. Bolestné ndm chybi to, ¢emu Fromm fik4 ,,princip mateisky*:
milosrdenstvi tieba 1 neobjektivni, neefektivni a neracionalni.
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Spole¢nost pro svou harmonii a lidé ke svému Stésti potfebuji oboji zplsob
transcendence: jak skrze tvorbu, tak skrze ¢lov€ka. Druhé bez prvniho je nemozné — to by
se musel zastavit vyvoj; prvni bez druhého znamena odcizeni a zvécnéni az po samu mez
Zivota.

Jestlize tedy ve spoleCnosti naseho typu systém nepocetné rodiny a technicky
rozvoj umoznuji (mohly by umozilovat) Zené¢ uplatnéni 1 jinych schopnosti nez jen
matefskych na biologické urovni, pak by to nemélo zarovenl znamenat i zapomnéni,
opusténi, zmarnéni onoho zplisobu transcendence, jenz je s matetskou funkci spojen; tento
zpusob transcendence Clovéka by naopak ku prospéchu spolenosti mél byt povysen a
piifazen do soustavy spolecenskych hodnot. (Tim by pak samoziejmé vymizel hodnotovy
rozdil mezi ,muzskou” a ,Zenskou“ praci a obavy o piilisSné ,sexudlni segregace™
povoléni.)

NEPOVERA (PREDPOKLADEJME)

Podnétem k rozmachu emancipacniho hnuti byly idedly Velké Francouzské
revoluce, kdy ve jménu emancipace clovéka mély byt zbofeny vSechny rozdily
v hodnotach lidi ¢i skupin lidi. Tragédii tehdy koncipované zenské otazky byla
kontaminace 1ideald francouzskych jakobinii srodicim se hodnotovym systémem
kapitalismu. Zosobnénim hodnot tohoto systému byl Gspésny, vykonny, ctizadostivy muz-
dobyvatel, tvlrce, podnikatel, ¢lovek, ovladajici Véci a Svét. Tyto hodnoty jakoZzto ideél
piijimé 1 Zenské hnuti a postupné zatlacuje dosavadni mariansky ideal Zeny. (AvSak stary
maridnsky idedl, bytostné neschopny konkurence a zatizeny pasivitou, mél jednu
nespornou piednost: skrze své sepécti s ditétem byl vice nez s vécmi spjat s Clovékem.)
V ovzdusi jakobinského respektu k ¢lovéku a jeho duchu vznikd vlivem mladého
kapitalismu jakozto paradox ideal nepfili§ humanni, a timto tragickym paradoxem trpi naSe
kultura dodnes.

Pro nasi tivahu mlze byt zajimavé i1 srovnani s vyvojem role Zeny v izraelskych
kibucech: ,,Pfed tficeti lety byla Zena hrda, Ze zdolala fyzické tézkosti. Stejné¢ jako muz
nakladala uhli do lodi, stavéla silnice a domy,” piSe ndm pani Cipora Nirova, z kibucu
Shomrat. ,,Od doby této mechanické rovnopravnosti proslo kubické hnuti znac¢ny kus
cesty.” V zavislosti na hmotném rozvoji se diferencovaly potieby a zda se, ze se méni 1
nazor zeny na sebe samu. ,,Prvni kibucovskd generace se nejvice blizili tomu, ¢emu jsme
tikali rovnopravnost®, fekl mi loni v Izraeli Menachem Geron, jeden z prvnich osadniki a
stejné spoleCensky aktivni. Ale pfesvédcCili jsme se, ze zenska otazka neni jen otazkou
ekonomickych a politickych podminek a vymizeni pfedsudki. Dnes, po tficeti letech, jsou
zeny opét méné aktivni na schlizich a maji nizsi funkce. Nerevoltuji, ale ptijimaji. Jisté&,
z marxistického hlediska je hloupost myslet, Ze za jednu dvé generace se vSe zméni, ale
stejné dochazi k ndzoru, Ze to vSechno je jinak, Ze Zeny jsou jiné.“ Mladé Zeny, narozené
faktor nez jejich matky — emancipantky po muzském vzoru, a vraceji se k ,,Zenskému
modelu* 1 v jinych smérech.

,KdyZ jsem pted lety napsal ¢lanek o psychologickych rozdilech obou pohlavi, byl
jsem velmi napaden, a to piedev§im naSim vyborem zen,* fekl Menachem gardin. Jeho
kolega, sociolog Menechem Rosner se s nim shodoval: ,,0dliSnost, ¢i stejnost pohlavi neni
dana jen stejnou ¢i rozdilnou ulohou v praci a v jeji délbé. Dilezité je, jaky je vibec
projekt Zeny, co to je model Zenskosti, k Cemu se ma spét, protoze nelze ptistoupit na
mechanické egalitarstvi. Pro kazdy typ z obou pohlavi nutno nalézt vlastni moznosti,
vlastni projekt.”“ Nad timto faktem stoji za to zauvazovat.
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Dosavadni zplisoby emancipace se tedy zdaji napodobovat filosofickou triadu: po
veky trvala teze, danost: prvotni délba prace mezi muzem a Zenou, ptisuzujici zen¢ rodinu
a muzi vefejnou ¢innost.

Od této ulohy se distancuje jakozto od degradujici a vnucené novodobé zenské
hnuti, vrcholici Simone de Bauvoirovou. Toto hnuti jakozto antiteze smétfuje pravé
k opa¢nému polu.

Opakem zZeny je muz, tedy k ur¢ité maskulinizaci Zenského intelektu i spolecenské
role. A protoze vSechny vyvojové etapy se podivuhodnou ¢asovou perspektivou v tomto
stoleti zkracuji, mozn4, ze stojime jiz na prahu tfetiho stupné; a stojime tam moZzna prvni,
nebot’ kvantitativné (procento zaméstnanych Zen) 1 kvalitativné (vedlejsi ucinky
ptedeslého) je u nas Zenska otdzka nejrozvinuté;si.

Tento tfeti stupeit by mél vyloucit chyby obou ptfedeslych a integrovat jejich pravdy
na vy$$im stupni. Nemél by tedy hrozit ,,navrat Zen k hrncim a kocarkiim®, (jez v obavé
jako rovnocenné smésuje Jan Patocka), ani bychom nem¢éli nadale podporovat feministky
s nadmiru zjednodusenym osobnim Zivotem. UZ by se nam méla zacit rysovat pfedstava
zeny jakozto ,,zenského Clovéka® (Irena Dubska), jenz je dan obéma svymi bohatymi a
rozvinutymi slozkami a jenZ je respektovan nikoliv pro dosaZeni stejnych cilli jako muz,
ale na zaklad¢ rovnosti rozdilného. Takovyto obraz by umoznoval, ale zaroven 1
predpokladal i pozménéni hodnotového zebticku spole€nosti; jestlize totiz obraz Zeny
piiyjme urcité nové hodnoty, zejména schopnost transcendence v dile, je zapotiebi, aby
spolecnost do své soustavy hodnot vice integrovala uméni transcendence skrze ¢lovéka.
Jinak rovnovaha bude narusena v neprospéch humanismu.

Jestlize pak bude potieba uroven zivota a civilizace pométovat poctem vynalezi,
formou instituci, zptisobem vlastnictvi, po¢tem aut nebo tun Zeleza na hlavu, bude zaroven
potfeba poméfovat kulturu této spolecnosti podle toho, jak mnoho tyto vydobytky
umoziuji transcendenci skrze Clovéka. Vysledek pak bude mirou humanismu a zaroven
nejuplnéjsi odpovedi po tloze Zeny a muZze.

KONKRETNE!

Vola Zena, kterd jakozto ,,méné produktivni® pfiSla o misto; a divka, kterd pfi
pfijimani na Skolu prohrala proti hiife prospivajicim chlapciim.

Konkrétni feSeni byvaji Sita na miru konkrétnim skutecnostem, byvaji docCasna,
nemivaji obecnou platnost, ale pro sou€asniky se stdvaji tim naléhavejSimi. Za dnesniho

cvwr

a) zrovnopravnit, tj. finan¢né ocenit individudlni péci o vlastni rodinu

b) zalozit fadu novych, dosud neexistujicich, ale intenzivné postrddanych pracovnich
ptilezitosti: pro psychology, pedopsychology, socidlni pracovnice, peCovatelky atd.

Timto zplsobem by se zlikvidovalo vakuum, které dosud existuje v celé jedné oblasti
lidskych starosti — v oblasti péce o ¢loveka (viz hotejsi zminka o socidlnich nedostatcich),
zaroven by se pomohlo neumisténému dorostu a (za tfeti) emancipace Zen, by se tak touto
drobnou aktualni praxi dostdvala do souladu s emancipaci ¢lovéka.
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