Oponentsky posudek k magisterské diplomové prici Be. Lenky Slavikové
,,Sexudlni obt&ovani v Eeském vysokoSkolském prostiedi z pohledu studentek —
kvalltatlvm sonda“

Prace Lenky Slavikové se v&nuje nanejvy$ aktudlnimu tématu, které v CR dosud neni
dostaten& vyzkumné zpracovano, coZ jisté patfi k velkym kladiim této prace. Prace
splituje formalni i obsahové naleZitosti diplomové magisterské prace — ma néleZity
rozsah, pouZivd citadni aparat v&etnd rozsdhlych zahrani¢nich zdroji a databazi
zahrani¢nich &lankd, specifikuje teoretické vychodiska, metodologii i vlastni vysledky
vyzkumu.

Musim v3ak konstatovat, Ze empiricka &4st prace (vEetn€ metodologické &ésti)
bohuZel ani zdaleka nedosahuje kvalit teoretické &asti prace.

Teoreticka &¢ist dosahuje velmi vysoké urovné a problematiku sexudlniho
obt&Zovani pojednava ucelen a komplexn&. Dokladd mj. také velice dobrou orientaci
autorky v souasné doméci a pfedeviim zahrani¢ni literatufe vztahujici se k tématu
sexudlniho obt&Zovani ve vysokoskolském prostfedi. “Pozitivné v této &asti hodnotim
také predstaveni prikladu anti-harassment policy zFinské univerzity v Turku.
Teoretické &asti bych vytkla pouze to, Ze v ni chybi plynulé pfemosténi k empirické

-Casti préace, tj. urdité shrnuti v podob& vyzkumnych otdzek nebo témat, na ktera se

autorka zamé&fuje v empirické &asti prace. Prechod mezi teorii a empirii je tak trochu
nasilny. ,

Metodologlcké &asti bych vytkla n&kolik podstatnych nedostatkii:
1) PfestoZe je z textu patrné, Ze autorka ve své analyze vychazi z postupl grounded
theory (odkazuje k tomu napf. postup kédovani podle Strausse a Corbinové, ke
kterému se oteviené hlasi na str 42), v celé metodologlcke Casti nenajdeme o
grounded theory ani zmmku (') ,

2) Stejné tak chybi v metodologické &asti prace i jednozna¢né stanoveni hlediska,
z kterého autorka na data nahliZi, tj. zda se stavi spiSe ke konstruktivistickému nebo
objektivistickému pojeti socialni reality. Tato nevyhranénost autorky pak vede
ktomu, Ye si vmetodologické &asti protife¢i. Na jedné stran€ prezentuje
objektivisticka hledlska hodnoceni kvallty vyzkumu (kap. 5.5, str. 42-44) a tvrdi napf.
nasledujici:

,Je potieba ukdzat, e zjisténé zdavéry nejsou pouze mou realitou- realitou
vyzkumnice, ale Ze se shoduji s realitou respondentek. “ nebo ,,Spolehlivost zarucuje,
Ze pokud bude vyzkum proveden s podobnymi respondentkami v podobném kontextu,
dospéje ke stejnym vysledkim. (s. 43).

Na strang druhé se autorka na str. 38 hlasf k feministickému vyzkumu, ktery mé
vyrazné interpretativni/konstruktivistickou povahu.

Bé&hem obhajob by proto autorka méla tento sviij postoj vyjasnit.

3) Jako zcela nedostatené vidim spektrum vyuZité metodologické literatury tykajici
se kvalitativnich metod, kterd se téméf vyhradn€ omezuje pouze na piehled
kvalitativnich metod Jana Hendla (2005). Jakkoliv je tato price uZite¢nd, rozhodné ji
vtomto prpadé nepovaZuji za dostatujici, a to pfedevsim zdivodu pfiliSné
struénosti.

4) V diplomové praci chybi scénaf rozhovoru, takZe &tendf nemd Sanci dovedgt se
cokoliv o formulaci otdzek. Otizky pfitom do velké miry rozhoduji o tom, jaké



odpovédi od komunika&nich partnert v polostrukturovanem rozhovoru ziskdme a jsou
proto diileZité pro kontrolu kvality vyzkumu.

5) V neposledni fadé mi v této &asti chybi také reflexe skute&nosti, Ze patrné velkou
Zast participantek vyzkumu tvofily studentky zokoli vyzkumného tymu. Podle
piehledu tvofily velkou vétSinu studentky humanitnich a spole€enskovédnich obort, u
nichZ lze ofekavat vétsi miru genderové senzitivity (zvlast€ pokud Slo o znamé a
kamaradky studentek katedry genderovych studii), coZ se podle mého nazoru napt.
jasné projevilo v momenté, kdy studentky definovaly, co je to sexudlni a genderové
motivované obtéZovani.

Jakym zptisobem tedy autorka tuto skute¢nost reflektuje?

Vlastni empiricka &ast, v niz autorka prezentuje zav&€ry své kvalitativni
analyzy, je bohuzel nejslabsi ¢asti prace. Je chaoticky strukturovand, interpretace jsou
dasto velice povrchm’ a namisto hlubsi analyzy spoéivajici v hledani vztaht a
souvislosti mezi kategoriemi a jejich vlastnostmi pouze pi‘edklédé Jjednoduché shrnuti
obsahu rozhovoril organizovand podle kédi/kategorii. -~

Ac&koliv autorka tvrdi, Ze provadéla axidlni kédovani podle Strausse a
Corbinové (s. 42), které se snaZi o propojeni jednotlivych kategorii a jejich dimenzi
do vzajemnych souvislosti, a na str. 109 pfedklada urcitého schéma charakterizujici
vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi, v analyze se to viibec neprojevilo. Kategorie
(v ptipad¢ predlozené analyzy se pfitom jednd spiSe o kdédy, protoZe kategorie
pfedstavuji abstraktnéj$i tfidy pojmi vytvafené z kodl) nejsou pojednany
ve vzédjemnych vztazich a v analyze nenachazim Zzadné ambice vytvaret néjaké
obecné&jsi zavéry a hypotézy o vztazich mezi nimi. Jako pfiklad uvadim napf.
kategorii strachu (str. 61). Misto toho, aby byla pojednana ve vztahu s kategorii
moci/bezmoci a dal3imi kategoriemi, je zpracovana samostatn¢ jako prosty piehled
toho, v jakym kontexech se v rozhovorech objevilo téma strachu. Toto je mimo jiné
také dtivod, pro¢ se autorka ve svych dil¢ich zavérech v jednotlivych subkapitolach
Casto opakuje a dochazi také k opakovani stejnych Gryvki z rozhovorti nékolikrat
v celém textu.

Empirické ¢4st také postrada jednozna¢ny zavér v podobé shrnuti kliCovych
poznatkili analyzy, ktery by mél byt nedilnou soucdsti price. Prili§ stru¢né pojednany
zavér (ktery je vici celému rozsahu textu nedmé&mé kratky) totiz tuto roli rozhodné&
neplni.

Z formalniho hlediska bych jako &tenaf uvitala, kdyby v praci nebyly pieklepy

. a prace prosla korekturou.

Vzhledem k tomu, Ze teoretickou &ast prace povaZzuji za vybornou a empirickou &ast
bych ohodnotila zndmkou dobfe, doporuduji praci k obhajob&é a navrhuji celkové
hodnoceni diplomové prace velmi dobfe.
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