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ABSTRAKT

Diplomové prace ,,Sexudlni obtéZovani v Ceském vysokoSkolském prostiedi z pohledu
studentek- kvalitativni sonda“ se zabyva tim, jak studentky vnimaji sexudlni a genderové
motivované obtézovani a jaké s nim maji v ceském vysokoskolském prostredi zkusSenosti.

Teoreticka cast obsahuje vymezeni pojmi, diskusi nad definicemi sexudlniho
obté¢Zovani, dale se zabyva mocenskymi aspekty sexudlniho obtézovani, poukazuje také na
to, kdo je obtézovan a proc, a na zaver se vénuje zvlaStnostem sexualniho obtézovani ve
vysokoSkolském prostiedi véetné prevence.

V empirické ¢asti prace piedstavuje kvalitativni vyzkum, konkrétné analyzu
polostrukturovanych rozhovorii na téma sexudlniho a genderové motivovaného obtézovani
s 18 studentkami Ceskych vysokych Skol. Pfinasi interpretaci dilezitych témat: definovani
sexudlniho a genderové motivovaného obtéZzovani, zkuSenosti s nim a reakce na ng a
navrhovana feSeni, moc, strach, vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi, alkohol, mluveni a

mlcéeni o tématu a dalsi.

ABSTRACT

The master thesis ,,Sexual harassment in the Czech university environment from the female
students” perspective- qualitative probe” focuses on how students perceive sexual and
gender harassment and what their experiences with it are at the Czech universities.

The theoretical part contains explanations of important terms, discusses definitions of
sexual harassment, further considers power topics related to sexual harassment, points to
who is harassed and why and finally, shows specialities of the university environment
including prevention of sexual harassment.

The empirical part introduces qualitative research- semi-structured interviews about
sexual harassment with 18 female students of Czech universities. It interprets several
important topics, in particular: definitions of sexual and gender harassment, experiences
with it and reactions to it, power, fear, relations between teachers and students, alcohol,

(non)talking about sexual harassment etc.

Kli¢ova slova: Sexualni obtézovéni, genderové motivované obtéZovani, moc, studujici,

vysoké skoly.

Key words: Sexual harassment, gender harassment, power, students, university.



UvVOoD

wdexualni obtézovani je néco, co zpiisobi, ze se citite neprijemné ohledné toho, kdo jste,

kviili pohlavi, které mate. *“ (Larkin 1994 podle Sunnari 2009: 29)

Fenomén sexualniho obtézovani a genderové motivovaného obtézovani je v Ceské
republice stale prehlizeny, zejména v univerzitnim prostfedi. Zahrani¢ni vyzkumy vSak
ukazuji, ze se ve vysokoSkolském prostiedi jedna o velmi bézny a zévazny problém
(Berman et al. 2000, Rhode 2004; Marks, Nelson 1993). Vyskyt sexualniho obtéZovani byl
vyzkumné prokazéan také na Ceskych vysokych skolach (Smeta€kova 2005). Smyslem této
prace je prispét ke zméné soucasné situace v Ceském Skolstvi, pro kterou je typicky
nezajem o téma sexudlniho obtézovani. Chtéla bych, aby si skoly vytvoftily urcité metodiky
pro ptipady obtéZovani a piredev§im ustanovily na Skoladch kontaktni osoby, které by byly
zodpovédné nejen za sexudlni obtéZovani a genderové motivované obtézovani, ale byly by
dostupné také pro feSeni dalSich problémil. Zaroveil bych touto praci chtéla podnitit diskusi
0 obtézovani v ¢eském vysokoskolském prostredi.

Studium sexualniho a genderové motivovaného obtéZovani v univerzitnim prostiedi
je diilezité zejména proto, ze vyskyt tohoto obtéZovani ma zavazné dopady na vzdélavaci
proces, a tim padem 1 na studujici. Navic toto prostfedi slouzi jako modelovy ptiklad, ktery
si studenti pienesou do dalSiho zivota (Goltz 2005). Pokud nejsou na univerzité zavedena
formalni pravidla, plati individualni normy sexudlniho chovani, které jsou diky neexistenci
pravidel nepfimo podporovany univerzitou. Takto mlzZe dochéazet prostifednictvi instituce
univerzity k normalizaci sexudlniho obtézovani (Welsh 1999).

Z historického hlediska lze fici, Zze sexualni obtézovani bylo do roku 1976
nepojmenovanym, 1 kdyZ existujicim problémem. Jeho pojmenovani lze povaZovat za
uspéch feminismu (Thomas, Kitzinger 1997). Zejména druhd vlna feminismu pfispéla
k tomu, Ze tzv. Zenskd zkuSenost byla pfedefinovana jako vefejné a politické téma
(Timmerman; Bajema 1999). Navic feminismus zdiiraziuje perspektivu obtézované osoby’,

ne obtézujiciho (Thomas 1997).

1 Vtéto praci se zamérné¢ vyhybam pojmu obét (obtézovani). Pouzivam oznaceni obtéZovana osoba,
pfipadné obtézovani. Oznaceni ,,0bét™ (,,victim®), totiz pasivizuje cil obtézovani a zdiraziuje trpici roli.
Namisto toho je potfeba se soustfedit na pozitivni a aktivni stranku (Maynard, Winn 1997). Je tieba
obtéZovanou osobu nevnimat jako pasivni obét, ktera podlehla obtézovani, ale jako aktivni osobu, ktera voli
a zkousi riizné strategie, jak se s obtézovanim vyrovnat.



Uvodem je tfeba zdiraznit, Ze sexualni obtéZovani je velmi komplexni fenomén,
ktery neni snadné definovat, ani zkoumat. Lze na néj nahlizet rizné. Jak rozvedu nize,
muzeme je chapat jako formu diskriminace (Bagilhole, Woodward 1995; Cummings,
Armenta 2002; Eyre 200; Goltz 2005; Hagman, Hearn 1999; Husu 2001; Weslati 2007),
jini v ném vidi pfedevSim druh sexualniho nasili? (Aaltonen, Sunnari 2001; Barr 1993;
Heikkinen 2002; Héigg 2002; Kelly 1996; Manhood, Littlewood 1997; You Act 2008;
Stein 2008; Thomas, Kitzinger 1997), dalsi zdlraznuji, Ze pfi ném dochéazi k poruSovani
lidskych prav (Hagman, Hearn 1999; You Act 2008). At uz vSak zaujmeme jakoukoliv
perspektivu, sexudlni obtézovani zlstdva nechténym a nepifijemnym chovanim pro ty, kdo
jsou jeho cilem, a potencidlné velmi drahou zalezitosti pro instituce, ve kterych se objevi.

Vtéto praci uzivam spojeni ,sexudlni obtézovani a genderové motivované
obtézovani“, protoze povazuji za dulezité explicitné pfipominat genderové motivované
obtézovani, které byva casto piehlizeno. Vice o tomto pojmovém vymezeni zminim
v kapitole 1. V nasledujicich kapitolach teoretické Casti se vénuji podrobnéji moznym
pfistupim k sexudlnimu obtéZovani, pfi¢emz jsem se zaméfila zejména na univerzitni
prostiedi.

V empirické ¢asti  pfindSim  kvalitativni  vyzkum sexudlniho a genderové
motivované¢ho obtézovani v Ceském vysokoSkolském prostiedi. Maj vyzkum probihal
vrameci projektu ,,Sexudlni obtéZzovani ve vysokosSkolském prostredi: vyskyt a
vnimani* ktery realizoval tym vyucujicich a studujicich v ramci Katedry genderovych
studii Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze za finan¢ni podpory
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy v letech 2008 a 2009°. Pro tuto praci jsem
provedla analyzu polostrukturovanych rozhovort se studentkami ¢eskych vysokych skol a

v empirické Casti se vénuji popisu jednotlivych vytvotrenych kategorii a vztah mezi nimi.

? Sexualni nésili aneb nasili na zakladé pohlavi. Feminismus upozornil na skute¢nost, 7e b&zna vysvétleni
nasili (biologicka vysvétleni, psychologickd vysvétleni, sociologickd vysvétleni- teorie socializace,
socialniho uceni, reaktivni teorie a dalsi) nevénuji dostatek pozornosti pohlavi (Maynard, Winn 1997). Nasili
je samo o sobé formou spolecenské nerovnosti a odrazi spolecenské rozdéleni toho, ,,co kdo komu déla“
(Hearn 1998: 207). Genderovana povaha nasich vztahi (to, Ze se néco jiného predpoklada a ocekava u muzi
a zen) ¢ini urcité formy nasili moznymi (Hearn 1998). Byt nasilny, je pfijimanou, i kdyZ ne vzdy pfijatelnou,
formou byti muzem (Hearn 1998).

* Projekt byl podpofen z Narodniho programu vyzkumu II (&islo projektu 2E08058). Vyzkumny tym vedl
Ing. P. Pavlik, Ph.D., a zahrnoval Mgr. K. Kolafovou, Ph.D, a PhDr. I. Smetackovou, Ph.D. Déle se na
projektu podilelo Sest pomocnych vyzkumnic: Be. K. Cidlinska, Mgr. E. Jurackova, Be. L. Slavikova, Be. L.
Vrbova, ¢astecn€ Bc. M. Hynkova a Be. M. Fucimanova.



TEORETICKA CAST

1. Vvmezeni pojmu

Definovat sexudlni obtéZovani je slozit¢ (Barr 1993; Hill, Silva 2005). MacKinnon mezi
prvnimi poukdazala na to, ze kviili tomu, ze do roku 1976 chybél popisujici pojem, bylo
sexudlni obtézovani dlouhou dobu nevyslovitelné, coz mélo za nasledek nemoznost
vytvofeni sdilené, obecné spoleCenské definice (Blackstone, Uggen 2004). Zdtraznila
ovSem, ze ,,bezejmenné nelze povazovat za neexistujici® (Paludi 1991: 2). Jinymi slovy,
definice jsou dtilezité, protoze utvaii naSe vnimani toho, co za obtéZovani povazujeme.
Jednou z komplikaci pii definovani sexualniho obtéZovani je skutecnost, ze nekteré
autorky a autofi kladou dlraz na tzv. objektivni definice, kdezto jini zdiraznuji spise
individualni vnimani a definovani problému (Barr 1993; Thomas 1997; Welsh 1999; May
2003). To se mize liSit u muzl a Zen na zakladé riznych kulturné pfedepsanych
genderovych roli a zpisobech vyjadieni sexuality mezi muzi a Zenami (Blackstone, Uggen
2004), ale 1 kontextualné. Problematicky potom mtize byt stiet ,,objektivni* badatelské/
legislativni definice s prozivanou zkuSenosti obtézované osoby. Jak navic upozornuji
Schneider, Jensen a Gutek: ,,/mplicitné podle teoretickych vysvetleni a explicitné podle
empirickych vyzkumii vyplyva, Ze prakticky jakékoliv chovani (...) miize byt sexudlnim

obtézovanim* (citovano v Barr 1993: 461).

1.1. A priori definice a empirické definice
Obecné Ize podle Fitzgerald (1990) rozlisit dva typy definic sexualniho obtézovani. Prvni
typ predstavuji ,,a priori definice®, které jsou Casté v legislativé a teoretickych prohlaSenich.
Druhy typ podle ni tvofi ,,empirické* definice.

A priori definice hodnoti sexualni obtéZovani jako objektivni fenomén, a tudiz
predpokladaji, Ze jej vSichni lidé vnimaji stejné (Lengnick-Hall 1995). Dobrym ptikladem
je definice Komise pro rovné prileZitosti v zaméstnani® ve Spojenych statech, ktera je
vyuzivana v mnohych vyzkumech a citovana v mnoha ¢lancich (napi. Barr 1993; Birdeau,
Somers, Lenihan 2005; Goltz 2005; Lengnick-Hall 1995; Marks, Nelson 1993; Nelson,
Halpert, Cellar 2007; Paludi 1991; Ramson 2006):

Nezadouci sexualni pobidky, zZadosti o sexudlni laskavost a dalsi verbalni ¢i fyzické

chovani sexudlni povahy utvari sexualni obtéZovani, pokud podrizenost tomuto

* The U.S. Equal Employment Opportunity Commission- EEOC. Viz. www.eeoc. gov



chovani je vyslovné c¢i skryté urceno jako podminka dalsiho zaméstnaneckého
poméru jedince, podrizeni se tomuto chovani ¢i jeho odmitnuti jedincem je vyZito pro
rozhodnuti tykajici se daného zaméstnance; anebo je ucelem ci efektem tohoto
chovani podstatné ovilivnéni pracovniho vykonu jedince ¢i vytvoreni zastrasujiciho,

nepratelského ¢i neprijemného pracovniho prostredi. (EEOC 2009)

Evropska unie definuje ve své legislativé obtéZovani nasledovné:

§ 2, odst. 2: , Obtezovanim" rozumi, pokud dojde k nezadoucimu chovani
souvisejicimu s pohlavim osoby, které ma za ucel nebo za ndsledek naruseni
dustojnosti osoby a vytvoreni zastrasujici, nepratelské, poniZujici, pokorujici nebo
urazlive atmosféry, "sexudlnim obtézovanim" rozumi, pokud dojde k jakékoli formé
nezadouctho chovani sexudlni povahy, vyjadreného verbalni, neverbalni nebo
fyzickou formou, které ma za ucel nebo za nasledek naruseni dustojnosti osoby a
vytvoreni zastrasujici, nepratelské, ponizujici, pokorujici nebo urdzlivé atmosféry.

(Smérnice 2002/73/ES 2002)

Jako cCesky piiklad uvadim definici ze zdkona o rovném zachdzeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci (tzv. antidiskriminacni zakon) (zdkon €. 199/2009

Sb)™:

> Tzv. antidiskriminaéni zakon byl schvélen po n&kolika pfedchozich neusp&nych pokusech 17. 6. 2009.
V ucinnost vstoupil od 1. 9. 2009. Neexistence podobného zikona predtim pulsobila nejasnosti
v souvisejicich zakonech, napiiklad v zadkoniku prace. Soucasny zakonik prace sice povazuje sexualni
obté¢zovani za diskriminaci, ovSem neuvadi jiz jeho definici. Nalezneme v ném pouze nasledujici:

§ 16 odst. 2: V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace. Pojmy prima diskriminace,
neprima diskriminace, obtezovani, sexudlni obtézovani, prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navadeni k
diskriminaci a pripady, kdy je rozdilné zachdzeni pripustné, upravuje zvlastni pravni predpis. (zékon ¢.

262/2006a Sb)

Zvlastnim predpisem mél byt prave tzv. Antidiskriminacni zdkon (jak je mimo jiné zminéno v jedné z verzi

zékoniku prace viz zékon €. 262/2006b Sb), ktery byl ovSem schvdlen mnohem pozdéji nez vstoupila
v ucinnost sou¢asna podoba zakoniku prace.

Pro srovnani ptedchozi zakonik prace uvadél nasledujici definici:

$ 1 odst. 9: Sexudlnim obtézovanim se rozumi jednani sexudlni povahy v jakékoliv formé, které je dotcenym
zaméstnancem opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urazlivée a jehoz zamer nebo dusledek vede
ke snizeni diistojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni nepratelského, ponizujictho nebo zneklidnujiciho
prostiedi na pracovisti nebo které miize byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti, které ovlivni

vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi. (Zakon ¢. 85/2001 Sb)

Na tuto situaci v ¢eském zakoniku prace upozornila také Havelkova (2007).
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§ 2 odst. 2: Diskriminace je prima a neprima. Za diskriminaci se povazZuje i
obtézovani, sexuadlni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadeni k
diskriminaci.

§ 4 odst. 1: Obtézovanim se rozumi nezdadouci chovani souvisejici s ditvody
uvedenymiv § 2 odst. 3:

a) jehoz zamerem nebo disledkem je snizeni diistojnosti osoby a vytvoreni
zastrasujictho, nepratelského, ponizujictho, pokorujiciho nebo urazlivého prostredi,
nebo

b) které miize byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahii.

§ 4 odst. 2: ,,Sexudlnim obtézovanim se rozumi chovani podle odstavce 1, které ma
sexualni povahu .

§ 2 odst. 3: Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, vcetné opomenuti, kdy se
s jednou osobou zachdzi ménée priznive, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se
zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z ditvodu rasy, etnického pivodu,
narodnosti, pohlavi, sexuadlni orientace, veku, zdravotniho postizeni, nabozenského

vyznani, viry ¢i svétoveho ndazoru. (Zakon ¢. 199/2009 Sb)

Druhym typem definici jsou podle Fitzgerald (1990) definice empirické. Byly

vytvofeny na zdkladé¢ empirickych poznatkii (naptiklad z vyzkumt) a zohlediuji, jak

jednotlivé skupiny lidi vnimaji sexudlni obtézovani. Jako ptiklad uvadim definici samotné

Fitzgerald. Ta vnima sexudlni obtéZovani jako kontinuum, kde je na jednom konci

genderové motivované obtéZovani a sexualni zneuZiti na druhém. Tuto definici povazuji za

zdatilou vzhledem ke své obsdhlosti. Bohuzel se v pluvodni formulaci tyka pouze

sexualniho obtéZovéani zen, a proto jsem ji modifikovala, aby zahrnovala 1 sexualni

obtéZovani muzu.

Sexualni obtézovani ucelové sexualizuje vztah mezi osobami pouZivanim ci
tolerovanim  sexistickych —a  sexudlnich  poznamek, Zadosti ¢i  nadroki

v kontextu rozdilné formdalni moci. ObtéZovani se miize dit take tam, kde neexistuji
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rozdily ve formalni moci, pokud je takové chovani osobou® nevyzadané ci je ji
neprijemné. Pripady obtézovani mohou byt rozdéleny do nasledujicich obecnych
kategorii: genderové motivované obtézovani, sviidné chovani, naléhani na sexualni
aktivitu prislibem odmeény ¢i pohrizkou trestu, a sexudlni zneuZziti ¢i znasilnéni.

(Fitzgerald 1990: 38)

1.1.1.  Diskuse definic sexuédlniho obtéZovani

Relevantni literatura 1 soucasna legislativa rozliSuji dvé zdkladni formy sexudlniho
obtézovani: neptatelské prostiedi a ,,néco za néco* (quid pro quo). Quid pro quo sexualni
obtéZovani nastava, pokud je obtézovani pfimo podminéno udélenim urcitého privilegia
(Renzetti, Curran 2003) ¢i naopak hrozbou trestu, kdy osoba s vétSi moci vyuzivd své
postaveni k podfizeni osoby s mensi moci prostfednictvim chovani sexualni povahy
(Ramson 2006). Naptiklad je-li zadosti o sexudlni sluzby podminéno udéleni zapoctu ¢i
splnéni zkousky, jednd se o quid pro quo obtézovani. Druh4a forma se tykd vytvaieni
nepiijemného ¢i neptatelského prostiedi (Renzetti, Curran 2003), které ovliviiuje Zivot
jedinc (pracovni, studijni 1 osobni). Tato forma je hufe jednoznacné vymezitelna
(Lengnick- Hall 1995). Ptikladem je vytvafeni nepiijemného prosttedi prostiednictvim
vypravéni sexualné zabarvenych vtipt ¢i vystavovani materidlli sexualni povahy (Renzetti,
Curran 2003). Sexuélni obtéZovani tedy mlze zahrnovat chovani sahajici od verbalnich
komentaii pfes vyvéSovani pornografickych materialt az po fyzicky kontakt (nechtény
télesny kontakt, donuceni k sexudlnimu styku). Jedna se o chovéni, které ma negativni
dopady na obtéZovanou osobu.

Velmi castou komponentou definic sexualniho obtéZzovani je nezddouci povaha
takového chovani (Barr 1993; Crocker 1983; Fitzgerald 1990; Hill, Silva 2005; Nelson et
al. 2007; Schwartz 2000; Mais, Masterson 2007; Kiizkova, Marikova, Uhde 2006;
Timmerman, Bajema 1999; U.S. Department of Education 2001; Wilson 2000). Takovéto
definice jasné vychazi z perspektivy obtéZované osoby. Nabizi se zde vSak otazka, zda
povazovat urcit¢ chovani za sexudlni obtézovani, pokud jej ,,obtézovana“ osoba jako
nezadouci nevnima. Podle jinych nazort jsou totiz urcitd chovani obtézujici nezavisle na
tom, co si o tom ,,obtézovani‘“ mysli. Ne¢které definice poukazuji na to, Zze obtézujici je

chovani, které by mélo byt logicky oznacené za nechténé, a tudiz je obtéZovanim, i pokud

6V piivodni citaci je uZito misto slova osobou ,,Zenou*.
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osoba neuvazuje dostatecné ,,rozumné*. Z ,reasonable women standard’* &i ,,reasonable
person standard* vychazi naptiklad soudy Spojenych stati americkych.

V této praci vychazim ze stanoviska, Ze urcit¢ druhy chovani jsou obtézujici (viz
moje definice a typologie), i pfesto, Ze je dana osoba jako obtézujici nevnima. Na druhou
stranu ovSem pokud je urcit¢ chovani, které by bylo tfeba objektivné oznafeno za
,heobtézujcici® pro danou osobu obtézujici, je tfeba ptihlédnout k tomuto individudlnimu

rozliSeni.

1.2. RozSireni tradi¢niho chapani pojmu sexudlni obtézZovani
Sexualni obtézovani je v Ceském kontextu vesmées nepochopeny pojem, jenz je navic Casto
zlehcovan (viz vyraz ,haraseni”, jez slouzi spiSe kpobaveni a poukdzani na
pomstychtivost osoby, ktera si na néj sté¢zuje (napi. Uzel 2004, 2008a, 2008b)). V laickém
chapani se vztahuje pfedevsim k sexualité a jeho mocenské aspekty jsou vesmés piehlizeny.
To vede k tomu, ze mnoho lidi nevnimé jako sexudlni obtéZovani napiiklad genderové
motivované narazky ¢i vtipy. Jak ukazuji vyzkumy (napt. Ktizkova 2006; Husu 2001),
s pojmem sexualni obtéZovani si lidé navic vétsinou spojuji jen jeho nejzavazngjsi formy,
mezi které patii nuceni k sexudlnimu styku (napiiklad pod pohriizkou ztraty zaméstnani),
piipadné samotny sexualni styk.

Protoze povazuji takovéto uzké chapani sexudlniho obtézovani za nedostatecné,
chtéla bych ho ve své praci rozsifit. Na potifebu rozsifeni pojmu sexualniho obtéZovani
upozornili také dal$i badatelky a badatel¢ (napt. Aaltonen, Sunnari 2001; Epstein 1997,
Héagg 2002; Heikkinen 2002; Jarkovska 2006; Silverschanz et al. 2008). Konkrétné,
povazuji za dulezité rozsifit pojem sexualni obtézovani také na obtézujici chovani, které
neni primarnd spojeno se sexem, ale spise s genderem® dané osoby’. Proto také pouzivam
v praci krom¢€ pojmu sexudlni obtéZovani pojem ,,genderové motivované obtézovani®,
abych upozornila na rizné formy shazovani, piehlizeni a zneuzivani, které se tykaji
pohlavi obtézované osoby. Také Welsh (1999) upozornil na skutecnost, ze obtézovani ma

¢asto malo spolec¢né se sexualitou, ale rozhodné souvisi s genderem. Vzhledem k tomu, Ze

7 »Standard rozumné Zeny* ¢i ,,standard rozumné osoby® pfihlizi k tomu, jak by se v dané situaci citila ¢&i
zachovala fiktivni rozumna Zena nebo osoba, jenZ je pfimétené informovana.

¥ Gender piedstavuje ,spolecensky utvirené postoje a modely chovdni, obvykle dichotomicky délené na
muzské a zenské* (Renzetti, Curran 2003: 527). Konkrétni podoba genderu se lisi napfic¢ kulturami i
historickymi obdobimi. (Renzetti, Curran 2003)

?V anglickém jazyce ma vyraz ,sexual harassment* §iri vyznam protoZe ,,sex“ znamena také pohlavi. To se
vSak v Ceském prekladu ztraci.
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mnozi autofi a autorky pracuji s pojmem sexualni obt&zovani'’, budu v odkazech na jejich
teorie pouzivat tento pojem. Pfi obecnéjSich vysvétlenich a zejména v empirické ¢asti budu
vSak pouzivat spojeni ,,sexudlni obtézovani a genderové motivované obtézovani‘, protoze
jej povazuji za obsahlejsi, a tim padem presné€jsi. Pro lepsi ¢tivost textu budu piedevsim
vyuzivat zkratku ,,SGO®. Toto obtéZovani podle m¢ zahrnuje obtézovani, jehoz diivodem
je gender obtéZované osoby a vztahuje se také na (hetero)sexistické obt&Zovani'',
homofobni vyjadieni'* a dalsi. Podobny pojem ,.gender harassment“ uziva napiiklad
Fitzgerald (1990), Welsh (1999), je pouzivan také ve finskych vyzkumech (Heikkinen
2002). Jako priklad genderové motivovan¢ho obtézovani lze uvést sexistické vtipy ¢i
obecné komentare o zenach ¢i muzich. Naptiklad: Tyhle slecny stejné budou stat u plotny a
rodit deti, takze proc¢ studuji. Akorat zbytecné spotiebovavaji spolecnosti penize tim, Ze

Jjsou na vysoké Skole. nebo: Kluci nemaji na psychologii buiiky.

1.3. Typologie SGO

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jednotlivé definice sexudlniho obtéZovani spolu s vyctem
typt chovani, které je za obtézujici povazovano, se u jednotlivych autorek a autort lisi.
Proto je problematické porovnavat vysledky jednotlivych vyzkumt. Tento problém se
pokusil vyftesit Gruber (1992), ktery porovnal pfedchozi vyzkumy a definice a zkusil
vytvofit jednotnou typologii obtézujiciho chovani. Prednosti této typologie je, Ze Gruber
nevychazel pouze z diive pouzitych nazva a typologii, ale porovnal definice jednotlivych
pojmu a vytvoril nové kategorie, které slucuji rozli¢né pojmy pro stejné chovani a naopak.
Gruber (1992) ovSem opét mluvi jen o obtéZovani zen muzi. Na rozdil od néj zobeciiuji
tuto typologii tak, aby se dala pouZzit univerzalné na obtéZujici chovani bez ohledu na

charakteristiky obtézovanych ¢i obtézujicich a uvadim ptiklady tykajici se zen 1 muzi.

' At uz v uz&§im smyslu ve spojeni se sexualitou ¢i v §ir§im smyslu jako obtézovani spojené s pohlavim- viz
poznamka €. 9.

" Jak ukézali Silverschanz et al. (2008), heterosexistické chovani je podporovéno stereotypy ohledné
genderovych norem, které se tykaji tradicniho muzstvi a Zenstvi (vice viz kapitola 3.1.1). Ve svém vyzkumu
definuji heterosexistické obtézovani jako ,,intenzivni verbalni a symbolické (avSak nenasilné) chovani, které
se stavi nepratelsky k "ne-heterosexualité™ (Silverschanz et al. 2008: 180).

"2 Homofobie oznaGuje ,,neopodstatnéné obavy z homosexuall a nepiatelstvi vi¢i nim*“ (Renzetti, Curran
2003: 527).
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Typologie SGO (vychazejici z typologie Grubera (1992: 451-452)):
1) Verbalni Zadosti.
Sexualni podplaceni zahruje zadosti sexudlni povahy s vyhroZzovanim ¢i nabidkou
odmény (quid pro quo). (Nabidka penéz za sex, lepsich pracovnich podminek za sex.)
Sexualni nabidky jsou zadosti bez hrozby a odmény, které hledaji sexualni intimitu.
Do této kategorie spadaji také komentare vyjadiujici sexudlni zijem (Bude§ mym
milencem?) a vyroky ohledné tuzeb a zaméra (Chtél bych se s tebou libat.).
Nabidky vztahu- 7z&dosti bez hrozby ¢i odmény, které vyhledavaji socialni vztah.
Sexualni touha neni vyjadifena nebo zahrnuta. (MuZzi, ktefi neberou ,,ne* jako odpoved’.)
Duivtipné, choulostivé, Istivé nabidky a ndtlak maji skryty & nejasny cil. Casto se
jednd o dvojsmyslné poznamky, které je tfeba analyzovat spolu s kontextem. DalSim
prikladem jsou nevhodné osobni otazky (M¢I jsi nékdy sex s vdanou zenou?)
2) Verbalni komentare.
Osobni poznamky. (Komentafe namifené na urcitou osobu vcetné vtipii.)
Objektivizace. (Poznamky o urcité osobé bud’ v jeji pritomnosti ¢i fAmy.)
Poznamky o pohlavi. (Komentare o jinych Zenach ¢i o Zenach obecng.)
3) Neverbalni projevy.
Pokus o znasilnéni. Dlouhotrvajici ¢i intenzivni a agresivni formy sexudlniho
kontaktu véetné nuceni k pohlavnimu styku.
Doteky sexualni povahy.
Sexualni postoje. NaruSovani osobniho prostoru a pokusy o fyzicky kontakt.

Materialy sexualni povahy. (Pornograficky material ¢i ponizujici predméty).

Tato typologie vybira jednotlivé projevy, které kategorizuje do obecnéjsich skupin.
Povazuji za dilezité na tomto misté pfipomenout, Ze sexudlni obtéZovani neni vétSinou
jednordzovou akci, jak mtze naznaCovat vySe uvedend typologie, ale jednd se spiSe o
proces (Blackstone, Uggen 2004; Husu 2001; Quinn 2002), o sled udélosti a jednotlivych
obtézujicich akei, které se mohou navic stupniovat. Tuto skute¢nost podle mé 1épe odrazi
typologie Fitzgerald (1990: 34). Fitzgerald ve svych vyzkumech vyuZzivad dotazniky
sexualnich zkuSenosti (SEQ) ve kterych rozliSuje nasledujicich pét stupna obtézujiciho

s sl
chovani':

" Fitzgerald dotazniky SEQ nékolikrat piepracovala. V pozdéjsich letech uvadi odlisné $kaly sexudlniho
obtézovani. Napiiklad v roce 1995 uvetejnila trojdilny model, ktery zahrnuje tyto stupné: sexualni natlak,
genderové motivované obtézovani a nevyzadana sexudlni pozornost (Gutek, Murphy, Douma 2004).
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1.stupen: Sexualni obtéZovani: obecné sexistické poznamky a chovani

2.stupen: Sviidné chovani: nevhodné a neprijemné, ovsem v podstaté
nepostihovatelné sexualni nabidky

3.stupen. Sexudalni podplaceni: vynucovani sexualni aktivity ¢i jiného chovani
spojeného se sexem prislibenim odmény

4.stupen: Sexualni natlak: nuceni k sexualni aktivité hrozbou potrestani

S.stupen: Sexualni zneuziti: hrubé sexualni zneuziti ¢i znasilnent

Zatimco typologie vychazejici z Grubera (1992) kategorizuje typy projevi SGO bez
hlubsiho vztahu mezi témito kategoriemi, typologie Fitzgerald stupniuje jednotlivé
ob¢ typologie vénuji pfevaznou cast slovnim formam obtéZzovani. Fitzgerald se ovSem na
rozdil od Grubera zaméfila pouze na chovani. Gruber zminuje v typologii také materialy

sexualni povahy.

2. Mocenské aspekty SGO
Mnohé autorky a mnozi autofi (napf. Heikkinen 2002; Lane 2006; Sunnari 2009)

zdiraznuji, ze sexudlni obtéZovani nezahrnuje tolik sexualitu samotnou jako spiSe
vyjadieni moci. V této souvislosti Heikkinen (2002) v odkazu na ptedchozi studie
upozornila, Ze sexualita je nastrojem moci a zdroven mistem, kde se moc projevuje. Pokud
budeme ptehlizet t¢éma moci, tak tim upeviiujeme bezmocnost ur¢itych osob (Eyre 294).

Thompson (2004) vysvétluje, ze lidé se snazi v zivoté v ramci moznosti dosahovat
svych cili a naplnovat rtizné z4jmy. Jedinci jsou ve spole¢nosti v rtznych pozicich, které
jsou urc¢eny mnozstvim a druhem zdroju, kterych dosahuji ¢1 mohou dosahovat. Dostupné
zdroje jim poskytuji ur€ity druh moci, to jest ,,schopnost jednat, podnikat kroky v zajmu
dosazeni vlastnich cilu a naplnéni viastnich zajmii, tedy schopnost vstupovat do behu
udalosti a ovliviiovat jejich vysledek® (Thompson 2004: 17). Oproti tomuto pozitivhimu
vymezeni moci uvadim definici Heywooda (2008) ktery se zaméiil spiSe na vztahy
s druhymi. Podle né&j se ,,moc uplatiuje vsude tam, kde A priméje B ucinit néco, co by jinak
neucinil (Heywood 2008: 30).

Takto pojata moc je vSudyptitomny spolecensky jev. Podobné také Foucault (1978)

upozornil, Ze nikdo a nic nemulze existovat mimo vztahy moci, protoZze moc zahrnuje
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mocné 1 ovladané. Také on poukdzal na to, ze vztahy moci nalezneme vSude v
kazdodennich interakcich, navic tvofi zakladni strukturu vSech spolecenskych vztahi.
Thompson (2002), stejné jako ptredtim Foucault (1978), ptipomind, ze se jednotlivé druhy
moci piekryvaji a neustale proménuji a vztahy moci jsou tedy flexibilni a dynamické.

V této kapitole uvedu struény popis nékterych aspektti moci, které jsou relevantni
v kontextu SGO. Zminim ptedev§im charakteristiky moci, vychazejici ze spolecensko-
kulturniho tadu, jez jsou pficinou SGO. V ramci této podkapitoly se zaméfim také na
ekonomické aspekty moci. Dale poukaZzu na vyznam mocenské pozice v organizacni
struktufe a jak urCity pomér muzi a Zen v organizaci muze prispét k SGO ¢i naopak

pravdépodobnost jeho vyskytu snizit. Zaméfim se také na a neformalni moc

»podtizenych,” jenz je dana ptedevs§im prave spolecensko-kulturnim postavenim.

2.1. Spolecensko-kulturni aspekty moci a SGO

Spolecensko-kulturni a4d urcuje rozdily v socidlnim statusu ¢i moci, které existuji
napiiklad mezi muzi a Zenami (Aaron, Isaksen 1993; Bagilhole, Woodward 1995).
Sexualni obt&Zovani je z tohoto pohledu chapano jako manifestace §irsiho patriarchalniho'*
systému (androcentrického' genderového fadu), ve kterém muzska pravidla a spoleGenska
vira legitimizuji jejich nastaveni (MacKinnon podle: Aaron, Isaksen 1993). Moc muzi je
utvarena kulturnimi vzorci, které¢ se 1iSi pro muze a Zeny16 a které jsou nastaveny ve
prospéch muz.

Za soucast spolecensko-kulturni moci povazuji také ,,sexualni moc.* Sexualni vztahy
na pracovisti i v jinych organizacich existuji a mohou byt vyuZivany muZzi i Zenami pfi
kariérnim postupu. Neékteti lidé si uzivaji sexudlni vtipy a flirtovani, jini jsou ochotni je
vymeénit za privilegia v praci. N&kteii vyuzivaji sex, aby se dostali k moci, jini pouzivaji
moc, aby ziskali sex (Rospenda, Richman, Nawyn 1998). Je vsak dilezité zamyslet se nad
tim, nakolik je takové chovani opravdu ,,dobrovolné zvolené®. Je tfeba si uvédomit, ze
osob vyuZivajicich ,,dobrovolné* sexualni moc nebyva tolik, jak se zprvu zda, a Ze
sexualita i zdanlivé sexudlni vyzvy byvaji asto jen zdminkou k obtézujicimu chovani ¢i

nespravnym vysvétlenim takového chovani. Dal§im problémem ve vyuzivani sexualni

14 Patriarchdt je pohlavné genderovy systém, v némz muzi zaujimaji viici Zendm nadiazené postaveni a
muzské vlastnosti a ¢innosti jsou cenény vyse nez zenské. ** (Renzetti, Curran 2003: 528)
"> Androcentricky = ,,muzostfedny*. Androcentrismus je ,predstava, Ze muzi jsou Zendm nadrazeni a e muzi
Ia6 jejich prozivani svéta predstavuji normu, jiz jsou Zeny pomérovany “ (Renzetti, Curran 2003: 526).

Viz kapitola 3.1.1.
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moci je, e spolenost uréuje muziim a Zenam jiné zptisoby a moznosti jejiho vyuziti'.
Obecné vsak spiSe dovoluje vyuzivat sexualni moc muzim (Hollway 1998), coz je dano

op¢t spole¢ensko-kulturni hierarchii, v nizZ maji muzi vyhodnéjsi postaveni.

2.1.1.  Symbolickd moc

Symbolickd moc tvoii hlubsi a Casto skrytou soucdst spolecensko-kulturniho tadu. Je
vysledkem produkovani, Sifeni a pfijimani smysluplnych symbolickych sdéleni, kterd jsou
zdkladem spolecenského Zivota. Thompson definuje tuto moc jako: ,,schopnost zasahovat
pomoci prostredkit produkce a prenosu symbolickych sdéleni do vyvoje uddalosti,
ovliviiovat jednani ostatnich, a dokonce vytvaret udadlosti* (Thompson 2002: 20). Jde tedy
o schopnost ovlivnit mysleni nékoho tak, aby si myslel, co ndm vyhovuje (Heywood 2008).
S pomoci symbolické moci lze ovliviiovat nazory a viru lidi tak, ze pak jednaji proti
vlastnimu zdjmu. Na této urovni je také vyznamna ideologie, protoze ovliviiuje, jak si
vysvétlujeme svou zkuSenost, a socializace, prostfednictvim které jsme k urcité ideologii
vedeni.

Symbolicka moc vyZaduje podle Thompsona (2002) sdileni a presvéd€eni na strané
podfiizenych. Symbolicka moc se totiz miize uplatiiovat jeding za ptispéni téch, kdo jsou
jejim predmétem a ktefi ji snaSeji praveé proto, Ze ji spoluutvaii. Praveé proto, Ze tato
symbolickd nadvlada plisobi nevédomé a je skryta, dany stav nam ptipadé pfirozeny, coz
dodava této nadvlade silu (Bourdieu 2000).

Symbolickou moc mtizeme uplatnit také na problematiku SGO. Utvafi napiiklad
pfedstavy toho, co je a neni sexudlni obtéZovani, podili se na zachovani myti o obtéZovani,
normalizuje sexudlni obtéZovani jako bézné chovani a mize také chranit obtézujici

riznymi polehcujicimi vysvétlenimi.

2.2. SGO 7 hlediska mocenské pozice v organizacni struktuie
Vertikalni stratifikace'® v organizaci poskytuje jedincim pfilezitost pouzit svou formalni
moc a postaveni a vyZadovat sexudlni potéSeni od podiizenych. Vyzkumy navic ukazaly,
ze pokud dochdzi k podobnym pozadavkiim od nadfizeného ¢i supervisora, je takové
chovani spiSe oznaceno za sexualni obtézovani (Marks, Nelson 1993). Obecné byvaji
rozdily v moci chapany ve spojeni se sexualnim obtézovanim jako problematické (Frazier,

Cochran, Olson 1995; Marks, Nelson 1993). Aaron a Isaksen (1993) upozornili na to, Ze

"7 Viz kapitola 3.1.1.
'8 Vertikalni stratifikace oznaduje rozdéleni lidi dle pozice v uréité hierarchii.
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sexualni obtézovani vyplyvajici z organiza¢ni moci nezmizi se zavedenim vzdé¢lavacich a

preventivnich programu, pokud se nezabyvaji distribuci moci v ramci organizace.

2.2.1.  Moc rozhodovat o (ne)projednavani SGO
Thompson (2004) poukazuje na to, Ze vSechny organizace zahrnuji urCity stupen
koordinace a regulace vztahl, coZ znamend, ze obsahuji urcity stupen politické moci.
Takto diky politické moci mohou lidé ve vedeni organizace regulovat sexuélni vztahy na
pracovisti a stejné tak omezovat SGO anebo je naopak tolerovat a tim podporovat.

Lidé ve vedeni organizace maji schopnost zabranit pfijeti ur€it¢ho rozhodnuti ¢i
moznost rozhodnout, zZe se o nekterych tématech a problémech vibec jednat nebude. Jde
tudiz o moZnost rozhodovat o tom, kterd témata jsou a nejsou dileZzita, a kterd agenda se
bude projednavat. Problematické je, ze témata, ktera jdou proti zajmu lidi ve vedenti, ¢i jim
znamenaji dal$i problémy, jsou ¢asto marginalizovana a odlozena stranou (Wilson 2001).
Ptikladem miize byt moZznost zabranit tomu, aby se SGO stalo ,t¢ématem* (at’ uz v urcité
organizaci ¢i ve spolecnosti). Proto je sexudlni obtézovani casto oznaCovano za
interpersonalni problém a tudiZ se o ném na organiza¢ni Grovni nejedna ani nemluvi
(Wilson 2001). Sedgwick (1990 podle Eyre 2000) upozoriiuje, ze ignorovani problému tak
neni zpusobeno nedostatkem védomosti. Naopak ignorance je vysledkem urcité¢ védomosti,
kterd byla ur€ena dominantnim diskursem, jenz sexudlni obtéZovani popird. Tolerance
organizace k sexistickému chovani tak zvySuje vyskyt obtéZovani (Goltz 2005; Husu 2001).
Naopak netolerance organizace k SGO, ktera se projevuje pfitomnymi natizenimi, ptedpisy,

klimatem, prevenci a podobné¢, snizuje pravdépodobnost vyskytu obtéZovani.

2.2.2.  Jak pomér muzii a Zen v organizaci ovliviiuje SGO

Welsh (1999) poukazuje na to, Ze pii analyzach organiza¢ni moci se bere ohled na pomér
muzl a zen mezi zaméstnanymi na riiznych pozicich. Pomér muzi a Zen v organizaci je
dulezity proto, ze ovliviiuje vztahy na pracovisti a zejména moc, kterou jednotlivé skupiny
a osoby v daném prostiedi maji. Welsh vSak zdlraziiuje, Ze je tfeba se zaméfit nejen na
»pocetni dominanci®, ale také na ,,kontaktni hypotézu* (Welsh 1999: 179). Ta naznacuje,
ze pokud se Zena setkdvad na pracovisti s vice muzi, tak se pravdépodobnost sexudlniho
obtézovani zvysuje.

Welsh (1999) také poukazuje na to, ze v tradicné¢ muzskych povolanich, kde maji

muzi vyznamnou pocetni pfevahu, se zeny setkavaji s agresivnéjSimi formami sexuélniho
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obtézovani. K tomu nabizi vysvétleni Barr (1993: 462), ktera poukéazala na ,ptesah

r1..r . 1
sexualni role (,,sex role spillover«"”

). V prosttedi, kde se vyskytuje vice muzi, jsou zeny
vnimany jako odli$né, coz vede ke zdirazitovani genderovych roli (Barr 1993; Goltz 2005).
Tyto Zeny s vétsi pravdépodobnosti budou predvadét spoleCensky ocekavané (tj. tradicni)
sexualni chovani. Navic zeny v maskulinnim prostiedi nepouzivaji oznaceni sexualni
obtézovani, aby se ukézaly jako kompetentni spolupracovnice (Welsh 1999).

Robst, VanGilder a Polachek (2003) nabizi dvé alternativni teorie vysvétleni vztahil
mezi muzi a zenami na pracovisti. Podle Blalockovy teorie konkurence vede vétsi pocet
zen v organizaci s prevladajici muzskou vétSinou k vétsim konfliktim Zen s muzi a
Polachek 2003). Jiné vysvétleni nabizi Allport, podle jehoz teorie spolecenské smlouvy se
naopak vztahy muzi a Zen zlepSuji, kdyz vzroste pocet zastupcii menSiny na pracovisti.
Dochazi totiz k vice interakcim, a tim padem k odstranéni pfedsudk, lepSimu zachazeni
s minoritou a k méné piipadim diskriminace (Allport 1954 citovano podle Robst,
VanGilder a Polachek 2003).

Pokud Zeny v urcité organizaci pocetné prevazuji, jejich pracovni role piebiraji
charakteristiky tradi¢né¢ spojované s femininitou (Barr 1993; Welsh 1999). V téchto
povolénich je totiz Zenskost povazovana za soucast prace a o¢ekavané femininni chovani je
pak mnohymi Zenami internalizovano a ptedvadéno (servirky) (Huebener 2008). Proto se
budou projevovat ,typicky Zensky“, ackoliv to nemusi byt uplné relevantni, to jest
nezbytné, k praci (Mott, Condor 1997). Zeny jsou do takovychto organizaci pfijimany pro
své zenské télo, které se stavd sexualnim objektem (Mott, Condor 1997). Sexualni
obtézovani je v takovém prostiedi chapano jako normalni soucést prace (Welsh 1999), a
tudiz bude s mensi pravdépodobnosti ohlaseno (Barr 1993; Huebener 2008).

Pokud je v organizaci relativné vyrovnany pomér muzi a Zen a relativné vyrovnané
rozlozeni zen a muzi v mocenskych pozicich, dochdzi k méné piipadim sexudlniho

obtézovani (Husu 2001).

2.2.3.  Moc ,,podiizenych*
V organizaci se miZeme setkat také se sexualnim obtézovanim nadfizenych od
podiizenych (Rospenda, Richman, Nawyn 1998). Tito obtézujici maji sice méné

organizacni, tj. formalni moci, ovSem zato maji vice neformalni moci nez jejich formalni

" Teorie Barbary A. Gutek.
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nadfizeni. Obecné lze totiz v kazdé organizaci rozliSit dva typy moci: formdlni a
neformalni. Zatimco formalni moc je dana funkci, pracovni smlouvou ¢i jinym formalnim
nastavenim, neformalni moc ma kofeny mimo tuto oficialni hierarchii. Neformalni moc
vychdzi z nékolika rlznych zdroji, pfiCemz jednim z nejvyznamnéjSich je prave
spolecensko-kulturni tad neboli genderovy ftad, pro ktery je vnasi spoleCnosti
charakteristické nerovné postaveni zen proti muzim. Welsh (1999) upozornil, ze pravé
tyto neformalni zdroje moci jsou velmi vyznamné pfi spolecenské interakci. Diky tomu
muze byt jedna osoba zaroven mocnou i bezmocnou. Problematické vétSinou je, ze 1 kdyz
zeny dosédhnou organizacni moci, jejich neformalni moc je mensi nez u muzi, kteti tézi ze
svého pohlavi. To je vidét naptiklad v tom, Zze Zeny profesorky jsou Castéji obtéZovany

studenty, nez muZi profesofi studentkami (Matchen, DeSouza 2000).

3. Kdo je obtéZzovan., kdo obtéZuje a pro¢ tomu tak je

O sexudlnim obtéZovani se mluvi Casto v souvislosti s obtéZovanymi Zenami. Na druhé
strané se ozyvaji hlasy, Ze i muZzi jsou obtézovani. Jak Casto jsou tedy obtéZovani muzi a
jak Casto zeny?

Vyzkumy?* konzistentnd ukazuji, e v&tSinu obt&Zovanych tvoi{ Zeny a vétinu
obtézujicich muzi (napt. Blackstone, Uggen 2004; Frazier, Cochran, Olson 1995; Higg
2002; Heikkinen 2002, Hagan, Hearn 1999; Hill, Silva 2005; Jarkovska 2006; Ktizkova
2006; Lengnick-Hall 1995; Marks, Nelson 1993; McCormack 1985; O'Sullivan, Byers,
Finkelman 1998; Ramson 2006; Schwartz 2000; Timmerman, Bajema 1999; Uhde 2006;
Wilson 2000). Napiiklad Kiizkova (2006) zjistila, Ze v Ceské republice se se sexudlnim
obtézovanim v zaméstnani setkalo osobné 13 % zen, zatimco jen 4 % muzil. Vzdélavaci
nadace AAUW?' uvedla v zavérech ze svého vyzkumu z roku 2000, Ze 83 % divek versus
79 % chlapcti na stfednich Skolach v USA zaZilo nékdy sexudlni obtézovani (Lipson 2001).
Rozdil se jesté zvysil, kdyz se vyzkumnici ptali, zda zaZivaji sexudlni obtéZovani ¢asto, na
coz odpovédélo kladné 30% divek a jen 24% chlapcti (Lipson 2001). Navic model

obtézovana zena- obtézujici muz je velmi rozsifen v povédomi lidi. To ukazal Pavlik

2 Je tieba uvédomit si, Ze statistiky nikdy neukazuji realna &isla poétu pripadi SGO. Lidé si totiz Easto
nepfevedou svou zkuSenost do pojmi sexudlniho obtéZzovani (Blackstone, Uggen 2004), protoze nemaji
dostatecné vzdélani a povédomi o problematice (Birdeau, Somers, Lenihan 2005) (vice viz kapitola 3.1.2).
Zavaznost a cetnost SGO nemtizeme odvozovat ani od formalnich stiznosti. Zaprvé vétSina instituci
neposkytuje tuto moznost a i pokud ano, lidé nehlasi pripady sexualniho obtézovani z mnoha divodd: maji
strach z nepratelskych reakei, ze nenajdou sympatické posluchace, Ze nebude zabezpecena efektivni akce, Ze
se piipad bude tézko prokazovat, a bude trivializovan (Wilson 2000). Navic mnoho obéti ml¢i a snazi se
problém ignorovat ¢i nejdiive vyuzit rizné neformalni metody (Goltz 2005).

I American Association of University Women Educational Foundation.
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(2010) na zaklad¢ dotaznikového Setfeni s 832 studujicimi Ceskych vysokych skol, ktery
uvadi, Ze podle 91 % dotazovanych sexudlné obtézuji nejcastéji muzi a obtéZovanymi jsou
podle 92 % nejcastéji zeny. OvSem 1 muzi se mohou stat tercem obtéZovani (viz statistiky
vyse). Obtézovani také nemusi byt nutné heterosexualni povahy. Mlizeme se setkat s muzi
obtézovanymi muzi, Zenami obtézovanymi Zenami, muzi obtéZovanymi Zenami i Zenami
obtézovanymi muzi.

Povazuji vSak za dulezit¢ vyzdvihnout, Ze ackoliv zdiraziuji subjektivni vnimani
sexualniho obtéZzovani, rozhodné se nejednd o individualni problém konkrétnich Zen (Ci
muzi) (Aaltonen, Sunnari 2001; Bagilhole, Woodward 1995; Cairns 1997; Husu 2001;
Heikkinen 2002; Larkin 1997; Thomas 1997; Wilson 2000). Vnimani toho, co se dé&je
kolem nas, je ovlivnéno kazdodenni zkuSenosti a spolecenskou interakci s ostatnimi lidmi
(Wilson 2000). Pokud neni proti sexualnimu obtézovani nijak vyznamnéji zasahovano, je
toto chovani na vefejnosti tolerovano, ¢imz se stdva akceptovanym a ,,normalnim* (Stein
2008). To se tykd predevsim ,,méné* zavaznych forem obtézovani (Eliasson 2007; Husu
2001; Timmerman, Bajema 1999; Welsh 1999). Sexudlni obtézovani je tudiz spoleCensky
utvareno, jednd se o sdilené védomi (Wilson 2000). Bézn¢ si lidé utvaii urcity koncept
toho, co je sexudlni obtéZovani, a s timto konceptem poté porovnavaji vlastni zkuSenost
(Wilson 2000). Na nékteré aspekty, které¢ vyznamné ovliviiuji tento koncept SGO, poukazu
dale.

3.1. Odlisna socializace muZii a Zen jako podminka SGO
Muzi a zeny, respektive chlapci a divky, jsou socializovani odlisné. Béhem Zivota jsou jim
predkladany odlisné role a modely chovanim. Stejné tak se uci rzné hodnoty. ,,V rdmci
procesu socializace se jedinci seznamuji se spolecenskou predstavou Zenskosti (feminity) a
muznosti (maskulinity), vztahuji se k ni a buduji svoji genderovou identitu.* (Smetackova,
Vikova 2005: 10) Jak upozornila Barr (1993) pravé odlisna genderova socializace™ mé

hlavni vliv na vnimani sexualniho obtéZovani.

3.1.1.  Socializace na zaklad¢ genderovych stereotypt
Socializace c¢asto probiha na =zdklad¢ genderovych stereotypl, které vyplyvaji

z androcentrického genderového tfadu. Lidé na zakladé genderu vytvaii rizné stereotypy,

** Genderova socializace= ,,Proces v jehoz ramci lidé predavaji a vstiebavaji spole¢enské hodnoty a normy
vetné téch, které se vztahuji na gender.* (Renzetti, Curran 2003: 529)
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které nam ftikaji, jak by ,,spravny* muz ¢i ,,spravna® zena meéli vypadat, jak by se méli
chovat a co by si méli myslet. Tyto stereotypy jsou obvykle konstruovany bipolarné, takze
normalni muz by nemé&l mit Zadné Zenské charakteristiky a naopak (Renzetti, Curran 2003).
U genderovych stereotypti se navic pfedpokladd univerzalni platnost a tudiz, ze znaky
urcujici muze sdili vSichni muzi a zenské charakteristiky vSechny zeny (Renzetti, Curran
2003). Predpoklady ohledné¢ chovani muzi a Zen jsou soucasti kulturnich diskurst,
spolecenskych instituci a mysli jednotlivcl, coz pfispiva k reprodukci urcitych vzorct
chovani a mysleni (Renzetti, Curran 2003: 103).

Diilezité je pfipomenout, Ze idedly muzstvi a Zenstvi jsou pfedevsim heterosexualni
(Pavlik 2006). Pozadavek heteronormativity23 piispiva k ustanoveni muzstvi a Zenstvi jako
binarnich protikladii (Epstein 1997). Z tohoto zakladu také vychazi dvoji moralka v oblasti
sexualnich vztahii- Zeny a muzi jsou socializovani podle sexualnich norem, které maji pro
kazdou skupinu rozdilné dopady- ocekavaji odlisné chovani od muzi a zen (Heikkinen
2002; Pisesnakornkit 2001; Renzetti, Curran 2003; Siskind 1997).

V nasi kultufe je preferovana zenskost, kterd se orientuje na uspokojeni potieb
ostatnich (hlavné muzli). Divky jsou vedeny spiSe k pasivité a zavislosti, je u nich
podporovan pecovatelsky piistup, oekava se citové zalozeni, smysl pro romantiku a
starost o vlastni zevnéjSek (Renzetti, Curran 2003). ProtoZe jsou Zeny brany jako pecujici a
slabé osoby, ptedpoklada se, Ze jsou ,,neschopné obtézovani* (Lehtonen 2002). Navic jsou
vychovany k monogamii a sexudlni pasivit¢ — maji byt sexualnim objektem touhy muze
(Crocker 1983), vyckat na zajem muzi a tomu se pak podrobit.

Naproti tomu chlapci byvaji vedeni k aktivnéjSimu chovani a agresivni projevy jsou u
nich spiSe tolerovany ¢i dokonce podporovéany jako spravnd forma ,muzstvi® (Crocker
1983; Knotkova-Capkova 2005; Pavlik 2005a; Pisesnakornkit 2001). Stejné tak je
s maskulinitou spojovéana fada dalSich stereotypli jako je nezévislost, tendence prosazovat
se, schopnost ovladat své city, soupetivost, zaujatost vlastnimi aktivitami (praci, Skolou) a
technicka zdatnost (Renzetti, Curran 2003). Pokud jde o sexualitu, od muzi se oekava, ze
budou aktivni (Barr 1993; Shelton 2004). Predpoklada se, Ze budou projevovat sexualni
zajem o Zeny, Ze budou sexualn¢ vykonni a ze budou iniciovat sexudlni vztahy (O'Sullivan;

Byers; Finkelman 1998).

2 e s « « v 1 . ST v .
? Heteronormativita je kulturng a spoleGensky vytvafena norma, ktera za jedinou moznou a spravnou formu
sexuality povazuje heterosexualitu. Podle této normy jsou pak posuzovani lidé jiné sexualni orientace.
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3.1.1.1. 8GO jako soucldast maskulinni identity
Jak jsem jiz uvedla vySe, jsou nejcastéji obtézujicimi muzi. V této podkapitole bych se
proto chtéla zamyslet nad spojenim mezi muzstvim a SGO.

Muzi a chlapci se snazi pfibliZit ,,hegemonni maskulinit&*** (Connell 1998), jejimiz
hlavnimi rysy jsou odliSnost od femininity a homosexuality (Lehtonen 2002). Pro muze je
dalezité, aby bylo muzstvi potvrzeno dal§imi muzi. Jde o tzv. homosocialni pouto (Butler
1999: 138; O’Connell Davidson 1998: 77). Takovéto uznani s sebou nese pfinalezitost
k urcité skupiné muzi - ispéSnych a maskulinnich muzt. To je dobfe vidét zejména u SGO,
jez vytvaii nepiijemné prostfedi. Komentovani sexy vzhledu kolegyn a sexistické vtipy
mohou byt chdpany jako snaha pfifadit se ke skupiné ,,spravnych muzi®. Vtipy jsou totiz
pro muze vice o spojeni s jinymi muZzi nez o obtézovani (Blackstone, Uggen 2004; Connell
1995; Quinn 2002). Pokud se n¢kdo nezasméje sexistickym vtiptim, mize byt vyloucen ze
skupiny, a tim padem se dostane ,,mimo spolecensky poradek* (O’Connell Davidson 1998:
171). Sexudlni obtézovani tak mize byt aktem konformity- potvrzenim ocekavané podoby
muzstvi (Thomas 1997) a zaroven jednim ze zplsobu posileni homosocialniho pouta mezi
muzi. Proto také pro vymizeni sexudlniho obtézovani nestaci pouze zakézat vtipy, je tfeba
reflektovat tyto jejich funkce.

Ackoliv ne vSechny formy sexudlniho obtéZovani maji skupinovy charakter, 1 ty
individualni mohou utuzovat homosocialni pouto. Muzi podporuji urcité formy jednédni a
jiné muze v ur¢itém chovani, tim, Ze v ném nerozpoznaji sexualni obtézovani (Higg 2002;
Wilson 2000). Mnoho muzt také omlouva obtézujici (Hagman, Hearn 1999). Tim vSim
podporuji obtézujici podoby muzstvi. K vymiceni nésili vii¢i zenam, je proto tieba, aby

muzi sami odporovali nasilné podob¢ muzstvi (Kimmel 1999; Thomas 1997).

3.1.2.  Vliv socializace na rozpoznani a pojmenovani SGO
Genderova socializace ma také vliv na vnimani SGO, protoze nevédomé piijimani dvojich
standardil a genderovych stereotypli mize snadno vést k jeho neporozumeéni a nerozeznani.
Disledkem toho muze byt naptiklad to, Ze muzZi vnimaji ur€ité chovani jako sexudlni
vyzvu, zatimco je zenou minéno jen jako spravné spolecenské chovani (Pisesnakornkit
2001). Nechci zde zjednoduSovat piedstavu sexudlniho obtéZovani na prosté nepochopeni

druhého, jak délaji n¢ktefi autofi (napt. Shelton 2004) a tim omlouvat obtézujici. Existence

* Rizné kultury definuji v riznych obdobich maskulinitu réizné, a proto je tieba mluvit o riznych
maskulinitach (i v ramci jedné kultury). Zaroven vzdy existuje hegemonni forma, ktera je nejvice cenénd. To
mize pusobit napéti pro muze, pokud se této formé nemohou pfiblizit. Takovato hegemonni forma nemusi ve
skutecnosti ani existovat- jde o idedlni normu (Connell 1998).
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genderovych stereotypt stejné jako dvoji moralky je vSak jednou z podminek ovliviujici
vyskyt SGO.

Zeny s modernimi (a profeministickymi) nazory ohledn& genderu pravdépodobngji
oznaci nechténé chovani jako sexualni obtézovani (Barr 1993). Naproti tomu Wilson (2000)
poukdzala na skuteCnost, Ze ¢im vice je Zena socializovana podle tradicnich pfedstav, tim
spise se bude obvinovat za sexualni obtézovani, které se ji piihodilo a nebude jej oznaCovat
za obtézovani (Welsh 1999). Sebeobvinovani je u zen Casté (Currie, MacLean 1997; Husu
2001; Wilson 2001). Koss (1990) se pokusila o vysvétleni hypotézou ,,spravedlivého

v, 2
svéta®>

(citovano podle Wilson 2000: 182). Podle ni Zeny vini samy sebe, protoze dostaly
jen to, co si ve spravedlivém svété zaslouzily.

ProtoZe jsou Zeny socializovany k tomu, aby se hodnotily podle minéni druhych,
hlavné¢ muzl, mohou interpretovat muzskou pozornost jako lichoceni, coz snizuje moznost,
ze toto chovani oznaci za nechténé sexualni obtézovani (Tangri podle Aaron 1993). Kviili
tomu se v zenach vytvari ,,faleSné védomi“ toho, co je a neni spravné (Siskind; Kearns
1997)*°. Navic nade spolegnost prostfednictvim socializace omezuje mozné reakce Zeny
v piipad¢ obtézovani na ,,zenské reakce, coz zahrnuje pasivitu a mleni (Epstein 1997;
Wilson 2000).

I muzi mohou mit problém srozpozndnim SGO kvili zpisobu, jakym byli
socializovani. Pfedpoklddd se u nich, Ze budou jakymkoliv sexudlnim zajmem zen
polichoceni a budou radi ve stiedu pozornosti zen, tudiz se neocekava, ze by takovéto
chovani mohli vnimat jako obtézujici (Marks, Nelson 1993). Protoze heteronormativni
maskulinita ptfikazuje muzim byt dravei ¢i ochranci (Hoagland 1999), chybi muzim
v kultufe referen¢ni bod, kterym by jim umoznil vidét se jako ,,0béti* (Blackstone, Uggen
2004; Hoagland 1999). Navic jim chybi i slovnik potfebny k vyjadieni obtézujici
zkuSenosti, protoze kulturni kategorie prosté nepocitaji s muzi jako ,,obét'mi (Blackstone,
Uggen 2004). Proto také malokdy pfiznaji, ze jsou obtézovani, ¢i vyjadii problémy
stiznostmi ¢i plaCem a spiSe ,,mluvi okolo®, aby nebylo zpochybnéno jejich muZzstvi
(Blackstone Uggen 2004). Z téchto diivodt také muzi méné nez Zeny pouzivaji oznaceni

sexudlni obtézovani (Marks, Nelson 1993).

2 Just world* hypothesis.
2 Tg7  ,muz v hlavé“ (Holland et al. 1994 citovano podle Wilson 2000).
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4. Specifika SGO ve vysokoskolském prostiedi

Vétsina vyzkumi ohledné sexudlniho obt&zovani (zejména v Ceské republice) byla
provedena v pracovnim prostiedi (napt. Kiizkova et al. 2005; Ktizkova, Matikova, Uhde
2006). Ackoliv Silverschanz (et al. 2008) a MacKinnon (2003) pifedpokladaji, Ze
konstrukty sexudlniho obtéZzovani jsou ve vysokoskolském prostiedi stejné jako
v pracovnim, domnivam se, Ze je tfeba upozornit na urcita specifika tohoto prostedi a na
to, proc je diilezité¢ o SGO ve vzdélani mluvit.

V této souvislosti se zaméfim na obtézovani studujicich vyucujicimi. Tim nechci
sniZovat zavaznost obtézovani vyucujicich studujicimi ¢i1 v rdmci skupiny studujicich nebo
vyucujicich. Podle nekterych je obtéZovani mezi studenty dokonce Castéjsi (napt. Rhode
(Marks, Nelson 1993), protoze zde dochazi ke zneuziti formalni moci.

Zkoumat vysokoskolské prosttedi je velmi dillezité, protoze vyskyt obtéZovani ma
zavazné dopady nejen na samotné studujici, ale i na cely vzdélavaci proces. Navic jsou
vysoké Skoly centrem pro reprodukci a produkci genderu (Heikkinen 2002). Vzorce
chovani, které se tu jedinci nauci, jsou zevSeobecnény a preneseny do dalSich prostiedi a
organizaci (Heikkinen 2002; McCormack 1985). Proto je dilezit¢, jaky model
genderovych vztahl a piistup k sexualnimu obtéZovani vysoké Skoly studujicim nabidnou,
protoze ti si je s nejvétsi pravdépodobnosti prenesou do naslednych zaméstndni a zivotil

(Birdeau, Somers, Lenihan 2005; Goltz 2005; Heikkinen 2002).

4.1. Specifika studujicich ve vztahu k SGO

Studujici predstavuji specifickou skupinu pro zkouméni SGO. Jak ukédzaly mnohé
ptedchozi vyzkumy (Birdeau, Somers, Lenihan 2005; Cummings, Armenta 2002; Frazier,
Cochran, Olson 1995; Hauck, Amoroso 2006; Wilson 2000), studujici se odliSuji svym
vnimanim sexualniho obtézovani od ostatnich skupin populace. Piedev§im oznacuji méné
pfipadl jako sexualni obtéZovani.

Jednim z dGvodl, pro¢ studujici neuzivaji oznaCeni sexualni obtézovani pro
problematické chovéni ze strany vyucujicich, je skuteCnost, Ze je vnimaji jako odborny
vzor (Schulhofer 1998). Kromé toho jsou na nich do urcité miry zavisli pii hodnoceni.
Donedavna navic neméli v Ceské republice pravni zazemi, o které by se mohli v ptipadé

sexualniho obt&zovani opfit.”” Mladi lidé jsou také obecn& vice tolerantni k sexudlnimu

TSexualni obt&zovani ve vztahu vyudujici — studujici nebylo v Ceské republice do 1. 9. 2009 zakonem piimo
oSetieno. Studujici mohli vyuzit pouze zastupnych forem feSeni jako kterdkoliv ob¢anka/ kterykoliv obcan:
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obtézovani a predevSim ,,méné zavazné“ formy nepovazuji za obtéZzovani (Husu 2001;
Wilson 2000). Studujici vétSinou nevnimaji sexistické poznamky jako problematické
(Wilson 2000). Z toho vyplyva, Ze jsou vnimany jako normalni kazdodenni zkuSenost a
soucast univerzitniho Zivota. Jako dal§i pravdépodobné vysvétleni se nabizi to, Ze studujici

maji méné zkuSenosti se sexudlnim obtézovanim i timto oznac¢enim (Wilson 2000).

4.1.1.  Dopady SGO na studujici

Pokud se studujici setkaji béhem studia s SGO, mize to mit pro n¢ zavazné disledky do
budoucna. Pravdépodobné to povede ke snizeni motivace ke studiu, a tim padem
k preruseni studia (Dzeich, Weiner 1984), jeho prodlouzeni ¢i ukon¢eni (Mankinnen 1999).
Mnoho studujicich, ktefi zaziji obtézovani, také méni studijni obor ¢i Skolu (Paludi,
Barickman 1991), zejména Zeny (Bagilhole, Woodward 1995). To vSe negativné ovlivni
jejich dalsi kariéru, vztah ke studiu i studovanému oboru (Crocker 1983; Eyre 2000).
Kromé toho mize mit SGO dalsi psychické dopady na obtézované osoby (Paludi,
Barickman 1991) jako je sniZzené sebevédomi, strach, pochybnosti o sob¢ a studiu, problém
se soustfedénim v hodindch, sniZzena aktivita ve vyuce (Lipson 2001). Proziti SGO ve
vysokoskolském prostfedi miize navic narusit divéru studujicich v univerzitu (Paludi,
Barickman 1991).

Dopady SGO na studujici jsou samoziejm¢ individudlni. Kromé osobnosti
studujicich a formy obtézovani, ovliviiuje disledky SGO také to, jak obtézovani na
nepiijemné chovani reagovali. Protoze, jak ukdzali naptiklad Cummings a Armenta (2002),
obéti, které vyuzivaji piiméjsi feSeni, byvaji spokojenéjsi. Téch je ovSem minimum a
vétSina vyuziva spiSe neformdlni strategie zahrnujici ignorovani problému (Cummings,
Armenta; Epstein 1997; Husu 2001; Jones 1996; Mankinnen 1999; Wilson 2000) a s tim
souvisejici snahu vyhybat se sexualnimu obtézovani a obté¢zujicimu (Cummings, Armenta
2002; Husu 2001; Mankinnen 1999; Wilson 2000). To potom vede k prodluZovani

nepiijemného obdobi a protahovani strachu z mozné interakce s obtézujici osobou.

ustanoveni na ochranu osobnosti § 11 a nasl. (obcansky zakonik- zakon ¢. 40/1964 Sb), ¢i trestni zakon
(zékon ¢. 140/1961 Sb), kde jsou vymezeny jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢ind: omezovani osobni
svobody § 231, vydirani § 235, utisku § 237, popfipadé i znasilnéni § 241 (ROMEA 2007, viz téz Jarkovska
2006). Od 1. 9. 2009 vesel v ucinnost zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied

diskriminaci, tzv. antidiskriminaéni zakon (zékon ¢. 199/2009 Sb), ktery postihuje sexualni obtéZzovani i
v jiném nez pracovnim prostredi.
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4.2. Prehlizeni SGO ve vysokoskolském prostiedi

Sexudlni obtéZovani je ve vysokoskolském prostfedi casto piehlizeno, piipadné
naturalizovéano jako normalni (Eyre 2000). Vysoké Skoly se mnohdy distancuji od SGO,
které¢ u nich na Skole probihd, a tim je legitimizuji. Proto zistava na Skolach skrytym
tématem (Hégg 2002; Sunnari 2009; Wilson 2000). To plati i v zemich, které maji
propracované metodiky postupu pii vyskytu sexudlniho obtéZovani na Skolach (napf.
Finsko?®- Higg 2002; Husu 2001), natozpak v Ceské republice, kde opatfeni oSetiujici
pfipady SGO nejsou béZna.

K ptehlizeni sexualniho obtézovani ptispiva podle Wilson (2000) struktura vysokych
Skol. Také Dzeich a Weiner (1984) ukazali, ze vysoké Skoly jsou prosttedi, kde jsou
,»dobré“ podminky pro existenci sexudlniho obtéZovéani, protoze v tomto prostiedi je
relativni autonomie akademikl a akademicek a nedostatek Zen v pozicich moci. Podle
Wilson (2000) navic vyucujici Casto popiraji neodmyslitelné rozdily ve formalni moci
mezi nimi a studujicimi, stejné jako symbolickou moc, ktera z toho plyne.

Sexudlni obtéZovani byva ,,nevidéno* také proto, Ze vedeni vysokych Skol Casto ve
svém prostiedi piehliZzi sexualitu obecné. Vzdélavani je vétSinou chépano jako proces
prenosu védéni mezi ucastniky, jejichZz pohlavi nehraje roli (Jones 1996). OvSem jak
upozornil feminismus, vzdélavani vzdy obsahuje genderové aspekty (Jones 1996).
Prostiedi vysokych skol je navic velmi sexualizované (Schulhofer 1998), sexualné nabité
(Jones 1996) a uziva se v ném neziidka sexistického jazyka (Hégg 2002). Sexualita a také
touha jsou béznou soucasti tohoto prostiedi (Jones 1996). Vyucujici touzi byt studujicimi
obdivovani, studujici naopak touzi po védomostech a uznani od autority. Vznika tak silna
energie a zdroven napéti (Jones 1996). Proto se zde mliizeme setkat s velmi intenzivnimi,
divérnymi a zavislymi vztahy (Hagman, Hearn 1999). Tato kombinace intenzivnich
vztahil v sexualizovaném prostfedi miiZze mit dobré dopady na studujici, pokud je to podniti
k lep$im vykonim, ovSem mulze to také vyustit v sexudlni obtézovani (Hagman, Hearn
1999). Proto je diilezité tento problém tematizovat a mluvit o ném.

Jednim z dalSich moznych divoda, pro¢ je SGO piehlizeno, je 1 to, Ze slouzi jako
prostiedek skryté diskriminace (zejména) zen. Ackoliv v dneSni dobé nemohou byt Zeny

diskriminovény v pfistupu na vysokou $kolu (zakon &. 561/2004 Sb*), setkavame se stale

* Vice o finském piistupu viz kapitola 4.3.3.

% Skolsky zakon § 2 odst. 1a): Vzdélavani je zaloZeno na zasadach:

a) rovného pristupu kazdého statniho obcana Ceské republiky nebo jiného clenského statu Evropské unie ke
vzdélavani bez jakékoli diskriminace z ditvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndboZenstvi,
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se skrytou diskriminaci, mimo jiné, v podobé sexudlniho obtézovani (Bagilhole,
Woodward 1995; Husu 2001) 30, Vysoké Skoly totiz predstavuji racionalni diskurs (Jones
1996; Hagman, Hearn 1999) a maskulinni instituce (Eyre 2000; Heikkinen 2002; Husu
2001; Jones 1996). To bohuzel znevyhodiiuje zeny, které jsou casto chapany jako
nedostatecné inteligentni, jejich intelektualni schopnosti byvaji podceniovany a naopak
byva zdiraznovana jejich sexualita a télo (Jones 1996; Lane 2006). Skloubeni Zenskosti a
intelektu je pak obtizné, protoze tato kombinace neni v nasi spolecnosti o¢ekavana (Jones
1996). Pro Zeny je proto té¢zké délat kariéru v muzském prostiedi ¢i v n¢jakém ,,muzském
oboru“ (Marks, Nelson 1993). Tim spiSe, pokud jsou zde sexudlné¢ obtézovany, i se

obtézovani v takovémto prostiedi obavaji (Marks, Nelson 1993).

4.3. Opatieni proti SGO
Jak ukazuji mnozi autoti a autorky (Crocker 1983; Eyre 2000; Goltz 2005; Schwartz 2000),
pokud maji Skoly zavedené postupy feSeni v pfipadé sexudlniho obtéZovani, jednotlivi
studujici a vyucujici vnimaji problém vaznéji a navic maji zdjem snim néco d¢lat.
Zavedeni opatieni proti SGO navic zvySuje citlivost k problému.

Na Skoléch je tteba v prvni fad€ otevfit diskusi na téma sexualniho obtézovani (Eyre
2000; Lane 2006; Heikkinen 2002). Samotna diskuse o sexualnim obtéZovani, zvlasté
pokud je vedena z genderové neutrdlni perspektivy, ovSem nezméni prostfedi vysokych
Skol, které se utvarelo historicky po mnoho let (Eyre 2000). Proto je tfeba dale ustanovit
zékladni principy pro etické chovani mezi vyucujicimi a studujicimi a naucit vSechny, jak
se ochranit (Lane 2006; Husu 2001). Problémem vsak je, Ze vysoké §koly si ur€uji strategie
a pravidla jednotlivé, neexistuje zadny zavazny pedagogicky kodex (Husu 2001; Lane
2006) jako je tomu napftiklad v psychiatrii, pravnickych profesicich, v 1€katstvi ¢i socialni
pedagogice (Lane 2006)*".

Dalsim krokem by mélo byt ustanoveni jasnych pravidel a trestli v ptipadé jejich
poruseni. Jednotlivé tresty je vhodné odstupniovat podle zavaznosti, protoze pokud

zavedeme jednotné postupy pro vSechny formy sexudlniho obtézovani, ptehlizime tim

narodnosti, etnického nebo socialniho pivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni
obcana. (Zakon ¢. 561/2004 Sb)

3% Pro diskriminaci v &eském $kolstvi viz Pavlik 2005b; Skalova 2008.

'V Ceské republice na neexistenci etického kodexu v pedagogice upozornil napt. Svancar (2007) ¢ Sarkozi
(2005). Naproti tomu mizeme u nads najit kodex Unie podnikovych pravnikd (dostupné z:
[http://www.ucitelskenoviny.cz/n_obsah_clanku.php?id=694&PHPSESSID=086bfe]), eticky kodex
Spoleé¢nosti socialnich pracovnikiéi CR (dostupné z: [http://ssper.unas.cz/?q=node/13]), eticky kodex Ceské
1ékai'ské komory (dostupné z: [http://www.clk.cz/zakpred/predpis10.html]) a dal§i. (VSe citovano dne 4. 5.
2009)
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zékladni prvek moci, ktery jednotlivé typy utvari (Timmerman a Bajema 1999). Tresty je
tteba volit tak, aby se jich pachatelé bali, protoze jinak nemd zadna prevence smysl
(Nelson, Halpert a Cellar 1993).

Skoly také musi zajistit efektivni postup v p¥ipadé zjisténi SGO v jejim prostiedi. To
podpofi studujici, aby problematickou situaci néjak fesili. Pokud se ovSem setkavaji od
vedeni Skoly se zastraSovanim, hrozbou ukonceni studia, nulovou reakci, popirdnim
zodpovédnosti, obvilovanim z precitlivélosti ¢i délani problémi, zistanou radé&ji u
neformalnich strategii>>.

Dilezit¢ je také zajistit diskrétnost proSetfovani piipadii sexudlniho obtézovani a
ochranit soukromi zucastnénych osob (Manhood a Littlewood 1997). To ovSem
neznamena, ze disciplindrni fizeni a celkové jednani ohledné sexuélniho obtéZovani jsou
pouze interni véci vysoké Skoly. V piipade potieby je vhodné zahrnut do vySetfovani dalsi
instituce ¢i osoby, napiiklad policii (u nas tieba v ptipad¢ zndsilnéni, které je postizitelné

podle trestniho zakona).

4.3.1.  OSetteni konsensualnich vztahi mezi vyucujicimi a
studujicimi

Konsenzuélni vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi mohou byt problematické, protoze
k nim dochazi v rdmci nerovné moci, ktera je na strané vyucujicich (Dzeich, Weiner 1984;
Paludi 1991). Tento mocensky disbalanc ztézuje studujicim vyjedndvani podminek vztahu.
Proto je obtizné urcit, zda je vztah opravdu oboustranné chtény, bez jakékoliv pohrizky ¢i
naopak s vidinou odmény. Samoziejmé na druhou stranu nelze predpokladat, ze veskeré
vztahy mezi vyuCujicimi a studujicimi jsou vzdy problematické. Nicméné tyto vztahy
mohou mit negativni dopady nejen na zucastnéné, ale i okoli.

Primarn€ byvaji jako problematické vnimany vztahy, kdy vyucujici ptimo vyucuje
studentku ¢i studenta, se kterymi utvoii vztah, anebo vede jejich zavérecné prace (Bellas,
Gossett 2001). Pokud vyucujici hodnoti dané studujici, je takovyto vztah vniman nejCastéji

jako nevhodny a neeticky (Bellas, Gossett 2001). Podle Paludi (1991) je navic takovéto

3 Jednou z nejastéjiich neformalnich strategii je mlGeni a ignorovani problému (Cummings, Armenta;
Epstein 1997; Husu 2001; Jones 1996; Mankinnen 1999; Wilson 2000) s ¢imz souvisi i snaha vyhybat se
sexualnimu obtéZovani a obtézujicimu (Cummings, Armenta 2002; Husu 2001; Mankinnen 1999; Wilson
2000). Dale se obtézovani snazi minimalizovat zkuSenost s genderové motivovanym obtéZovanim a
zapomenout na ni (Wilson 2000). Dal§imi mén¢ ¢astymi reakcemi jsou: rizné individualni strategie (Wilson
2000), predchazeni obtézovani (vynechani vyuCovani, zména oboru, Uplné ukonceni Skoly), podélit se
s nékym o zkuSenost, ¢i konfrontace s obtézujicim, ktera vsak neni pfili§ Casta (Cummings, Armenta 2002).
Cummings a Armenta (2002) vSak ukazaly, ze obéti, které vyuzivaji pfimé;jsi feseni, byvaji spokojengjsi.

30



jednani ze strany vyucujicich neprofesionalni. Na hodnoceni vztahu maji vliv ale 1 dalsi
podminky, za kterych k nému doslo. Obecné jsou podle Fitzgerald (citovano v Bellas,
Gossett 1988) Iépe piijimany vztahy, které vychazi z iniciativy studujicich ¢i zahrnuji
studujici kratce pred ukoncenim studia. Bellas a Gossett (2001) navic dodavaji, Ze jsou
Iépe vnimany vztahy mezi vyucujicim muzem a studentkou nez mezi vyucujici zenou a
studentem, coz je dano piedevSim tim, Ze v nasi spole¢nosti jsou obecné piijatelnéjsi a

Nézory na ptipadné oSetfeni konsenzualnich vztahti jsou rozli¢né. Na jedné strané se
objevuji néazory, Ze jakékoliv snahy regulovat sexudlni vztahy jsou zasahem do
soukromych Zivotli a omezenim osobni svobody, na coz vysoké Skoly nemaji pravo (viz
Schulhofer 1998). Oponenti téchto ndzor argumentuji tim, Ze konsenzudlni vztahy mezi
vyu€ujicimi a studujicimi nemohou nikdy existovat pravé proto, ze k nim dochazi v
prostiedi s nerovnou moci, a tudiz studujici nemohou zcela svobodné souhlasit Ci
nesouhlasit s takovymto vztahem (Crocker 1983; Dzeich, Weiner 1984), protoZe jsou na
vyucujicich uréitym zptisobem zavisli (Crocker 1983). Pokud navic vyucujici studujici
hodnoti, je ptipadny vztah nejen zaleZzitosti osobni, ale univerzitni, protoze hodnoceni byva
do zna¢né miry subjektivni, coz predstavuje velké riziko ,,neobjektivnosti“33 (Schulhofer
1998). Proto zastanci téchto nazort preferuji zakazat jakékoliv sexudlni vztahy mezi
vyucujicimi a studujicimi.

,,JKonsensualni*“ vztahy navic podle mnohych naruSuji atmosféru vyucovani a studijni
proces (Lane 2006). Navic, jak ukazala Lane (2006), jsou podobné vztahy vétSinou dobie
znamy mezi studujicimi (i vyucujicimi), a proto neni mozné je utajit. Ostatni studujici
v okoli paru pak mohou mit obavy z toho, ze dana studentka ¢i student budou hodnoceni
1épe, Ze jim bude nadrZzovano i od ostatnich vyucujicich a Ze se mohou dostat k informacim,
které jsou ostatnim studujicim (v danou dobu) nedostupné (Bellas, Gossett 2001).
Studujicim, ktefi jsou v intimnim vztahu s vyucujicimi, navic hrozi, Ze se stanou terCem
pomluv. Kromé& toho mohou byt vzniklé vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi
problematické pro vedeni $kol, protoze pokud se vztah nezdaii, mohou studujici obvinit
vyucujici ze sexualniho obtéZovani, ¢i naopak, a vedeni $kol by to mélo né&jak fesit.

Mnozi proto voli stfedni cestu v pristupu k t€émto konsenzualnim vztahtim (napf.
Crocker 1983; Lane 2006; Schulhofer 1998). Doporucuji nepostihovat a nezakazovat

vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi, ale upozornit na jejich nevhodnost, vyjadfit

33 Pokud pripustime, Ze néco takového jako objektivnost v hodnoceni je mozné.
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nesouhlas a podpofit zvazeni situace, ptfipadné¢ odlozeni vztahu na dobu, az studujici

v r . 34 v cr oo 7 v v sr oy v o
ukon¢i studium.”™ Doporucenim pro studujici je pak provést zménu vyucujicich ¢i kurzi.

4.3.2.  Prevence

Dulezitym prostfedkem k sniZzeni poctu piipadl sexudlniho obtéZovani je prevence
(Birdeau, Somers, Lenihan 2005; Herbert 1997; Mais, Masterson 2007; Nelson, Halpert,
Cellar 1993; O'Sullivan, Byers a Finkelman 1998; Ramson 2006; Saltzman 1993; Shelton
2004; Schwartz 2000). Proto zde zminim nékolik dilezitych bodi. V prvni fad¢ je potieba,
aby Skoly vytvoftily prosttedi, které podporuje vhodné a respektujici chovani a spolupraci
mezi studujicimi a vyucujicimi. Déle by mély pfijmout nesexistické osnovy a metody
vyuky, propagovat u zaméstnanci modely nesexistického chovani, a predev§im dat jasné
najevo netoleranci k sexudlnimu obtéZovani (Schwartz 2000). Kazda Skola by méla mit
opatfeni proti sexudlnimu obtézovani, vCetné postupli, rad a kontaktnich osob, které je
mozné, v ptipad¢ potieby, vyuzit. Mélo by byt jasn¢ vysvétleno, co se od vyucujicich a
studujicich ocekava (Schwartz 2000). Navic je tfeba takové materialy pravidelné
aktualizovat.

Prevenci je mozno provadét mnohymi zpisoby. Kromé zavedeni potfebnych pravidel
a Skoleni se nabizi rizné pfirucky, informativni plakaty na Skolach, on-line kurzy, video
programy, seminaie, diskuse, informace ve vyroCnich zprdvach a v informacnich
publikacich pro nové studenty (Ramson 2006) ¢i schranky davéry pro studujici na Skolach
(Jarkovska 2006).

Vzdélavani v oblasti sexualniho obtéZovani piispiva k vétsi citlivosti k danému
tématu (Birdeau, Somers, Lenihan 2005; Mais, Masterson 2007). Je vSak potfeba nejen
vzdélavat muze a Zeny o SGO samotném, ale také o souvisejicich tématech: o sexualité a
genderové socializaci véetné myti o potiebach a touhach muzi; je tteba zduraznit, Ze 1
muzi jsou potencionalnimi obétmi sexualniho natlaku; ucit se respektovat druhého a
komunikovat pfi neshod¢ (O'Sullivan, Byers a Finkelman 1998). Lidé musi pochopit, ze
neni mozné ani vhodné hodnotit vyznam chovéni se sexudlnim podtextem pouze ze svého
hlediska, protoZe pro druhé mlze mit odliSny vyznam (O'Sullivan, Byers a Finkelman
1998). Dale je tfeba vést muze a chlapce k rovné interakci s zenami a divkami a oteviit
diskusi o lidskych pravech, rovnosti, trestnim pravu a dalSich tématech souvisejicich

s genderové motivovanym obtézovanim (Herbert 1997). Stejné tak je tfeba poucit vSechny

3 Pro riizna opatieni tykajici se vztahd studujicich a vyudujicich viz Schulhofer 1998.
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0 pravu a moznosti ,,fici ne®, o asertivnim odmitani a moznosti odmitnout tradicni role,

které jsou od nich o&ekavany”.

4.3.3.  Finsky ptiklad oSetfeni SGO

Jako konkrétni priklad o3etieni SGO ve vzdélavani uvedu Finsko a Univerzitu v Turku®®.
Severské zemé obecné a Finsko specidln€ jsou spojovany s genderovou rovnosti. Ve
Finsku se téma sexudlniho obtéZovani objevilo poprvé v 80. letech a prvni publikace na
toto téma vysla v roce 1987 (Husu 2001). Finska legislativa zahrnula toto téma do Aktu
rovnosti Zzen a muzi (Act on Equality Between Women and Men) v roce 1986. Tento akt
v soucasné dobé zavazuje univerzity k vytvoreni vzdéladvaciho prostiedi, které zarucuje
Zzenam i1 muzim rovné piilezitosti bez jakékoliv diskriminace. Prvni vyzkum tykajici se
sexudlniho obtéZovani na univerzitdch se ve Finsku uskute¢nil v roce 1995 na Université
v Helsinkach (Mankinnen 1999). Do konce roku 1999 zatadilo 14 z 20 finskych univerzit
do svého planu genderové rovnosti ustanoveni tykajici se sexudlniho obtéZovani (Husu

2001). Zahrnuji kontaktni osoby a navody na postup v piipadé obtézovani.

4.3.3.1. Akt rovnosti Zen a muZzi
Finska vlada schvalila Akt rovnosti Zen a muzii v roce 1986 (609/1986). Nejnovéjsi verze
s dodatky je zroku 2005 (232/2005). Cilem tohoto aktu je pfedchazet diskriminaci na
zaklad¢ pohlavi, podpofit rovnost mezi Zenami a muzi a tim zlepSit status Zzeny. Tyka se
pfedevsim pracovniho prostfedi, ovSem explicitné zahrnuje také vzdélavaci instituce a
jejich povinnosti vici studujicim. Mimo jiné se tento akt vénuje SGO, které rozeznava jako
diskriminaci (§ 7 odst. 5).

Akt se tyka pouze vetejnych instituci, vyslovné vylucuje ze své plisobnosti aktivity
spojené s nabozenskymi komunitami a vztahy mezi ¢leny rodiny a dalsi vztahy v soukromé
sféte. Akt rozliSuje sexualni obtéZovani a genderové motivované obtéZovani, bohuzel vSak
tyto formy nedefinuje. Za pozitivum povazuji uznani obou zminénych forem obtézovani za
diskriminaci. Navic takovouto diskriminaci postihuje konkrétnimi sankcemi a tresty, coz je
v porovnani s ¢eskou legislativou velky krok vpted.

Osoba ktera se dopusti diskriminace mize byt odsouzena k zaplaceni nahrady ve vysi

3240 € az 16210 € (§ 11 232/2005). Nahrada vsak muze byt redukovéana na nizsi Castku,

vvvvvv

Masterson 2007; O'Sullivan, Byers a Finkelman 1998; Ramson 2006; Shelton 2004; Schwartz 2000.
36 Finsko a Univerzitu v Turku jsem si vybrala proto, Ze jsem zde studovala jeden semestr na podzim roku
2009 v ramci programu Erasmus, coZ mi poskytlo ptilezitost se s tamnim ptistupem diikladnéji seznamit.
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piipadné miize byt obvinénd osoba uplné zprosténa povinnosti zaplatit, pokud k tomu
existuji vyznamné divody. OvSem maximalni hodnota ndhrady mtize byt také piekrocena,
pokud tomu odpovidé zdvaznost ptipadu a jeho okolnosti. Toto ustanoveni zdkona muze
byt problematické, protoze ackoliv primarné uznava diskriminaci jako zdvazny piein
s vysokou nahradou, nakonec této moznosti nemusi byt v praxi vyuzito vzhledem
k poleh&ujicim okolnostem®’. Piiznani nahrady $kody navic nebrani postizené strand
pozadovat také ndhradu financni ztraty vradmci dal§ich zdkond. Kromé financni
kompenzace stanovuje Akt také dalsi tresty ve formé¢ finan¢ni pokuty pro vzdélavaci
instituce a dal3i sankce s odkazem na trestni zakonik™® (pokuty a odnéti svobody). Dikazni
bfemeno je podle tohoto Aktu na strané¢ obzalované¢ho (§ 9a 232/2005), ktery musi
prokdzat, ze nedoSlo k poruSeni rovnosti Zzen a muzii a Ze dany postup byl pfijat
z piipustného diivodu a ne kvili pohlavi.

Clanek § 6b (232/2005) se tyka opatfeni k podpofe genderové rovnosti ve
vzd&lavacich institucich®. Vzd&lavaci instituce musi kazdy rok vypracovat plan genderové
rovnosti ve spoluprdci se zaméstnanci a zastupci studentll. Plan musi zahrnovat vyzkum
situace genderové rovnosti v ramci instituce a souvisejici problémy a nezbytna opatteni,
ktera jsou naplanovana s cilem napomoci genderové rovnosti. Zvlastni pozornost musi byt
vénovana dosazeni genderové rovnosti ve vybéru studujicich, organizaci uceni a hodnoceni
jejich vykont a opatienim k zajisténi prevence a eliminovani sexualniho obtézovani a
genderové motivovaného obtézovani. Plan genderové rovnosti musi zahrnovat odhad, do
jaké miry pfedchozi zavedend opatfeni dosdhla stanovenych vysledkli. Tento plan muze
byt zahrnut do studijniho kurikula ¢i jiného planu navrzeného vzdélavaci instituci. Namisto
kazdoro¢niho pifehledu si miize vzdélavaci instituce stanovit delsi intervaly, ovSem

genderovy plan musi byt aktualizovan nejméné jednou za tii roky.

4.3.3.2. Univerzita v Turku
Jako konkrétni piiklad uplatnéni Aktu rovnosti mezi Zenami a muzi uvedu postupy
Univerzity v Turku. Ta schvélila vroce 2001 ,Metodické pokyny postupu v piipadé

sexudlniho obtéZovani a znésilnéni*“ (UTU 2001).

37 Zajimavé by mohlo byt zaméfit se v dal§im vyzkum na praxi udélovani vyse ndhrady odskodnéné osoby
v ptipadé diskriminace.

¥ Finsky trestny zakonik je dostupny z [www.finlex.fi/pdf/saadkaan/E8890039.PDF]. [online] [cit. 23. 4.
2009]

* Nezahrnuje zékladni $koly, piedskolni zafizeni a nékterd daldi vzdélavaci zafizeni uvedena v Aktu o
zékladnim vzdélani. Basic Education Act [online] [cit. 23. 4. 2009] je dostupny z:
[http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1998/en19980628.pdf].
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Sexudlni obtézovani a znasilnéni jsou zde definovany jako ,nmevyzZdadane,
jednostranné fyzické ci verbalni chovani, jehoz vysledky jsou pro obét vidy
negativni (UTU 2001). Dale tato piirucka uvadi ptiklady obtéZzovani a nasledky
obt¢zujiciho chovani za Gcelem pfibliZit toto téma studujicim a vyucujicim. Jako obtézujici
rozliSuje skalu chovani od gest sexualni povahy a neslusné vtipy pies komentéte o vzhledu
druhé osoby, sexualné podbarvené pozndmky, pornografické materialy ¢i telefonaty az po
fyzicky kontakt zahrnujici naptiklad pozadavek sexuéalniho styku.

Zodpovédnost je ulozena univerzité, kterd musi podle Aktu rovnosti zajistit, aby se
studujici béhem studia na univerzité nesetkali se sexudlnim obtézovanim. Proto se
Univerzita v Turku zamétuje na preventivni kroky, mezi které fadi predevSim podrobné
diskuse o tomto tématu zejména mezi zaméstnanci a zaméstnankynémi univerzity. Bohuzel
se tyto metodické pokyny nezabyvaji Sir§i prevenci a informovanim studujicich o
problematice obtéZovani.

Metodické pokyny dale stanovuji postup Setieni a ndpravy v ptipadé sexualniho
obtézovani. Univerzita v Turku navic chape zodpovédnost za své zaméstnance také vuci
tietim osobam. To je patrné z nasledujici formulace: ,,Zodpovédnost zaméstnavatele zacind,
kdyz obét’ obtezovani, student nebo zaméstnanec, oznami udadlost zamestnavateli.” (UTU
2001)

Na rozdil od Aktu rovnosti mezi muzi a Zenami nerozliSuji tyto metodické pokyny
Univerzity v Tuku sexualni obtéZovani od genderové motivovaného obtéZovani, protoze
mluvi jen o sexualnim obtézovani a pokusech o znésilnéni. Navic explicitné nestanovuji

tyto obtézujici formy jako diskriminaci ackoliv tak Akt rovnosti Cini.

4.3.3.3. Studentska unie TYY na Univerzité v Turku
Finské univerzity spolupracuji pfi feSeni problematiky SGO se studentskymi uniemi.
Studentské unie ve Finsku diky velmi dobré spolupraci mohou byt uspéSnym iniciatorem
zmén v zdkonech o obtéZovani.

Kromé oficidlni metodiky Univerzity v Turku se pomoci studujicim v ptipadé
sexualniho obtéZovani zabyva také hlavni, zastfeSujici, studentskd unie této univerzity:
TYY (Turun yliopiston ylioppilaskunta)40. Tato spolupréci je vyhodna, protoze studentska
unie poskytuje neformdlni pomoc, ktera muiZe byt studujicim bliz§i. TYY vydava

kazdorocné ptirucky pro studenty, které obsahuji zdkladni informace o sexualnim

* Turun yliopiston ylioppilaskunta, viz [www.tyy.fi] [cit. 16.2.2009].
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obtézovani a kontaktnich osobach. Obdobnou ptirucku dostavaji v anglickém jazyce také
mezinarodni studenti (TYY 2008).

Sexudlni obtézovani v ramci TYY spadd pod sekretaridt pro socialni zélezitosti.
Sekretatka pro socialni zalezitosti*' slouzi jako kontaktni osoba pro studujici, ktefi se
setkali se sexudlnim obtéZovanim. Podava rady o tom, co je sexualni obtézovani, jak se
zachovat vic¢i obtézujicim a dale zprostiedkovava potiebné kontakty na dal$i osoby ¢i
instituce- pravnik, zdravotnické zafizeni, univerzitni kontaktni osoby apod. Veskeré

rozhovory jsou ditvérné.

* Secretary for social affair, TYY. [online] [cit. 23. 4. 2009] Dostupné z [http:/www.tyy.fi/node/291].
Informace z webu jsem doplnila o zjisténi ziskand z osobniho rozhovoru s Minttu Naarminen (sekretatkou
pro socialni zalezitosti) ze dne 19.11.2008.
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EMPIRICKA CAST
5. Metodologie

Muj vyzkum, ktery pfedstavim v empirické ¢asti, vychazi z projektu ,,Sexudlni obtézovani
ve vysokoSkolském prostiedi: vyskyt a vnimani,” ktery probihal v letech 2008 a 2009
v ramci katedry genderovych studii Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze
a byl podpofen z grantu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy*>. SnaZila jsem se
v ném poukézat na rizné aspekty SGO, které respondentky uvedly. Zajimalo mé, jak jsou
respondentky s timto tématem seznameny, co si 0 ném mysli a jaké s nim maji zkuSenosti.
Takovyto celkovy pohled umoziuje vidét i zdanlive trivialni udélosti v $irSim kontextu, a
tim padem je jim piidélen potfebny vyznam (viz Stanko 1997). V praci jsem se snaZila
nechat ,,promluvit hlasy* konkrétnich realnych osob se skute¢nymi zajmy a potiebami (viz

Husu 2001).

5.1. Vyzkumna strategie

Ve své praci pouzivam kvalitativni vyzkum (potiebnost kvalitativniho vyzkumu pro
zkoumani sexualniho obtéZzovéani viz Blackstone, Uggen 2004; O’Sullivan, Byers,
Finkelman 1998; Welsh 1999; Wilson 2000), konkrétné polostrukturované rozhovory se
studentkami®® vysokych kol. Vyhody kvalitativniho vyzkumu vidim predeviim v tom, Ze
poskytuje zkuSenost jiné osoby, ktera neni redukovana pfedem danymi kategoriemi ani
omezena prostorem k vyjadieni. To je podle Reinharz (1992) dilezité predevSim pro
zkoumani zen, protoze jejich nazory byly dlouhou dobu ve vyzkumech ignorovany a Casto
za né (a o nich) mluvili pouze muzi. Kvalitativni vyzkum umoznuje ziskani podrobného
popisu a vhledu do problému od konkrétnich jedincti, zkouma jev v pfirozeném prostiedi a
dobie reaguje na specificky mistni kontext (Hendl 2005).

Kvalitativni vyzkum vSak byva n€kdy kritizovan za to, Ze zjiSténa data se nedaji
zobecnit, hypotézy se téZko testuji, vyzkum je Casové narocny a vysledky jsou navic
snadno ovlivnitelné vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi (Hendl 2005). Zminéné
vyhrady vSak nejsou podle mne relevantni, protoze vychéazi ptedevSim z porovnani

s kvantitativnim vyzkumem, kdy je kvantitativni vyzkum povazovan za normu védy a

* Projekt byl podpoien z Néarodniho programu vyzkumu II (islo projektu 2E08058). Vyzkumny tym vedl
Ing. P. Pavlik, Ph.D., a zahrnoval Mgr. K. Kolafovou, Ph.D, a PhDr. I. Smetackovou, Ph.D. Déle se na
projektu podilelo Sest pomocnych vyzkumnic: Be. K. Cidlinska, Mgr. E. Jurackova, Be. L. Slavikova, Be. L.
Vrbova, ¢astecné Be. M. Hynkova a Be. M. Fucimanova.

* Protoze jsem do své analyzy zahrnula pouze Zeny, budu vtomto metodologickém tuvodu odkazovat
k respondentkam, nikoli respondentim obecné. Stejné tak v analytické ¢asti odkazuji k obtéZujicim osobam
primarné jako k muziim- vyucujicim, protoze predstavuji témet jediné obtézujici zminéné v rozhovorech.
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kvalitativni vyzkum je pak zakonité¢ vniman za néco méné hodnotného (Morrow 1994).
Cilem kvalitativniho vyzkumu neni zevSeobeciiovdni, ale pochopeni zkoumanych
fenomént do hloubky a v souvislostech.

Posledné¢ zminovany aspekt, a sice ze jako vyzkumnice ovliviiuji vyzkum, vSak
povazuji za dilezity. Proto se snazim nastinit mozné ovlivnéni podoby vyzkumu a
predevsim vysledkll zpiisobené mou osobni pozici a zkusenostmi. Z tohoto diivodu jsem
béhem celého vyzkumu vénovala dostatek prostoru (sebe)reflexi (viz 5.1.1). Takovyto
piistup je podporovan ve feministickém vyzkumu (Ramazanoglu, Holland 2004).

M¢ paradigma vychazi z kritické teorie a dalSich souvisejicich teorii, jak jej uvedli
Guba a Lincoln (1994). Domnivam se, Ze Ize nalézt Sirsi spoleCenské struktury ovliviiujici
vyskyt obtéZzovani na univerzitdch (napf. kdo urcuje pravidla, resp. neexistujici pravidla
ohledné¢ SGO na ceskych vysokych Skolach). Socidlni struktury v Case pretrvavaji, i kdyz
mohou byt do urcit¢ miry modifikovany. Proto je diilezitd historicka situovanost, nebot’
nevylucuji zménu do budoucna, a protoze predpokladam, ze historicky vyvoj mél na
soucasnou situaci vliv. Zaroveint ovSem zohlediuji subjektivniho vniméni socialnich jevi.
Kazdy jedinec naptiklad definuje a vnima obtézovani jinak a kazdy tento pohled je
relevantni. Nicméné tyto individualni konstrukce neovlivituji spoleCenské struktury
samotné. Navic jsou spoleCenské koncepty konstruovany v interakci s ostatnimi, a proto
jsou do znac¢né miry sdilené.

Pro svou praci vyuzivam koncept feministického vyzkumu (Letherby 2003). Kromé
toho, ze vychdzi z feministickych teorii genderu, jsou jeho charakteristikami neustala
sebereflexe a propojenost s realitou (Letherby 2003), otevienost tomu, co délam a jak,
citlivost k respondentkdm a k vyznamu pfitomnosti vyzkumnice v jejich Zivotech a ve
vyzkumném procesu. DalSimi znaky jsou diraz na praxi a nehierarchizovani vztahu
vyzkumnice - zkoumani spolecné s reflektovanim otdzky moci, moralni zodpovédnost
vyzkumnice za jeji praktiky (Ramazanoglu, Holland 2004), navazani specifického vztahu
se zkoumanou skupinou (Reinharz 1992) a praktické dopady vyzkumu. Jako vyzkumnice
jsem soucasti vyzkumu, nestojim nad nim ani mimo n¢j (Reinharz 1992). Dulezitym
bodem feministického pfistupu je snaha o socialni zménu (Reinharz 1992). Mym cilem je
zmenit soucasnou situaci v ¢eském Skolstvi, pro kterou je charakteristicky nezdjem o téma

SGO a spiSe zamlCovani nez Sifeni informaci.
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5.1.1. Sebereflexe

Pted tim, nez se budu konkrétnéji vénovat postupiim vyzkumu, bych se chtéla zastavit a
zreflektovat sva vychodiska a ocekdvani, se kterymi jsem k vyzkumu pfistupovala.
Povazuji za dilezité tento krok ucinit, protoze véfim, ze moje zkuSenosti a postoje mohou
ovlivnit do urcité miry samotny vyzkum. DulleZitost sebereflexe a vymezeni vlastni pozice
je zdlraziovana ve feministicky vyzkum, ze kterého vychazim (Ramazanoglu, Holland
2004; Reinharz 1992). Nasleduje tudiz vycet né€kterych dilezitych faktordi, o nichz se
domnivam, Ze mohly mit vliv na miy vyzkum.

Jsem studentka genderovych studii. Genderové tematice se vénuji pét let, a tudiz
jsem ovlivnéna teoriemi, se kterymi jsem se v ramci tohoto studia setkala. Domnivam se,
ze vysledkem je vétsi citlivost k genderovym tématiim. Doufam, Ze to pfisp&je k lepsi
analyze v mém vyzkumu.

Moji primarni motivaci k tomuto tématu nejsou negativni zkuSenosti s SGO v
osobnim Zzivoté. Nicméné jako Zena mam urcité zkuSenosti s obtéZujicim chovanim.
Setkavdm se s nim na ulici ¢i v klubech, hospodéch, ale i ve Skole. Béhem Zivota jsem
zaslechla mnoho poznamek o neschopnosti zen ¢i pozndmky znevazujici schopnosti muza
v urCitych oblastech a to Casto 1 ve Skolnim prostfedi. Od svych znamych jsem slysela
nékolik historek o problémech s vyuc€ujicimi, které zazili, a o selhdni Skoly v feSeni téchto
pfipadl. K tématu obtéZovani jsem se dostala skrze vyzkum ,,Sexudlni obtéZovani ve
vysokoSkolském prostiedi: vyskyt a vnimani.“, ktery byl zahdjen pied dvéma lety v ramci
katedry genderovych studii. Stala jsem se soucasti vyzkumného tymu. To mé motivovalo
k vétsimu z4jmu o problematiku a vedlo k sepsani této diplomové prace.

Moji hlavni motivaci k vyzkumu bylo prolomit ml¢eni ohledné¢ SGO v Ceském
Skolstvi. Vadi mi, Ze se Ceské Skoly tvafi, Ze obtéZzovani se u nas nevyskytuje, a Ze tudiz
neni Zadny problém, ktery by bylo tfeba fesit. Mym cilem je, aby se na toto téma oteviela
diskuse a Skoly zavedly urcitd opatieni, kterd zabrani vzniku obtéZovani a predevsim,
nabidnou podporu studujicim, jez se s podobnymi problémy béhem studia setkaji.

Osobné jsem se setkala se zcela odliSnymi piistupy k SGO v zahraniéi (na
univerzitach v Turku (Finsko) a Oslu (Norsko)). Zde je zcela béZné, Ze (1 zahrani¢ni)
studujici ziskaji béhem tivodnich setkéni informace rizného druhu, véetné sd€leni toho, na
koho se v pfipadé SGO obrdtit, ¢i kde se o tomto problému dozvédét vice. I kdyz se
k tomuto tématu nedostane kazdy na podobné pocatecni prednaSce, mize najit odkaz na

tuto problematiku v pfirucce pro studujici a na webovych strankdch univerzity. Byla bych
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rada, aby byly obdobné postupy zavedeny také na Ceskych skolach.

5.2. Sbeér dat

Data pro tento vyzkum byla sbirana prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori se
studentkami vybranych vysokych Skol. Tuto metodu pro vyzkum sexualniho obtéZovani
doporucuji mimo jiné Bagilhole, Woodward (1995) a Goltz (2005). Pomoci rozhovorii
mohu zaznamenat minulé zkuSenosti, ale i ndzory a postoje respondentek. Na druhou
stranu uznavam, Ze tato technika mohla byt pro nékteré respondentky naro¢nd, protoZze ne
vSichni se citi dobte, pokud maji o dlouze o né¢em mluvit (Hendl 2005).

Céste¢na struktura rozhovoru udrzuje respondentky v okruzich, které mé zajimaji, ale
zaroven jim nabizi dostatek prostoru pro vlastni rozvinuti témat a pro pifinos dalSich
naméth, které by jinak mohly ziistat skryty. To se potvrdilo naptiklad u tématu alkoholu
v mém vyzkumu. Oteviena struktura také nabizi respondentkam vétsi volnost, pokud jde o
zpuisob vyjadfeni vlastnich nézori a zkuSenosti. Dovoluje zaméfit se dle prani
respondentky na urcita témata vice ¢i méné. Je mozné také vysvétlit nejasnosti v otdzkach
¢1 se preptat na nejasné odpovédi respondentek. To umoziuje propojit perspektivu
badatelky a respondentek.

Strukturu rozhovori jsem pievzala z vyzkumu ,Sexudlni obtéZovani ve
vysokoskolském prostiedi: vyskyt a vnimani. Na utvafeni této struktury jsem se ¢astecné
podilela béhem ptipravy vyzkumu prostiednictvim komentait a diskuse v tymu. Struktura
obsahuje nejdiive otazky tykajici se SirSiho zazemi studujicich, jejich ptfedchoziho vzdélani
a motivace k nému a vybéru Skoly. Dale nasleduji otdzky ohledné problematiky sexualniho
obtézovani a genderové motivovaného obtézovani.

Pfedmétem rozhovoru byly osobni a zprostiedkované zkuSenosti s nevhodnym
chovanim ze strany vyucujicich ¢i dalSich osob, definice sexualniho obtézovéani a
genderové motivovaného obtéZzovani dle respondentek a dale pfedstavy respondentek o
feSeni a prevenci. Otazky na zkuSenosti druhych osob jednak pfinéasi dal$i poznatky a navic
umoziuji respondentkdm projekci do jiné osoby v ptipad¢€, Ze by se necitily pfijemné pfi
vypravéni vlastnich zkuSenosti (Raymond 1993). Na zavér byl ponechan prostor pro dalsi
pfipominky a komentate respondentek.

Pied rozhovorem jsem struc¢né vysvétlila respondentkam, o co jde, a Ze mé zajima
vSe, co je k tématu napadne. Respondentkdm byla také navrhnuta moznost ptat se na

otazky, které je zajimaji, a byla jim nabidnuta v piipadé potieby a zdjmu pomoc ¢i dalsi

40



dopliujici informace. Béhem rozhovoru slouzila struktura jako pomocny nastroj, ovSem
respondentky byly ty, které méely hlavni vliv na vyvoj a smér rozhovoru. Proto jsem také v
pribéhu ménila poradi pripravenych otazek dle aktudlni situace. Po rozhovoru casto
nasledovala volnégjsi diskuse o tématu SGO a o vysokoskolském studiu obecnéji.

Respondentky byly podobného véku jako ja, pfesto jsem jim z "tcty" nejdiive vykala.
Mnoho z nich po chvili nabidlo tykani, protoze jim bylo piijemnéjsi. Tuto vékovou
blizkost vnimam pro vyzkum jako pozitivum, protoze se domnivam, Ze pro mnohé
respondentky bylo piijemné mluvit s nékym, kdo je v ur¢itém smyslu na stejné pozici a ma
obdobné zkuSenosti.

Rozhovory jsem se svolenim respondentek nahrévala na diktafon. Béhem zadného
rozhovoru jsem nezaznamenala, Ze by pfitomnost tohoto pfistroje respondentky
znervoznovala ¢i odvadéla jejich pozornost. Osobné jsem provedla 6 rozhovord.
Rozhovory jsem nasledné doslovné piepsala a pouzila také dodatky v zavorkach (smich,
zdiraznéni, apod.), coz je postup beézn¢ oznacovany jako ,komentovana
transkripce* (Hendl 2000). Pravidla transkripce lze nalézt v Pfiloze ¢. 1. V rdmci
anonymizace jsem nahradila jména pseudonymy, zanonymizovala také mista, ktera byla ve

vyzkumu uvedena a zobecnila studovany obor.

5.3. Vybér vzorku

Jak uz jsem zminila, probihal mlj vyzkum v rdmci projektu ,,Sexudlni obtéZovani ve
vysokoSkolském prostiedi: vyskyt a vnimani.“ Pro svou analyzu jsem pouzila 18
z provedenych rozhovort. SpoleCnym jmenovatelem vybéru jsou Zeny. Ty jsem vybrala
proto, ze podle vyzkum piedstavuji pfevaznou vétsSinu obtéZovanych (viz vyse) a zarovei
tvofily v dobé mé analyzy vétSinu vzorku ve vyzkumném projektu, ze kterého jsem
vychézela. Seznam respondentek se zakladnimi charakteristikami je uveden v Pfiloze €. 2.
Respondentky v mém vyzkumu byly ziskany riznymi metodami. Prvotnim
pfedpokladem bylo ziskani respondentek na zaklad¢ dotaznikového Setteni, které prob&hlo
v prvni fazi vyzkumného projektu. Bohuzel se tento postup neukézal jako dostatecné
efektivni. Proto byla dalSim krokem propagace prostfednictvim plakatd vyvéSenych v
univerzitnich budovach a menzéach. Dalsi ¢ast respondentek byla ziskéna prostfednictvim
oslovovani osob z okoli vyzkumného tymu. N&kolik respondentek se také podafilo ziskat
pomoci metody "sn¢hové koule" (Hendl 2005: 154, viz téZ ,,snowball technique® Disman
1993)- ptes kontakty od osob, se kterymi byly provedeny rozhovory v ramci vyzkumu.
Diky zptsobu, jakym byly respondentky ziskany, je pravdépodobné, ze se vyzkumu
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spiSe zucastnily osoby, které maji urcité zkuSenosti s SGO, nebo alesponi motivaci se na
vyzkumu podilet, protoZze povazuji zkoumané téma za dilezité. To ale nepovazuji za
problematické, protoze se nesnazim aplikovat zavéry vyzkumu na $ir$i populaci, ale jde mi
o poukédzani na to, jaké rozli€né charakteristiky a podoby SGO ve vysokoSkolském

prostiedi miize mit, coz muze slouzit jako zaklad pro ptipadny dalsi vyzkum.

5.4. Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat
Pro analyzu ziskanych dat jsem si predbézné vytipovala nékolik okruht, které jsem chtéla
v rozhovorech sledovat. Poté jsem zapocala kdédovéani. Shodné s Coffey a Attkinsonem
(1996) povazuji proces kodovani za kombinaci zjednoduSovani a zéroven
problematizovani dat. Pouzila jsem pfedev§im oteviené a axidlni kddovani (Strauss, Corbin
1999). Oteviené¢ koédovani piedstavuje prvni krok v analyze dat. Dochazi k vybéru a
pojmenovani jednotlivych usekli rozhovort- pfifazeni koda. V této fazi jsou popsany
zakladni charakteristiky dat (Strauss, Corbin 1999). Poté jsem kdody rozdélila do n€kolika
kategorii. Pfi axiadlnim koédovani, které predstavuje dalSi krok, dochazi k novému
seskupovani dat. Hledaji se vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi a podkategoriemi. Cilem
je pochopit vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi a prostiednictvim toho pochopit
zkoumany jev (Strauss, Corbin 1999). Proto jsem ziskané kategorie zanalyzovala
s ohledem na pfifazené kody, vybrané citace a provazanost s dal$imi tématy.

Vzniklé kategorie jsem popsala a doplnila citacemi, které¢ dokresluji mé zavery.
Citace povazuji za velmi dulezité, protoze davaji moznost ,,slySet” promlouvat jednotlivé
respondentky samy za sebe (Reinharz 1992). Zarovenn je moZzno porovnat mé zavery
s konkrétnimi Uryvky, ¢imz se zvysuje daveéryhodnost vyzkumu. Analyzu jsem doplnila

diagramy znazoriiujici vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi (Ptiloha €. 4).

5.5. Hodnoceni kvality vyzkumu
Kvalitativni vyzkum se da hodnotit podle mnoha kritérii. V této podkapitole chci ukézat,
jak jsem se snazila naplnit pozadavky na kvalitativni vyzkum, které uvadi Flick a Guba a
Lincoln (podle Hendl 2005).
Flick (podle Hendl 2005) uvadi nasledujici kritéria hodnoceni kvality vyzkumu:
1) Vyznam studie pro rozsifeni poznatkii v dané oblasti.
- Vzhledem k tomu, Ze k tématu SGO na vysokych $kolach nebylo v Ceské

republice provedeno mnoho vyzkumi, bude tato prace pfinosnd diky novym
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poznatklim a popsani mélo prozkoumané oblasti.
2) Spravna volba vyzkumného planu a popsani vyzkumné strategie
odpovidajici polozenym vyzkumnym otdzkam a tcelu vyzkumu.
- Snazila jsem se v praci podrobné popsat jednotlivé kroky vyzkumu a
reflektovat neustale rizné vlivy, které na mij vyzkum mohly plisobit.
3) Peclivé provedeni vyzkumu, sbéru dat, analyzy a interpretace dat.
4) Duiivéryhodnost zavéri na zdkladé dobfe fundovanych argumentd, které
vychézeji z vyznamnych a doloZenych dat.
- Pro naplnéni tohoto kritéria dokladam své zavéry konkrétnimi citacemi

Dale jsem se zaméfila zejména na ctyfi kritéria hodnoceni kvality kvalitativniho
vyzkumu, jak je uvadi Guba a Lincoln (podle Hendl 2005): diveéryhodnost, pienositelnost
dat, spolehlivost44 a potvrditelnost. Pro duvéryhodnost vyzkumu je tfeba dokazat, ze
predmét zkoumani je piesné¢ popsan a identifikovan (Hendl 2005). Je potteba ukézat, ze
zjisténé zaveéry nejsou pouze mou realitou- realitou vyzkumnice, ale ze se shoduji s realitou
respondentek. To jsem se snazila podpofit konzultacemi s dal§imi lidmi, zejména
z projektového tymu ,,Sexudlni obtézovani ve vysokoSkolském prostfedi: vyskyt a
vnimani* ale téz s osobami, které¢ nebyly v samotném vyzkumu zapojeny, abych ziskala
také ,,nezaujaté nazory*. Déle k divéryhodnosti ¢astecné prispelo také vyuziti rozhovort
od riiznych tazatelek a tazateli, coZ napomaha tomu, ze data nejsou zkreslena vlivem jedné
tazajici se osoby, kterd miize preferovat urCitou oblast tématu Ci styl dotazovani, ktery
nemusi vyhovovat vSem respondentkdm. Navic jsem pfipravé na vyzkum vénovala
dostatek casu, abych 1épe mohla pochopit vypovédi respondentek.

Prenositelnost dat ukazuje, zda lze vyuzit zavéry vyzkumu pro jiny obdobny
vyzkum (Hendl 2005). Proto, aby se tato prace pifipadné dala vyuzit pro dalsi vyzkumy,
jsem se snazila vyzkumnou ¢ast detailn€ popsat. Z toho diivodu uvadim v analyze nejen
zjisténé informace, ale také kontext jednotlivych ptipadi SGO, které respondentky uvedly.

Spolehlivost je nutnd proto, aby byl vyzkum davéryhodny (Hendl 2005).
Spolehlivost zarucuje, ze pokud bude vyzkum proveden s podobnymi respondentkami
v podobném kontextu, dospéje ke stejnym vysledkim (Hendl 2005). Spolehlivost lze

podpofit napfiklad revizemi a kontrolou vyzkumného procesu. Tu jsem provedla

* Hendl (2005) piekladd pojem ,dependability jako hodnovérnost. Ja namisto toho uZivam termin

vvvvvv

hodnoveérnost jako ekvivalent ke spolehlivosti (Hendl 2005: 339).
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konzultacemi s jinymi odborniky a odbornicemi (pfedevsim témi, ucastnicimi se projektu
»dexualni obtézovani ve vysokoskolském prostiedi: vyskyt a vnimani*). Navic jsem se
snazila v prib¢hu zaznamenavat pozndmky, které se tykaly mé reflexe vyzkumu.

Pro potvrditelnost je tieba podat dostatek informaci o vyzkumu, aby bylo mozné
posoudit adekvatnost zvolenych postupii 1 ziskanych poznatki (Hendl 2005).
Potvrditelnost jsem se snazila podpofit opét podrobnym popisem pribéhu vyzkumu,
ziskanych dat a reflexi své pozice. Zaroven jsem napomohla potvrditelnosti tim, Ze sva
zjisténi dokladdm citacemi vypovédi respondentek, takze je mozné mé interpretace
piekontrolovat a potvrdit.

Vzhledem ktomu, ze se jednd o kvalitativni vyzkum, jsem se nesnazila o
reprezentativnost vzorku. Chtéla jsem spiSe nashromézdit vypovédi lidi, ktefi by jinak
nejspise ,,mlceli®, a ,,dat jim hlas*“. Mym umyslem bylo nashromazdit urcité¢ vypovédi a
prispét tak k popisu problematiky SGO v Geském vysokoskolském prostiedi. Slo mi
predev§im o zachyceni povédomi, zkuSenosti a nazori studujicich ohledné¢ dané
problematiky, které by mohly slouzit jako zéklad pro dals§i vyzkumy a pfipadnou

preventivni politiku na Skolach.

5.6. Eftické a politické otazky spojené s vyzkumnym projektem
Toto téma je pomérné citlivé a proto je mozné, ze mnoho potencionalnich respondentek se
vyzkumu nechtélo zucCastnit. Jak upozornily Aaltonen a Sunnari (2001) lidé maji vétsi
zébrany k vyzkumu sexualniho obtézovani, protoze jde o velmi osobni téma. Zaroven je
mozné, ze tento vyzkum nemusel byt moc piijemny pro nékteré respondentky, kdyz je
nabddal ke vzpominkdm, které mnohou byt nepohodiné (Raymond 1993).
Pravdépodobnost, ze budou chtit respondentky o nepiijemném tématu mluvit je mala,
zvlasté pokud o této zkuSenosti s nikym ptfedtim nemluvily (Currie, MacLean 1997). Navic
mohou mit pocit, Ze k tématu nemaji co fict, protoZze nemaji dost zkuSenosti, coz se
objevilo pii n€kolika rozhovorech. (Obcas se ukdzal naprosty opak.) Podle Aaltonen a
Sunnari (2001) se lidé neidentifikuji s obtéZovanim, protoZe nechtéji vnimat sebe jako obét’,
¢1 bezmocnou osobu, nebo jako nékoho, kdo situaci nezvladl. Dal§im problémem je podle
nich nedostatek vhodnych slov k popsani zkuSenosti, coz je dano také kulturnimi
omezenimi. To, ze se v nasi kultufe o obtézovani nemluvi, a ze obtézovani na Skolach neni
téma, zptsobuje, Ze 1idé nejsou schopni o tomto ndmétu mluvit. Uvédomuji si, Zze rozhovor

mohl vyvolat v respondentkach urcitou reflexi ¢i zamysleni, moZznéa dokonce vétsi zajem o
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téma.

Rozhovory jsem zpracovala tak, aby byla zachovana anonymita respondentek. Proto
jsem veskera jména nahradila pseudonymy. Dale jsem anonymizovala mista, kterd byla
béhem rozhovoru zminéna. Také neuvadim konkrétni nazvy studovanych obort ani skoly,

protoze nekteré katedry jsou velmi malé a to by mohlo vést k rozpoznani studentek.

6. Kategorie
6.1. Vymezeni SGO

V této Casti analyzuji, co povazovaly respondentky za SGO a ptedevs§im kde leZi hranice

odliSujici normalni ¢i pfijatelné chovani od nepfijatelného, obtéZujiciho.

6.1.1.  Subjektivni versus objektivni vymezeni SGO
Prvni véc, ktera byla z rozhovora patrna, se tykala dirazu na subjektivni vnimani SGO.

Konkrétné se dvé tietiny respondentek vyjadfovaly v tomto smyslu:

Tak je to o néjaky osobni hranici, no. Nékdo, ja nevim, kdyz jsme proste na néjaky akci a
primota se tam nékdo nalitej a zacne bejt treba vtipnej nebo ja nevim, jo. Ja nevim, tak uz mé
to obtezuje jo, takze proto pro mé neni problém oznacit néjaky chovani nebo za obtezujici
chovani. Ja myslim, Ze je to prosté na kazdym. To co nékoho obtézuje, tak jinej bere jako

srandu jako soucast néjaky situace. (R12)

Diiraz na subjektivni vnimani se projevil zejména v urCovani hranic SGO. Hranici
mam na mysli, kde lezi linie, kterd déli chovani, které je uz povazovano za obtézujici, od
toho, kter¢ jesté ne. Respondentky vétSinou zminovaly, Ze neni snadné urcit tuto hranici,
naptiklad pravé proto, Ze je subjektivni. Proto by se podle nich mélo pfihlizet pfi

1413

hodnoceni problému zejména k tomu, jak vnima situaci ,,obt€Zovana“ osoba. To je
neni obtezovanej, tak ten si jako mysli treba, Ze je obtézovanej, ten druhej to zase nemusi

tak myslet, no... “(R5).

Pokud vyslu jakoby néjaky sexualni signal ze nékdo se mi jako libi a je to ve vhodnym
prostredi a vy to opétujete, tak si myslim, Ze to neni sexudalni obtézovani. Ale pokud vyslu
néjaky signal, ktery neni ve vhodném prostredi a nepatri tam a jako vam se to nelibi, tak to

povazuji za jakoby sexudlni obtézovani, ale pokud by to byla prosté, ja nevim, podle mé to je
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trosku o tom, o té vasi reakci a o tom jak vy to citite. “ (RS)

Jak se ukazalo, respondentky vétSinou uvazovaly o SGO v obecné roving. To piehlizi
pfipadnou moc, kterd byva na strané vyucujicich, ktefi se mohou SGO dopustit. Proto
muze byt urcité chovani odbornikem ¢i osobou zven¢i povazovano za obtézujici, ackoliv to
tak ,,obté¢Zzovani*“ v danou chvili nevnimaji. Z tohoto diivodu také né€kolik respondentek
uvedlo, ze by m¢la existovat néjakd pravidla urcujici tyto hranice jasn€, zejména
v nerovném vztahu vyucujici - studujici. Na sestaveni takovychto norem by se podle

respondentek méli podilet odbornici ¢i lidé, ktefi se vénuji genderovym studiim:

No, ale tak i kdyz mu nic neieknes, tak to jakoze taky je obtézovani. A praveé proto by asi teda
mely bejt stanoveny néjaky hranice, co je a co neni. Ale tak jako to je tezky, protoze kazdej
md ty hranice jinde a... [...] Kde by mély bejt, no. Jako mél by se asi sejit tym jako lidi, ktery
mayj, jsou z néjakejch vyzkumii, 7ict, co, kde ta hranice jako presné jako lezi podle toho, co
kdo, co komu prijde jesté a uz ne a tak a podle toho udélat néjakou, urcit néjakou mez tomu
prosté.[...] Jo, jo, jo. Seznam véci, co se nesmi promitat, seznam slov, ktery se nesméj rikat a

tak dale. Urcite by ta hranice byla vyssi, nez je tedko. (R11)

Respondentky, které vyzvedaly subjektivni vnimani SGO nad objektivni definice, si
mozna neuvédomovaly, Ze je tfeba myslet na to, za jakych okolnosti chovani danym
osobam vyhovuje a zda by jim opravdu vyhovovalo, 1 kdyby byly podminky nastaveny
jinak. Obdobné, zda si osoby v danou chvili uvédomu;ji vSe podstatné pro to, aby mohly
posoudit urcité chovani. Nékteré respondentky totiz pfipustily, Ze nékdy 1idé s odstupem

vnimaji situace jinak, nez v dob¢, kdy je zazili:

Jako pravda, ten clovek, ten muz byl takovy trochu jako pripity, takze ja jsem to tehdy, prave
proto jsem to tehdy asi nevnimala jako sexudlni obtézovani a docvakavalo mi to az jako
postupné. Protoze jsem si Fikala: No, on byl takovy pripity a jesté to bylo na té konferenci,

tak jsem si rikala jako jo. (R17)

Jak jsem ukdzala v této podkapitole, respondentky vyzvedaly subjektivni vnimani
SGO. Podle nich je proto subjektivni také hranice urcujici SGO a k tomu je tieba pii
hodnoceni ptihlizet. OvSem zejména v piipadech formélniho vztahu vyucujici - studujici
by mél nékdo urcit jasnou hranici toho, co je SGO. S postupem casu totiz mohou

obtéZzované vnimat situaci jinak, nez v dobé&, kdy k obtéZovani doslo.
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6.1.2.  Obecné charakteristiky SGO

Respondentky v rozhovorech zminily nékolik kli¢ovych charakteristik, na zakladé kterych
urCité chovani chapaly jako SGO. Ty se vétSinou navzajem ovliviiuji. Neni tfeba, aby
urCité chovani zahrnovalo vSechny zminéné charakteristiky k tomu, aby bylo oznaceno za
obtéZzujici. Navic ne vSechny respondentky uvedly stejné znaky, a kdyZ uz, tak se ne vzdy
shodly na tom, nakolik jsou jednotlivé charakteristiky pro definovani SGO nezbytné.

Jedna z nejvyznamnéjsich a nejcastéji zminovanych charakteristik vedoucich k tomu,
ze je urcité chovani vnimano jako obtézujici, je jeho nezadouci povaha. Chovani, které je
nezadouci a zaroven nepiijemné, bylo jednozna¢né oznaceno za obtézujici dvéma tietinami
respondentek. K podobnym zavérim dospéli také mnozi badatelé, kteti zahrnuli nezadouci
povahu chovani jako charakteristiku sexudlniho obtézovani (Barr 1993; Crocker 1983;
Fitzgerald 1990; Hill, Silva 2005; Nelson et al. 2007; Schwartz 2000; Mais, Masterson
2007; Ktizkova, Matikova, Uhde 2006; Timmerman, Bajema 1999; U.S. Department of
Education 2001; Wilson 2000):

Tak asi kdyby na mé nékdo vyvijel néjakej natlak jako konkrétné zamérenej a ja bych ho
treba néjak odbyla a on by se nedal prosté. Vis, jakoze urcité ne, ja nevim, kdyz té nekdo
pozve na kafe, nebo néco ti naznaci a ty rekne$S ne a on to jako respektuje, tak ne. Ale
v pripade, Ze by prosté dal jako otravoval, mél néjaky kecy, prosté obtezoval, tak to uz beru

jako osobni néjaky obtezovani. (R12)

S nezddouci povahou uzce souvisi nepFijemnost takového chovani, kterou
zminily dvé tfetiny respondentek: ,,4 vam je to neprijemny. Kdyby vam to bylo prijemny,
tak to neni sexualni obtézovani.* (RS) Zde je opét vidét vyznam subjektivniho hodnocenti,
a tim padem individualné¢ stanovenych hranic. Pokud vam urcité jednani nevadi, nejedna se

dle mnohych respondentek o SGO (viz diskuse vyse):

No ono totiz, ja jsem nad tim viastné premyslela docela dlouho i v souvislosti jako s riiznymi
zkuSenostmi lidi a své viastni a jako jedna véc je ta, jedna vec je naprosto zdsadni,
v momenté, kdy ti to je neprijemné, jo. V momenté, kdy to vychazi od cloveka, nebo

v momenté, kdy ty, jako nechces, tak tam je to naprosto jasné, bez diskuse. (R17)

Dillezit¢ je ovSem pfipomenout, ze to, ze je né&jaké chovani pro urcité osoby

nezadouci €1 je jim nepfijemné, nelze vzdy poznat podle vyjadieni nesouhlasu. Nesouhlas
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totiz podle respondentek nemusi byt verbalizovan, ale 1 pfesto zlstava urcité chovani
nezadouci: ,, No to, no to ne, protoze mé to, i kdybych se, i kdybych je ignorovala, tak mi to
porad vadi, no.” (R10) Obtézované osoby se totiz ¢asto boji dat odpor a nesouhlas najevo,

¢i si neuvédomuji, o co jde, a tak nezareaguji dostatecné:

No, je to obtézovani [i kdyZ neda osoba najevo, Ze ji to obtézuje], protoze tieba nékdo prave,
ne ze mné by se to stalo, ale dovedu si to Zive jako predstavit, Ze nékdo treba vi, Ze to nent
v poradku, Ze by se to nemélo dit, ale jako nema treba tu odvahu nebo prosté v tom momentu
prekvapeni nebo celkove z téch disledkii jakoby si to necha libit, aniz by s tim souhlasil.

(R13)

V této souvislosti byl nékterymi respondentkami zminén také natlak. Pokud je

chovani spojeno s natlakem, je nepfijemné a nechténé, a pak se jednd o SGO:

Ale za obtézujici bych povazovala, rozhodné bych do toho nepocitala néjaky osobni sympatie,
nebo kdyz prosté opravdu se jednd o nejaky prosteé lidsky viastnosti, ktery mame vsichni, a
kdyz prosté nékdo k nékomu néco cejti, tak to nepovazuju jako za Spatny, ale povazuju,
Jjakmile prosté nékdo na nékoho déla jako natlak a to miize byt i ze stranky emociondalni, to
nemusi jit o sex nebo tak. Ve chvili, kdy je tam z jedny strany néjakej natlak a tomu druhymu

se to nelibi, je mu to nepiijemny, tak to povazuju za obtézovani. (R7)

DalSim kritériem, které se pro nékolik respondentek stalo vyznamnym pii
vymezovani SGO bylo, zda byla podobnému chovani vystavena i jina osoba. Tim se
totiz ujisti, ze neSlo o néjaké osobni sympatie ¢i snahu navazat rovny vztah, ale jen o

vyuziti situace k vlastnimu prospéchu obtézujiciho:

Jako bylo to uplné takovy prehnané kamaradsky, no bylo to prosté divny, protoze ja jsme ho
vitbec neznala toho ucitele a nevim. Mozna si to tak jenom vykladam, ale rikam, jesté kdyz
Jjsem pak vidéla, Ze to zkousel i na jiné studentky, jako Ze je tieba i vylozZené v kabineté néjak

obtézoval, tak to... Tak to jo. (R14)

A ale, jakoby proc¢ viastné ehm, proc vlastné jakoby jsem to zacala mnohem vice i vnimat i
Jjako v kontextu, nebo jako v tom konceptu jakoby sexudlniho obtéZovani, je jakoby to, Ze vim,
Ze ja nejsem sama. JakoZe v momenté, moznd jako v momenté, kdybych jako byla opravdu

jedina, tak bych to asi vnimala jako Ze byl pripity a Ze jako prosté mezi nama byly néjaké
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sympatie a ze opravdu to bylo takové objeti na dobrou noc a tak jako ono se to obcas stane,
Ze to prosté neni jenom jako objeti a tak [smich)], ale, ale tim, Ze jako vim, Ze proste, je tam
jako x dalsich Zen, které maji podobnou a mnohem jako horsi zkusSenost, protoze jd jsem to
jeste byla schopna jakoby utnout nekde a jsem jako, ja nevim, moznd asi néjak pisobim jako
nepristupné, nebo néco, ze uz se pak ten clovek o nic jako nepokusil, nebo ani jako nic, tak...
Tak, co jsem to rikala? Tak jakoze, Ze, Ze teprve viastné na zdklade toho, zZe tam jako je tech x

dalsich zZen, tak jsem to zacala vnimat jako sexuadlni obtézovani. (R17)

Pti samotném definovani SGO se casto jednalo spiSe o vycet chovéni, které
respondentky povazuji za obtézujici, ¢i jednotlivych obtézujicich projevl, které
povazovaly za problematické (tj. nezddouci, nepfijemné, pod natlakem...). Na druhou
stranu, kdyz mluvily o zkuSenostech, ¢asto se ukazalo, ze se jednotlivé neptijemné projevy

opakuji:

Kdezto to sexudlni uz chdpu, ze kdyz je to tieba néjak pravidelne treba néjaky sexudlni
narazky, nebo néco takovyho, jo. Nevim, Ze treba tam to, ten prvni pripad, Ze to je tieba i o
inteligenci, Ze to je treba i znevazovani tech zen kvili tomu, Ze nemaji... Nebo obtézovani, no nevim,

kdyz se to prosté jako opakuje, no. (R14)

Nékolik respondentek uvedlo, ze SGO je dlouhodobéjsi proces, ktery zacina
napiiklad nendpadnymi pozndmkami a kon¢i navrhy na sblizeni, pozvankami na schizku,
pokusy o libani a podobn¢. Chovani urcité osoby se tudiz mize stupnovat od poznamek
po nasili. Proto také ze zaCatku nebyva urcité chovani vniméno jako pftili§ problematickeé,
nebyva oznaovano za sexudlni ani genderové motivované obtézovani. OvSem s postupem

casu dochdzi k zavaznéj$im projeviim, které je potom obtiznéjsi zastavit:

A to je ta, kdy to viastnée zacalo jakoby celé takovym tim, takova spoluprace na projektu, ehm
a takové to jakoby vtipkovani ve skupiné a ten clovék je takovy, Ze je, Ze je hodné jako
kontaktni, Ze je spolecensky, takze my jsme se tak riizné jako, ehm, bavili v ramci jako
skupiny, pak néjak jsme byli, vilastné to jako ze zacatku, to bylo, mné jako vSechno pripadalo,
Ze to je takovy jako normalni spolecensky kontakt, pratelsky, v ramci toho jakoby celého
tymu, kde jsme spolupracovali. No a postupné se k tomu pridavalo takové to jako fakt, jak
jsem Fikala, Ze ten clovek je kontaktni, spolecensky, tak to nebylo jenom viici mné, ale ze jo
jako nakonec viastné mi docvaklo, ze tam to jako zacina. Takové to jako chytnuti jako, jako

chytnuti za ruku takhle [ukazuje), nebo, jo, to hlavné. A, a takové ty jako pohledy riizné. No a
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nakonec to skoncilo viastné takovym, [...] skoncilo to takovym néjakym jako podivnym jako

pokusem... (R17)

Tato skuteCnost je problematicka také pfi oznacovani urcitého chovani jako SGO.
Urcité chovani muze byt totiz jako problematické vniméano az zpétné, kdyz je vidét,

k ¢emu vedlo:

Jako pravda, ten clovek, ten muz byl takovy trochu jako pripity, takze ja jsem to tehdy, prave
proto jsem to tehdy asi nevnimala jako sexudlni obtézovani a docvakavalo mi to az jako
postupné. Protoze jsem si Fikala: No, on byl takovy pripity a jesté to bylo na té konferenci,

tak jsem si rikala jako jo. (R17)

V této souvislosti velkd cast respondentek zmitovala vice rlznych projevil
obtézujiciho chovani. Nékteré respondentky se vylozené zaméfily na to, ze lze vytvofit
urcitou stupnici obté¢Zovani od mirnéjSich forem (vizuélnich a verbalnich projevil) az po

vazné (znasilnéni):

,»No, asi budou riizny stupné jako toho obtéZovani.(...) Jako nejvyssi stupen asi zndsilneni,

Ze jo, a nejnizsi stuper je néjaky jako vizualni obtéZovani nebo... “(R11)

No obtezujici povazuji chovani takové to, jakoze rizného kalibru. Toho nejtézsiho, pravé
nejaké dotyky a osahavani, v nejhorsim pripadé znasilnéni a v takové té jemnéjsi formeé prave
pozndamky na pohlavi a na kratkou sukni a velky vystiih a.... Jakoze holky na matiku nejsou.

(R2)

Tyto pokusy kategorizovat rizné typy SGO maji svou paralelu v teoretické literature,
nebot’ podobné klasifikovala obtézovani také naptiklad Fitzgerald (1990), ktera stanovila
Skalu obtézujiciho chovani (viz kapitola 1.3). Skutecnost, Ze SGO je spiSe proces nez sled
jednotlivych akei, ktery se navic miiZze stupniovat, zdlraziuji napiiklad Blackstone, Uggen
(2004), Husu (2001) ¢i Quinn (2002).

Jak jsem popsala v této kapitole, obecné respondentky ptisoudily SGO predevsSim
tyto charakteristiky: nezadouci povaha, Cili chovani, s nimz obtéZzované nesouhlasi,
nepfijemné chovéani a natlak. Pro ur€eni SGO muze byt podle nékterych respondentek

vyznamné také opakovani, piipadné stupfiovani ur¢itého chovani, ¢i to, zda se s podobnym
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chovanim setkali 1 jini, a tudiz 1ze vypozorovat urcity vzorec chovani. Ve vypovédich byla

také naznacena moc vyucujicich, kterou podrobné analyzuji nize.

6.1.3.  Projevy sexudlniho obtézovani

Jednotlivé definice sexudlniho obtéZovani, které respondentky uvadély, se od sebe Casto
lisily. Mnohé znich obsahovaly vySe zminéné charakteristiky, piedevSim nezadouci
povahu chovani a nepfijemnost. OvSem v tom, nakolik jsou tyto charakteristiky nezbytné,
se nazory respondentek odliSovaly. Na zdklad¢ vypovédi nelze stanovit jednu shrnujici
definici sexudlniho obtézovani. Jak vyplynulo z rozhovord, respondentky vnimaly sexudlni
obtézovani jako nadfazeny pojem ,,0btéZovani“. Genderové motivované obtézovani pak
bylo definovano ve vztahu k sexualnimu obtézovani. Proto je také obtizné rozlisit, které
uvedené obecné charakteristiky ,,obtéZzovani* se tykaji pouze sexudlniho obtézovani a které
1 genderové motivovaného obtézovani.

Pokud jde o projevy sexudlniho obtézovani, je v prvni fad¢ zajimavé, ze kdyz mély
respondentky definovat sexudlni obtézovani, ¢i urCit, co do né spada, vétSinou
nezminovaly ,,vaznéjsi formy* obtéZovani. Soustfedily se na fyzicky kontakt, doteky a
osahavani, velmi Casto zminovaly, Ze i verbalni projevy jako nardzky, vtipy a komentafe
povazuji, pokud jsou nepiijemné ¢i nechténé, za obtézovani. Verbalni obtéZovani bylo

podle mnohych respondentek témét stejné vyznamné jako fyzické.

Premyslim prave nad néjakymi takovymi slovnimi narazkami... a tam si myslim, Ze to je asi
tenky led, no. Asi by tam nemélo byt zZadné opovrhovani, jo, takove ty, Ze stejné skoncis u
spordku, to si sice miize myslet, ale nevidim diivod, proc to vikat. Kdyz si to mysli, tak at’ si to
mysli, ale nema to tam misto, jo, ve vyuce nebo tak. [...] TakZe takovéhle poznamky
opovrzlivé mebo povysené, ty tam nemaji co délat, at se to tyce pohlavi nebo rasy nebo
vzhledu. Proste nic takového. Ve Skole jsem proto, abych se tam néco naucila, a ne proto,

abych se dozvidala, co si o mné ucitel mysli, Ze jo nebo jak se mu libim. (R2)

Podle literatury ale verbdlni projevy obecné nebyvaji Casto vnimany zejména
studujicimi jako problematické (Husu 2001; Wilson 2000). Podle Wilson (2000) je to proto,
ze sexistické komentafe jsou vnimany jako kaZzdodenni soucast prostredi univerzit, a tudiz
nebyvaji rozeznany jako problematické. To se ovSem v mém vyzkumu nepotvrdilo,

protoze respondentky nejcastéji uvadely, ze jim 1 slovni obtéZzovani vadi. Navic verbalni
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komentaie byly jako problematické uvadény jak pii definovani SGO, tak 1 pii popisu
vlastnich ¢1 zprostfedkovanych zkusenosti.

Z dal$ich projevi, které byly povazovany za sexudlni obtézovani, Ize zminit emaily,
obrazovy material (v€etn¢ billboardil), pozvani na schizky ¢i nabidky sblizeni, pohledy,
ale 1 neverbalni projevy jako mlaskani ¢i piskani. Zavaznéj$i podoby obtézovani jako je
Zadost o sexualni styk ¢i znasilnéni byly ovSem zminény jen minimalné (ve dvou
ptipadech). V nékterych vypovédich si lze sexudlni styk domyslet, ovSem explicitné byl
zminén jen malokdy: ,,TakZe nevim a ta prvni cast, tak to tusim néco. Rikam jsem se o to
nikdy hloubéji nezajimala: tusim, zZe jsou tam néjaky urcity nuance a stupné od
slovniho...“ (R18). Vtomto vyzkumu se tedy nepotvrdilo casté zjisténi, ze si lidé
2001). Hledani odpovédi na otazku, pro¢ tomu tak je, by mohlo byt pfedmétem dalsiho
vyzkumu.

Vyznamnou charakteristikou sexualniho obtézovani, u které¢ bych se chtéla na zavér
této podkapitoly zastavit, je sexualita a sexualni podtext. Ty totiz prekvapivée také nebyly
mnohokrat zminény jako prvek definujici sexudlni obtézovani. Domnivam se, Ze to lze
vysvétlit tim, ze sexudlni podtext je povazovan za automaticky, a tudiz neni tieba
samoziejmé véci vyslovovat. Jen né€kolik respondentek explicitné zdaraznilo sexualitu

v definovani sexualniho obtézovani:

Protoze to sexualni bych proste vidéla tam jasny motiv prosté néjakeho prosté naruseni té
integrity toho cloveka, ale predevsim té telesné a psychické jako z ditvodu néjakého chtice.
Jako to asi je blbost vict, ale jakoby tady tohle tam prosté ta sexualita je tam strasné

podstatna. (R1)

Jak bylo ukézano v této podkapitole, respondentky nejcastéji uvedly spiSe mirnéjsi
formy sexuélniho obtézovani a zdvaznéjsi formy témef nezminily. Podobné ani sexualita ¢i

sex nebyly mockrat pti definovéani sexualniho obtézovani zminény.

6.1.4.  Definovani genderové motivovaného obtéZovani
Témét zadna respondentka sama od sebe nevymezila genderov€é motivované obtézovani
jako zvlastni kategorii. N&které respondentky je povazovaly za mirnéjsi projev sexualniho
obtéZzovani. VétSina se knému vyjadfovala aZz po pfimém dotazu. Proto také bylo

genderové motivované obtéZovani Casto definované ve vztahu k sexudlnimu obtéZovani.
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Ptesto anebo pravé proto bylo definovani genderové motivovaného obtézovani pomérné
ucelené a jednoznacnéjsi nez definice sexudlniho obtéZovani.

Obecné by se dle vypovédi respondentek dalo genderové motivované obtézovani
definovat jako ,,slovni poznamky, komentare, piipadné vtipy, které vychazi ze stereotypt

ohledn¢€ muzii a Zen a tykaji se jejich roli:

A genderova, zZe tam jsou takové ty ustdalené stereotypy, jakozZe Zensky maji vychovavat deti a
byt u plotny, a i kdyz to tieba nemusi myslet Spatné, vétsinou teda ty chlapi, tak... Kdyz se to
Fika, kdyz je na to nékdo citlivy, tak ho to miize hodné Stvat nebo mrzet nebo bolet nebo co.

(R2)

Genderovy obtézovani beru tak, Ze prosté nékdo, nékdo se ke mné chova néjakym
dehonestujicim zpiisobem nebo néjakym neprijemnym nebo mé treba podcenuje kviili

tomu, zZe jsem zZenska. (R10)

Podle vypovédi se jednd o pozndmky sméfované obecné na skupinu Zen ¢i muzi, ne
na urcité konkrétni osoby. Jsou Casto utocné a snazi se potupit ¢i degradovat urcitou
skupinu. Mnohem casté€ji se podle respondentek genderové motivované obtézovani tyka

Zen a je vyjadieno ze strany muzi:

Ja nevim, ja to obtéZovani kvili tomu, jestli je ¢lovek muz anebo Zena, to chapu tak, Ze to
JSou prosté néjaky znevazujici poznamky, ktery jsou prosté vynaseny, kdyz to reknu treba viici
Zené, kviili tomu, Ze je tieba Zena, Ze patii do ty skupiny, Ze je Zena, nebo naopak, kdyz je to
muz. Ale muzZe to mit, ja nevim, miize to mit taky mozna néjaky trosku, kdyz o tak reknu,
sexualni podtext, nebo néco, ale nevim, neni to vylozené, ze by ten, co to pronese, jako nevim,
po ni chtél, ja nevim, styk, nebo ja nevim, néco intimniho. Ze to je spis takovy nevhodny
pozndamky.(...)Nevim, Ze tFeba tam to, ten prvni pripad, Ze to je tFeba i o inteligenci, Ze to je

treba i znevazovani téch Zen kviili tomu, ze nemaji. (R14)

Tato podkapitola ukazala, Ze genderové motivované obtéZovani bylo oproti
sexualnimu obtéZovani respondentkami pomérné jednoznacné vymezené. Respondentky
zminily pfedevS§im slovni poznamky, které se tykaji obecné Zen ¢i muzli a vychazi ze

stereotypt, a nerovné zachéazeni, které z toho vyplyva.
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6.1.5.  Obtézujici muzi a obtéZované zeny

Na zavér této kapitoly bych chtéla ptidat poznamku o genderovanosti SGO v rozhovorech.
Respondentky ve vétSin¢€ piipadi automaticky mluvily o obtéZzovani zen ze strany muzi.
Také zminéné zkuSenosti se pfevazné tykaly obtézovanych zen. Nekteré respondentky si
béhem rozhovoru uvédomily, Ze by mély byt (chtély byt) genderové korektni a pak zminily
1 opacné situace a muze v roli obtézovaného. Tuto genderovanost lze vysvétlit tim, Ze
ptipady Zen obtézovanych muzi jsou castéjsi (Blackstone, Uggen 2004; Frazier, Cochran,
Olson 1995; Hiagg 2002; Heikkinen 2002, Hagan, Hearn 1999; Hill, Silva 2005; Jarkovska
2006; Kitizkova 2006; Lengnick-Hall 1995; Marks, Nelson 1993; McCormack 1985;
O'Sullivan, Byers, Finkelman 1998; Ramson 2006; Schwartz 2000; Timmerman, Bajema
1999; Uhde 2006; Wilson 2000) a tento model se stal v povédomi lidi pro sexualni
obtézovani typicky. To se navic potvrdilo v prvni ¢asti vyzkumu ,,Sexudlni obtézovani ve
vysokoSkolském prostfedi: vyskyt a vnimani,* ve kterém bylo na zéklad¢ dotaznikového
Setfeni zjiSténo, Zze podle vice jak 90 % dotdzanych sexudlné obtézuji nejcastéji muzi,
zatimco obtézovanymi jsou nejcastéji zeny (Pavlik 2010).

ObtéZovani ze strany muzil bylo mnohymi respondentkami chapano jako normalngjsi
a jako takové také omlouvano: ,, On se opije, sahne na tebe, treba protoze je opilej, protoze
ma rad zZensky, zZe jo.* (R10) Muz si mize dovolit nékoho obtézovat, a tak néjak se s tim 1

pocita:

No, mozna to bude o té jako zodpovednosti. I kdyz ja, ja, tézko Fict, no. Jako, mé trosku, je to
asi o tom, Ze jd jsem to z toho mého pohledu vnimala tak, ze u toho chlapa jakoby je to brano
Jjako normalnéjsi. Ze prosté jako muz si mize dovolit, tam laskovat s néjakou studentkou a u
té Zeny, mi prijde Ze, tohle je to takovy opomijeny nebo mozna Ze tam neni nutny to doresit.

(R5)

Je tedy implikovano, Ze u Zen by to byl podle respondentek problém, a v podtextu se
objevuje téma kulturnich ocekavani v nasi spolecnosti. V nasi kultufe jsou Zeny vedeny
k pasivité (Pisesnakornkit 2001)- maji byt sexualnim objektem touhy muze (Crocker 1983),
vyckat na zdjem muzi a tomu se pak podrobit. Naproti tomu muzi jsou povazovani za
sexualné aktivni (Barr 1993; Gutek podle Marks, Nelson 1993; Shelton 2004) a ¢eka se, ze
budou iniciovat sexudlni vztahy (O'Sullivan; Byers; Finkelman 1998). Tyto stereotypni
predstavy mohou vést k tomu, ze urcité chovani je u muzii omlouvano a to samé chovani u

zen nepochopeno a odsouzeno. Piedstava zeny obtéZovatelky je vrozporu s tradi¢ni
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predstavou o femininité, kterd ma byt sexualné pasivni, peCujici a ,,slaba“ (Lehtonen 2002).

Obtézujici zena je tudiz povazovana za divnou, nenormalni, coz vede k jejimu opomijeni:

Jako Ze, jako Ze to je ten takovej pristup mezi lidmi i obecné i na té Skole, Ze jako stalo se to,
je to divny, ale je to chlap. [...] Ale kdyby to udélala zZena, tak prosté je to brany, jako Ze je to
fakt divny, ale je to divny né s takovym tim mavnutim ruky, ale je to jako, neni to normalni

vitbec. (R5)

Zeny jako obtézovatelky byly vyloudeny také proto, Ze nemaji udajné takovou

potiebu n¢koho obtézovat jako muzi:

Tak urcite taky, Ze jo miizou zZeny obtézovat. Myslim si, Ze i teda kluky i divky samozrejme.
Ale ja nevim, mné prijde, ze vetsSinou kdyz teda se o tom néjak mluvi, tak vzdycky to byva muz,
protoze bych tekla, Ze oni jsou takovi, v tomhletom takovi... Jako ja nevim. Jako smélejsi,
nebo takhle bych rekla. [...] No. Ze ta Zena se vic drzi spis a nemd, myslim si, Ze nemd takové

vétsinou potieby komentovat néci vzhled a takhle. (R3)

Jedna respondentka se vSak dotkla dopadi tohoto zjednoduSen¢ho mysleni a zminila,

ze muze zneviditelilovat obtézované muze a znemoziovat jim se o svém problému vyjadfit:

Ja myslim, Ze se tak jako mad za to obecné, ze vic obtézuji ti muzi ty Zeny, Ze muzi vic obtézuji
Zeny. Ze to je takova ta klasika jako profesor a studentka. A moznd Ze to tak je. Nevim.
Netusim, ¢im to je. Ale jakoby, navic si myslim, ze kdyby se to délo naopak, ze kdyby Zena
obtézovala studenta, tak tam je opravdu mald Sance, Ze on by to nékde ventilovat. Ze prosté
tam je podle mé vysokej stud, nebo néco jesté vic, nez obrdcené. Nejaky strach z toho, ze

Jakoby, se tohle vitbec miize stat. (R4)

Jak ukdazala tato podkapitola, respondentky byly pfi vypovédich ovlivnény béZznou
ptedstavou toho, Ze obtézované jsou vétSinou Zzeny a obtézujicimi muzi. To se projevilo
v odpovédich a ptikladech. VéEtsina respondentek si navic tuto rozsifenou predstavu nijak

neuvédomovala a nereflektovala.

6.2. Moc

No ja si myslim, Ze je to asi dany tou autoritou téch profesorii. Jednak je to casto slovo proti
slovu a vlastné oni jsou, jakoby da se rict, vazeni pani a my jsme ti ubozi studenti, kteri

nemaji zddnou moc proti nim. Ze mi to prijde jako mocensky, mocenskej problém. Jakoze si
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na né malokdo troufne. To kazdy radsi nejak, ja nevim, skousne a tomu uciteli se bude

vyhybat, nez aby to nejak resil. (R4)

Jako vyznamné téma rozhovorli vyvstala ve vyzkumu moc. Ackoliv nebyla pfimo
tematizovana v kladenych otazkach, byla respondentkami zmiflovana jako dtlezity prvek
ve vztazich studujicich a vyucujicich, 1 zhlediska instituciondlniho prostfedi a
souvisejicich pocitl strachu studujicich. V této ¢asti se tudiz pokusim zanalyzovat tyto dveé
hlavni trovné plisobeni moci ve Skolnim prostiedi. Na prvni, interpersonalni trovni, pijde
o moc ve vztahu vyucujicich a studujicich, aneb mocni vyucujici a bezmocni studujici, na

druhé, institucionalni trovni, o moc $koly jako instituce neboli ochrannou moc nad uciteli.

6.2.1.  Mocni vyucujici, bezmocni studujici

Vétsina studentek ve vyzkumu si st€¢Zovala na nerovné vztahy s profesory. Samoziejmé
cilem neni ziskat uplnou rovnost studujicich a vyucujicich. Nékteré studentky piimo
vyzvedaly roli autority u vyucujicich jako zéklad profesionalniho vztahu mezi vyucujicimi
a studujicimi (vice viz 6.4). Kritizovan byl spiSe pocit nadfazenosti, povySovani se nad
studujicimi a s tim spojena neochota pomoci ¢i poradit, protoZe vyucujici je v roli dilezité
autority, kterd vSechno vi a tidi. Idedlni vztah vyzaduje partnerstvi a vzajemny respekt. A
ten je podle mnohych respondentek mozny 1 pfesto, ze vyucujici ziistavaji témi, kdo ma
moc rozhodovat o druhych, o studujicich, prostiednictvim hodnoceni.

Vyuzivani (respektive zneuzivani) moci nad studujicimi bylo hodnoceno negativné.
Ptikladem je, kdyz si vyucujici nedokaze, nebo nechce udrzet objektivni piistup ke
studujicim a hodnoti subjektivné, coz mu jeho pozice umoziuje. Respondentky si pak
v této souvislosti stézovaly na to, Ze vyucujici maji Casto téméi absolutni moc rozhodovat
o jejich studijnich vysledcich, protoze vétSina zapoctl a velka ¢ast zkousek se odehrava jen
mezi danym vyucujicim a studujicimi, a tudiz neni mozné ziskat nazor od jiné
»objektivni* osoby. Respondentky se proto citily zavislé na vyucujicich kvili tomu, jakou

moc maji nad jejich budoucnosti, coz nasledné ovlivituje jejich chovani a reakce:

To je problém, zZe ten clovék ma v ty situaci navrch. (...) No, ten vyucujici. Protoze ten druhej
od néj viastné néco potrebuje. Potrebuje tu zkousku, néco, zapocet. A nemiize jako néjak si
ho zmnepratelit, protoze kdyby se to néjak nevyresilo, coz je asi docela pravdépodobny, Ze se

to hnedka nevyresi, tak prostée je tam velkej problém, bych rekla. (R3)
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Jako protiklad k moci ucitelt vyvstala v rozhovorech bezmoc studujicich:

Tedka, oni nad tebou maj jakoby moc, protoze ty treba uz jsi néjakou dobu na ty skole, ctyri
roky, a to je strasné dlouhd doba, vynalozil jsi do ty Skoly neuveéritelne usili a neuveritelné
penez a tedka si viastné nécim takovym miizes jakoby pred koncem ty Skoly zkazit jakoby eee,
Ze treba na dalsi skole stejnyho oboru té nevezmou, ne treba kvuli tomu, ale tFeba kviili
tvymu prospéchu nebo zZe maj plno, nebo i kvili, kviili néjakymu jednomu cloveku prosté nedo,
nedodélas skolu. Miize se to klidné jako stat. [...] To, to neni jako fakt jenom o holkach
Jjakoze obtézovani, tohleto je jako fakt tyranie, ty jo, ty jsi fakt na nich zavislej, na téch lidech.
(R9)

Nekteré respondentky referovaly o tom, ze nemaji dostate¢nou moc, aby se napiiklad
mohly vyrovnat s nékterymi vzniklymi problémy ze strany vyucujicich ¢i Skoly. Proto se
napiiklad baly odmitnout pozadavky vyucujiciho. Studujici nemaji moznost urcovat
podminky a obcas se ani podilet na jejich spoluutvareni. A dokonce, i kdyz se vyucujici
snazi o nastaveni rovnéjSiho pfistupu ke studujicim, o vytvofeni rovnéjSiho vztahu, jejich
moc dana roli vyu€ujiciho a pozici zaméstnance na univerzité, znemoziuje tyto snahy.
Vyucujici ziistdva tim, kdo ma v rdmci Skolni instituce vetsi formélni moc, coz Casto
umoziuje piebit nedostatek ostatnich druh moci, které by mohly byt na strané studujicich

(jako tieba spolecensko-kulturni moc, viz 2.1):

A pak jsem nad tim hodné premyslela, jaky to je, kdyz se tohle stane nekomu jako ve skole
treba, nebo prosté v praci $éf, Ze je to fakt divny a ty lidi fakt nejsou na stejny urovni. Byt
treba se potom snazej tam propracovat. Ale ty zakladni podminky, to je nastaveny jakoby
Jinak. A viastné ten co jakoby ma tu funkci, nebo tu pozici, tak jako prekracuje ty hranice a

néjak to jakoby vyuziva ve sviij prospéch a uziva na to ty moci. (R15)

Pocit bezmoci byl u respondentek spojen s pocitem nespravedlnosti. Ten plyne z toho,
ze vyulujici, ktery ma moc, mize urovat podminky a pravidla, a navic je podporovan
Skolou. V rozhovorech proto nebyly vzacné pocity, Ze pokud vzniknou neptijemné situace,

tak s nimi nelze nic d¢lat:
Ja to citim jako strasny bez... Jako prosté ten clovek s tim absolutné nemiize nic délat. A to je

strasnéj pocit, ze c¢lovek jako cejti, Ze by to jako mélo bejt Feseny a neni anebo, Ze se ti nekdo

vysméje anebo té nékdo vylozené iekne, posle té nékam. Tak to vnimdam jako strasné jako,
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strasnou kiivdu jako z tohohle duvodu je to dilezity jenom proto, aby ja nevim, aby byla

nejaka spravedinost. (R7)

Bezmoc pramenila také z pocitu osamoceni, pokud se objevil néjaky problematicky
ptipad, protoze lidé studentce bud’ nevéfili, anebo se ze strachu nechtéli do piipadi
zapojovat: ,, Ale pritom jsem méla pocit, zZe stejné kdybych ja nékam $la, coz jsem nevédéla, kam
bych sla, takze bych v tom stejné ziistala sama* (R1).

Diky moci, kterou vyucujici maji, coz je dano jednak jejich pozici a tim, ze maji moc
rozhodovat o budoucnosti studujicich a dale podporou instituce, maji moznost ziskat pro
sebe urcité vyhody a prosadit své pozadavky. Proto se pak studujici mohou setkat
s obt&zujicimi zadostmi. Casto, jak respondentky uvedly, se takovéto moci podiidily pravé
proto, Ze od vyucujiciho néco potiebuji. A tak mohly nastat situace, kdy vyucujici nuti
studujici pit s nim alkohol, aby dostali zapocet, kdy se studentky nechaji osahavat pti
zkouSce, €1 navazi bliz8i vztah s vyu€ujicim proti své vili, protoze se prosté boji fict ne
autorité. Tyto vypovédi podle mé rezonuji s Heywoodovu definici moci (Heywood 2008:
30): ,,moc uplatiiuje vsude tam, kde A priméje B ucinit néco, co by jinak neucinil®.
Mocenska nerovnovaha tedy vedla k tomu, ze studentky piijaly ¢i udélaly néco, co by

neudélaly, kdyby vyucujici nemél takovou moc urcovat jejich budoucnost:

A tak jako jsem si Fikala, no, tak jako je normalni, nemusim mit strach mu nedat, tak
jako, na druhou stranu rict mu jako vyucujicimu , ne, ja vam cislo nedam*, to... tak proste
jsem, ehm, kdyz si ode mé Zadal telefonni Cislo, i kdyz za takovyhle podminek, tak jsem mu to

cislo dala. (R13)

Moc vyucujicich hrala vyznamnou roli ve spojeni se strachem. Mnoho respondentek
totiz uvedlo, Ze se boji naptiklad odporovat vyu€ujicimu ¢i odmitnout jeho navrhy kvuli
pfipadnym duasledkiim, které by takovéto jednani mohlo mit. Béaly se, Ze by se jim
odporovani autorit¢ vymstilo. A bohuzel uvadély mnohé zkuSenosti, kdy tomu tak bylo

(Vice viz 6.3.):

A treba na ty praxi, ja jsem mohla rict: jdi do prdele a jit jinam. Ale na Skole, rekni svymu ja
nevim uciteli, jdi do prdele, kdyz vis, Ze aby si dostudoval, tak potrebujes, aby té on néjak
ohodnotil. Jo. Tam viastné, mas néjaky jiny cile. Dodeélat Skolu a takhle, a kdyby tam po tobé
nekdo Sel, nebo té obtezoval, tak viastné... VZdyt on ma tu moc, on ti miize dat niiz na krk. Ty

se proti nému postavis a on te tam potopi. To je takova jakoby bezmoc. To je pravé to
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vyuzivani mocenské pozice, to je pruser. (R15)

Na této vypovedi miizeme také vidét, jak formalni moc ovliviluje vnimani situace
jako vice problematické. To je ddno samoziejmé také tim, Ze kvuli moci druhé osoby
omezujeme nase vlastni reakce. ObtéZzovani od nadfizeného ¢i supervisora, je
pravdépodobnéji chapano jako problematické (Frazier, Cochran, Olson 1995; Marks,
Nelson 1993), protoze dochazi ke zneuziti formalni moci. Navic v piipadé¢ obdobného
obtézovani od spolustudujiciho, maji studentky, jednak rovnéjsi pozici ze které mohou
vystupovat, a za druhé nasledky odmitnuti spolustudujiciho nejsou primarné tak

problematické:

Tedka kdyz nad tim premejslim, tak mi to jako bylo neprijemny a Fikala jsem si, proc jsme to
nechala dojit tak jako daleko a zZe viastné to bylo takovy disbalanc jakoby mocenskej, kdyz to

tak Feknu. Ze jsme tam fakt byla v jiny roli. (R15)

Jak jsem ukézala vtéto podkapitole, podle respondentek se moc vyucujicich
projevuje témei absolutni moci subjektivné hodnotit studujici. Zneuziti této formalni moci,
které se projevuje napi. neobjektivnim hodnocenim, bylo respondentkami hodnoceno
negativné. Jako protiklad k moci vyucujicich se v rozhovorech objevila bezmoc studujicich.
Kwvtli této bezmoci a strachu, ktery z ni plyne, respondentky radéji ptfijimaly pozadavky
vyulujicich, protoze se baly odporovat autorité¢ a také toho, ze by mohly v nepiijemné

situaci ziistat samy bez podpory okoli.

6.2.2.  Moc Skoly jako instituce
Druhou rovinou moci, ktera se objevila v rozhovorech, byla moc Skoly jako instituce.
Respondentky poukazovaly zejména na ptipady, kdy se Skola postavi za své vyucujici,
chrani je a studujici nic nezmlzou. Tyto pfipady byly referovany z vlastni ¢i
zprostfedkované zkuSenosti n€kolika studentek, ale strach z takovéto situace vyjadrily 1

dalsi. Jednalo se zejména o ptipady, kdy se vyskytly néjaké problémy s vyucujicimi:

Protoze kdyz si predstavim, Ze bych tam jako za nékym S$la, tak jakoby, jako bych jim
pridélala néjaky problem, protoze by to néjakym zpiisobem museli resit a jak by to resili oni,
Ze jo? Ze jako tim, Ze neni jakoby ZGdné narizeni, tak potom je to zase na néjaké vistni dohodé

jak se to bude Fesit, Ze jo a protoze tam vidycky je student, studentii si miizeme nabrat kolik
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chceme, ale vyucujicich ne, tak vidycky aby se to udelalo tak néjako jako aby si tam oni

udrzeli ty vyucujici, jakozZe se vzdycky podle mé v tom pripadeé vyhovi téem vyucujicim. (R13)

Institucionalni moc Skoly se projevuje nejen na formalni irovni ze strany vedeni, jak
bylo uvedeno vyse, ale uplatiiuje se také jako neformalni podpora mezi vyucujicimi
navzdjem. Studentky se tudiz baly, Ze pokud budou chtit néjaky problém fesit, narazi na
tyto ,.kamaradské* a ,,kolegidlni* vztahy mezi vyucujicimi, ¢i dokonce mezi vyuc€ujicimi a
d¢kanem, vedoucim katedry, feditelem. To je podle vyjadieni respondentek problém,

protoze tito lidé nebudou schopni, nebo ochotni objektivné ptipad posoudit:

Ne jit prosté za reditelem a tam natvrdo mu to vict* tadyten a tadyten udélal tadyto tadyto,
protoze to je kontraproduktivni, Ze jo, to by... Anebo nikdo nevi, jestli reditel je nejvetsi

kamos toho ucitele.(R2)

,, Otdzkou je, jestli jakoby by na to tady ti profesori pristoupili. Ze mi prijde, Ze to je takovy
Jakoby, Ze by se tak jako, Ze to pro né neni jednoduchy treba pripustit, Ze se to déje mezi nimi.
Ze profesori v ramci néjaky kolegiality, by myslim si neptipustili, Ze se takhle néco...[...] No,
to myslim. Ze si to spis nepiipoustéj, Ze by nékdo z kolegii byl schopnej néceho takovyho,

nebo ze by nebyl seriozni nebo tak. “(R14)

Studentky popisovaly také konkrétni pfipady, kdy se Skola postavila za vyucujici pfi
feseni n&jakych problémi. Casto se sice jednalo o jiné problémy nez SGO, ale studentky,
které takovéto projednavani zazily, se obavaji, Ze by k podobnému (ne)feSeni doslo i
v ptipad¢ obtéZzovani. Tato zkuSenost je utvrdila v tom, jakou moc Skola ma, a Ze by s ni
nechtély v p¥ipadé SGO nic fesit. Skola si stoji za svymi vyuéujicimi, protoZe je potiebuje.
Najit nové odborniky pro dané pfedméty ¢i zkouSky neni snadné. Zvlasté pokud je osoba
garantem né¢jakého programu, pravdépodobnost, ze se ji Skola zbavi, ¢i proti ni zasahne, je

mald, coz potvrdily také vypovédi studentek:

On jako na nékolik studentek uz to zkousel a Ze si na néj i stézovali a od ni jsem se to pravé
dozvédéla. A zZe pravé ho nevyhodili kvilli tomu, Ze prosté je to, jo ze je to takovy odborn... no,
Ze ma takovou odbornost, zZe prosté si to nemuzou dovolit. Takze mu to néjak odpustili. Tak

néjak jako nevhodny chovani. (R14)
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Ja mam pocit prosté jako, co jsem se setkala, Ze se to proste, ze to delaji lidi, kteri proste
maji néjakou jakoby pozici v té akademické sfére [...] tieba tady ten pan A prosté tam
funguje ta moc a tady ty lidi prosté ty tam jsou protoze maji ten titul a jsou ty kapacity. A oni
Je tam potrebuji, protoze na zdklade toho je ten obor treba akreditovany, |...] vlastng s tim se

nedd nic delat. (R1)

No tak na vysoky Skole mi nekdo vypravéel o néjakym profesorovi na filosofii, myslim, o
nejakym postarsim, udajne slizkym chlapikovi, kterej obtézoval studentku a Ze ji prej néjak
hrozné pritiskl ke zdi nebo tak néco a rekl, ze ji nedd zapocet nebo tak néco. A coz mé velmi
prekvapilo, Ze udajné se to dostalo do vyssich mist az jako kvedeni, [...] Ze se snaZili to
ututlat. A hlavné co je, Ze ten vyucujici je tam porad, presto, Ze to prej nebyl prvni pripad,

kdy néco takovyho zkusil. (R18)

Jen v jednom piipadé byl zminén GspéSny zakrok proti vyucujicimu, ktery byl ze
Skoly popustén: ,,Toho ucitele uplné odstrcili, vyloucili, protozZe jsme si na néj hodné
stezovali““ (R8).

Skoly podle né&kterych respondentek mohou také vyuZivat moc k zatajovani
pripadi SGO pied vefejnosti ve snaze chranit svou dobrou povést. Proto se rad¢ji
uréitymi tématy nezabyvaji, aby se neieklo, ze s nimi maji problémy. To mize byt piipad

také SGO:

[...] si nemyslim, ze je dobry jako Fikat tém studentiim jako: , tohleto se vam miize stat tady
na ty Skole", protoze mnozi by se otocili na podpatku a vitbec by tam nenastoupili na tu Skolu,
kdyby jim prosté nekdo rekl tohle, co se miize stat, tady. [...] a méla by Spatny jméno [Skola],
coz samoziejmé je taky jako nezadouct, protoze to poskodi jako ne jenom treba tu fakultu, ale

fakt celou jako univerzitu a pak jako potazmo skolstvi a pak jako je to, ty jo... (R9)

Jak bylo ukazano v této podkapitole, institucionalni moc Skoly se podle respondentek
projevuje formalni ochranou vyucujicich vedenim, ale i neformélni podporou dalSimi
vyu€ujicimi. To podle nékterych respondentek vede k zatajovani pifipadi SGO a jejich

ignorovani.

6.3. Strach

S tématem moci samoziejmé Uzce souvisi téma strachu, které se také objevovalo
v podtextu fady vypovedi. Nej€astéji se jednalo o strach ze msty, ktery plynul z obavy, ze

kdyby se studujici postavili proti vyucujicimu, tak tim ublizi jen sami sobé&, protoze se jim
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budou vyucujici ¢i dokonce 1 instituce mstit. Tyto obavy odrazi nedivéru ve Skolu jako
instituci. Respondentky se baly, ze jim Skola v ptipadé problémul s vyucujicim nepomuze a
naopak se za vyucujici postavi, ¢imz akorat vyvstanou problémy pro studujici, ktefi si
stézovali. Jednak mohou byt vnimani jako problematické osoby, ale mlize hrozit i to, ze se
chovani, na které si stéZovali, jesté zhorsi. Tento strach plyne z pfedchozich negativnich
zkuSenosti, ale vyskytl se 1 u osob, které negativni zkuSenosti, jez by tento strach mohly
vysvétlit, nemély. Z toho se dd dovodit, ze Skoly nemaji obecné velkou diavéru studujicich.

Studujici méli strach ozvat se v pfipadé neptfijemného ¢i nevhodného chovani ze
strany vyucujicich, ktefi jsou v mocenské pozici, a proto je tfeba s nimi jednat s tictou a ne

jim odporovat:

[...] protoze to mas jako fakt pred téma ucitelema jako néjakou autoritu, nebo oni maj
autoritu, ze jo, pred tebou a ty si prosté nedovolis jako jim nic Fict, protoze fakt jsi ten jako
slusné vychovanej jako mladej clovék a rodice ti jako vtloukaj do hlavy, Ze se musis chovat
Jjako ke starsim [smich] lidem slusné a Ze prosté to s uctou a tak a protoze té ucej a tohle, tak

jako... (R9)

Pokud se studujici ozvou, mohou se dockat horsiho zachéazeni:

A ja teda mam zkusSenost, ze jsme si stéZovali, ne teda kviili tomuhle, ale kvili pristupu jedné

pani profesorky a jako dopadlo to teda tim zpiisobem, Ze se to resilo jeste i u vedouci té
katedry a ona to viechno poprela, iekla, Ze takhle to vitbec neni. Ze my jsme si to prosté
néjak Spatné interpretovali a prosté ve vysledku byla ta zkouska jeste 1000x horsi, takze
jako... Takze takhle si myslim, Ze by to mohlo dopadnout i pri pripadnym reseni néjakyho
takovyho problému. (R3)

Nekteré respondentky uvedly, ze po negativni zkuSenosti s vyucujicim, se baly, Ze se
s nim budou muset potkavat ve skole, ¢i Ze se s nim setkaji nékde jinde- strach z dal$i

interakce s obtéZujicim:

A ja jsem si Fikala, jeziSmarja, ted’ on mé bude otravovat. Co kdyz prijede do [mista kde
studentka bydli] a bude tam na mé zvonit. Ja uz jsem si predstavovala takovy jako scény
[smich] a jd uz jsem se ho tak jako bdla, no. [...] Ja jsem se toho bdla, Ze tFeba, Ze by prijel,
protoze asi vedeél, kde teda bydlime. ProtoZe on bydli totiz asi kousek od nds. Nebo bydlel,

bydlel... Z vedlejsi vesnice je, takze to tak jako znd [potichu]. I naseho starostu znd a takovy
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ty... Takze jako, nevim, bylo mi to neprijemny. Ale rikam, pak jsem to nijak neresila. Byla

Jjsem prosté pryc a... Obcas jsem se teda badla, zZe ho potkam tieba nekde [ve mésté]. (R14)

Stejné tak mély studentky strach nahlasit nepfijemné piipady vy$ a stéZovat si na
dané vyucujici. Bély se, ze se ptipadu nikdo nebude seriozn¢ vénovat a kdyby ano, tak to
zabere pfili§ mnoho Casu- strach z ignorovani stiznosti a neviile ji Fesit: ,,Chzéli si stéZovat,
ale po prosté zvazeni a myslim jako (...) doslo k tomu, po zvazeni dosli k tomu, Ze vic prdce nez
uzitku, protoze [neni rozumeét] a je to na dlouhou dobu. “ (R11)

Predevsim se vSak baly toho, ze se Skoly postavi za ucitele, kterého pottebuji a znaji,
a tudiz se ho budou snazit podpofit a udrzet si ho (viz 6.2)- strach z komplotu Skoly a
vyucujicich. Proto bude pfipad vyfeSen ve prospech vyucujicich a studujici z toho budou

mit nasledné problémy:

Vim o tom jenom to, zZe ten ¢lovek viastné nebyl nijak potrestanej [vyzadoval sex za zapocet]
Ze se to trosku resilo, ale Ze to vesmés nakonec prosté skoncilo tak, Ze ta slecna nakonec byla
Jjakoby vinik a pan profesor odchazel jako naprosto, Ze se to néjak neresilo, naopak jesté byla

hubovanda nebo jako. ( R7)

Urcité to je prave dulezity, aby to byl nékdo, kdo je nezavislej, aby se nemusel bat student, to
Ze by se nebal toho, Ze to treba vedeni zamete pod koberec a profesor, viastné uz ho nikdo
pred nim neochrani a bude mu treba ztéZovat studium nebo znemoZiiovat upiné. Néco

takovyho no néjakej dohled, ze by tam mél bejt. (R18)

Dale se studentky baly moZzného odsouzeni a nepochopeni okolim:

No je to tezky, protoze tim, Ze to pravée kazdej bere jinak, tak kdyz to potom nékde verejné
jako oznacis, tohle mi nevyhovuje tak mad, tak jakoby ja bych to brala tak, Ze treba si reknou,
Jjezis to je trubka citliva, jo. Takze podle mé je to hrozné tézky nekomu rict ano tohle jako je
pro mne obtezujici a tenhle ten ¢lovek me obtéZuje a to mé jako takhle vadi.: Myslim si, Ze
spousta lidi prave proto to nerekne, protoze si mysli, Ze by ostatni si mysleli o nich, zZe jsou ty

Spatny, Ze proste k tomu zavdavaj néjakou pricinu. (R8)

S tim souvisi strach z osamoceni, tj. Ze s problémem zistanou samy a ostatni jim
nepomuzou, protoze se budou bat jesté vice, nebo vnimaji situaci jinak. Jak bylo zminéno
v jednom rozhovoru: ,,[...] vétSinou, kdyz to clovék nezazije, Ze mu to prijde jako bandlni

probléem* (R14).
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No, to jako bylo, ze vsichni se jako bali néco rict, potom vsichni si jako stezovali, ale kdyz to
md jako pFijit v té pisemné formé, Ze jo, ze si pujdeme jako stéZovat, tak spousta lidi se trhla,
takové ty Srotky, ,,no my to nepodepiseme, nam se potom bude mstit*“. Takze to potom i takto
bylo jako hodné problematické néco prosadit a kdyz uz tedy se néco prosadilo, tak se to
hodné polarizovalo, Ze jedni, ,,no, vy jste blbi, jako co, co vam na ném vadi* na a ti, co si
Jjako za tim fakt stali, tak jako potom se bali a navic jich jako bylo hrozné mdlo, aby se to

Jjako vitbec mohlo jako stiznost podat, no. (R13)

Na strach ohlasit problémy poukazovala podobné také Wilson (2000) kdyz popsala
strach z neptatelské reakce (viz v mém vyzkumu strach ze msty), strach znenalezeni
sympatického posluchace (viz zde strach z osamoceni, pfipadné strach z ignorovani),
strach z nezabezpeceni efektivni akce (projeveny strach z ignorovani stiznosti a nevtle ji
fesit a strach z komplotu Skoly a vyucujicich), strach z t€Zké prokazatelnosti (coZ je diivod,
pro¢ studentky ptipady nehldsi) a Zze bude pfipad trivializovan (strach z odsouzeni a
nepochopeni okolim).

Jak je patrné z této kapitoly, s SGO miize souviset cela Skala obav, jez ovliviiuji to,
zda obtézovani budou SGO néjak feSit. Na prvnim misté jsou to obavy spojené
s obtézujicimi: strach ze msty a strach z dalSiho kontaktu s obtézujicim. Jako dalsi
vyznamné se ukdzaly obavy spojené s instituci Skoly a to pfedevSim strach z ignorovani
stiznosti a nevlle ji feSit a dale téz strach z komplotu Skoly a vyucujicich. Jako tfeti
skupina se v rozhovorech objevily obavy spojené s reakci okoli. Mezi né patifi zejména

strach z odsouzeni a nepochopeni okolim a s tim souvisejici strach z osamoceni.

6.4. Rizikové faktory SGO

Béhem rozhovorit bylo zminéno nékolik faktorti, které mohou piispét k vyskytu SGO.
V této kapitole zminim Ctyfi hlavni. Kromé alkoholu to jsou zejména rizné podoby vztahti
mezi vyucujicimi a studujicimi. Je tieba si uvédomit, Ze n€které okolnosti, mohou zvySovat
pravdépodobnost, Ze bude urc¢ité chovani vnimdno jako obtézujici, ¢i se mize lehce
v obtézujici zménit. Pokud jsou piekroceny formalni hranice vztahu vyucujici - studujici,
zvysuje se riziko vyskytu SGO ¢i vnimani situace jako SGO. Mezi tyto rizikové vztahy
patii kamaradské vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi, tykani vyucujicim, schdzeni se

s vyucujicimi mimo Skolu a zejména konsenzualni vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi.
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6.4.1.  Alkohol
Za zajimavé povazuji, ze v mnoha piipadech SGO, byl zminén alkeohol. Spojitost
s alkoholem, se objevila na n€¢kolika riznych trovnich a v rozli¢nych situacich. PfedevSim
byl alkohol nékolikrat uveden jako okolnost sexudlniho obtéZovani. Alkohol uvoliuje
zabrany, coz vede k tomu, ze se odstup vyucujicich a studujicich zmensuje, a mize pak
dojit k obtézujicimu chovani. Piti alkoholu se navic casto d€lo pfi neformalnich situacich,
coz samo o sob¢ muze napomoci vytvoieni uzsich vztahi a (problematickych) kontaktii
(viz 6.4.2.2). Pt1 piti alkoholu se také utvafi uvolnénd atmosféra, ktera sice na jedné strané
muze napomaéhat utvoieni kamaradskych vztahli s vyucujicimi, na druhou stranu vSak

muze diky tomu dojit k nepfijemnym situacim:

,»INo tak vi se to, protoze jako vétsinou se nekde opije v hospodé a to Ze jo jako to Vi, tak to je
taky to, jsme mozna u toho, jsem to méla rict, na mé to taky zkousel, ale tak to neni jakoby Ze
ja ho neberu uz vitbec tedka, jakoze uz to nedela a nikdy jsem ho nebrala, je to ucitel se,
kterym prosté sedis, jakoby sedeéla s néjakym kamaradem v hospodé. On se opije, sahne na

tebe, treba protoze je opilej, protoze md rad Zensky, ze jo** (R10).

Na dilezitost alkoholu jako okolnosti obtéZovani upozoriiovali také néktefi autofi a
autorky (napt. O’Sullivan, Byers, Finkelman 1998; Shelton 2004; Wilson 2000). Wilson
(2000) poukazala na to, Ze opité zeny jsou Casto snadnym ter¢em obtézovani. Navic pokud
k obtézovani dojde, Zena, kterd byla pod vlivem alkoholu, je ¢asto vnimadna okolim jako
vinice problému. Daéle je Casto odsuzovana, protoze si dané obtéZovani zaslouzila prave
tim, Ze se opila.

Kvili moznym problémim, které prameni z pozivani alkoholu, klade Shelton (2004)
v ramci prevence problémt velky diiraz na kontrolu uzivani alkoholu. Domnivam se, ze by
bylo vhodné zatadit téma alkoholu a moZna rizika popijeni alkoholu s vyucujicimi do Sirsi
diskuse ohledn¢ obtézovani, protoze jak se ukdzalo, alkohol byl ¢asto soucasti obtézovani
€1 se pii obtézovani vyskytoval. Nedomnivam se, Ze by toto téma bylo popularni, praveé
proto, ze neformalni setkédni v hospodé¢ se sklenkou piva se ukazaly jako pomérné Casté a
oblibené. OvSem povazuji za dilezité na toto téma upozornit a piedev§im poukazat na to,
ze ackoliv muze k urc¢itému chovani dojit pod vlivem alkoholu, neznamena to, Ze by bylo
mén¢ zdvazné a mélo byt prominuto. Obtézujici chovani je stale obtéZujici nehledé na to,

kdo ze zicastnénych byl nebo nebyl pod vlivem alkoholu.
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6.4.2.  Vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi
Jako dulezité téma, ovlivilujici SGO, se ukazalo definovani vztahli vyucujicich a
studujicich. To, jaké vztahy jsou ocekavany a vyzadovany od vyucujicich, ovliviiuje
hodnoceni pfipadii SGO, a intimnich znamosti, ale také to miiZze pfispivat k atmosféte,
kterd umoznuje vznik SGO ¢i naopak muze tento problém potlacovat. V ndzorech na to,
jak by vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi mély obecné vypadat, se respondentky délily
na dvé pfiblizn€¢ vyrovnané skupiny: jedna preferovala spiSe ptatelské vztahy, druha
profesiondlni odstup. Ve Skolnim prostfedi byla nicméné vyzvedana profesionalita i t€émi

respondentkami, které prosazovaly ptatelské vztahy mimo skolu.

6.4.2.1. Formalni autorita versus kamarad
Na jedné stran¢ byla Casto tematizovana potieba profesionality ve vztazich vyucujici -
studujici. Ta byla spojovdna zejména s oddélenim roli vyucujicich a studujicich,
vymezenim formalnich vztahl, a tim pddem odstupem a vykénim. Podle téchto

respondentek se maji vyucujici stykat se studujicimi jen ve Skolnim, formalnim prostiedi:

Ja mam radsi profesiondlni odstup. Ja si myslim, Ze takovej ten kamarddskej vztah mozna
trosku Skodi tomu studiu. (...) Ze ja nevim, ja mam pocit, Ze ty studenti to potom neberou tak
Jjako uplné jako vazné. Jak koho jo, kdyz si nékdo dokaze udrzet autoritu i s kamaradskym
pristupem, tak neni problém. Ale takovejch ucitelii teda ja jsem se setkala s jednou jedinou
ucitelkou takovou. Vsichni ostatni, kdo proste chteli mit ten kamarddskej pristup, tak to
potom nezvladli, protoze uz treba ten kamaradskej pristup uz byl vic nez ta autorita k tomu
Jako rozhodné, rozhodné nedo... nebo z myho hlediska bych nedoporucila: aby se ucitel a
zak stykali mimo Skolu. Dokud jsou ucitel a Zak.: To si myslim, Ze vim, Ze se to nékde stavalo
u nds na ty stredni Skole: a ty ucitelé pak na tom byli pékné bidné jako s tou svoji tridou,
protoze ta trida uz toho ucitele videla v ty hospodé s tou, s tim pivem na stole a uz se prosté
nikdy to nebylo takovy jako pred tim. Uz prosté vidycky ho brali vic jako: ten nam to dopusti,
plijdeme na pivo, bude dobre. Takze ja kazdopadné jsem spis zastancem takovyho toho
staryho profesionalniho pristupu, kdy prosté ucitel, k uciteli by se méelo vzhlizet a mél by se

proste, mél by se prosté brat jako autorita. (R8)

Na druhou stranu nejedna respondentka vyjadrila zklaméni z toho, Ze formalni odstup

je neosobni, a tim padem je ptekazkou pro budovani vzajemné duvery:
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Na tu vesku, tam je prave blby to, ze se ti ty profesori strasné tocej a ty tam nikoho neznds, to
ani nestihnes ho za ten piilrok poznat do takovy roviny, abys potom za nim Sla a svérila se.
Hlavné tam nemas nikoho takovyho toho stalyho profesora, kterej fakt se o tebe individualne
stara jako bud’ o tridu anebo jako o cloveka. Tam je to prave blby, no. Jediné, ja nevim, na

studijni, no, studijni oddelent. (R6)

Proto byly témito respondentkami jako idedl vyzvedany kamaradské vztahy mezi

wvewr

s tykanim a spole¢nymi aktivitami mimo $kolu. Casto se vSak ve vypovédich tyto

pozadavky na profesionalitu a kamaradstvi prolinaly. Proto mnohé respondentky kladly

diiraz na to, Ze je tfeba udrZet hranici kamaradského ptistupu mimo Skolu a profesionalniho

odstupu ve skole:

[...] tam prosté s téema ucitelama hlavni, co se jako vidas, tak tam to je kamarddskej vztah,
myslim si, Ze je to na hrozné malo oborech, jestli vitbec na néjakym jo, Ze opravdu tam je to o
tom, Ze tam jsou profesiondlni v téch hodinach jo. To si tFeba tykame jo, ale odprednadsej
vzdycky prosté to, co maj, jsou velky odbornici a normalne spolu chodime proste do hospody,
na vylety se jezdi jakoby je to cela komunita jakoby a nezalezi na tom, jestli jsi student nebo
ucitel mimo tu skolu. V té skole je to, Ze prosté a neni to, neni to, nikde to nemas, maximalnée
si s jednim ucitelem treba jsi si blizka, ale malokdy dojde k tomu, Ze by sis s nim zacala tykat

nebo se s nim opila nékde v hospodé nebo tak. Takze tady to bylo uplné jako jiny no. (R10)

Ja si myslim, ze by se mélo kamaradit do jisty miry a ta mira je tézko posti, postihnut, jako
popsatelna, zZe jo. Myslim si, Ze je dobre kdyz, kdyz ty lidi maj k sobé vztah, jakoze se ty lidi
vic poznaj. Pak treba ta vyuka miize bejt kvalitnejsi, individualnéjsi a ale nemélo by to bejt

presmiru jako. (R11)

Za problematickou byla také oznacena hranice mezi kamaradstvim a obtéZovanim.

Protoze pokud se nékdo stane vasim kamaradem, tolerance k jeho chovani je vyssi. O to

vvvvv

A to je ta, kdy to viastné zacalo jakoby celé takovym tim, takova spoluprace na projektu, ehm
a takové to jakoby vtipkovani ve skupiné a ten clovéek je takovy, Ze je, Ze je hodné jako
kontaktni, Ze je spolecensky, takze my jsme se tak riizné jako, ehm, bavili v ramci jako
skupiny, pak néjak jsme byli, viastné to jako ze zacatku, to bylo, mné jako vSechno pripadalo,

Ze to je takovy jako normalni spolecensky kontakt, pratelsky, v ramci toho jakoby celého
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tymu, kde jsme spolupracovali. No a postupné se k tomu pridavalo takové to jako fakt, jak
Jjsem Fikala, Ze ten clovek je kontaktni, spolecensky, tak to nebylo jenom viici mné, ale Ze jo
Jjako nakonec viastné mi docvaklo, Ze tam to jako zacina. Takové to jako chytnuti jako, jako
chytnuti za ruku takhle [ukazuje], nebo, jo, to hlavné. A, a takové ty jako pohledy rizné. No a

nakonec to skoncilo viastné takovym, ehm, skoncilo, protoze tam jsem to ja utla. (R17)

Ackoliv bylo kamaradské chovani brano vétSinou jako zddouci, ukézalo se, Ze mize
byt problematické. Bliz§i vztahy vytvafi riziko vzniku intimniho vztahu a piidavaji
moznosti, kdy miize dojit k obtézovanim. Kamaradsky pfistup v sobé také nese rizika
spojena s formalni strankou vztahu, ktera zde zlstava. Ackoliv mohou byt vyucujici ve
volném ¢ase mymi kamaradi, ve Skole stale zistavaji osobami, které maji moc rozhodovat
o mé budoucnosti. Stejné tak je pro vyucujici obtizné udrzet si objektivni ptistup ke vSem
studujicim, pokud s nékterymi travi vice volného €asu v hospodé ¢i jiném neformélnim

prostiedi.

6.4.2.2. Prostiedi pro neformalni vitahy
Respondentky hovotily o vice prostiedich, ve kterych dochédzi k neformalnim interakcim
mezi vyucujicimi a studujicimi a v nichz tedy mtze byt zvySeny potencial pro vznik SGO.
Jako nejcastéjs$i zpusob neformalnich setkani vyucujicich se studujicimi bylo zminéno
spolecné navstévovani hospod. Piti alkoholu bylo pak pfirozenou soucésti takovychto

srazll. Tato setkani byla vétSinou respondentkami hodnocena pozitivné (viz 6.4):

Ja si myslim, Ze je to casty [chozeni do hospody s vyuCujicimi], protoze ja jsem se setkala
viastné jenom s timhle konkrétnim pripadem, kterej jsem znala, ale je tam spousta studentii,

kteri jako s téma lidma chodej na pivo nebo, nevim, znaj se proste lip. (R7)

Jakoby Ze si treba jste schopny popovidat o tom oboru i ja nevim treba nad sklenkou u piva
nebo tak jo nebo nejenom o oboru, ale ze prosté je to prijemném bonus a pak i do ty skoly se
ti chodi jakoby jinak, kdyz vis, ze prosté ty ucitelé jakoby se, prosté Ze, Ze tieba o nich néco

vi§ jako o lidech a tak. (R10)

No. Hodné jsme se pratelili, hodné jsme se spolecné vozZirali [smich], ale, no ani, nékdy to
pravé bylo az pres miru, takZe se tam asi vznikly urcity skupiny lidi, zvlast v téch vyssich
rocnicich, kdy ty lidi chodili s téma profesorama do hospody. Souvisi to s tim, Ze tam bylo

spousta profesori fakt jako tézkejch alkoholikii a tak ty lidi pak méli pohodu, protoze ty
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profesori, ktery jako chlastali... (R11)

Z dalsich neformalnich setkdni byly zminény riizné vecirky ¢i kluby:

A byl to tip clovéka, ktery vidy chodil se studenty do riznych klubii a na diskotéky, takze on
se jako vidycky takhle hodné druZil, no. My jsme casto jako trida poradali vecirky nekde
v hospode, kde jsme se sesli. No a uz nas tam byla skupinka, tak ja nevim, asi deseti lidi a

véetné teda mé a on se k nam tak jako pridal a zacal nas zvat na drinky a tak, no. (R13)

Neékolikrat se objevily také zminky o spolecnych vyletech a exkurzich. Nechybély

také zminky o udélovani zapocti mimo Skolni prostiedi:

[...] Tenhleten jako byl takovej specialni v tom, Ze vSechny jako svoje zkousky, zapocty jako,
byly treba mimo, fakt mimo jako tu skolu. Jakoze treba rekl, Ze to, zZe da zapocet tomu, kdo
prosté prinese tu prdci a vystoupd jako na Snézku, ze na Snézce od tolika do tolika se davaj
zapocty nebo takovyhle véci. [...] to bylo na parniku a tam se prosté fakt studenti jako fakt

museli jako s nima opit, aby dostali proste zapocet. (R9)

Jako mén¢ formalni ptilezitost setkani se ukazala také praxe n€kterych respondentek.
Zejména proto, ze praxe nema Casto tak formalni povahu jako vyuka ve skole, mize na ni

dojit k SGO, jak uvedly dv¢ z respondentek:

No, no, no, jako prosté v praxi potom. [...] A ten dalsi ¢lovék, tak to je, Ze se choval ke mné
Jjako jinak, protoze jsem se mu jako libila, tak se prosté jako ke mné choval jako jinak. A to
bylo tak, Ze zjistil, Ze nejsem asi uplné jako hloupa a ze jsem méla jako u néj vsechno takovy
Jjako jednodussi a na oplatku jsem potom zjistila, Ze po mné jako néco chce, [...] potom jako
na konci jsem zjistila, Ze to jako asi nebylo jen tak za nic. [...] A takze, Ze pak jako to, délal
takovy navrhy, ze, Ze pujdeme spolu jako do divadla a ja si nevezmu jako silonky a kalhotky a
takovy véci. (R9)

Neformalni setkdvani vyucujicich a studujicich mimo $kolu, at’ uz v hospodég, na
taneCni zébavé i spoleCném vyleté, s sebou nesou zvySené riziko SGO. To si ovSem
malokteré respondentky uvédomovaly a mnohé z nich proto uvolnéna setkéni v hospodé

s vyucujicimi hodnotily pozitivné.
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6.4.2.3. Tykani versus vykani
Tématem, které vyvstalo v souvislosti se vztahy s vyucujicimi a tim, zda maji probihat na
profesionalni ¢i kamaradské urovni, je tykani versus vykani. Ackoliv odpovédi nebyly
jednoznacné, ptevazoval spiSe pozadavek na vykani, ptedevSim ve Skolnim prostiedi.
Vykani je vyznamnym krokem k pocitu dilezitosti a dospélosti, ktery piichazi vétSinou
s nastupem na stiedni Skolu a tim odliSuje zdky od zakladni Skoly, kde jsou vnimani jako
déti. Na vysoké Skole je jiz vykani povazovéano za standard. Vykéni je zaroven chépéano

jako projev profesionality, odstupu a tcty k vyucujicim:

Podle mé to vykani je porad jakoby odstup od toho cloveka a nutné to vnimate to jako svym
zpuisobem néjaky, jako vétsi respekt nebo moznd to neni zrovna vhodné slovo, ale takovy jako

autoritativni proste. (RS)

Proto je tykdni vyzadované ucitelem piekvapivé a obcas odsouzené, jak vyjadiila

jedna respondentka:

Tohle byl predmét, o kterém ten profesor se domnival, Ze tykani tam je potreba, ten predmét
se venoval komunikaci a jeho pristup byl takovy, zZe to vykani jako nejakym zpiisobem
zpomaluje ten tok té komunikace, jako té otevienosti v té komunikaci. Takze jsme mu tedy
zacali tykat [...] Asi védel, co deld, ale podle mé prosté, podle mé to je hrozné sporné,
protoze moznd na jednu stranu v tom predmétu meélo to tykani jako svoji vahu, ale prosté pak

ve vysledku to neni uplné dobré. Nebo ja to citim tak, Ze to nebylo uplné dobry. (RS)

Jedno z vysvétleni nabizi Wilson (2000) a sice, ze akademici a akademicky popiraji
neodmyslitelné rozdily v moci mezi nimi a studujicimi, stejn¢ jako psychologickou moc,
kterd ztoho plyne. VyZadované tykani mulzZe piehlizet problémy, které stim néktefi
studujici mohou mit, protoze k vyucujicimu maji respektujici odstup kviili jejich autorité ¢i
moci.

Ovsem pokud je tykani nabidnuto uditelem jako moznost, mize se setkat s kladnou
odezvou, protoze studujici ziskaji pocit, ze se utvaii bliz§i vztah. Podle nékolika
respondentek je dobré, kdyz si studujici a vyucujici tykaji, pokud se schéazi i ve volném
¢ase mimo Skolu, protoze to napomédha kamaradskym vztahiim. OvSem opét vétSina z nich

vyzadovala, aby se udrzela objektivita a ,,profesionalni odstup* pti komunikaci ve skole:
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Ale no ja si myslim, Ze to miize fungovat a zZe to miize byt uplné v pohode. Protoze jsou dve
rozdilny véci: kdyz jste s tim clovekem v hospodé a ustanovite si jiny pravidla: jako prosté
Jjsme v hospodé a tak, dobre, tFeba si budeme i tykat, kdyz je to mladej clovek a tak, ale pak je
potieba, aby si to udrzel i vty Skole. To je prece jenom jakoby jind pozice a tam je to
nastaveny jinak. Takze tam je to:ja jsme ucitel a ty jsi Zak a pro tebe platéj, ty jsi sice muyj
kamarad mimo Skolu, ale pro tebe tady platej stejny pravidla jako pro ty ostatni. Kdyz jako
se respektuje, jak to Fict, no prosté ty pozice, nebo ty funkce, ty role, jak jsou rozdéleny, tak si
myslim, Ze to miize bejt jeden clovek, nebo dva lidi, ve Skole miizou fungovat jako ucitel a zak
a mimo Skolu mohou fungovat jako treba pratelé, nebo tedka to prehanim, ale miize to bejt

posunuty nékam jinam. Ale je potieba, aby si to ten vyucujici dokdazal udrzet, no. (R15)

Tato podkapitola poukézala na to, Ze moznost tykani byla n€kterymi respondentkami
u né¢kterych vyucujicich hodnocena jako pozitivni krok k vytvoieni rovnéjSiho vztahu mezi
vyuCujicimi a studujicim. Na druhou stranu vSak vétSina respondentek preferovala ve

Skolnim prosttedi spiSe vykani, které pro n¢ piedstavuje profesionalitu.

6.4.2.4. Konsenzualni vitahy mezi vyucujicimi a studujicimi

Tématem, jemuz se vsouvislosti sSGO nelze vyhnout, jsou ,dobrovolné
oboustranné‘ intimni vztahy. To proto, ze mize byt obtizné urcit hranici mezi SGO a
konsenzudlnim vztahem. Podle mnohych autord a autorek je totiz nemozné, aby svobodné
vznikl konsenzudlni vztah mezi vyucujicimi a studujicimi, protoZze vyucujici maji vétsi
moc. Na druhé stran¢ stoji ndzory, ze nelze vztahy mezi studujicimi a vyucujicimi
omezovat, protoze by se jednalo o omezeni osobni svobody. Zaroven stim zaznivaji
nazory, ze studujici na vysokych Skolach jsou dospéli, a tudiz schopni se sami rozhodnout
pro piipadny vztah s vyucujicimi. Nicméné v piipadé¢ kdy takovyto vztah nevyjde,
vystavuji se obé strany riziku nai¢eni z SGO.

Vétsina respondentek nepovazovala vztahy studujicich s vyucujicimi na vysokych
Skolach za problém, protoze se jedna o dospélé lidi, ktefi maji moznost se sami rozhodnout,
zda intimni vztah pfijmou. V tom miZeme vypozorovat ,mytus dospélosti®, protoze
takovato argumentace prehlizi rozdily v moci, které mezi vyuc€ujicimi a studujicimi existuji,
a ovliviiyji rozhodovani 1 dospélych studujicich. Vztahy s vyucujicimi na stfednich ¢i
zékladnich Skolach byly naproti tomu odmitany jako naprosto nevhodné. Respondentky
vSak u vztahl s vyucujicimi na vysokych Skolach zdiraziovaly, ze se musi jednat o

vzajemny vztah, ktery chtéji obé€ strany:
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Jako zase, tak ty lidi uz jsou dospéli a tak to by si méli, kdyz to neni néjaka jako, tak i kdyz to
je néjaka vypocitavost, tak prosté ty lidi, kdyz do toho jdou prosté fakt s nejvys, s nejlepsim
vedomim, svedomim, tak jako, tak to je prosté jejich problem a méli by za to nyst nasledky
jako spolu potom, kdyz se to provali, protoze asi maj néjakej vztah, kterej, jako ten ucitel a
ten zdik, Ze to je viastné néjakej vztah, kterej by nemél bejt jako nicim podporenej. Kdyby
potom jakoby, kdyz si predstavim, ze by treba spolu néejak souzili, takze by tieba méli spolu
néjakej intimni vztah, Ze to miize jakoby ohrozit potom budouci kariéru toho, toho profesora
a pak i treba nasledny jako dokoncent studia toho studenta. A ze treba diky, diky tomu vztahu
ten student tireba miize jako lip prochdazet nebo hiii prochdzet tou Skolou. Ale rozhodné jsou
to uz prosté dospéli lidi a maj, miizou si tohleto zhodnotit sami a potom ty nasledky jako

nesou sami. (R9)

Vice nez polovina respondentek v mém vyzkumu zminila, Ze zna ze svého okoli lidi,
ktefi vytvofili mezi sebou intimni vztah v dobé&, kdy byli ve vzajemnych rolich vyucujici -
studujici (v naprosté vétSin€ se jednalo o vyucujiciho muze a studentku). Nékteré z téchto
vztahli dokonce skoncily snatkem. Vzhledem k odmitani intimnich vztahii mezi
vyucujicimi a studujicimi na trovni stitedoSkolského vzdélavani, je velmi zarazejici, ze Cast
téchto vztahti vznikla prave na stfedni skole.

Domnivam se, ze vyskyt intimnich vztahli ve vyzkumu je dosti vysoky. Tyto vztahy
byly navic vétSinou hodnoceny pozitivné a skuteCnost, Ze se jednalo o ,,formalné
nerovny* vztah nehrala v hodnoceni roli, pokud takovyto vztah fungoval a zdalo se tudiz,

zZe je oboustranné chtény:

Mné se treba po maturité vdala spoluzacka za naseho matikare, kterého jsme méli. Jo a uz to
bylo takovy no spis usmévny ve ctvrtaku, protoze jsme to pak vedeéli, nékdo je obcas nékde
videl a bylo to takovy, jakozZe je vsichni pozorovali na téch hodindch, jestli jako na to
poukaze a bylo to takovy jako ne asi uplné idedlni, ale jako pokud studentovi neni ctrnact let

anebo tak. (R12)

Nekteré respondentky dodaly, ze je tfeba ohlidat v pfipadé podobného vztahu
objektivitu, ptipadné Ze by bylo vhodné, aby se spolu dotycni nestykali v rolich vyucujici -
studujici, a tudiz zménili pfedméty, ptipadné obor, zkousejici apod. To ovSem v praxi

nebyva vzdy mozné:
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No tak, at si kazdej dela, co chce, ale nemélo by to rozhodné zasahovat dovnitr jako
osobniho intimniho hodnoceni student — zZdk [evidentné ma na mysli student — vyucujici]. Tim
padem by melo dochazet k tomu kontaktu mezi Zikem a studentem, profesorem. Maj mezi sebou
intimni vztah, asi by se to mélo resit tak, ze ten clovek, jestlize se néco takovyho stane, tak by mél
mit moznost nékam jit a vict: "Tohleto se stalo, ja ten, toho cloveka mam rad, miizete zaridit,
abychom se nestykali po..., profesionalné? Miizete mé zaradit nekam jinam nebo prehodit
prednasku nebo vyresit to néjakym jinym zpuisobem jako inteligentné a rozumné? “ A taky madm

zkusenost, sice ne s intimnim vztahem, ale s rodinnym vztahem, a velmi dobre to funguje. (R11)

V této souvislosti se podle respondentek jako problematicky jevi nejen formdlni
vztah studujici - vyucujici a s tim spojené riziko neobjektivniho hodnoceni, ale také vztahy
s ostatnimi, protoze takovyto bliz§i vztah byva neutajitelny a okoli muze reagovat
negativné. Vyucujici tedy musi zvazit, co se vzniklym vztahem udé¢lat, zda by jej méli fesit
s vedenim Skoly, pozadat o zménu tiidy, pteloZeni studujicich ¢i nereagovat nijak.
Nékolikrat zaznél také pozadavek toho, aby vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi ptestaly

byt neviditelné, zacaly se tematizovat a zacalo se o nich mluvit:

Ano, je tam mocensky aspekt. Vtom smyslu, Ze ten vyucujici je v pozici moci nad témi
studujicimi. A, a Ze (...) a tedy a tedy jakoZe v kazdém pripade je problematické, jsou
problematické uzsi vztahy mezi vyucujicimi studujicimi. Na druhou stranu si nemyslim, Ze by
Jjakeékoliv uzsi vztahy musely byt zakdzané a musely byt nutné néjak jako penalizované nebo
prosté... jenom si myslim, Ze je potieba néjak to neustaile reflektovat a mit to na pameéti a je
pravda, Ze vici ostatnim studujicim to miize byt trochu problém v tom smyslu, aby oni si,
nebo ony si néjak nemyslely, nebo nemély pocit, Ze ten nebo ta studujici z toho md néjaké

whody. (R17)

Jak bylo wvidét vtéto podkapitole, konsenzualni vztahy mezi studujicimi a
vyucujicimi jsou na Skolach pomérné bézné. Navic byly vztahy na vysokych Skolach
respondentkami vétSinou hodnoceny pozitivng, protoZze podle nich do vztahu vstupuji
dospé€lé osoby, jez maji pravo svobodné se pro néj rozhodnout. Tim ovSem piehlizely
nerovnou mocenskou pozici pro vyjednavani podminek vztahu. Respondentky ovSem cCasto
zduraziiovaly, ze pokud se studujici zapoji do vztahu s vyucujicimi, je tfeba uhlidat
objektivitu hodnoceni. Studujici by proto méli mit moznost v ptipadé¢ podobného vztahu

vyucujici vymenit.
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6.5. Mluveni a miceni o SGO

Zajimavou otazkou je i to, zda se o tématu SGO mezi studujicimi mluvi ¢i nemluvi? Zda se
problémy s vyucujicimi probiraji a jakym zplisobem? S kym se ptipadné studentky bavi,
pokud maji ve Skole problémy, s kym by se bavily a s kym ne? A obecné zda vibec
povazuji za dilezité se o tom bavit?

Jak se ukézalo, velka ¢ast respondentek o obtéZovani pred vyzkumnym rozhovorem s
nikym nemluvila. Jak n¢které poukézaly, lidé o mnohych problémech nemluvi, dokud je
sami nezaZziji. Nevénuji se tématu ani o ném nepfemysli, dokud se s nim nesetkaji osobn¢
¢1 zprostiedkované pres pratele. Ale ani pak o ném nemusi mluvit, tieba kvili strachu ¢i

pocitu bezmoci:

Tady je takovej obraz, Ze viastné nic takového se nedéje na téch skolach. Ze ¢lovék ma pocit,
Ze dokud se mu nic nestane, tak jakoby se nic nedélo. Ze prosté to zdzemi na [fakulté] asi
neni, nebo asi ani na jinejch skolach. Ja nevim. Prosté se o tom vitbec nemluvi a fakt dokud
se to cloveka néjak niterne nedotyka, tak o nicem nevi. Nebo pokud nema kamarada, ktery

neco takovyho zazil. (R4)

Kdyz uz se o SGO mluvi, je to ¢asto odlehcené, ,,vtipné“. Velmi oblibené jsou rizné

,»drby*, ¢i polopravdy a pravdy o vyucujicich a o jejich vztazich se studujicimi:

Ja mam pocit, Ze se o tom genderu a o tom vitbec sexudlnim obtézovani mluvi dneska jenom
takovym tim skeptickym stylem proste, ze to nikdo nebere nebo (...) z myho pohledu mam
takovej pocit, Ze to nikdo nebere poradne jeste vizne. Ale Ze pritom jako kdyz to zajde za
néjakou urcitou hranici, tak to miize bejt strasné neprijemny a ze v tuhle chvili jako ti lidi,
kteri jsou jakoby obéti tohle néjakého obtézovani, ze, Ze porad jakoze u nds se o tom sice
mluvi, ale nic se nedéje. Ze i kdyz se o tom mluvi, tak jsou za trubky ty obtézovany. Ty viastné

postizeny nejakym timhle tim obtéZzovacem nebo prosté takovej... (R8)

Jako osoby, se kterymi se problémy probiraji, byli nejcastéji zminéni kamaradky,
kamaradi a spolustudujici: ,,No fo jsme resily pomérné casto... S kamaradkama. No jako
Fesime ostatni véci, no tak jsem to resila, nevim (smich)*“ (R7). Jen ziidka byla v tomto
ohledu zminovana rodina a téméf vibec neptichdzela v ivahu Skola ¢i jeji zastupci. OvSem
nékteré respondentky zminily, Ze kdyby mély ve Skole problém a kdyby znaly né&jaké

vyucujici, se kterymi by mély blizsi vztah, tak potom by piipad feSily s nimi:

74



To je podle vztahu, jakej mas s tim vyucujicim. A pokad’ je na néjaky osobnéjsi rovine, tak
urcité se s nim da mluvit, jako jsou treba tridni, kterejm jsi treba padnul do oka anebo jo,
jako mas s nim dobrej vztah, Feknéme, neni ti néjak nesympatickej, protivnej, tak s tim se
urcité o tom bavit da. Ale s néjakym profesorem, kteryho vidis, ja nevim, parkrat nebo prosté
s nim ten vztah nemas, tak se clovek, ze jo, nesveri. A treba na ty konzervatori vim, Ze s tou
profesorkou svoji, kdy mame ty soukromy hodiny zpévu, tak, tak ty musim vict teda uplné
v§echno, protoze ten zpév je hodné pocitovej, takze musim rikat, jestli jsem s pritelem Stastna,

nestastnd, jak se mame. (R6)

Neékteré respondentky vnimaly SGO (Castecn¢) jako tabu a zneviditelnéné téma:

No prave. Je to takovy trosku zneviditelnény, mi prijde. To nemiizu odhadnout, vitbec. Asi
bych nerekla, Ze to je néjak casto. Spis vyjimecne. Ale nemyslim si, Ze to neexistuje. Ale

proste se o tom nemluvi. Je to takovy tabuizovany, docela dost. (R4)

Zaroven tuto skutecnost, kdy se o obtéZovani nemluvi, nerozmlouva se o ném vazné

a obtézujici chovani se netematizuje jako SGO, povaZzovaly za problematickou:

A, ale viastné nikdy to nevedlo k tomu, Ze bychom tu, zZe bychom to jako otevreli jako téma.
Bavili jsem se o tom mezi sebou, bavili jsme se o tom, Ze je nam to neprijemné, ale viastné
Jjako tim, Ze ale to je viastné vec, kterou jsem si uvédomila sama na sobé, Ze tim, Ze neexistuje
ten diskurs o tom sexudlnim obtéZovani, tim, Ze se o tom nemluvi, tak jako i mné samotné
trvalo dlouho, nez jsem si uvédomila, ze, zZe bych to méla oteviit, nebo Ze, Ze bych to méla
zacit otevirené pojmenovavat, nebo ze bych méla zacit to néjakym zpiisobem resit a Ze bych to
vithec méla pojmenovat jako fenomén. Ne jako néco, co bylo neprijemné mné samotné, ale

Jjako téma, Sirsi jako problém. (R17)

Pokud ziistane sexudlni obtézovani tabu, bude i nadéale nevyslovitelnou zkuSenosti
(Jones 1996). Kdyz neni tento problém tematizovany, tak si lidé nevztdhnou dané pojmy
k vlastni zkuSenosti. To je nutné pro to, aby si uvédomili, Ze to, co se jim d¢je, neni
v poradku, a zacali s tim néco délat. DalSim diivodem, pro¢ je potieba o SGO podle jedné
respondentky mluvit, je, aby si lidé vSimli, uvédomili a uvéfili, ze se néco takového

opravdu déje:

No, to ja prave jsem se désila jak by to mohlo pokracovat, protoze to bylo hrozny, ta zaplava

sms, ale ja jsem jako nevédéla jako to mam jako resit, protoZe ja rFikam, ja jsem se
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s terminem sexualni obtézovani nebo nerikam jako v novindch, ale ono kdyz se cloveku
Jjakoby néco takového stane, tak to stejné jakoby nevztihne k sobé a nerekne, jo, tak to je ono
anebo tak a stejné i tak si mysli, ze i kdyby se reklo v tom kolektivu, téch kamaradek
nejblizsich, tak by stejné rekly , neblazni* a to, Ze by vSichni meli tendenci to prosté
zlehcovat. I kdyz se to netykalo jich, i kdyz jsem byla jejich jako dobra kamarddka, tak to
v tom videly jako srandu a ,,na to kasli* a to, ale prosté potom chodit do té hodiny je jako

extrémné neprijemny, no. (R13)

Posledni dva zavéry jsou v souladu s ptistupy Herbert (1997) a Husu (2001). Podle
nich se musi prolomit ml¢eni a sexualni obtézovani se musi stat vefejnym tématem, a pak
bude snazsi o ném mluvit. K tomu je potieba vytvoftit prostedi, které pravdu oceni (Cairns
1997). Proto byly také v rozhovorech kritizovany skoly, které o tématu mléi, nevyjadiuji se
k nému ani nijak nepodnécuji obdobnou diskusi. Stejné tak byla ovSem kritizovana média

za zkresleny obraz problematiky:

No mluvi asi jo, ale vi, to bych asi vekla, Ze spis ne, nebo spis, Ze previada takovy ten eee
takovy ten, Ze se prosté to, co je v novindach nebo v televizi, tak je to prosté to medialné, to, co
upoutd. Tim padem to podle mé strasné zdiskredituje ty obéti toho sexualniho obtézovani,
nebo obtézovani celkové. Takze jako mluvi se o tom docela dost, ale vi, myslim, zZe ty média
strasné vycucavaji, co oni potrebuji, aby si ty lidi precetli. Takze jako myslim si, Ze treba
néjakeé jakoby rady kam, jak postupovat, jak se citi ty obéti a tak. To si myslim, Ze vithec
jakoby moc to nereflektuje. V novinach si akorat clovek precte, Ze tam a tam, nejlépe
v Americe to maji radi tady ty priklady, poplacal kolega kolegyni po rameni a Sel do vézeni.

Takze mluvi se, ale nevi se. (R1)

Zaroven se ovSem objevily 1 nazory, ze neni tfeba o SGO mluvit, pokud se

nevyskytne néjak problém:

Tak takhle, kdyz tam Zdadnej problém neni a ten profesor se chovd korektné a nijak neobtéZuje
ani slovné ani ¢inem, tak mi to pripada jako, kdyz clovek nestuduje genderovy studia nebo
vylozené tuhle tématiku, tak, tak jako nevidim asi ditvod proc se o tom tak néjak bavit. Nebo
kdyz se nestane néco vic nebo tak néco, ale jinak pokud je to néjakym zpiisobem nutny, pokud
se nekde néco stane nebo tak, tak asi jo asi by se o tom méelo mluvit. Jako urcité nejsem
zastancem toho, aby kdyz se néco takovyho stane, at je to kdokoliv, aby se to tam tutlalo.
Naopak si myslim, ze pred takovym clovékem je treba chranit ostatni a at’ je to kdokoliv, tak

by si to mél vyzrat [smich]. (R18)
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Jak je patrné ztéto podkapitoly, o SGO se bézné spiSe nemluvi, a pokud, tak
pravdépodobné ve formé vtipi ¢i ,,drba*“ s prateli. Téma SGO zlstava podle mnohych
respondentek na Skolach tabu. Tuto situaci zaroven kritizovaly a poukazovaly na nutnost ji

zmeénit.

6.6. Zkusenost s SGO

Navzdory tomu, Ze nékteré respondentky odmitaly rozhovor kviili nedostatku zkuSenosti a
navzdory tomu, ze pii rozhovorech pifipominaly, Ze nemaji s SGO ,,dost zkuSenosti,
ukézalo se, ze se pomérn¢ bézné setkavaly s genderové motivovanym obtézovanim a ze
velka ¢ast z nich méla zkuSenost se sexualnim obté€zovanim ¢i védéla o nékom ze svého

okoli, kdo tuto zkuSenost ma.

6.6.1.  ZkuSenost se sexualnim obtéZovanim

Respondentky zminovaly ptipady sexualniho obtéZovani nejen ze Skolniho prostiedi, ale
také z dalSich mist jako je autoskola, ulice, vlak, zubatf ¢i Skolni praxe. Zazitky se
sexualnim obtéZovanim, které respondentky popsaly, byly rizné a rizné byla také Groven
jejich reflexe. Objevily se naptiklad ptipady, kdy si respondentky nebyly jisté, zda by je
oznacily za sexudlni obtézovani, ovSem v&dely, Ze jim byly nepiijemné a doslo pii nich ke
zneuziti pozice/moci vyucujiciho. Tyto pfipady v této kapitole ponechdm stranou.
Vzhledem k tomu, Ze mé zajima vysokoskolské prostiedi, odlozim také primarné ptipady,
které se tykaji sexudlniho obtézovani ze strany jinych osob nez vyucujicich.

VétSina respondentek zminila spiSe urcité¢ formy quid pro quo (,,néco za néco®)
sexualniho obtézovani (napt. R6 nize). (Vytvoreni nepiijemného ¢i zastrasujiciho prostredi
bylo zminéno spiSe v souvislosti s genderové motivovanym obtézovanim). Pfi analyze
zkuSenosti se sexudlnim obtézovani jsem se zaméfila predevsim na kontext téchto ptipada.
Budu se zde tedy podrobné&ji zabyvat tim, kde obtéZovani probihalo, v jaké podob¢, zda
bylo pod natlakem, zda byly ptfitomny ostatni osoby a ptipadné jak reagovaly, a dal§imi
okolnostmi. Zajimavé je také sledovat, zda se vyskytl v interakcich alkohol (viz 6.4.1).
Piehledna tabulka je k nalezeni v Ptiloze €. 3.

Povazuji za ptinosné sledovat, jaké formy obtéZovani byly popsany a kde k nim
doslo. Slovni obtézovani, sexistické¢ vtipy, riizna stereotypni vyjadieni a poznamky se

sexualnim podtextem byly bézné na piednaskach:
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Na druhou stranu mé obcas vadily takovy ty narazky trosku Sovinisticky az jako a obcas
takova ta vulgarita, kterou si ziejmé nemohl odpustit. Ale kdyz se clovek tak néjak s tim sZil,
tak to k nemu patrilo, ale jako asi nemiizu rict, Ze by mi to vitbec nevadilo jako. Fakt mi to
prislo, zZe to nemusel, naopak tim v mych ocich hodné klesal tema momentama, kdy se jako
neudrzel a mél takovy divny nardzky a divny mm zbytecné jako takovy, zbytecnou show z toho
delal jako jo takovou neprijemnou Mohl se drzet toho nazoru, zZe no myslim si, ze byl fakt

Jjako Sovinisticky néktery ty nardzky. Takovy az oplzly. (R18)

Oproti tomu osahavéani se Casto délo za pfitomnosti ostatnich at uz na Skolnich
chodbach, v hodindch ¢i v hospodé. Obcas také v kabinetu. Pfitomnost ostatnich Ize
vysvétlit jako snaha schovat toto jednani. Tim, Ze ho mohou ostatni vidét, mize byt

vytvofen dojem, Ze se nejednd o nic Spatného, ale tieba jen o bézné pohlazeni:

V pripade toho druhého, kdyz dam priklad, tak kdyz za nim sla treba po hodiné konzultovat
to téema semindrky a uz jsme tam jakoby byly posledni, vsichni uz odesli a ja jsem cekala na
ni, tak jsme tam zistali my tri a on odchdzel od katedry a takhle ji dal ruku okolo ramen. Ja
Jjsem vytrestila oci, slySela jsem, ja jsem u néj zkousSku nedelala, protoze jsem ji méla

uznanou, ale jako osahava kolena proste. (R12)

24

ptitomnosti pouze vyucujiciho a obtézované osoby. Zde byly nékolikrat zminény nabidky
vylepSeni znamky ¢i zapoctu za protisluzbu. Ta nékdy nebyla specifikovana (coz mize
slouzit jako pojistka v ptipade, ze by se vici tomu nékdo chtél ohradit, protoze pak to

muze byt vyloZeno jakkoliv):

Ze tieba, to neni teda z moji zkuSenosti, ale z kamarddciny zkuSenosti, kdy napsala vyborné
praci, prisla do kabinetu a ucitel na gauci, rozkrocenej a [smich] jako ne, nebyl nejak jako,
Ze byl oblecenej, ale byl rozkrocenej, Ze jo, rozvalenej na tom gauci a kdyz se ji ptal: "No, tak
madte tady dobry, to mdte dobry, no ale teda, ja nevim, jestli vam teda tu znamku jako dam a
co s tim udelame?" A ona rikala: ,,no, ale ja jsem to napsala jako spravné a tohleto". "No a
co s tim ale udelame?" ,, No, s tim ale nic neudelame, ted jako ja tady mam znamku, tak mi ji

zapiste." ,, No, ale jako co byste pro to jeste udélala proste?" (R6)
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Jindy se jednalo o nabidky schtizky (plus ptfipadné néjaké dalsi pokracovani):

Nepocitam, ze profesor, no profesor, on to nebyl profesor, mé pozval na rande jesté pred
maturitnim vecirkem, jestli se to pocita? [...] Ne tak jako... Mmm, jednou mé pozval na
rande, jednou mi radil pri maturité [smich] (R18).

Jen vyjimecné byly zminény piimé pozadavky sexu:

To bylo prosteé jenom, myslim, Ze jsem prave slySela o tom obtéZovani od ty my kamaradky, ze
se jednalo o slecnu, kterda prosté nebo o slecny, ja nevim, mozna ze jich bylo dokonce vic,
ktery byly pozadany o sexudlni sluzby prave,aby ziskaly, aby ziskaly zapocet. Coz mi teda
Jjako prijde strasny. To byl viastné jedinej konkrétni priklad. (R7)

Byly ovSem uvedeny ptipady, kdy mé¢ly studentky s vyu€ujicimi sexudlni styk, aniz
by to bylo zminéno v kontextu ,,vztahu*: ,,No jako Ze si tFeba jako dokazu predstavit, Ze,
nebo nedokazu predstavit, ale vim, o pripadech, kdy ty studentky se s témi vyucujicimi jako
i vyspaly* (R17).

Nékteii vyudujici se snazili navéazat se studentkami bliz§i kontakt. Zadali o telefonni

¢islo ¢1 schuzku:

No a tak se mé jako zacal ptat na telefonni cislo [smich] a tak jako jsem si Fikala, no, tak
jako je normalni, nemusim mit strach mu nedat, tak jako, na druhou stranu rict mu jako
wucujicimu ,,ne, ja vam cislo nedam®, to... Tak prosté jsem, ehm, kdyz si ode mé zadal

telefonni cislo, i kdyz za takovyhle podminek, tak jsem mu to ¢islo dala. (R13)

Tento piiklad by se dal na jednu stranu vysvétlit jako prostd snaha sezndmit se
s nékym sympatickym a navazat vztah, coz neni tfeba dle respondentek vidét jako zdvazny
problém, protoze, jak se ve vypovédich ukéazalo, osobnéjsi vztahy vyucujicich a studujicich
jsou pomérné bézné. Problematické ovSem je, Ze studentky vyjadrily obtize s odmitnutim
vyucujiciho, protoze od n¢j potfebuji Casem né&jakou zkouSku. Proto mnohdy radéji
zadostem vyhovély, aby si nezptsobily problémy.

Jak bylo popsédno v této kapitole, ve Skolnim prostiedi byly podminky SGO casto
spojeny s potiebou hodnoceni - zapoctu ¢i zkousSky. OvSem tato potieba se nedd vymazat
ani v mimoskolnim, neformalnim prosttedi, protoze vyucujici stale zlistavaji tim, kdo bude
muset rozhodnout o budoucim hodnoceni studujicich. A jak mnohé respondentky uvedly,

to je tkon velmi subjektivni, a tudiz jakékoliv chovani smérem k vyucujicimu, at’ uz ve
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Skole, nebo v neformalnim prostiedi hospody ¢i Skolniho vyletu, ovlivni dal$i budoucnost

studujicich.

6.6.2.  ZkuSenost s genderové motivovanym obtéZzovanim
Jak se ukazalo, zkuSenost s rozdilnym ptistupem na zakladé€ pohlavi je velmi Casta. At uz
se jednd o zvyhodiovani nebo znevyhodiovani muzi ¢i Zen. Stejné tak je bézna zkuSenost
s chovanim, které je mozno oznalit za genderov€ motivované obtézovani. Respondentky
samy popsaly mnoho ptipada tohoto obtéZovani, aniz by uzivaly tento pojem. Nejcastéji
doslo k vyli¢eni situaci pti dotazu na dobré¢ a Spatné vyucujici.

Podle respondentek se zejména studentky/zakyné setkavaji s ponizujicimi,
znevazujicimi a sexistickymi pozndmkami. Poznamky tykajici se schopnosti, respektive
neschopnosti, Zen a divek v urcitych oblastech byly velmi Casté. Konkrétné byla zminéna
matematika, ekonomie, filosofie, historie, politologie, scendristika, architektura, pocCitace a

vysoké skoly obecné:

Jako ty poznamky typu holky se nehodi na to a na to, nebo nemaji na matematiku busiky, jo
Jjako poznamky tohoto typu jsou zcela bézné a rozsirené, takze jako tohleto tak ten sexismus

tam je jednoznacne. (R17)

Tak co jsem jako proste rekla, Ze jsem se hned v prviku setkala vylozZené s takovyma
neprijemnyma recma, ze holky nemaji na vysoky Skole co délat, a to je jenom jakoby... Je to
jenom jakoby slovni, neni to jakoby nic konkrétniho, ale myslim si, Ze takovych vyucujicich
Jjako na kazdy skole se, na kazdy katedrie se najde urcite minimalné jeden. Takze uz by to jako

meélo byt néjako postihované. (R13)

Tyto poznamky vytvati nepiijemné prostredi, coz respondentky mnohdy spojovaly se
zavaznymi disledky (radéji nechodit do Skoly, ¢i nechodit na ptednasky, kde vyucujici
prondsi obtézujici komentéaie ¢i vtipy). Jako disledek téchto nepfijemnych poznamek
uvadély respondentky zminky o nerovném ptistupu, opét zejména k divkam. Motivaci bylo

Casto presvédceni, ze divky nejsou schopné se v dané oblasti orientovat a rozumét ji:

Tak to mi jako prislo hodné neprijemny, protoze jak jsem jiz iekla, ja s tim jsem se nikdy
nesetkala, ja jsem si vzdycky rikala, co maji jako za problém, Ze si jako musi na nas lécit své
nejaké komplexy a Ze my jsme Zeny a co jim jako na tom tak vadi a to mi jako hodné vadilo,

Ze se tam jako vylozene, ted, kdyz to pojmenovavam, vytvarela urcitd hierarchie, jo, Ze jako
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vy jste holky a my jsme musely porad vic jako néco vic jako dokazovat, jako mit

wraznéjsi vysledky abychom jako obhdjily to, Ze studujeme vysokou Skolu. (R13)

Paradoxné nerovny pfistup neznamend vzdy horSi zachazeni, kdy jsou divky
napiiklad vice zkouSeny, aby se prokézalo, zda danému tématu opravdu rozumi. Nekteré
respondentky uvedly, ze dostaly snadnéji zépocet pravé proto, ze si vyucujici myslel, Ze

jsou ,,uplné blbé*, a tudiz nema smysl se jimi zabyvat:

Vybavuji si v [mésto] jednoho ucitele, ktery se choval jinak k holkam nez ke klukiim, protoze
mél pocit, ze holky jsou blbéjsi. A on mél takovy fakt prupovidky, jako, Ze prosté jsem si
Fikala: tohle nemam zapotrebi, ja snad odejdu. [...] Ale dal nam to viastne skoro zadarmo.
Ale z toho divodu, Ze si myslel, ze jsme fakt jako blby, takZe se s nama nechtél obtéZovat.

(R15)

Objevily se také naptiklad poznamky vici ,,blbym blondynam*:

Meli treba takovy stereotyp, zZe blondynky jsou hloupé, jo, takze kdyz jsme pocitali nejaké
priklady v ekomomii, [...] tak kdyz tam byla jako holka, ktera to nespocitala a tomu moc
nerozuméla a byla brunetka, tak se k ni pristupovalo jakoby..., jakoby jako jinak [...] nez
kdyz tam prosté prisla holka, ktera podala ty samé vykony a prosté byla jako svétloviasa, tak
uz prosté to byla ta blba blondyna. (R13)

Jak ukézala tato podkapitola, poznadmky znevazujici predev§im Zeny, jsou podle
respondentek na vysokych Skolach pomérné bézné. To vede vétSinou k horSimu zachazeni
s zenami, ovSem paradoxné muize, spiSe vyjimecné, dochazet také k nadrzovani kvili tomu,

ze jsou udajné ,,uplné blbé*.

6.7. Reakce na SGO
V priibéhu rozhovorii byly popsany rizné reakce na obtézujici chovani. Byly vyvolany
odliSnymi podnéty, takze je obtizné je néjak podrobnéji porovnavat. Na druhou stranu maji
spolecny zaklad: nepiijemné ¢i nevhodné chovani ze strany vyucujicich smérem ke
studujicim. Samoziejmé 1 zde je tfeba rozliSovat mezi jednotlivymi podnéty, protoZe na

v

mirnéj$i impuls miizeme ocekavat slabsi reakci. OvSem odezvy se lisi 1 jinymi prvky.
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6.7.1.  Typy reakci
Typy reakci, které se vrozhovorech objevily, jsem graficky shrnula do podoby
trojuhelniku, ktery naznacuje Cetnost vyskytu jednotlivych reakci. Reakci u vrcholu bylo

minimum, zato reakce ve spod trojuhelniku byly Casté:

Konfrontace
StiZnost
Promluva s nadrizenym
Promluva s kamarady
Vyhybani se
Nereakce

Casto se podle respondentek neobjevi Zadna reakce a lidé jen prejdou dané chovani.
Obcas se mu snazi vyhnout, ale spiSe nijak nereaguji. Tyto thybné taktiky potvrdilo jiz
mnoho vyzkum (Cummings, Armenta 2002; Husu 2001; Mankinnen 1999; Wilson 2000).
Podle Wilson (2000) se osoby snazi minimalizovat svou zkuSenost s obtézujicim chovanim

a zapomenout na ni:

Jsem byla strasné nastvand, jsem méla chut se zvednout a odejit ale pretrpéla jsem to. A on
si pak pockal, az odesla viastné cela aula. A pak si teda do mé trosicku rejpnul, nacez jsme se
o tom chvili bavili, a kdyz jsem vidéla, Ze to nikam nevede, tak jsem odesla a pak uz jsem si

teda ten jeho kurz nedavala no. (R7)

Lidé také nereaguji, pokud maji pocit, Ze za vzniklou situaci mohou sami, zZe
k takovému jednani doslo, protoze vSe nechaly zajit ptiliS daleko. Sebeobviiiovani je

zvlasteé Casté u zen (Currie, MacLean 1997; Husu 2001; Wilson 2001):

Asi jsem ho odstrcila. (...) Ne. Jako ja vitbec nebo vitbec, jako cely to bylo dost hnusny. (...)
Ja jsme si byla dost védoma toho, Ze to je moje velka chyba a tim padem jsem to néjak moc

neresila. (R11)
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Nekteré respondentky zpétné vyjadiily, ze je vibec nenapadlo, ze by s danym
chovanim mély néco délat. Pokud se totiz problémy netematizuji a nemluvi se o nich, lidé
si je nedaji do souvislosti s vlastni zkuSenosti (Birdeau, Somers, Lenihan 2005; Blackstone,

Uggen 2004):

To ani ne, my jsme si vekli proste, Ze je trapnej, ale dal jako to ne. To si myslim, zZe v tech
jako patnacti nas ani nenapadlo, abychom $li to nekomu vict. Jsme to brali jako néjakej

vystrelek toho konkrétniho ucitele. (R12)

Respondentky také mnohokrat uvedly, Ze si jen na problém postéZovaly
kamaradkam (viz 6.5). Prave takovéto hledani opory v Zenském kolektivu patii k ¢astym
neformalnim strategiim (Goltz 2005). Ty jsou ovSem nedostate¢né a nevedou samy o sob¢
k Zadné naprave. Mohou vSak podpofit danou osobu a poskytnout ji utéchu.

Mnohé respondentky zminily, ze nesSly s problémem za vedenim Skoly, protoze
nevéii, ze by ptipad vyftesilo, €i se boji, ze by se zastalo vyucujiciho a nesnaze by pak méla
studentka. Dalsi si stézovaly na to, Ze neni na Skole s kym problémy fesit. At uz proto, ze
k tomu nejsou ureny zvlastni osoby, Ze se boji, ze by to nikdo neftesil, ¢i protoze nemaji k

nikomu takovou duavéru, tak blizky vztah:

Ja si to néjak vitbec neumim predstavit. Treba za kym jit, nebo to Fict. Protoze Ze jo, clovéek
miize jit za nekym z kolegii, nebo ze stejné katedry a tam je otdzka, Ze jo: bude ten clovek
tomu vérit, nebo nebude tomu vérit. A ted jako ten clovek tu zkouSku potiebuje [Gsméev] a
Jjako znepratelit si toho ucitele tim, Ze to prosté nékde nabonzuju, to je docela velky risk, ale

zase, jak to resit, Ze jo. (R3)

No tam podle mé nejsou zadny orgdny na to, kdyz te nekdo sexualné obtézuje. Tak bych asi
Sla za vedoucim katedry, nebo... Nebo pokud bych znala nékoho, néjakyho vyucujiciho treba,
ke kterymu mam jako blizsi vztah, komu treba veérim, nebo s kym mam néjakou zkuSenost, ze
uz dokdzal néco resit, nebo néekomu pomoct, tak bych asi za nim sla. Ale bylo by to teda tezky.

Zalezi, co by to bylo. (R15)

Ke konfrontaci s obtéZujicimi doslo opravdu jen zfidka, coz je v souladu s dal$imi

vyzkumy (Cummings, Armenta 2002). Jednalo se o slovni odmitnuti ¢i dotaz:
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Prihlasila jsem se a zeptala jsem se: Muizu se zeptat, proc si to nemiize vzit holka? A on mi
stereotypné odpovedel, holky, no jako uz si to presné nepamatuji, ale vim, zZe to bylo v tom

duchu. Ja si myslim, Ze panové to poskyt..., nebo postihnou jako lépe. (R1)

Konfrontacni situace, které respondentky v rozhovorech zminily, se ovSem vzdy
tykaly pouze okomentovani opakovanych poznamek znevazujicich Zeny - studentky pfi
prednéskach. Pro¢ doslo ke konfrontaci pouze v téchto méné zavaznych ptipadech, by
mohlo byt namétem dal§iho vyzkumu.

Celkové lze reakce, které se vyskytly béhem rozhovord, vyjadfit na Skéle od
nejednani, pres vyhybani, promluvu s kamarady a stiznosti u vedeni, k pfimé konfrontaci.
OvsSem s dlirazem na nejednani, protoze osob, které se v ptipad¢ neptijemného chovani

obtézujicimu postavily, bylo malo.

6.7.2.  Charakteristiky ovliviiujici reakce

Reakce na nezddouci podnét souvisi podle respondentek napiiklad s citlivosti a
predchozimi zkuSenostmi obtéZovanych. Pokud nevnimaji obtézujici chovani jako pfilis

problematické, jejich reakce bude zfejmeé minimalni:

Ale jinak ty ostatni ne, protoze to nejsou jakoby néjaky vylozené hrozné intimni, jo, prosté
Sahani. To je prosté jenom, ze treba pohladi na rameni nebo po vlasech, jo, jako nebo jo:
"pojd’ se podivat" a nakloni se nad tebe proste, jo, ale takhle jo. Takze to jeste, to se jako

neresilo, no. (R6)

Reakce mohou byt podle respondentek ovlivnény také okolim. Pokud nékomu vadi
urcité chovani, ale zbytek tfidy nijak nereaguje, ¢i dokonce prohlasuje, ze dané chovani je

vtipné a naprosto v pofadku, snizuje to pravdépodobnost jakékoliv reakce:

Ale myslim, Ze tieba v praxi kdyby prisel nékdo, a kor v mym okoli, a Fek jako on mé obtézuje,
delejte s tim nékdo néco, tak mam pocit, Ze by to spis vzbudilo néjakej jako ja nevim, tismev
nebo zlehceni nebo jako nedovedu si predstavit, Ze v prostredi, ve kterym se pohybuju by
tohle nékdo bral vazné. No ale pise se no, vidim to docela casto néjaky clanky, ale nevim no

v tom Ceskym prostredi, nevim no. (R12)

V tomto kontextu je podle respondentek také vyznamné, jakou moe mé obtézovana

osoba a jakou mocenskou pozici mad osoba, kterd se nevhodné chovd. Moc daného
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jednotlivee miize byt ovlivnéna napiiklad pozici ve Skole ¢i spolecensko-kulturni pozici.

Pokud je obtézujicim ucitel, ktery ma vétsi moc a Casto je podporovan Skolou, rekce bude

-----

No, podle mé je to strasné sporny, protoze kdyz na vas zareaguje nékdo néjak, tak nékdy
zareagujete méne prudce nez byste treba chtela, protoZe mdte strach, Ze by vam ten clovek
mohl néco udelat. Nebo si nekdy miizete naopak dovolit vice, protoze jste Zena. No a zase,
kdyz si vikam, Ze kdybych byla muz, tak bych treba mohla byt i v jako relativné vetsim

nebezpeci. Zase naopak nékdy jako to, ze jsem muz, mi usnadni tu situaci. (R5)

Zaroven je podle respondentek také dilezitd osobnost obtéZzované osoby. Nékterym
ned¢la problém si promluvit o nepfijemné situaci, pro jiné je obtizné jakkoliv vyjadfit

nesouhlas:

Vic asi o tom mluvit, aby se to fakt dostalo na povrch, protoze nékdo to fakt nerekne. Ja jsem
takova hodné, nevim, to je i mozna takovd moje sebe-se-sebeterapie, jo, Ze se snazim o tom
mluvit., Jako ne néjak na verejnosti, ale treba s blizkyma lidma. Treba mam dve nejlepsi

takovy kamaradky, tak ty to proste vi. (R14)

Vyznamnou roli hraje ovSem také strach (viz 6.3). Nékteré respondentky vyjadiily
néco udelaly. Otdzkou je, co je dostate¢n¢ vyznamné, aby na to lidé zareagovali. Druhou
otazkou pak je, zda by opravdu jednaly, kdyby takova situace nastala. A zda by skutecné
reagovaly tak, jak pfi rozhovoru uvedly. Protoze v pfedstavé byvaji problémy
zjednoduSeny a Casto se zapomind na slozity kontext a vSechny okolnosti, které se se

situaci poji:

Ale jakoze treba ted'ka jak bych to resila, tak (...) kdyby se mi asi stalo néco jako horsiho, nez
se mi stalo, tak asi bych $la, Ze bych jako, kdybych, méla fakt jako pocit, Ze to, tak zZe bych Sla
asi za tim dekanem, protoze jit za néjakou pani na studijni, ta prosté nic nevyresi, ze jo, to, ta
je jenom jakoby podrizend nekomu a néekdo, kdo ma jako fakt rozhodovaci schopnosti, tak je
ten dékan na ty fakulté. Ale je to zase taky kamarad toho profesora, kterej ti to prosté déla a

Jje to furt jako na tom jednom pisecku tam. (R9)

85



Reakce na SGO souvisi tedy podle respondentek s citlivosti obtéZzovanych a jejich
predchozimi zkuSenostmi s SGO. Kromé toho mé podle vypovédi na reagovani vliv okoli,
moc obtézujici osoby a strach obtézovanych, ktery s touto moci souvisi. Vyznamnou roli
hraje také zdvaznost situace, i kdyz neni jisté, Ze by studentky na zavazné situace ve

skutecnosti opravdu zareagovaly.

6.8. ReSeni SGO

Otazky tykajici se prevence a feSeni SGO se ukézaly jako velmi plodné. Navrha se
objevilo pomérné¢ mnoho. Na tom je vidét, Ze respondentkdm nevyhovuje soucasny stav,
ve kterém chybi jakékoliv kontaktni osoby ¢i navody, jak se v problematické situaci
zachovat. Zaroven to ukazuje, Ze si dovedou ptedstavit fadu moznych feSeni, kterda by
mohla napomoci zlepSit soucasnou situaci. V popsanych postupech feSeni byl ovSem také
napadny strach plynouci z ptipadného projednavani problematické situace. Respondentky
se baly, Ze Skola podrzi své vyucujici a to bude mit pro studujici, ktefi si stéZuji, negativni
dasledky. Proto byl nejvétsi diraz kladen na nezavislou objektivni komisi ¢i osobu, ktera
by obdobné ptipady feSila. Objevily se ovSem také obavy z mozného zneuziti moznosti
stézovat si na vyucujici.

NejvyznamnéjSim bodem feSeni, jak uZz jsem zminila, je poZadavek nezavislé
kontaktni osoby, kterd by umozZnila studujicim se u n¢koho poradit ¢i podat stiznost.

Mnoho respondentek zminilo na tuto pozici psycholozku ¢i psychologa:

Jo. Tak mél by to bejt néjakej jako psycholog asi, kterej dokdze toho clovéka néjakym,
Fekneme, primerenym zpusobem nebo jak se tomu rika, ne néznym, ale ted’ nemuzu najit to
spravny slovo, takovy to jako... [...] Ptesné, zpusobem se dozvédet, co se stalo, Ze jo, protoze
nekdy jsou jako policajti, kdyz vyslychaj, tak jsou dost nechutny, takze tam by mél bejt
néjakej psycholog, kterej, za kterym clovek jako se neboji prijit. A tady jde prave, uz treba i v
tom uvodu do toho studia by byl a kterej by néjak jako piisobil prijemné na lidi a nebyl by to,

clovek tak jako byl by schopnej tam zajit a to, o tom povedet, no. Tak s tim to treba jako

Veor

Tato osoba by méla byt na Skole nezavisla, tudiz by neméla byt ani placend z jejiho
rozpoctu, coz by mélo napomoci zvySeni jeji nezaujatosti. Objektivita je dilezitd proto,
aby se nesnazila podrzet vyznamné vyucujici, které univerzita potfebuje tfeba kvuli

akreditaci studijniho oboru. Padly také névrhy, Ze by tato nezavisld osoba ¢i instituce
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mohla fungovat pro vice Skol zaroven, ovSem dulezité je, aby si dokazala udrzet potiebny

piehled o situaci v jednotlivych skolach a o jejich zaméstnancich:

No tak, kdyby byla fakt néjaka funkce, treba jako pro takhle, kterd by resila tohleto na vice
Skolach, aby bylo proste porovnani, aby to nebyl jeden clovek, kterej prosté sedi na ty skole a
nebyl fakt placenej od ty Skoly, musel by to bejt nekdo nezavislej a za tim treba jit a ten by to
prosté resil prosté na ty vyssi urovni. Tak to chdpu, to by jako fungovalo. Ale nesmél, nesmél,
fakt nemel by bejt jako placenej clovek z ty Skoly, protoze tim by se vitbec nic nevyresilo,
protoze je pak zavislej na, na ty Skole a lidi proste, ktery si tohle jako dovolej, tak fakt jsou
pro tu Skolu nepostradatelny uplne, kdyz to reknu takhle jako, téma svejma znalostma,
titulama, a svym postavenim, tak jsou prosté fakt nepostradatelny pro tu skolu, protoze ta by
treba mohla ztratit akreditace diky tomu, Ze by toho ¢lovéka ztratila a méla by Spatny jméno,
coz samozrejmé je taky jako nezadouci, protoze to poskodi jako ne jenom treba tu fakultu, ale

fakt celou jako univerzitu a pak jako potazmo skolstvi a pak jako je to, ty jo... (R9)

Mezi navrhy na feSeni se objevily také anonymni skrifiky, prostfednictvim kterych
by bylo mozné si stéZzovat. S podobnymi schrankami divéry se nékteré respondentky
setkaly na zdkladnich ¢i stfednich Skolach. Mluvi o nich také Jarkovska (2006).

Dalsim dualezitym navrhem je zapoceti diskuse na téma SGO a souvisejicich aspektii.
Respondentky vsak vyjadfily obavu, ze tuto debatu nezanou ani studujici ani vyucujici, a
tudiz by se iniciace mé¢la ujmout n¢jaka vnéjsi komise, specidlni osoba zminéna vyse,
genderova studia, ¢1 by méla rozprava vzejit z tohoto vyzkumu. Podnét k diskusi by mohl

vznést také akademicky senat ¢i studentska rada:

Tak jako, co s tim jde délat? Samozrejmé asi jako musi se o tom zacit néjak verejné mluvit a
evidentni je, Ze studenti, asi zejména studentky o tom samy o sobé asi mluvit nezacnou prave
z toho divodu, co jsem, nebo pravé z toho, co jsem ted Fekla. Ze pravé v momenté, kdy tady
neni ten obecnej diskurs, tak se to Spatné pojmenovava jako osobné, jednotlive. Takze asi ten
prval impuls bude muset jit bud’ jako ehm, bud’ jako néjake debaty na skolach, asi iniciované
vyucujicimi ve spoluprdci treba s néjakymi studentskymi uniemi, nebo akademickymi senaty,
ale asi jako ten prvni impuls mozZnd, moznad asi bude muset vyjit seshora. Anebo se prosté
fakt stane jako néco, kdy si ty studentky reknou a ted jako dost, ale to by asi muselo byt néco
hodné zasadniho, prevratného, aby se jako spojily a vysly s tim jako... Asi si myslim, Ze spis

Jjako média, Ze ten prvni impuls bude muset vyjit tak od...(R17)
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Debata by se neméla tykat jen samotného SGO. Dulezité je podle respondentek
upozornit také na diskriminaci na zaklad¢ pohlavi a téma (davérnych) vztahti mezi
vyucujicimi a studujicimi. Tato témata by neméla byt tabu a méla by se diskutovat vefejné.

Potiebu otevtit diskusi ohledné¢ SGO zdiraznily také Eyre (2000), Lane (2006) ci
Heikkinen (2002). Mnozi také, stejné jako respondentky ve vyzkumu, podporuji rozsiteni
rozpravy na dals$i souvisejici témata jako je sexualita, sexualni socializace, komunikace
mezi muzi a Zenami, respekt, vnimani druhé osoby, uméni fici ne a dalsi (O'Sullivan,
Byers, Finkelman 1998; Herbert 1997).

Déle je podle respondentek potieba ustanovit jasna pravidla ¢i smérnice chovani.
Ty kromé toho, ze napomahaji fteSit situaci, zvySuji také citlivost k problémim

(Timmerman, Bajema 1999):

Reseni (...) nevim tak jako predejit tomu v persondlni roviné. No Ze prosté to by se mélo
nejak osetrit, Ze je to zaleZitost konkrétnich lidi. Samozrejme to nedélaj jakoby vsichni jako
resit to, ja nevim no. Tak kdyz se to deje, tak néjakej postih, ale to uplné néjak preventivné ja

nevim, aby to bylo ve skolnim Fadu nebo néco takovyho néjaky smérnice. Nevim jako. (R12)

V téchto pravidlech by mélo byt podle vypovédi stanoveno, které chovani je
povazovano za nevhodné, a mély by byt urCeny odstupiniované tresty podle zédvaznosti
¢indl a podle toho, zda se opakuji. Tresty by za¢inaly napomenutim a upozornénim, protoze
nektefi vyucujici si nemusi uvédomovat, co svym chovanim zptsobuji. Respondentky se
shodly na tom, Ze za zadvazné a opakujici se nevhodné chovani od vyucujicich smérem ke

studujicim by mélo nasledovat propusténi:

No asi by tam, asi by tam méla byt néjaka jako diferenciace, protoze jako je tady néjaky jako
sexualni obtéZovani, kdy té treba nékdo zndsilni, je tady obtéZovani, kdy ti nékdo neustdle
néco posila na email, tebe to obtézuje, je tady, ja nevim, jestli do toho spada treba i stalking
proste. [...] No asi, asi jo jakoZe nejde jakoby pausalizovat za vsechny tady ty ¢tyri, co jsem
vyjmenovala, dame, ja nevim, pokud se to opakuje jednou, tak dame tohle, pokud podruhé,
pak dame tohle, ja si myslim, ze by to tam mélo byt strasné jemné jakoby rozliseny, protoze

kazdy té néjakym jinym zpiusobem jakoby narusuje, takze by to mélo byt jakoby rozliseny. (R1)

Zde néavrhy respondentek opét rezonuji s odbornou literaturou, kde odstupniovéani
trestll podporuji napiiklad Timmerman a Bajema (1999), protoze podle nich jen takové

tresty pomohou poukazat na moc v feSenych ptipadech. Nemélo by dochazet k situacim, se
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kterymi se bohuzel nékteré respondentky jiz setkaly, kdy si Skola haji své zaméstnance,
protoze je potiebuje, nebot’ jsou v daném oboru jedini dostupni odbornici, €1 protoze jsou

garantem studijniho programu, ktery bez nich nemize fungovat:

Ze jako s nim mélo vic negativni zkuSenosti vice studentek. Jo, Ze se o ném védeélo, zZe je to
takovej, Ze ty studentky obtézuje, a Ze i na néj byly néjaky stiznosti, ale zZe prosté vedeni na to
reklo, Ze je to takovy odbornik, nebo proste, Ze si nemohou dovolit ho propustit, nebo Ze by za

néj neméli nahradu. (R14)

S témito pravidly by méli byt obeznameni jak vyucujici, tak i studujici. To podporuje
také Schwartz (2000). Ten dale ukdzal, ze kromé& zavedeni nesexistickych osnov a
standardli chovéni, je tieba, aby Skola dala jasné¢ najevo netoleranci k sexualnimu
obtézovani (Schwartz 2000). Takovy pfistup totiz podpoii studujici, aby s piipadnymi

problémy néco délali:

No urcité by se to mélo védeét. Ze by mély byt néjaké jasné postupy a moznosti, ale to i co se
tyce treba Sikany. Proste védet, co delat v té chvili. [...] Ale mélo by to byt vzdycky jasné,
Jjako je jasny unikovy vychod, plan je nakresleny, tak by mély byt i tyto veci jasné. A méla by
to byt samozrejmost, ne Zadné emocné zabarvené jakoze divné nebo tak. Ale prosté by to

melo byt. (R2)

Jako vhodna pftilezitost pro obeznameni s témito pravidly a problematikou
obtézovani viibec byla zminéna @ivodni setkani pro studujici prvnich rocniki. Zde by se
v rdmci seznameni se Skolou mohli/méli dozvédét o tom, co je obtéZovani, kde mohou
nalézt pomoc a na koho se mohou v ptipad¢ potieby obratit. Tyto informace by mohly byt
také v pfiruckach pro studujici. Neékteré respondentky navrhovaly rtzné seznamovaci
kampané ¢i plakaty. Kromé téchto navrhii (informativni pfirucky, kampané, plakaty)
ptidava Ramson (2006) jesté doporuceni zavést Skoleni, on-line kurzy, video programy,

seminafe ¢i informace ve vyrocnich zpravach:

Takze by mohla byt tFeba néjaka rubrika v nejakém casopise. Anebo treba v prvaku, jenom
takova lehka predndska, jo, Ze by rekli, no, tohle se déje, tak kdyby neco, nase skola to ma
oSetrené tak a tak. Anebo kdyz je zahdjeni semestru, Ze jo, tak jsou vidycky takové jako
informace, takze jestli tam treba. Protoze ne kazdy se dostane k tomu si neco precist. Anebo

jenom Fict adresu, tam se miizou dovedet. A ten, kdo to slySet potrebuje, tak to urcité
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zaslechne a pak si to vyhleda. (R2)

Jak uz jsem zminila na zacatku, né¢kolik respondentek vyjadiilo obavy, aby
nedochazelo ke zneuZiti moZnosti stéZovat si na vyucujici k pomsté. Proto kladly diiraz na

pozorné a individualni proSetfeni pfipadi:

No, ja se prave bojim toho, kdyby se udélaly néjaky, nevim, konkrétni zakazy, nebo néco, ja
nevim, ze by se to mélo posuzovat podle pripadu, no. Zase se bojim, aby, nevim. Aby se
hnedka Spatné ne, ne, nevysvétlovala néjaka poznamka a treba ten ucitel to ani nechtél rict
Jjako néjak, ale prosté si mysli, no vseobecné se to tak vi, Ze treba holky jsou, ja nevim,
hloupéejsi na matyku, tak to prosté rekne. Jo a neprijde mu to néjak jako divny, nebo to. Ja
nevim, prosté fakt tady to nevim, Fikam, bojim se toho, zZe kdyby se to presné urcil, tak ze by
se to mohlo obrdtit i proti néjakym lidem, kteri to treba ani nemysleli zle. Ale Fikam, to zase

mluvim jako hrozné obecné. (R14)

Skoly by mély podle mnohych respondentek zajistit moznost zménit vyuéujiciho,
pokud s nim maji studujici problémy ¢i pokud s nim naopak navazi intimngj$i vztah. To je
ovSem problematické, protoze mnoho Skol neumoziuje studovat povinné¢ predméty u

jinych vyucujicich. Tato moznost by méla byt minimalné nabidnuta tam, kde to jde:

To jo, jako jo [aby spolu vyucujici a studujici nepfisli do styku, pokud mezi nimi vznikl
bliz8i vztah)], jenZe, jenze ja mam bohuzel z téch minulech let prosté zkuSenost, Ze to proste
nejde, protoze ten ucitel, ten predmét uci treba jenom jeden ucitel u nds, my nemame na
vwbér u koho se zapisovat, ze jo. Jinak samozrejmé pokud ta moznost je, tak by se to mélo

delat urcite. (R10)

Tak tam [pti vztahu vyucujici-studujici] teba at, chodi, nebo chodil ke zkouskam k nékomu
Jinymu, kdo ma ten stejnej tieba ja nevim [Gsmev], stejnou odbornost, no. Aby to nebylo. To

je jak kdyz mate pribuzny, zZe jo. (R14)

Co se tyCe intimngjSich vztahi vyucujicich a studujicich, je podle respondentek
predevsim tieba zajistit objektivitu pfi hodnoceni. Zde ovSem vyvstava obdobny problém,
protoze Casto byva obtizné, aby tieba zapocty udélovala dalsi osoba, protoZe nevi, co se

v daném kurzu probira a co ma byt pti zkouSeni pozadovano:
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To by bylo hezky [mit moznost zmé&nit v ptipadé potfeby vyucujiciho], ale [smich] moc si to
nedokdzu predstavit, protozZe vetsina, kdyz uz prochazis tou Skolou a jsi z toho oboru a ten
clovek uci tviij obor, tak neni jind moznost, nez odejit na jinou Skolu, protoze ten profesor, co
tam je, tak je vetsSinou jenom jeden a uci néjaky konkrétni predméty, ktery proste nelze

preskocit nebo néjak obejit nebo jit k nekomu jinymu, protoze... (R9)

Respondentky se také vétSinou shodly na tom, Ze bliz§i- intimnéjSi vztahy mezi
vyucujicimi a studujicimi by nemély byt zakdzany. To samoziejmé souvisi s tim, ze
vetsina z nich hodnotila takovéto vztahy pozitivné a nevid€la je jako velky problém, pokud
bude udrZzena objektivita a nebude naruSena vyuka (viz 6.4.2.4). Kazdopadné je tieba o
tomto tématu mluvit a nezamlCovat jej. Proti regulaci intimnéjSich vztaht se postavili také
Crocker (1983) ¢ Lane (2006). Skoly by se mély od téchto vztahti distancovat a
nezasahovat do nich, ovSem je vhodné, aby vyjadiily nesouhlas s nimi (Lane 2006;
Schulhofer 1998). Na druhou stranu tyto vztahy ovliviiuji Skolni prostfedi, a tudiz i ostatni
zuCastnéné osoby (Lane 2006; Schulhofer 1998). Proto je potieba zajistit predevSim
objektivni pfistup a hodnoceni (Lane 2006; Schulhofer 1998), coz zdiraziiovaly i
respondentky ve vyzkumu.

Jak je patrné z této kapitoly, respondentky uvedly ve vyzkumu celu Skalu moznych
feSeni a preventivnich opatfeni SGO. Na prvnim misté zdiraziiovaly pfedev§im potiebu
nezavislé kontaktni osoby, ktera by radila studujicim a vyuc€ujicim ohledné¢ SGO a méla na
starost také feSeni stiznosti. Dale je podle respondentek potieba zavést konkrétni opatieni a
nafizeni ohledn¢ SGO. Ta by méla obsahovat odstupniované tresty podle zdvaZnosti
chovani. Navic je dilezité, aby vSechny tyto informace byly dostupné jak pro studujici, tak
vyucujici. Proto je, mimo jiné, podle respondentek potieba oteviit na Skoldch diskusi na

téma SGO.

6.9. Zavéry 7 analyzy

V zavéru analyzy bych chtéla vyzvednout nékolik doporuceni, kterd vzesla z vyzkumu:

1) Je tteba pojmenovat a vyslovit i zdanlivé samoziejmé véci. Nevyslovovani
»vSeobecné znamych* skutecnosti je velmi problematické, protoze vede k mlceni a
nejasnostem. Proto je tfeba oteviené mluvit o SGO, o intimnich vztazich mezi

vyucujicimi a studujicimi a o dalSich souvisejicich tématech.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Je tfeba iniciovat diskusi na téma SGO, vztahii mezi vyucujicimi a studujicimi
obecné¢ a dalSich souvisejicich problémii. Zaroven je vhodné prodiskutovat
disledky vyuzivani sexistickych vtipti a komentarit béhem vyuky, stejné jako
stereotypnich vyjadieni a homofobnich poznamek. Dal$im tématem diskuse by mél
byt alkohol a popijeni alkoholu s vyucujicimi v ramci neformalnich setkdni. Je
tteba predevsim upozornit ob¢ strany na rizika s tim spojené.

Vyucujici, ale i studujici by si méli uvédomit rizika, které sebou nese spole¢né
navs§tévovani hospod. Predev§im zde vznika riziko neobjektivniho hodnoceni, ale
také se zvySuje pravdépodobnost sexualniho obtézovani ¢i naiCeni ze sexudlniho
obtézovani.

Jak se ukazuje, bliz§i vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi vznikaji, a tudiz je
potieba tuto skute¢nost néjak fesit a osetfit a ne ji prehlizet.

Na skolach by mély byt k dispozici nezdvislé kontaktni osoby, které by fesSily
problémy mezi studujicimi a vyucujicimi. Tyto osoby by mély byt na Skole
nezavislé a udrzet si objektivitu pfi posuzovani jednotlivych problému. Zaroven by
mohly slouzit jako kontaktni a informacni centrum pro studujici a vyucujici
v otazce nejen SGO, ale vztahli mezi vyucujicimi a studujicimi obecné. Pfipadné by
mohly mit na starost také dalsi agendu, jako jsou rovné pftilezitosti a dalsi.

Na skolach je tteba zavést jasna pravidla a postupy toho, co v piipadé SGO délat.
To povede k posileni moci studujicich diky tomu, ze budou mit oporu v téchto
pravidlech. Zaroven prokdzand snaha néco stouto problematikou délat zlepSuje
Skolni prostiedi a zmenSuje strach. V neposledni fad¢ zavedeni jasnych pravidel
pomaha uvédomit si mozné problémy, které mohou vzniknout diky nevhodnému
chovéni, a tim paddem napomaha eliminovat vyskyt takového chovani.

Je potieba zajistit urcitd opatfeni, kterd umozni skladat zkousky a zapocty u
,hezavislych, objektivnich® osob, pfedevS§im pokud se objevi problémy mezi
danym vyucujicim a studujicimi (naptiklad sexudlni obtézovani) ¢i pokud vznikne
intimnéjsi vztah mezi vyucujicimi a studujicimi.

Pii vySetfovani SGO je tfeba pfihlizet k individudlnimu vnimani problému

obtézovanou osobou a ne situaci zlehcovat na zakladé odstupu osoby zvenci.
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ZAVER

Jak bylo ukazano v této préci, sexualni a genderové motivované obtézovani je v ¢eském
vysokoSkolském prostiedi aktualnim, ackoliv prehlizenym tématem. SkuteCnost, Zze se o
tomto tématu nemluvi, pfispiva k tomu, ze studujici (a nejspiSe ani vyucujici) nedokazou
rozpoznat SGO, nevi, jak na n¢j adekvatné reagovat a predev§im jim chybi instituciondlni
podpora pro ptipadnou reakci.

V teoretické Casti prace jsem se zamcfila pfedev§im na problematiku definovani
sexualniho obtézovani a na diskuse souvisejici s definicemi. Snazila jsem se poukézat na
genderové motivované obtézovani jako opomijenou formu. Vztdhla jsem také
problematiku SGO na vysoké Skoly a upozornila na nckterd specifika tohoto prostiedi
obecné a konkrétné v Ceské republice, kde ziistava SGO netematizovano.

Zvolené téma jsem dale podpofila kvalitativnim vyzkumem se studentkami ceskych
vysokych Skol. Provedla jsem analyzu polostrukturovanych rozhovorti na t¢éma SGO. Pfi
rozhovorech se ukazalo, Ze ackoliv je sexudlni obtézovani pomérné skrytym tématem,
respondentky se povétSinou shodly na tom, Ze tato situace je Spatna a je tfeba s ni néco
délat. Uvedly také mnoho opatieni, kterd by mohla pfispét k zlepSeni situace na Ceskych
vysokych Skolach. Jako nejvyznamnéjsi se ukazala potieba nezavislé kontaktni osoby,
kterd by poskytovala v ptfipadé potfeby rady studujicim, ale i vyucujicim, a zaroven by
fesila nestranné piipady SGO a ptipadné¢ dalsi zalezitosti.

Jako dilezité, ale nejednoznacné, se ukazaly vztahy s vyucCujicimi. Zejména
neformalni vztahy mimo Skolu, jez nejsou nijak vzacné, jsou rizikovou oblasti vyskytu
SGO. Prekvapivé jako cCasté se ukdzaly bliz§i vztahy vyucujicich a studujicich, které
zminila vice jak polovina respondentek. Tyto vztahy byly navic povétSinou vnimany
respondentkami pozitivné. Nicméné 1 pfesto respondentky navrhly opatieni, ktera by méla
zajistit objektivitu pii hodnoceni, pokud k podobnym vztahiim dojde.

Také zkuSenosti se sexualnim obtézovanim se ukazaly jako ne zcela vyjimecné. Jeste
castéjsi bylo genderové motivované obtézovani, ackoliv jednotlivé respondentky samy své
zkuSenosti timto terminem vétSinou neoznacovaly. Velkd cast respondentek zminila
ponizujici poznamky €i vtipy ze strany vyucujicich zejména ke studentkam.

Tento vyzkum by mohl slouzit jako podklad pro dal§i podrobnéjsi vyzkumy v dané
oblasti. Mohly by se zaméfit napiiklad na pfitomnost alkoholu v interakcich vyucujici -
studujici, na to, pro¢ nebyl v definicich sexuédlniho obtéZovani zminovan sex ani sexualita,

¢1 na to, pro¢ respondentky neuvadély zavazné formy sexualniho obtéZovani.
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Jak ukazala tato prace, je tieba, aby vedeni vysokych Skol piestalo povazovat SGO za
neco, co se v jejich prostredi nevyskytuje, uvédomilo si jeho zavaznost a pfijalo potfebna
opatfeni, jez by napomohla snizit vyskyt SGO na vysokych Skolach. To by mélo pfispét

k lepsi studijni atmosféte a zvyseni poctu tspésnych studujicich.
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Piilohy

Seznam priloh:

Ptiloha €. 1: Pfehled pravidel transkripce

Ptiloha €. 2: Seznam respondentek

Ptiloha ¢. 3: Pfehled zkuSenosti se sexualnim obtézovanim
Ptiloha ¢. 4: Grafické znazornéni vztahli mezi kategoriemi

Priloha ¢. 1: Prehled pravidel transkripce

Symbol Vyznam
Vypovéd’ do neurcita.
(..) Delsi pauza, ptemysleni respondentky.

[-..]

Cést textu byla z citace vynechéna.

[smich] [zdiraznéni]

Moje komentate k vypovedi. Tykaji se
neverbalnich projevi ¢i zpisobu promluvy.
Neékdy dovysvétluji, co je mysleno v citaci,
pokud chybi potiebny kontext.

Piiloha & 2: Seznam respondentek

Oznaceni Ro¢nik
respondentky| Vék Obor Stupeii studia

R1 23 humanitni  |navazujici magisterské 2.

R2 24 socialni magisterské 2.

R3 23 socialni bakalatské 2.

R4 22 humanitni bakalatské 2.

R5 23 humanitni bakalarské 3.

R6 26 humanitni magisterské 5.

R7 26 humanitni bakalarské 5.

RS 23 socialni navazujici magisterské 2.

R9 26 technicky magisterské Ukonceno
R10 27 humanitni magisterské 5.
R11 26 technicky magisterské Ukonceno
R12 24 humanitni bakalarské 3.
R13 24 humanitni  |navazujici magisterské 1.
R14 23 humanitni bakalarské 2.
R15 27 humanitni magisterské 4.
R16 26 humanitni  |navazujici magisterské 2.
R17 28 humanitni magisterské Ukonc¢eno
R18 25 humanitni bakalarské 4.
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Situace Cislo | Prostiedi | Alkohol | Moc | Bylyijiné | P¥itomnost dalSich Potieba
rozho- obtéZované? osob? zkousky/zapoctu-
voru natlak
Pohledy R2 Skola Ano Ne
Hlazeni R2 Skola Ano Ne
Navrh: pojd’te nékam (muiZe znamenat | RS Vylet Mozna Kamaradky | Asi ano-kamaradky
ledacos)
Flirtovani, sexudlni komunikace R5 Vylet MozZna Kamaradky | Asi ano-kamaradky
Co udglate za zndmku? R6 Skola Ne Ano
Osahéavani, télesny kontakt R6 Skola Ano Ne Ano
Z4dost o sexudlni sluzby za zdpodet |R7 Skola Ano |Kamaradky Ano, natlak
Ptijed’te na chalupu a pfivezte vino R9 Skola- Nabidka Ne Ano
pozvani
mimo
Skolu
Promluvit (?) si nékde mimo §kolu R9 Pozvani Mozna
mimo nabidka
Zkouska za piti R9 Jit pit Ano- Ano |Jenomona |Ne Ano
mimo podminka
Skolu
Osahavani R9 Skola Ne Ano
Zkouska za piti R9 Mimo Ano- Ano Ano Ano
skolu- podminka
vylety, lod’
Osahavani v hospodé¢ R10 Hospoda | Ano, opily Ano Ano Ne-kamarad
neni vyucujici
Ucitel se nechal osahdvat R11 Skola Ano Ano Soucast prace
Osahavani pred kabinetem R12 Skola pied |Ne Vid¢li ostatni
kabinetem
Osahévani pii zkouSce R12 Skola- Ne Ano Ne Ano
kabinet
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Neverbalni komunikace, gesta, R13 Skola Ne Ano
poznamky, otazky se sexudlnim
podtextem, otazky na sex
Snaha navazat vztah R13 Skola i Nezminén, |Ano |Asine Ano Ne

mimo asi ano

Skolu (hospoda)

(hospoda)
Prosba o telefonni ¢islo, posilani sms |R13 Skola i Nezminén, |Ano |Asine Ano Ne

mimo asi ano

Skolu (hospoda)
Poznamky chvalici vzhled pii zkouSce | R13 Skola Ano Ano, nehraje roli
Z4dost o telefonni &islo, snaha o R14 Skola Ano Asi ne Ne
kontakt, schiizku
Snaha navézat vztah, libani, pozvani |R15 Skolni Ano Ano, |Ne Ne Ne
na obéd praxe vyjad

mimo feno

skolu +

hospoda
Nevhodné poznamky, navrhy R17 Skola ? Asine Ano
Sex R17 Ano
Osahéavani (mozna by vedlo k sexu) |R17 Mimo Ano, ale Ano |Ano-proto |[Ne Ne

bylo by i povazovano
bez néj za
obtézovani
Muzeme se domluvit na opravé R17 Skola Ne Ne- zaviené Ano
znamky dvefe
Sex R18 Mimo Ne Ano Ano Ne
Pozvani na rande R18 Skola Ne ? Ne (ale pomohl pfi
maturite)

Priloha é. 3: Piehled zkuSenosti se sexualnim obtéZovanim
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Strach ze msty
Strach z kontatktu
s obtézujicim
Strach z nefeSeni a
ignorovani

Strach z komplotu
Strach z osamoceni
Strach z odsouzeni

Ignorace
Vyhybani se
Promluva s kamarady

STRACH

Piiloha ¢&: 4: Grafické znazornéni vitahii mezi kategoriemi

MOC

Hospoda

A

Pozvani na skleni¢ku
Musis pit za zkousku

"

Promluvit si
Stiznost

REAKCE

Konfronta71

MLUVI

Netematizovani
ZlehCovani
Tabu

Drby
Nezazije§-nevis
Kamaradi
Skoly nemluvi

A

ALKOHOL

y

Rozhodovani o
budoucnosti

Neftekne$ ne nékomu s

moci
Moc skoly
Zneuziti moci

DEFINICE

Profesionalni tcta
Kamarad

Intimni vztah
Tykani- vykani

»
»

VZTAH

ZKUSENOST

Stereotypy
Diskriminace
Sexualita

Vtipy

Ne zavazné formy
Mimo $kolu
Potieba zapoctu
Pritomnost
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Subjektivni
Odbornici
Neptijemné
Nechténé
Opakujici se
Stupné

Moc

Sexualita a sex
netematizovany
Quid pro quo
Muzi obtézuji Zeny

RESENI

Nezavisla osoba
Psycholog
Odstupniované tresty
Anonymita
Sezndmeni pro
prvaky

Diskuse

Kodexy

Zneuziti
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