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Uvod

Téma predkladané diplomové prace ,,Prava a povinnosti vlastnika zemédélské
pudy“ jsem si zvolil hned z n€kolika diivodd. Hlavnim z nich je ten, Ze mne dana
problematika zajima. A to jak postaveni vlastnikii zemédé€lské pudy, tak i obor
pozemkového prava obecné. DalSim divodem, ktery vSak podstatné souvisi s prvné
jmenovanym, je ten, Ze povazuji tuto oblast spoleCenskych vztahli za velmi dalezitou a
nadcasovou. To vtom smyslu, Ze zemédélskd vyroba je nezbytnym prostiedkem
produkce potravin, a tim condicio sine qua non zivota vSech lidi na Zemi. I kdyz byly
vztahy spojené se zemécdélskou piidou pradvem upravovany v jednotlivych etapach
lidského vyvoje v riizné mite, vzdy bylo ve spoleCnosti tieba je uritym zplsobem
vymezit. Majetkové vztahy lidi k pidé byly vzdy velmi vyznamné. A vyznam pravni
regulace vztahti k zeméd¢lské piidé podle mého nazoru spise stale roste nez naopak. Je
to zplisobeno pfedev§im rychlym populaénim ristem. Nejde ani tolik o to, ze by
vyznamné rostl pocet subjektd usilujicich o pfimé vyuzivani zemédélské pidy.
Se svétovou populacni explozi rostou predev§im naroky na vyrobu potravin. Prestoze
v Ceské republice nezaznamenavame v tomto sméru nepfiznivy demograficky vyvoj,
musime brat celosvétovou situaci na zietel. Pfi souasném stupni globalizace by bylo
velice naivni se domnivat, Ze se nas narust obyvatel ve vzdalen¢jSich zemich netyka.
Nelze také opominout, ze pravni regulace vztahli spojenych se zemédélskou ptdou je
vyznamnym prostiedkem ochrany Zivotniho prostredi.

Pii vybéru pfedmétu a zaméfeni této prace mne ovlivnila i skutecnost, ze vétSina
dostupnych pramenti pojednavajicich o tomto tématu se zabyva bud’ pozemkovym
pravem obecné, nebo postavenim zemédélskych hospodaii z pohledu piedpist
zemédélského prava ¢i z pohledu prava zivotniho prostiedi. Chtél jsem proto piedlozit
praci, kterd se zaméfi na postaveni vlastnikd zemédélské pudy z pohledu pozemkového

prava a nckteré jejich soucasné problémy.

Vlastnik zeméd¢€lské pudy je v prvé fadé pozemkovym vlastnikem. Pozemkové
vlastnictvi je kategorie nadfazena vlastnictvi zemedélské pudy. Vlastnictvi zemédelské
pudy do ni zcela spadd. Proto, chci-li pojednat o pravech a povinnostech vlastnika
zemédelské pidy, musim nutn€ zacit u prav a povinnosti pozemkovych vlastnikli
obecné. Vétsina zdkladnich prav a povinnosti je totiz vSem pozemkovym vlastnikiim
spolecnd, a zaroven jsou natolik esencialni, Ze je nemohu pominout, popf. zminit jen

odchylky vztahujici se k vlastnictvi zemé&délské pidy. Moji snahou od pocatku bylo
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poskytnout pokud mozZno uceleny obraz postaveni vlastnikii zemédélské pidy
z pohledu pozemkového prava. Za tim ucelem se v ivodu prace vénuji teoretickému
vymezeni samotného pojmu vlastnictvi. Z jeho analyzy soucasné¢ vyplyva mnoho
vystupll vyznamnych pro dal§i ¢asti prace (napf. analytickym vymezenim vlastnictvi
dospivam k jednotlivym zakladnim praviim vlastnika zemédélské pady).

Za nezbytné povazuji nasledné¢ uvedené teoretické vymezeni pudy a formy,
ve které je zachycena pravnimi piedpisy ve vztahu k vlastnictvi, tedy pozemku.
K pozemku se totiz piimo vztahuji prava a povinnosti vlastnik, kterych se celd prace
tyké. Proto se také zabyvam tim, kde jsou hranice pozemku, resp. jaké jeho slozky jsou
z hlediska prava jeho soucasti. Z toho totiz vyplyva rozsah predmétu prav a povinnosti
vlastnikii zeméd¢€lské pidy. Komparativni pohled na danou problematiku jsem zvolil
proto, abych demonstroval, Ze i na prvni pohled natolik jasnd a urcitd véc, jakou je
pozemek, mize byt jednotlivymi prdvnimi fady definovana znacné odlisné
(srov. napf. vlastnictvi staveb nebo jeskyni).

Dale poukazuji na zvlastnosti pudy, které je dulezit¢ mit pii Cteni prace
na zfeteli. Promitaji se totiz do vétSiny vztahli s ptidou spojenych. Na zakladé€ jejich
znalosti lze naptiklad 1épe pochopit omezeni, kterd jsou vlastnickému pravu k padé
stanovena.

Sviij konkrétni vyznam ma v této praci historicky exkurz. Zamérné jsem se
v ném zaméfil pfedev§im na obdobi mezi 1éty 1948 a 1989. A to jednak pro ¢asovou
souvislost, protoze tato etapa pfimo pfedchazi revoluci v roce 1989, ze které vzesel
soudasny systém spoledenského usporadani v CR. A déle, a to hlavng, abych uvedl
pri¢iny nékterych aktualnich problému vlastniki zemédélské pady (napiiklad problém
nepfistupnosti nékterych pozemkii pro své vlastniky nebo problém vodnich dél
umisténych na cizim pozemku).

Navazujici obdobi restituce a privatizace pozemkového vlastnictvi uvadim
ve zvlastni Casti prace a povazuji jej za jakousi prechodovou etapu mezi historii a
soucasnosti. Na rozdil od ptfedchoziho obdobi socialistického prava, jehoZz predpisy byly
v naprosté vét§in€é bud’ zruSeny a nahrazeny novymi nebo zdsadnim zpisobem
novelizovany, je patrnd kontinuita pravniho fadu od roku 1990 do soucasnosti.
Na druhou stranu byla jiz vétsina restitucnich fizeni ukoncena, jen maly zlomek z nich
stale jeSté probiha. Nejvétsi vina privatizace je rovnéZz minulosti, 1 kdyZ moZnosti
pfevodu statniho majetku do soukromého vlastnictvi zdaleka nejsou do budoucna
uzavieny. Budou limitovany v lep$im ptipadé politickou vuli a zdravym rozumem,

v tom hors$im jen rozsahem statniho majetku.



StéZejni ¢ast prace se zabyva pravnim postavenim vlastniki zemédélské pudy
v soucasnosti. Na rozdil od predchozich ¢asti zde uvadim predevsim konkrétni prava a
povinnosti téchto subjektti. Pravni f4d CR obsahuje nepieberné a nékdy bohuzel az
nepiehledné mnozstvi prav a povinnosti pfiznavanych, resp. uklddanych nejriznéjSim
typlim subjektd. Ani vlastnici zemédé€lské plidy nejsou v tomto ohledu vyjimkou. Jejich
pravni postaveni determinuje takovy pocet prav a povinnosti, Ze neni mozné v ramci
rozumného rozsahu diplomové prace o vétSiné nebo dokonce vSech z nich pojednat.
Ledaze by se jednalo o dlouhy seznam bez dalSich souvislosti, coz jist¢ nemd byt
pfedmétem vysokoskolské kvalifikacni prace.

Z tohoto divodu jsem jiz od pocatku musel volit, jakym zpisobem budu
k pravim a povinnostem vlastnika zeméd¢lské pady v predkladané praci ptistupovat.
Jak jsem jiz vySe uvedl, pokusil jsem se o jistou kompaktnost prostfednictvim
ucelengj$iho pohledu na danou problematiku a chtél jsem rovnéz upozornit na nékteré
problémy, kterym musi vlastnici zemédélské pady v soucasnosti Celit. Mym zamérem
bylo dosdhnout soucasné urcité prehlednosti. Proto se v textu snazim upozoriiovat na ta
nejvyznamnéjsi prava a povinnosti vlastnikli zemédélské pidy. To, Ze jednotliva prava a
povinnosti uvadim pod odrazkami, a to i v ptipadech, kdy se nejedna o jejich vycet,
muze text Castecné fragmentovat. Jsem vSak presvédCen, ze pravé tato forma dava
predklddané praci zaroven podstatné vysSsi miru piehlednosti. Ze stejného diavodu

v textu zvyraziuji vybrand slova, kterd charakterizuji ptislusny odstavec.

V praci pouzivam pojmy vlastnici, vlastnici piidy a vlastnici zemédélské pady.
Vicero pojmu uzivam pro oznaceni jedné a tyz skupiny subjektt, vlastniki zemédelské
pudy, ze stylistickych diivodii na mistech, kde je to vhodné. Vztah mezi témito pojmy je
zifejmy: pojem vlastnici pidy je podmnozinou pojmu vlastnici a zaroven pojem vlastnici

zemédélské plidy je podmnozinou pojmu vlastnici pudy.



1. Zakladni pojmy a vvvoj zemédélského pozemkového vlastnictvi

Na tvod vénuji nekolik poznamek institutu vlastnictvi a jeho aktudlnimu pojeti
v Ceském pravnim tadu (kapitola 1.1); dale specifikim vlastnického prava v ptipade, ze
je jeho piedmétem’ puda a také oboru, do n&jz spadd téma této prace, tedy
pozemkovému pravu (kapitola 1.2). Teoretické vymezeni zakladnich pojml ma v praci
své misto, je vychodiskem, na kterém mohu v dalSich ¢astech stavét a prace soucasné
poskytuje ucelenéjsi pohled na celou problematiku.

Ve druhém velkém tématickém okruhu této casti (kapitola 1.3) se zabyvam
vyvojem zemédélského pozemkového vlastnictvi na nasem tUzemi v letech 1918 az

1989.

1.1 Vlastnické pravo v ¢eském pravnim radu

Soucasny c¢esky pravni tad pouziva pojmy vlastnické pravo a vlastnictvi
synonymicky, budu tak proto ¢init i vtéto praci. Podkapitola 1.1.1 se vénuje
teoretickému vymezeni vlastnického prava a jeho zakladnich slozek. Podkapitola 1.1.2

pojednéava o vyjadieni tohoto institutu v souasném ceském pravnim tadu.

1.1.1 Vymezeni vlastnického prava

Vlastnictvi je tradi¢nim soukromopravnim institutem. Vlastnické pravo patii
mezi vécna prava, z ¢ehoz plyne, Ze se jedna o piimé ¢i bezprostiedni pravni panstvi
opravnéného subjektu nad uréitou véci. V pfipad¢ vlastnictvi byva (na rozdil
od ostatnich vécnych prav) toto panstvi ¢lovéka nad véci oznacovano za vyluéné nebo
absolutni. I kdyz ,,lze Fici, Ze viastnické prdvo je ze vSech subjektivnich prdv nejméné
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omezené, ze mda tendenci kuniverzalnosti atp.’”, nelze to chapat bezvyjimecné a

povazovat jej za zcela neomezené, kdyz vlastnik sice mize nakladat s predmétnou véci

3 Sekundarni nebo nep¥imy predmét. Primarnim nebo piimym piedmétem pravnich vztahi je podle
veétSinove zastavané koncepce vzdy urcité lidské chovani. Blize Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani.
Praha, C. H. Beck, 1995, str. 203 a nasl. nebo také Gerloch, A.: Teorie prava, 3. vydani. Vydavatelstvi a
nakl. Ale§ Cengk, Plzeti, 2004, str. 176.

4 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiék, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 4. vydani. ASPI, Praha, 2005,
str. 320.



dle libosti, oviem jen potud, pokud mu v tom nebrani prava jinych osob nebo zakon’.
Posledné zminéna omezeni vlastnického prava maji pro tuto praci sviij vyznam, nebot’
pravni omezeni vzdy znamend pro subjekt (zde vlastnika zemédé€lské pudy) urCitou
povinnost (pfinejmensim povinnost zdrzet se ur¢ité¢ho konani).

definovat vlastnické pravo jako ,, pravo ovladat véc ... a to svou (pravem poskytnutou a
pravem chranénou) moci, tzn. moci nezavislou na soucasné existenci moci kohokoli
jiného “6 Naopak pravem poskytnutd a pravem chranéna moc dalSich osob k téze véci
vdané dobé (napf. najemce) je vzdy zdavisld na existenci moci jiné, primarné
vlastnikovy.

Obsah pojmu ,,ovladat™ nam pomuize objasnit sama legalni definice vlastnického
prava, obsazena v ustanoveni § 123 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
v platném znéni (ddle jen ,,oblansky zdkonik*). Ta vychédzi ztzv. analytického
vymezeni vlastnictvi, podle kterého je vlastnictvi chapano jako soubor dil¢ich
vlastnikovych opravnéni (prav v subjektivnim smyslu, subjektivnich prav’). Ob&ansky
zakonik v definici uvadi nasledujici:

— opravnéni véc drzet,

— opravnéni veéc uzivat,

— opravnéni brat z véci plody nebo jiné uzitky (opravnéni véc pozivat) a
— opravnéni s véci nakladat (disponovat).

Pod ,,ovladanim* véci si pak miizeme piedstavit zejména jeji drzbu, uzivéni,
pozivani a nakladani s ni.

K tomu je tieba jesté dodat, ze z jednotlivych vlastnikovych opravnéni vyplyva i
jejich negace. Zcela evidentni je to u prava uzivat a pozivat, kterd implikuji opravnéni
neuzivat a nepozivat danou véc. Z prava drzby pak vyplyva pravo véc meénit a znicit. Jiz
Obecny obcansky zakonik rakousky zroku 1811 (dale jen ,,ABGB®), ktery pouziva
k definici vlastnického prava® taktéZ analytického vymezeni, uvadél ve vydtu
vlastnikovych opravnéni jesté opravnéni vyloucit kazdého jiného z vykonu vlastnickych
opravnéni k pfedmétné véci. Dnes je to stanoveno v §126 obcanského zakoniku jako

pravo vlastnika na ochranu proti kazdému, kdo by do jeho vlastnického prava

> Srov. napf. nalez Ustavniho soudu P1. US 34/03 bod &. 79.

6 Knappova, M., Svestka, J., Dvorédk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 4. vydani. ASPI, Praha, 2005,
str. 322.

7 Knapp povazoval ,,pojem, ¢i spiSe vyraz, ,, subjektivni pravo“* za nikoli ,,zvldst zdarily* a ,,i dost
matouci . Vhodnéjsi je podle Knappa pouzivat jeho synonyma ,,opravnéni“. Viz Knapp, V.: Teorie
prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 1995, str. 193.

¥ ABGB rozliduje vlastnické pravo na jedné strané a vlastnictvi v objektivnim smyslu na strang druhé.

Kazdé pak definuje zvlast’ (viz ustanoveni § 353 a 354 ABGB).
10
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neopravnéné zasahoval. Vlastnickd opravnéni tvoii nejzékladnéjsi (subjektivni) prava
vlastnika zemédélské pudy, z ¢ehoz plyne jejich nezastupitelny vyznam pro tuto praci.
Vécna prava tadi pravni nauka mezi tzv. prava absolutni. Tato jejich vlastnost
spociva v tom, ze pusobi vii¢i neurcitému poctu blize neurcenych subjekti, tedy proti
vSem (erga omnes). Tak pravu kazdého urcitého vlastnika odpovidd povinnost vSech
ostatnich subjektd jej ve vykonu jeho vlastnického opravnéni nerusit. Naproti tomu
prava, kterym odpovida povinnost urcitého, individualn¢ uréeného subjektu, jsou pravy
relativnimi (typicky prava ze zavazkovych pravnich vztahti). Jak ov§em uvadi Gerloch:
. Rozdil mezi absolutnim a relativnim prdvem nelze preceiiovat.“’ Knapp upozoriiuje,
ze je pii tomto rozliSovani pouzito pievazujici a nikoli vylu¢né vlastnosti téchto prav.
, Absolutni prava se relativizuji tehdy, byla-li porusena anebo popr. i jen ohrozena. Tak
napr. vlastnické pravo, které piisobi erga omnes povinnost nerusit je, v okamZiku, kdy
bylo poruseno, da spolu s protipravnim ukonem, kterym bylo poruseno, vznik
relativnimu pravu vlastnikovu, domdhat se toho, aby od ruseni bylo upusténo '’
Domnivam se proto, ze toto ¢lenéni je vyznamné predev$im pro pochopeni rozdilné

povahy obou zminénych druhi prav.

Véci, jako nepfimého predmétu vlastnického prava, je tfeba podle platného
Ceského pravniho tadu chéapat zasadné pouze hmotné piedméty. Jde predevsim
0 hmotné véci (res corporales), které jsou zdroven vécmi v pravnim smyslu. ZvlaStnim
pfipadem je pak vlastnictvi bytl a nebytovych prostor — tzv. jednotek podle zédkona
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti. Aby byl hmotny pfedmét véci v pravnim smyslu,
musi spliiovat souc¢asné dvé podminky. Musi byt ovladatelny a zaroven lidem uzite¢ny,
tedy musi slouZit potfebam lidi. Ob&é podminky se posuzuji objektivné. Z této zasady
existyji vyjimky. Vémi v pravnim smyslu nejsou a tedy predmétem vlastnictvi
nemohou byt ¢asti lidského téla, a to ani od vlastniho téla oddélené. Zaroven je si tieba
uvédomit, ze ne kazdd véc v pravnim smyslu je soucasné predmétem vlastnictvi.
Naptiklad jeskyné nepochybné véci v pravnim smyslu jsou, vyhovuji totiz vyse
popsanym kriteriim. Avsak zékon vyslovné stanovi'!, Ze jeskyn& nejsou soudasti

pozemku ani pfedmétem vlastnictvi.

V této praci se zabyvam zemédélskou piidou jako nepiimym predmétem

vlastnickych vztahti. Ta vyhovuje vySe zminénym kritériim pro véci v prdvnim smyslu a

’ Gerloch, A.: Teorie prava, 3. vydani. Vydavatelstvi a nakl. Ale§ Cengk, Plzeti, 2004, str. 168.
10 Blize Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 1995, str. 196 a nasl.
"' Viz ustanoveni § 61 odst. 3 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni.
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neni z moznosti byt pfedmétem vlastnictvi vyloucena Zadnym pravnim predpisem.
Avsak predmétem subjektivnich prdv a povinnosti se nemuze stit bez dostatecné
konkretizace. Proto ma-li byt zemédélska puda (a plati to nejen o pide¢ zemedélske,
nybrz o pudé obecn¢) pfedmétem vlastnického prava v subjektivnim smyslu, vystupuje
ve formé pozemku (blize k tomu viz podkapitolu 1.2.2). AZ pozemek je véci v pravnim
smyslu a z hlediska jejich kategorizace je véci nemovitou — nemovitosti, vyslovné to
stanovi ustanoveni § 119 odst. 2 obcanského zakoniku.

VySe popsané vymezeni nepiimého pfedmétu vlastnictvi v obecnych rysech
odpovidé kontinentalnimu pojeti prava. I uvnitt tohoto pravniho systému vSak najdeme
v jednotlivych pravnich upravach odlisnosti. Kupf. zatimco ABGB nestanovi
podminku, ze véc v pravnim smyslu musi byt hmotnd, a tedy pod pojem véci v tomto
ptipad¢ spadaji jak v&ci hmotné tak nehmotné, némecky BGB zroku 1896 rozumi
vécmi v pravnim smyslu jen hmotné pfedméty (srovnej ustanoveni § 90 BGB).
Vymezeni pfedmétu vlastnictvi v angloamerickém pravnim systému rovnéz zahrnuje
vedle hmotnych pfedmétd i nékteré nehmotné, zejména pohledavky, ,.jakoz i patenty,

112. «l3

autorskad prava, ochranné znamky a dokonce goodwil Naopak podle ceské pravni

upravy nemohou byt pfedmétem vlastnictvi ani majetkova prava, zejména pohledavky;
. u pohleddvek neni proto na misté mluvit o viastnictvi, nybrs o véritelstvi“!?, ani
tzv. prava k nehmotnym statkm.

Moznost vlastnit pozemky, jakozto hmotné predméty, je déna jak
v kontinentalnim, tak v angloamerickém systému prava. Jednotlivé pravni fady, a to i
uvniti téchto velkych pravnich systémi, ovSem rozdilné stanovi, jaké jednotlivé

soucasti pozemku mohou byt vlastnény. Blize k tomu v podkapitole 1.2.3, kde pro

srovnani uvadim vedle ¢eské pravni Upravy také pravni upravu britskou.

12 Goodwill znamené ,,dobrou povést nebo ,,renomé* podnikatele a jeho podniku. Blize k tomu Elias,
K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani.
C. H. Beck, Praha, 2007, str. 592.

13 Cunningham, R., A., Stoebuck, W., B., Whitman, D., A.: The Law of Property, 2. vydani. West
Publishing Co., St. Paul, Minn., 1993, str. 11.

14 Knappova, M., Svestka, J., Dvotdk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 4. vydani. ASPI, Praha, 2005,
str. 316.
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1.1.2 Zakotveni vlastnického prava v pravnim #4du Ceské republiky

Pravo vlastnit majetek patii mezi zakladni lidska prava. Je zakotveno v Listiné
zdkladnich prav a svobod'" (dale jen ,Listina®) a tim je uréen jeho charakter jako
prava:

— nezadatelného (nelze se jej vzdat nebo je nékomu postoupit),

— nezcizitelného (nemize byt jednotlivei zddnym zplsobem odnato),

— nepromlcitelného (ani jeho dlouhodobym nevyuzivanim nemiize zaniknout) a

— nezrugitelného (nelze jej jednotlivci odebrat ani jakymkoli druhem pravniho aktu).'

Toto pravo ptislusi vSem fyzickym osobam, a jelikozZ to jeho povaha dovoluje, tak 1
vSem pravnickym osobdm.

Konkrétné je pravo ,, viastnit majetek zakotveno v ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Pouziti slovesa ,,vlastnit odkazuje spiSe k uzsimu pojeti tohoto ustanoveni, tedy ze se
vztahuje jen k vlastnickému pravu ve smyslu § 123 a nasl. obcanského zékoniku.
OvSem podle autori komentafe Listiny se zda toto pojeti pfili§ uzké a , je
pravdépodobné, ze Listina vyrazu ,,vlastnit majetek* rozuméla v Sirsim smyslu a Ze by
tedy bylo namiste tento vyraz vykladat spis ve smyslu ,,mit majetek*, ktery by pokryl i
tzv. prumyslové a dusevni (intelektualni) vilastnictvi (srov. ¢l. 34 Listiny), ale i podnik a
jind majetkovd prava. !’

Druha véta cit. ustanoveni Listiny stanovi, Ze zakonny obsah a ochrana vlastnického
prava jsou pro vsSechny vlastniky shodné. Divodem pro takto explicitni stanoveni
skuteCnosti, kterd je v zédpadoevropskych statech zcela samoziejma, je zkuSenost se
socialistickym statnim zfizenim. Pravni fad pied revoluci v roce 1989 rozliSoval rizné
druhy a formy vlastnictvi, ty si pak nebyly rovny a pozivaly nestejnou miru pravni

ochrany. Blize ke kategorizaci vlastnictvi viz podkapitola 1.3.4.

Pravo pokojné€ uzivat svilj majetek zarucuje jak fyzickym tak i pravnickym osobam i
Dodatkovy protokol (Protokol &. 1) k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). V ustanoveni ¢l. 1 Umluva ,, ...zarucuje

viastnické prdavo a obsahuje tii rizné normy: prvni, zakotvena v prvni vété prvniho

' Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako sou&ésti
tstavniho pofadku Ceské republiky, uvefejnéné pod & 2/1993 Sb., ve znéni tUstavniho zakona
¢. 162/1998 Sb.

' Blize Pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. II. Dil: Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 2.
Linde Praha a. s., 2004, str. 66-67.

7 Pavli¢ek, V. a kol.: Ustava a tstavni ¥ad Ceské republiky. Komentaf. 2. dil. Prava a svobody. 2. vydani.

Linde, Praha, 1999, str. 120.
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odstavce a majici obecny charakter, vyhlasuje zdasadu ochrany viastnického pradva;
druha, obsazena v druhé vété téhoz odstavce, hovori o zbaveni majetku a podrizuje je
urcitym podminkam, treti norma, obsazenda v druhém odstavci, prizndava statim mimo
jiné pravo upravit uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem. “'*

Umluva je soudasti ¢eského pravniho fadu a ma v kazdém jednotlivém piipadé
prednost pied zdkonem podle &l. 10 Ustavy. Jeji misto v hierarchii pravnich norem se
tedy naléza pod Gstavnim potadkem'® a nad ,,b&Znymi* zakony’, kdyZ pravé Gstavni
pfedpisy stanovi vztah vnitrostatniho a mezinarodniho prava, tedy za jakych okolnosti a
v jakém rozsahu maji mezinarodni umluvy ucinky ve vnitrostatnim pravu a stanovi
zaroven jejich aplikacni prednost pfed normami sily ,,obycejného* zdkona. Vyjimecnost
Umluvy tkvi v tom, Ze je jeji plnéni velice funkéné institucionalné zajisténo Evropskym
soudem pro lidska prava se sidlem ve Strasburku (dale jen ,,ESLP*), ziizenym na jejim
zakladé. K ESLP muize podat stiznost kazda fyzicka osoba, nevladni organizace nebo
skupina jednotlivcd, povazuje-li se za obét v disledku poruseni prav piiznanych
Umluvou nebo nékterym z protokolt k ni piijatych (tzv. individualni stiznost). Stiznost
miize byt Usp&na pouze proti statu, ktery je smluvni stranou Umluvy a takového
poruseni prav se skute¢né dopustil. Soucasné miize kazda strana Umluvy oznamit jeji

poruseni jinym smluvnim statem (tzv. mezistatni pripady).

Na podustavni trovni je nejdilezitéjsSim a nejobecnéjSim zakotveni vlastnického
prava v obéanském zakoniku. Obcansky zékonik plni v této oblasti funkci obecného
predpisu. Vlastnickému pravu se vénuje pfedevsim hlava prvni druhé ¢asti obanského
zakoniku. OvSem aplikovatelnd jsou v dané souvislosti i dalSi ustanoveni tohoto
pfedpisu, napf. ustanoveni § 3 odst. 1 tykajici se zplisobu vykonu prédv a povinnosti
z obCanskopravnich vztaht, ustanoveni § 5 tykajici se ochrany vlastnického prava

poskytované organy statni spravy, ustanoveni § 6 o svépomoci atd.

Zajimavé, vzhledem k vyvoji pravniho fadu na naSem uzemi v pribchu
20. stoleti vak nikoli aZ zas tak piekvapivé, bylo konstatovani Ustavniho soudu CR

(dale téz ,,Ustavni soud®), zZe ,,zdsad, uznavanych az do zruseni obecného zdkoniku

'8 7 rozsudku ESLP ze dne 12. listopadu 2002 ve véci stiznosti &. 46129/99: Zvolsky a Zvolska proti
Ceské republice.

1% Pojem ,,iistavni poradek* je definovan v &l. 112 odst. 1 Ustavy. Blize Pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo
a statovéda. II. Dil: Ustavni pravo Ceské republiky. Cést 1. Linde, Praha, 2001, str. 113 a nasl.

2 Pojmy ,,b&zny zakon“ a ,,oby&ejny zakon pouzivam pro odliseni zakonti podustavni sily od zakont
ustavnich. Nebot’ ustavni zékon jist¢ neni o nic mén¢ ,,zakonem" nez zakon podustavni, proto samotny
pojem zakon obsahuje obé zminéné kategorie pravnich norem. V této souvislosti se také pouziva taktéz
pojem ,jednoduchy zikon®, srov. napt. nalez Ustavniho soudu P1. US 34/03.
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obcanského z roku 1811 (zdkonem ¢. 141/1950 Sb.)...“, jez zcela odpovidaji
demokratickym hodnotam statu, je tieba ,, ...dbdt i v soucasné dobé a z nich pri aplikaci
soucasného prava vychazet, a to zejména tam, kde soucasna pravni uprava vykazuje

21 I
““" Pramenem pravni Upravy

mezery, které nezbyvd nez preklenout vykladem.
vlastnickych vztahil by tak podle tohoto ndzoru mély byt i zasady, na kterych spocival

ABGB.

O vlastnickém pravu se zmifluje ¢esky pravni f4d na mnoha dalSich mistech,
vyse uvedené prameny vSak zachycuji tento institut v jeho nejzékladnéj$i a nejobecnéjsi

formé.

1.1.3 Shrnuti

Vymezeni obsahu vlastnického prava v této kapitole sleduje zamér demonstrovat
jeho vyznam a misto v naSem pravnim fadu. Struénd analyza pojmu vlastnictvi, jako
souboru opravnéni vlastnika, poskytuje rovnéz vychodiska pro pojednani o pravech
vlastnika zem&délské pady v kapitole 3.1. Uvahy o absolutnosti vlastnického prava jsou
pak zakladem pro kapitoly nasledujici, které se zabyvaji omezenimi, tedy povinnostmi,
vlastnika zemédé&lské ptdy.

I kdyZ byva vlastnické pravo oznafovéano za pravo absolutni, a to hned ve dvou
vyse vylozenych vyznamech, nebylo nikdy zcela neomezené. Jde tedy spiSe o oznaceni
porovnavajici jeho vlastnosti s jinymi kategoriemi prav. O pfirovnani ke stavu, kterému
se jeho vykon vice ¢i méné piiblizuje. Nikdy jej vSak zcela nedosdhne. Ve vztahu
k vlastnikiim zemédélské ptidy to plati dvojnéasob, protoze jejich prava k zemédelskym
pozemkiim byvaji vzhledem k vlastnostem a vyznamu zeméd€lské pudy omezovana
v nékterych piipadech i velmi citelné.

Podkapitola vénovana zakotveni vlastnického prava v naSem pravnim fadu ma
mj. také poukéazat na vyznam institutu vlastnického prava. Pfedev§im jeho zakotveni
mezi nejzdkladngj§imi lidskymi pravy, jak v Listing, tak i Umluvé a dalsich
mezinarodnich dokumentech, ukazuje na jeho nepostradatelnou tilohu v nasi soucasné

spolecnosti.

2 Nalez US €. 94, sv. 8 Sb. n. u.
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1.2 Pozemkové vlastnictvi a pozemkové pravo

Puda, jako (nepiimy) predmét vlastnického prava vlastnikii zemédelské pidy,
vykazuje oproti jinym predmétim vlastnictvi velké mnozstvi podstatnych specifik.
Z hlediska této prace je proto tieba bliz§iho pohledu na problematiku zvlastnosti piidy a
podminek, za kterych mize byt predmétem vlastnictvi. Ukolem této kapitoly je tedy
vymezit pfedmét, ke kterému se prava a povinnosti vlastnika zeméd¢elské pudy vztahuji.

Zvlastnosti ptdy, které ji odliSuji od vSech jinych véci, jsou pticinou vytvoteni
zvlastni kategorie vlastnictvi, nazyvanou pozemkové vlastnictvi. Nejde vSak o zvlastni
druh nebo formu vlastnictvi ve smyslu kategorizace vlastnictvi platné za socialismu
(blize k tomu viz v podkapitole 1.3.4), nema tedy prednost nebo naopak neni
upozad’ovano vzhledem k vlastnictvi jinych véci. Jednoticim prvkem této kategorie je

puda, jako neptimy pfedmét vlastnického prava.

1.2.1 Zvlastnosti pudy

Puda je specifickd v mnoha ohledech a to zasadnim zptisobem. Piedev§im ptlidu
nelze vytvorit, je ji tedy k dispozici omezené mnozstvi, které musi uspokojit veskerou
poptavku po pide. Pri€emz je tfeba si uvédomit, ze v soucasné dob¢, kdy pocet obyvatel
nasi planety rychle roste, stoupaji spolu s nim i potieby, jejichz uspokojeni je s pidou
spojeno. Pida je pfitom hlavnim vyrobnim prostiedkem v zemédé€lstvi (tedy pfi
produkeci potravin) a lesnictvi, rezervoarem dalSich uzitnych hodnot (zejména nerostt a
vody) a stanoviStém pro veSkerou lidskou ¢innost. Polyfunkéni charakter pudy, diky
némuz muze jeden pozemek slouzit vice uceliim a vice subjektiim a to nejen postupné

nybrz i nardz, nemuze nerozmnozitelnost pidy zcela kompenzovat.

To, Ze piida nebyla vyrobena ¢lovékem, zakladd obtiZze spojené s urenim jeji
ceny. Tu totiz nelze odvozovat =z vyrobnich ndkladi. Nenahraditelnost a
nepostradatelnost pidy naznaCuje jeji velmi vysokou hodnotu. Puda, ve smyslu
zemského povrchu, se uzivanim nespotiebovava ani neopotiebovava, tedy jeji rozloha
se neméni. Je vSak mozné ovlivnit vlastnosti pidy jako hmotného substratu zemé.
V tomto smyslu je pidu nutno chépat predev§im jako jednu ze zakladnich slozek

zivotniho prostiedi.
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Pida plni fadu ekologickych funkei a jeji vyznam dale zvétSuje 1 skutecnost,
7e je na puidu vazana vétsina ostatnich slozek Zivotniho prostiedi**. Potieba uchovat tuto
zékladni slozku zivotniho prostfedi ve stavu podporujicim kvalitni zivot na Zemi je
konfrontovana s nutnosti jejiho ekonomického vyuzivani. Exploatace zemédélské
pudy, jako hlavniho vyrobniho prostfedku v zeméd¢€lstvi, nemusi byt ovSem nutné
v rozporu s jeji ochranou. Zalezi ptedevS§im na zptisobu, jakym se na pudé hospodaii.
., Zemédélska vyroba je jednou z mala lidskych cinnosti, ktera md na Zivotni prostiedi
soucasné pozitivni i negativni vliv. Ktery z techto vlivii prevlada, zavisi na zpusobu a

. L «23
prostiedcich provozovani vyroby.

Zemédelska vyroba je obecné vyznamnym
znecCiStovatelem, a to nejen pudy, nybrz také vody a ovzduSi a mulze negativné
ovlivitovat i genetické zdroje rostlin a Zivo&icht®*. Pii hospodafeni na pidé ekologicky
Setrnym zplsobem, spojenym s jejim méné intenzivnim vyuzivanim a ochranou
ostatnich slozek zivotniho prostedi (ekologické zemédé€lstvi), se nemusi ekonomické

vyuzivani pudy dostat do rozporu s pozadavky na ochranu pady.

1.2.2 Puda a pozemky

Pojem piida v pravnich vztazich zpravidla oznacuje bud’ zemsky povrch, nebo
hmotny substrat Zemé anebo oboji najednou. ,, Pro viastnické a uzivaci vztahy k pidé je
urcujici zemsky povrch a jeho jednotlivé casti (pozemky, parcely)... “¥ A naopak
. ...jde-li napr. o ochranu uzitnych vlastnosti svrchni (urodné, kulturni) vrstvy
zemeédelské piidy nebo o vyuziti a ochranu nize ulozenych vrstev, predevsim nerostného

L 26 oy . . , .
bohatstvi“”, jde o oznaceni predev§im hmotného substratu Zemé.

.S pojmem piida, bez konkretizace jeji urcité casti, lze spojovat jen prava a
povinnosti v objektivnim smyslu. “*’ Proto, a jak bylo jiz fe¢eno vyse, chceme-li s pidou
spojovat opravnéni a povinnosti v subjektivnim smyslu, musime ji dale konkretizovat.
Tato konkretizace naléza své vyjadieni v pojmu pozemek, kterym je urcita,

individualizovana c¢ast zemského povrchu. Definici pojmu pozemek obsahuje zakon

*2 Blize Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prosttedi, 2. vydani. C. H. Beck, Praha, 2007, str. 281.

» Drobnik, J.: Reseni konflikti mezi ochranou Zivotniho prostiedi a zajmy vlastnikd a uZivatelt pady pii

provozovani zemédélské vyroby. Ceské pravo Zivotniho prostiedi 1/2001.

2 Blize napf. Sarapatka, B., Urban, J. a kol.: Ekologické zeméd¢lstvi v praxi. PRO-BIO, Sumperk, 2006,

str. 14-15 Hlavni negativa konven¢niho zemédélstvi — motivace pro vznik alternativy.

3 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani. C. H. Beck, Praha, 2007, str. 281.

2: Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. vydani. Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 7.
Tamtéz.
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&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR, v platném znéni (dale jen ,katastralni
zakon®). Podle néj je pozemkem c¢ast zemského povrchu oddélend od sousednich ¢asti
hranici izemni spravni jednotky nebo hranici katastralniho tzemi, hranici vlastnickou,
hranici drzby, hranici rozsahu zastavniho prédva, hranici druhti pozemkd,
popt. rozhranim zpisobu vyuziti pozemkl. Zemsky povrch tak muizeme délit
na pozemky podle vice kritérii souc¢asné a zpravidla nasledn¢ dostaneme riizné pozemky

na shodném uzemi, a to praveé podle druhu pouzitych kriterii.

vvvvvv

pozemek, ktery je geometricky a polohove ur¢en, zobrazen v katastralni map¢ a oznacen
parcelnim Cislem. Je tedy patrné, Ze oproti zna¢né¢ relativnimu pojmu ,,pozemek™ ma
pojem ,,parcela® zcela ptesny obsah. Na jednotlivé parcely je v soucasné dobé rozdéleno
tizemi celé Ceské republiky. Pravé ve formé parcel se eviduji pozemky v katastru

nemovitosti a jen k parceldm se vaze vlastnické pravo.

Pozemky se podle druhu déli na zemédélské a nezemédélské pozemky, coz ma
pro piedkladanou praci ziejmy vyznam. Tento zplsob dé€leni zachycuje v platné pravni
upravé ustanoveni § 2 katastradlniho zakona, které vychazi z tfidéni pozemku podle
zpusobu jejich vyuziti (tzv. ucelova kategorizace pidy). Mezi zemédélské pozemky tadi
katastralni zadkon nasledujici druhy pozemki (v ptipadé zemédé€lské pidy se hovofi téz
o jejich ,kulturach®): ornou piidu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé
travni porosty”’. Kategorizace pudy je zaloZena na jediném u&elovém urdeni kazdého
pozemku a na moznych postupnych zménach jeho druhu. Piicemz tyto zmény nezalezi
jen na vili vlastnika (jak tomu bylo v dobach, kdy méla kategorizace pozemkl pouze
eviden¢ni funkci), nybrz jsou zpravidla podminény jes$té rozhodnutim (souhlasem)
prislusného statniho organu. To ve svém duasledku omezuje vlastniky zemédélské pudy,

blize se tim proto zabyvam v kapitole 3.5.

% Charakteristika jednotlivych druht (kultur) zemé&d&lskych pozemki je obsaZena v piiloze k vyhlasce
¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, v platném znéni a katastralni zakon, v platném znéni (katastralni vyhlaska).
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1.2.3 Soudasti pozemku

Urc¢eni toho, co vSechno je a co jiz neni soucasti pozemku, je z hlediska prav a
povinnosti vlastnikii zemédélské pidy velmi dilezité, nebot’ tim je do jisté miry

vymezen predmét, ke kterému se vztahuji (resp. jeho rozsah).

Obecné plati pravidlo, obsazené v ustanoveni § 120 obCanského zakoniku, ze
soudasti véci je vSe, co k ni podle povahy nalezi a nemiize byt odd€leno, aniz by se tim
véc jako celek znehodnotila. Nejvyssi soud CR (dale jen ,,Nejvyssi soud* nebo ,,NS*)
z tohoto ustanoveni dovodil, , Ze soucast (véci) neni zpiisobilym predmetem
samostatnych ujednani, ani obcanskopravniho vztahu. Je vzdy ve viastnictvi viastnika
véci hlavni a sdili proto rovnéz pravai osudy této véci. “* Zminéné ustanoveni i vyklad
se da zasadn¢ aplikovat i na pozemky. Zakon vSak miiZze vyloucit jednotlivé soucasti
pozemku z moznosti byt predmétem vlastnictvi, a ty tak soucasti pozemku ptestanou
byt. Pravni Gpravy jednotlivych statt jsou v tomto ohledu rozdilné. V této podkapitole

se proto vénuji ¢eskému pravnimu fddu v porovnani s britskou pravni Gpravou.

Prostor pod a nad zemskym povrchem. Vlastnikova opravnéni a jeho
povinnosti se nevztahuji jen k samotnému pozemku, jako individualizované Ccasti
nejsvrchnéj§i zemské vrstvy, nybrz i k ur€itému prostoru pod a nad timto pozemkem.
V soucasnosti je to dovozovano vykladem, navrh nového obcanského zékoniku to vSak
jiz stanovi vyslovng *°. Takovéto extenzivni vymezeni pozemku je logické a spravné,
nebot’ pfilis uzky vyklad by branil fddnému uzivani pozemku. Otazkou vsak je, kde jsou
hranice takto vymezeného nadzemniho a podzemniho prostoru, pattficiho vlastnikovi
daného pozemku. V pozitivhim pravu neni v tomto ohledu stanovena zadna ptesna
hranice vlastnictvi.

Ohledn¢ podzemniho prostoru Nejvyssi soud jiz opakované interpretoval
ustanoveni § 27 pism. a) katastrdlniho zdkona (které obsahuje legdlni definici pojmu
pozemek) tak, zZe pozemkem ,,je tieba rozumét nejen svrsek zemé c¢i piidy, ale i cely
hlubinny prostor pidy ¢i jiné zemské vrstvy, kterd je pod touto vrstvou.“ ' 1 kdyz

formulace ,,cely hlubinny prostor* budi dojem neomezenosti, tedy ze jde o zuzujici se

¥ Blize rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 1990, sp. zn. 3 Cz 3/90 (R 4/1992).

3% Srov. Ministerstvo spravedinosti CR, Reforma justice. Vl1adni navrh ob&anského zékoniku [online].
Cit. 28. 2. 2010. Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh
obcanskeho zakoniku LRV 090430 final s%20obsahem.pdf.

31 Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 28 Cdo 11/2007, obdobng viz téZ
v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1438/96 (7/1999).
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vyse¢ podzemniho prostoru sahajici az do zemského jadra, je ji tfeba vykladat
v kontextu citovaného judikdtu. Vném 1 dalsim obdobném piipadé¢ odivodnoval
Nejvyssi soud timto vykladem skutec¢nost, Ze 1 podzemni stavba je stavbou na pozemku.
Zabyval se tedy konkrétn¢ predevsim prostorem pro lidi dosazitelnym a ovladatelnym.

Naopak pokud jde o mista velice hluboko pod zemi, kterd jsou pro lidi zatim
nedostupnd, jsem toho ndzoru, ze jejich vlastnictvi Ize v soucasnosti a v uvedeném
smyslu pfirovnat k vlastnictvi vesmirnych téles nebo jejich casti, jejichz fakticka
ovladatelnost je stejn¢ diskutabilni. Véc, kterou nelze skutecné-fakticky ovladat, tedy
drzet, ve smyslu vlastnikovych opravnéni, nelze ani vlastnit. Ba se dokonce nejednd ani
o véc vpravnim smyslu, kdyz neni pro lidstvo objektivné ovladatelnd a uziteCna
(viz vy$e zminéna kritéria pro véci v pravnim smyslu)**. Védeckotechnologicky pokrok
se stale zrychluje a lidstvo se dostava na dfive nedosaZitelna mista. OvSem dosaZeni
nejspodnéjSich (nejstiednéjSich) zemskych vrstev a moznost jejich kontroly a vyuzivéani
je stéle jeste teorii, nikoliv praxi a do t¢ doby bude i vlastnictvi této Casti Zem¢ spise
hypotetické nez redlné.

V britském pravu uvadeji nékteré soudni precedenty ,,princip, Ze majitel
pozemku vlastni vSechny prirozené nebo uméle vytvorené prostory pod povrchem
zeme. “ A k tomu je tieba jest¢ dodat, Ze se ,,tento princip ziejmé omezuje na prostor
v rdmci rozumné vzddlenosti od povrchu. > 7 tohoto principu lze usoudit, Ze stejné
jako v ¢eském pravu plati 1 vtom britském chdpani pojmu pozemek i ve smyslu
prostoru pod nim. A dodatek Gravellse stanovi obecné jeho omezenost. Mysli tim vSak
nejspiSe jen omezenost pro vlastnictvi podzemnich prostori, nikoli podzemniho
prostoru obecné, kdyz na jiném misté uvadi: ,, ...oprdvnéni viastnika pozemku dosahaji
do stredu Zemé... " Zde mi nezbyvé nez odkazat na vySe popsanou vahu o omezenosti
redlnou moznosti dosdhnout daného prostoru a ovladat jej.

V podzemi se nachazejici, pfirodou vytvoiené prostory, tedy jeskyné, nejsou
podle ¢eského pravniho fadu soucasti pozemku ani predmétem vlastnictvi. Oproti tomu
z vyse uvedeného vyplyva, Ze v britské pravni uprave jeskyné soucdsti pozemku jsou.
Stejn€ tak tomu bylo u nas pfed 28. dubnem 2004, nez vstoupila v platnost novela
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, kterd vynéti jeskyni z pozemkt
stanovi. Motivaci pro pravni rezim jeskyni, podle kterého nemaji zddného vlastnika, byl
pravdépodobné zdjem na ochrané téchto jedineénych ¢asti pfirody. Divodova zprava

ke zminéné novele neuvadi zaddné konkrétni diivody piijeti této upravy.

32 Srov. vyklad o piirodnich silach (energiich) jako v&cech v pravnim smyslu. In Knappova, M., Svestka,
J., Dvoték, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné, 4. vydani. ASPI, Praha, 2005, str. 273.
33 Gravells, N., P.: Land Law. Text and Materials. 2. vydani. Sweet & Maxwell, London, 1999, str. 5.
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Nadzemni prostorova hranice pozemku je rovnéZ omezena. Britska tprava
cerpa opét z precedencnich soudnich rozhodnuti, kdyz stanovi, Ze nadzemni prostor,
ke kterému se vazi prava a povinnosti vlastnika pozemku, je omezen na ,, vysku, kterd je
nezbytna k béznému uzivani a pozivani jeho pozemku a staveb na ném. “3 Vlastnik je
zpravidla schopen uzivat a kontrolovat prostor nad pozemkem jen do urcité vyse a i
kdyby mél moznost (napt. za pouziti vzdusnych dopravnich prostiedkil) drzet a uzivat
svlj pozemek nad tuto vyskovou hranici, podléhal by pravnim piedpisim o leteckém
provozu (v CR napi. zakon ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, v platném znéni — dale
jen ,,zdkon o civilnim letectvi®). Skutecnost, Ze neni soucdsti pozemku neomezeny
prostor nad nim, doklada i absurdnost predstavy, Ze by bylo potieba kladného projevu
vile kazdého vlastnika k pieletu nad jeho pozemkem. Povolovani a fizeni letového
provozu je vrukou stitu, vlastnici nemaji k pfedmétnému prostoru zadnd konkrétni
opravnéni plynouci z vlastnického préva k jejich pozemkim a nejde v tomto ptipadé ani
o institut tzv. vefejného uzivani®.

Pekarek k této problematice uvadi: ,,objektem pozemkové pravnich vztahi, a
tedy i vztahu pozemkového viastnictvi, miize byt nejen sam zemsky povrch, ale i vrstvy
resp. prostor nachazejici se nad i pod pozemkem. *“ A pokracuje v poznamce pod ¢arou:
,Jak ,, hluboko *“ nebo jak ,,vysoko* mohou jit aktivity viastnika pozemku v obecnych
ustanovenich naseho pravniho radu o viastnictvi nenajdeme. Obecné Ize konstatovat, zZe
tyto aktivity mohou jit tak daleko nebo hluboko, dokud , nenarazi“ na omezeni

36 . (o
““" Toto obecné konstatovani je v souladu

vyplyvajici ze zvldstnich predpisu (zdkoni).
s vySe feCenym a zdkon o civilnim letectvi je podle mého nazoru pravé jednim
ze zminovanych zvlaStnich predpist, které tvofi hranici moznych aktivit vlastnika

pozemku.

Na pozemku se nachdzejici nerosty jsou zasadn¢ soucasti pozemku a tedy
ve vlastnictvi jeho majitele. Je vSak zcela bézné, Ze pravni fady stanovi z tohoto
pravidla vyjimky, totiz odd¢luji loziska nejvyznamnéjSich nerosti od pozemku a
za jejich vlastnika urcuji stat. Je tomu tak ve Velké Britanii ohledné zlata, sttibra, ropy,
zemniho plynu a uhli, které patii Koruné. V CR je podle zikona & 44/1988 Sb.,
0 ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), v platném znéni, stat vlastnikem

nerostného bohatstvi, které se sklada z loZisek vyhrazenych nerostii. Vyhrazené nerosty

34 Gravells, N., P.: Land Law. Text and Materials. 2. vydani. Sweet & Maxwell, London, 1999, str. 5.

35 Srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. C. H. Beck, Praha, 2009, str. 325 a
nasl.

36 Pekarek, M., Priichova, I.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita v Brn¢, 2004, str. 60.
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jsou uvedeny v hornim zdkoné taxativnim vyctem a vSechny ostatni nerosty

(tzv. nevyhrazené), resp. jejich loziska jsou soucasti pozemku.

Porosty a plody jsou shodné podle ceského i podle britského prava soucasti
pozemku. Zékon ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,,zékon o pudé™) pro zemédelské pozemky vyslovné
stanovi, Ze vlastnik pozemku je vlastnikem porostii na ném vzeslych. Ovsem také plati
pravidlo, Zze pfi smluvnim uzivani zemédélskych pozemki jinou osobou (uzivatel,
detentor) nez vlastnikem, je namisto n¢ho z4sadné tato osoba vlastnikem jinych nez
trvalych porostti. V tomto ptipadé¢ jde zpravidla z pravniho hlediska o plody véci.
O nich obecné¢ plati, ze od okamziku jejich oddéleni se stavaji samostatnou véci
v pravnim smyslu a jejich vlastnikem se stdva vlastnik plodonosné véci nebo opravnény
drzitel, nikoli neopravnény drzitel nebo detentor. Jelikoz zeméd¢€lska ptida je davana
do uzivéani jiné osobé nez vlastnikovi zpravidla za ucelem zemédé€lské vyroby, ktera
predpokladd vyuzivani pravé ,,plodi“ pudy (péstované rostliny, travni porost pro
pastvu), je zcela logické, Ze zdkon o pide zakotvil vySe zminéné pravidlo, které urcuje

vlastnikem téchto plodi opravnéného uzivatele (tedy i detentora).

Stavby nejsou podle ¢eského pravniho tadu soucasti pozemku. A to at’ jiz jde
o stavby movité nebo nemovité, docasné ¢i trvale umisténé na pozemku. Oproti tomu
ve Velké Britdnii plati, shodné jako ve vétSin€ evropskych zemi, pravni zésada
superficies solo cedit. Podle této zasady, ktera do roku 1950 platila i na nasem tzemi, je
stavba soucasti pozemku a tedy vlastnictvim jeho majitele bez ohledu na to, ,,jaky byl
zamer toho, kdo ji tam postavil a dokonce i proti jeho vyslovné projevené viili, ze md
ziistat v jeho viastnictvi.*>’ K této zasadé se vraci i navrh nového ob&anského
zdkoniku®™. Ovsem jak uvadi Drobnik: , Neni prekdzek uvedeny princip v pFistim
obcanském zakoniku obnovit, ale je problém jak vyresit vztahy mezi viastniky pozemkii a

, ., 1«39
vlastniky staveb na cizich pozemcich.

Ohledn¢ moznosti vlastnit vodu, kterd se na pozemku vyskytuje, neni pravni
nauka zcela jednotnd. Pfiklanim se v tomto ohledu k nazoru, ze kterého vychazi i platna

Ceska pravni Uprava, totiz ze povrchové a podzemni vody nelze vlastnit, protoze plné

37 Gravells, N., P.: Land Law. Text and Materials. 2. vydani. Sweet & Maxwell, London, 1999, str. 5.

¥ Viz Ministerstvo spravedlnosti CR, Reforma justice. Vladni navrh ob&anského zakoniku [online].
Cit. 28. 2. 2010. Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh
obcanskeho zakoniku LRV 090430 final s%20obsahem.pdf.

39 Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. vydani. Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 9.
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nespliiuji definiéni znak ovladatelnosti pro véci v pravnim smyslu. Ov§em v momenté,
kdy je voda zachycena do nadrze, nabrana do nadoby apod., stava se plné ovladatelnou
a tak i zpusobilou byt predmétem vlastnictvi®. Naproti tomu ¥isky vodni zékon
zr. 1869 a Ustava CSSR zroku 1960 prohlasovaly vodni toky za majetek statu.
,,Jednoznacné tedy je, ze pravni uprava opakované vyhlasovala viastnika nécemu, co
z teoretického hlediska podle rady pravnich odbornikii vithec nemohlo byt predmétem

al v y . oy o .
' Ustava CR se o vlastnictvi vod jiz nezmifiuje a zakon

viastnického prava.*
¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), s G¢innosti od 1. 1. 2002 stanovil, ze
povrchové a podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou tedy soucasti ani
ptislusenstvim pozemku. Obdobné stanovi i britskd pravni Uprava, ze ,,viastnikova
opravnéni k pozemku pokrytym vodou nezahrnuji vodu pozemek pokryvajici. “** V obou
zkoumanych pravnich fadech se tedy jasné odrazeji zavery ucinéné pravni naukou. Coz
je podle mého nazoru spravné, protoze jsem piesvédcen, ze tyto zavéry stoji na pevnych
zakladech a soulad teorie prava s pravni praxi Ize hodnotit jako pozitivni jev, ktery
muze prispét k tolik potfebné logické systemati¢nosti pravniho fadu jako celku.

Status vod, jako nepodléhajicich vlastnickému pravu, povazuji za vhodny i1
z toho diivodu, ze vody, a to zpravidla povrchové vody ve vodnich tocich, maji
potenciadl slouzit velkému mnozstvi subjektii. Pokud by se protékajici voda stala
majetkem vlastnika pozemku v okamziku, kdy ptekro¢i jeho hranici, mohl by k ni
vlastnik vykondvat Siroka opravnéni pramenici z jeho vlastnického prava. To by mohlo
teoreticky vést az k nemoznosti uzivat vodu dal$imi subjekty niZe po proudu a mélo by
to pravdépodobn¢ i negativni na stav zivotniho prostiedi. Proto, i kdyby byly tyto vody
soucasti pozemku, bylo by nutné stanovit pro n¢ zvlastni rezim, ktery by vlastnikova
opravnéni velmi zdsadné omezoval. Ve vztahu k této situaci se mi jevi feSeni v podobé¢
vynéti vod z moznosti byt pfedmétem vlastnictvi jako elegantnéjsi a vii¢i vlastnikiim

dotéenych pozemki nikoli nespravedlivé.

4 Srov. napf. Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentat k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému.
Dil II. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 8, Judikatura
k ustanoveni § 285.

I Millerova, H. Voda — véc v pravnim smyslu a pfedmét vlastnického prava? In Damohorsky, M. (Edit.):
Pravo zivotniho prostfedi — Vlastnické pravo, trestni pravo a ochrana zivotniho prostiedi, sbornik
z konference, KRNAP — Rychory 2000, PF UK, Praha, 2000.

42 Gravells, N., P.: Land Law. Text and Materials. 2. vydani. Sweet & Maxwell, London, 1999, str. 6.
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1.2.4 Pozemkové pravo

Predmét této prace spada do oboru prava, ktery nepatii mezi pravni obory
tradicni. ,, Teprve v zemich tzv. redlného socialismu, nejprve v Sovétskem svazu a
pozdéji dalsich zemich, véetne CSR a pozdéji CSSR, se pozemkové pravo formovalo
jako samostatné pravni odvétvi. Pozemkovym pravem ,, rozumime tu cast systému
Ceského prava, kterou predstavuji normy a instituty, predmétem jejichz regulace jsou

’ o« 43 e v v . ’ v ,
pozemkové vztahy“ ™, pticemz ,,pozemkovymi vztahy rozumime ty spolecenské vztahy,

“¥ Pozemkové pravo je tedy

vnichz jako objekt vystupuje piida, resp. pozemek...
oborem ,,vychdzejicim  z tzv. horizontdlniho (prirezového) clenéni pravmich vztahii,
které v tomto pripadé spojuje piida, jako jejich spolecny objekt (nepiimy predmét).“* Te
mnoho riznych véci, které vystupuji jako sekundarni pfedméty v pravnich vztazich,
neni v8ak bézné, aby se podle nich formovala jednotliva pravni odvétvi. Ze je tomu
tak pravé v pripad¢ pidy, je dano specifiky, ktera ptida jako véc vykazuje a jimiz se
odlisuje od jinych objektd spolecenskych vztahii (ke zvlastnostem pudy blize
podkapitola 1.2.1).

Je ztejmé, Ze vztahy, které tvoii obsah pozemkovych vztahtl, existovaly 1 pred
vyClenénim pozemkového prava jako samostatného pravniho odvétvi, vyvijely se
vramci jednotlivych tradi¢nich (klasickych) pravnich odvétvi, predevSim v ramci
obCanského prava. Tomu odpovidd i systém prameni pozemkového prava
v soucasnosti. Jednotlivé normy jsou rozptylené do vétSiho mnozstvi riznych pravnich
predpist. Pravni nauka i sami vlastnici pady shodn¢ poukazuji na skutecnost, ze pfilisna
diverzifikace pramen pozemkového prava , ztézuje moznost jejich systematického
trideni a pozndvani, ale i moznost uplatiovani zvldstnosti pozemkovych vztahi
v legislativé a aplikacni praxi. «d6

V pozemkovépravnich  vztazich se prolinaji  soukromopravni  prvky
s vefejnopravnimi. Soukromopravni uprava pozemkového vlastnictvi, drzby a uzivani
pudy se propojuje sjinak pfevazné vefejnopravni uUpravou vtomto oboru,
pfedstavovanou predev§im normami spravniho prava a prava zivotniho prostfedi. Bylo
by mozné predstavit si pravni piedpis komplexnéji upravujici pozemkové vlastnictvi,

jist¢ by ovSsem nebylo vhodné pravni upravu duplovat, a proto by obecné otazky

# Pekarek, M., Prichova, I.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita v Brn¢, 2004, str. 16.

4 Tamtéz, str. 10.

4 Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. vydani. Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 5.

% Tamtéz, str. 18, citovano napf. na: Svaz vlastniki pidy Ceské republiky. Potiebujeme reformu
pozemkového prava [online]. Cit. 16. 3. 2010.

Dostupné na: http://www.svazvlastnikupudy.cz/legislativa.html.
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vlastnického préva ziistaly upraveny jen v obanském zdkoniku a zvlastni Uprava by
na n¢ odkazovala. Podle mého nazoru jsou proto moznosti kodifikace omezené.
Nicmén¢ zakotveni pozemkovépravnich institut a pravnich zasad pro jednotnou upravu
pozemkovych vztahii by mozné a vhodné bezesporu bylo. Domnivam se, ze ptehlednost
a jasnost pravniho fadu by mély patfit mezi jeho zdkladni vlastnosti, aby tak odpovidal

koncepci pravniho statu, ke které se hlasi ¢l. 1 Ustavy.

1.2.5 Shrnuti

Puda vykazuje takové mnozstvi zvlastnosti, ze je vztahim sni spojenych
vénovana samostatna pozornost v ramci oboru pozemkového prava. Tyto zvlastnosti je
vSak tfeba zohlediiovat ve vSech pravnich vztazich spldou jakkoli spojenych, bez
ohledu na vyhrady, které jsou viéi tomuto oboru prava nékdy uvadéné®’.

Pravni ¥ad CR pracuje jak s pojmem ptda, tak i s pojmy pozemek a parcela.
Chceme-li s piidou spojovat subjektivni opravnéni a povinnosti, je nezbytné¢ nutné ji
patficné konkretizovat. Pida pak vystupuje ve formé pozemku. Parcela je druhem
pozemku, ktery se vyznacuje jest¢ vyssi mirou specifikace.

Abychom uplné¢ a spravné vymezili rozsah pozemku v pravnich vztazich,
musime zkoumat, co vS§echno pravo prohlaSuje za soucast pozemku, a které slozky z n¢j
naopak formalné odlucuje. Rozsah pozemku ma pro vlastniky zemédélské plidy zifejmy
vyznam, nebot vymezuje predmét, ke kterému se jejich prava a povinnosti

bezprostfedné vazi.

1.3 Vyvoj zemé&délského pozemkového vlastnictvi na izemi CR v letech 1918 - 1989

Z hlediska historie je pro hlubsi poznani pravnich poméri soucasnych vlastniki
zemédelské pldy rozhodujici pfedev§im vyvoj zemédelského pozemkového vlastnictvi
od druhé poloviny dvacatého stoleti.

V této kapitole se zabyvam predevSim zemédélskym pozemkovym vlastnictvim
za socialismu, soucasné¢ na tvod vénuji nékolik poznamek ptedchdzejicimu obdobi
od vzniku samostatného Ceskoslovenského statu. Piitom se piednostné nesnazim

vyhledavat konkrétni prava a povinnosti vlastnikli zemédé€lské ptidy v téchto minulych

47 Srov. Pekarek, M., Priichova, 1.: Pozemkové pravo. Masarykova univerzita, Brno, 2004, str. 16.

25



obdobich, nybrz nastinit obecné vyvojové tendence v pravni uprave vlastnictvi ptidniho
majetku, s pochopitelnym zaméfenim na pidni majetek zemédélsky, jako vychodisko
pro porozuméni situaci, ve které se nachdzeji dneSni vlastnici zeméd¢€lské pudy.
Procestim, které nasledovaly po padu socialistického rezimu, tedy restituci a privatizaci
pfedev§im zemédélského pozemkového vlastnictvi, je pak veénovana tieti Cast této

prace.

1.3.1 Zemé&délské pozemkové vlastnictvi v letech 1918 - 1948

Zemédé@lské pozemkové vlastnictvi na nasem uzemi prochdzelo zasadnimi
proménami jiz od roku 1918, kdy se vyrazné¢ zménily politické pomeéry, monarchii
vystfidala republika a ruku vruce stim se zacala postupné realizovat myslenka
prerozdéleni velkych Slechtickych statkli, zejména mezi venkovské obyvatelstvo. ,,Je
ziejmé, Ze v prevratovém obdobi, po vzniku republiky, bylo takika vseobecnym pranim
provest prerozdeéleni vlastnického prava kpudé jako trestni reparaci za dobu
pobélohorskou, coz viastné ve svem diisledku mélo za nasledek sahnout na vlastnické
pravo dritelii velkych statkii. “*

K tomu slouzily tzv. prvni a druha pozemkova reforma, které probihaly od roku
1919 do zacatku 50. let dvacatého stoleti. K pozemkové reformé bylo pfistoupeno také
proto, ze vlastnické pravo k velkému majetku s sebou nese i politickou moc a prave
v této dobé doslo ke zlomeni politické moci Slechty, kterd byla vlastnikem rozséhlych
pozemkl. Pozemkovéa reforma nebyla v této dobé v evropském prostoru ojedin€lym
jevem, kdyz ,,v dusledku prvni svetové valky doslo k obdobné reformé také v mnoha
(dalsich) evropskych zemich. “*

Zasadni zlom, ktery ptiSel jest¢ pred Uplnym ukoncenim zminénych
pozemkovych reforem, byl tnorovy pievrat roku 1948. Od n¢&j se datuje obdobi
ve vyvoji pozemkového vlastnictvi v CSR (pozdgji CSSR), které trva az
do tzv. Sametové revoluce v roce 1989, a jez se odehrava v prostiedi socialistického

statniho zfizeni.

48 Karfik, Z., Karfikova, M., Spacil, J.: Pozemky a pravo, 1. vydani. ORAC, Praha, 2001, str. 7.
¥ Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945, 3. vydani. Linde, Praha, 2003,
str. 427.
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1.3.2 Vlastnictvi zemédélskych pozemku za socialismu

Restitucni predpisy z pocatku 90. let minulého stoleti vymezily pro ucely
napravy majetkovych nespravedlnosti spachanych za ptredeslé¢ho rezimu tzv. rozhodné
obdobi pro napravu spachanych majetkovych kiivd. Toto obdobi bylo ur¢eno na dobu
mezi 25. unorem 1948 a 1. lednem 1990 a takto vymezené bude predmétem
nasledujiciho vykladu.

V této etapé se projevuje zejména snaha soukromé pozemkové vlastnictvi zcela
zlikvidovat a nahradit jej vlastnictvim stadtnim, proto se v nésledujicich podkapitolach
zabyvam piedev§im pravnimi instituty, které k tomuto cili smétfovaly. Znich je
samostatné pojednano o uzivacich pravech a to jak pro jejich vyznam v této historické
etapé, tak pro nésledky jejich uplatiiovani, které se projevuji i dnes v prostorovém
usporadani pozemki, v problému jejich nejasnych hranic anebo nepftistupnosti téchto

pozemkd pro jejich vlastniky.

1.3.3 Politické souvislosti vyvoje pozemkového vlastnictvi za socialismu a preference

uzivacich prav v tomto obdobi

Néstup komunistického rezimu v Ceskoslovensku znamenal zasadni obrat
v pristupu k soukromému vlastnictvi oproti prvni ¢eskoslovenské republice, 1 vzhledem
k valecnému obdobi a téméf trem svobodnym povaleénym letem. I kdyz stale jeste
probihala druhd pozemkova reforma, zapocata jiz pted druhou svétovou valkou (tedy
s kontinuitou na demokratické, kapitalistické spolecenské ziizeni piredvalecné
ceskoslovenské republiky), dikei pounorovych zakonii byla i1 ta zneuZzita k ,realizaci
vystavby socialismu v nasi zemi*.

O ideologii prosazované v tomto obdobi vystizné uvadi Drobnik: ,, Pozemkové
viastnictvi v tomto obdobi bylo formovano predevsim dogmatem o nutnosti
zespolecensteni (rozuméj predevsim zestdtnéni) vyrobmich prostredkii (mezi nimi i
zemédé@lské pudy)... Politicky vsak nebylo unosné provést nacionalizaci... Proto byla
zvolena jind taktika k dosazeni konecného cile... Slo o tzv. zespolecenstovini piidy

v individudlnim vlastnictvi jako predmétu uzZivani (hospodareni). Puda postupné

%0 Srovnej napf. ustanoveni §1 odst. 1 zakona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.
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prechazela (vice méné ndtlakem na vlastniky) do uzivani jednotnych zemédelskych
druzstev, statnich statkii... se soucasnym oklestovanim atributii viastnického prava... "

Vlastniki zemédélské pady se vtomto ohledu vyznamné dotykaly ptedpisy
o zemédelském druzstevnictvi a o zajiStovani zemédé€lské vyroby, jez byly zakladem
pro kolektivizaci zeméd¢lstvi. V zakoné ¢. 49/1959 Sb. o jednotnych zemé&délskych
druzstvech bylo prvné zakotveno pravo druzstevniho uzivani pozemki. Pravo bylo
bezplatné a opraviiovalo druzstvo k uzivani pozemkul ve stejném rozsahu, v jakém by
nalezelo vlastniku, krom prava pozemek zatizit nebo zcizit. Pozd¢€jS$imi tpravami bylo
toto 1 dal8i uzivaci prava dale rozSifovana v neprospéch pozemkovych vlastniki.

Ministr zemédélstvi a vyzivy CSSR RSDr. B. Veéefa shrnul roku 1975
na spole&né schiizi Snémovny narodii a Snémovny lidu Federalniho shromazdéni CSSR
dosavadni ptisobeni piedpisii potlacujicich soukromé vlastnictvi ve prospech uzivacich
vztahii v zemédé@lstvi takto: ,, Pravni predpisy vytvorily ... nezbytné predpoklady pro
socialistické hospodareni na pude. Stalo se tak zejména tim, Ze ... umoznily
socialistickym zemeédelskym organizacim wuzivani pidy soukromych viastnikii a
odstranily jejich zavislost na soukromych viastnicich prostrednictvim novych uzivacich
vztahii k piidé. Zatimco na jedné strané tyto pravni predpisy pusobily ve smeéru
postupného omezovani a oslabovani viivu soukromého pozemkového vlastnictvi pri
uzivani pudy, na druhé strané posilovaly postaveni socialistickych zemédelskych

52 v ¥ r r ’ ’ r vr s o
“2 Pritom ptedkladal vladni navrh zdkona o uZzivani pidy a

podnikii a vilivu statu...
jiného zemé&délského majetku k zajisténi vyroby (€. 123/1975 Sb.).

Dva zakony schvalené téhoz dne (vedle zékona ¢. 123/1975 Sb. to byl jesté
zakon €.122/1975 Sb., o zeméd¢€lském druzstevnictvi) shodné vSemi hlasy piitomnych,
znamenaly dal§i vyznamny krok socialistického rezimu smérem k potlaceni
zemédé€lského soukromého pozemkového vlastnictvi, kdyz prohlésily pravo uzivéani
pozemkl socialistickymi organizacemi (zakon €. 123/1975 Sb.) a pravo druzstevniho
uzivani pozemkua (zakon ¢. 122/1975 Sb.) za ¢asové neomezené a s moznosti zaniku
pouze a jen pievodem uzivaného majetku do socialistického spoleCenského (v podstate
jen statniho) vlastnictvi.

Nakonec tedy, 1 kdyz zGstalo vlastnické pravo konkrétni osoby

(popt. konkrétnich osob) k pozemku zachovano, jeho obsah byl zcela zredukovan.

Danému vlastnikovi zbylo pouze tzv. holé vlastnictvi (nudum proprietas, nebo také

31 Viz Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 49.
%2 Viz Parlament Ceské republiky, Spoletna esko-slovenské digitalni parlamentni knihovna [online].
Stenoprotokol ze 20. spole¢né schize Snémovny lidu a Snémovny narodd Federdlniho shromazdéni
CSSR ze &tvrtka 13. listopadu 1975, cit. 1. 1. 2010. Dostupné na: http:/fenrir.psp.cz/eknih/1971fs/slsn/
stenprot/020schuz/s020032.html.
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dominium nudum), ze kterého plynulo pouze ,, oprdvnéni pozemek zcizit, aniz by tim

’ ’ ree v . ’ ’ ’ v ’ ’ v o e 53
novy viastnik (s vyjimkou prevodu do viastnictvi statu) ziskal uzivaci opravnéni.

Tak jako je dnes pro hospodaieni a naklddani s vyrobnimi prostfedky (a tedy i
zemédélskou piidou) ur€ujici jejich vlastnictvi (suverenita vlastnictvi), od kterého se
teprve odvijeji vztahy dal$i (ndjemni apod.), vyznacovalo se toto obdobi dominanci
uzivacich vztahi k ptdg, zv1asts pak v zem&dglstvi>.

UZivaci prava k piidé€ byla stanovena zakonem a zékon téZ stanovil jejich obsah.
Coz zcela zamérné a ucelové zdsadnim zplisobem zasahovalo do svobodné vile
vlastnikil tykajici se nakladani s pozemkem a jeho vyuzitim, respektive ji to Casto zcela
vylouc¢ilo. I kdyz soukromému vlastnikovi pozemku zbylo opravnéni pozemek zcizit,
ani toto pravo nemohl vykondvat zcela svobodné. Podporované a tedy volné
proveditelné byly pievody do socialistického (pfedev§im statniho) vlastnictvi.
Ty probihaly bez dalsich (rozuméj nadbyte¢nych) administrativnich aktt.

Naopak ostatnim smluvnim pfevodim pozemkt se kladly zdkonné piekazky.
Vlastnikli zeméd¢lské pudy se vyznamné dotkla nejprve tprava v zédkoné €. 65/1951
Sb., o pfevodech nemovitosti a o prondjmech zemédé€lské a lesni piidy, podle kterého se
vyzadoval souhlas okresniho narodniho vyboru k pfevodim vSech nemovitosti
(s vyjimkou pievodu do statniho socialistického vlastnictvi) a k prondjmu zeméd¢lské
pudy. Od roku 1964 zavedl novy obcansky zékonik nutnost registrace smlouvy
o prevodu nemovitosti stitnim notafstvim, pfi¢emz az touto registraci piechdzelo
vlastnické pravo. Tato omezeni se tykala také dispozic s celymi zemédélskymi
usedlostmi”, pfi¢emz byla statni notafstvi v souvislosti s témito pievody ,, instruovdina
k tomu, aby pri uzavirani prevodnich smluv nebo v dédickém 7izeni pusobila
na ucastniky téchto vizeni v tom smeéru, aby pozemky ndlezejici k prevadené usedlosti
darovali statu*”’. Dalsim omezenim byla podminka ziskat k pfevodu nemovitosti
souhlas socialistické organizace, ktera tuto nemovitost uzivala.

Zcela v souladu s cilem zestatnéni veSkeré pidy byly pravnimi piedpisy o spravé
narodniho majetku zasadné zakézany ptevody statni pudy, ,,s pripusténim jen urcitych
omezenych vyjimek. Prevody pozemkii ze statniho vlastnictvi do vlastnictvi jinych osob,

v zdjmu soustiedéni pozemikii do viastnictvi stdtu, se tak prakticky zastavily.

3 Viz Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani. Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 50.
>*Blize Suchanek, J.: Nové zemédelské a lesni pravo. Prospektum, Praha, 1996, str. 8 a nasl.

> Za zem&d&lskou usedlost byl povazovan soubor zemédélskych pozemki, provoznich budov a obytnych
staveb, dohromady tvorici jeden funkéni hospodarsky celek.

36 Pekarek, M., Priichova, I.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita v Brn¢, 2004, str. 83.

" Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 51.
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1.3.4 Dalsi nastroje k potlac¢eni soukromého vlastnictvi zemédélskych pozemkia

Socialisticky rezim mél v programu postupné Upln€ vymytit soukromé
pozemkové vlastnictvi a ziskat veskerou pudu do vlastnictvi statu. K potlacovani
soukromého pozemkového vlastnictvi pouzival vedle tzv. zvlastnich uzivacich prav i

dalsi néstroje.

Velice vyznamnym néstrojem v tomto sméru byla kategorizace vlastnictvi
na rizné druhy a formy. Pravni tad rozliSoval socialistické, osobni a soukromé
vlastnictvi. Socialistické vlastnictvi mélo dvé formy a to statni vlastnictvi (narodni
majetek) a druzstevni vlastnictvi (majetek lidovych druzstev). Dal§im druhem
vlastnictvi bylo osobni vlastnictvi obcanli ke spotfebnim predmétim, zejména
k pfedmétiim osobni a doméci potieby, rodinnym domkiim, jakoz i k Gspordm nabytym
praci®®. Tyto prvé dva druhy vlastnictvi byly socialistickym statem podporované nebo
alespon respektované.

Naopak soukromé vlastnictvi bylo pravnim fadem 1 fakticky zamérné
diskriminovano. Napf. Ustava zroku 1960 se o soukromém vlastnictvi, které by
presahovalo rozsah osobniho vlastnictvi (z dnesniho pohledu by obsah tehdejsiho
osobniho vlastnictvi jist¢ spadal do $ir$i kategorie soukromého vlastnictvi), zminuje
pouze v jednom ustanoveni (konkrétné jde o ¢l. 9) a to velmi restriktivné, kdyz ptipousti
jen drobné soukromé hospodaistvi zaloZené na osobni préci a vylucujici vykotistovani
cizi pracovni sily. Jiz slovo ,,drobné* dava jasn¢ najevo snahu omezit platnost tohoto
ustanoveni jen na co nejméné¢ vyznamné piipady. Nemoznost kohokoli ve svém
hospodatstvi zaméstnat nepochybné smétovala k témuz.

Posledné zminéné omezeni mélo jesté vyznamnéjsi konsekvence, protoze jednak
statni organy ukladaly hospodaticim vlastnikim ptisné vyrobni tkoly a zéaroven
, nezajisténi obhospodarovani zemeédelské... pidy, knémuz nemohli pouzivat jinou
pracovni silu nez vlastni nebo clenii svych rodin a pribuznych, mohlo vést az k odneti
uzivaciho prava vlastnikovi ve prospéch jinych subjektii, zejména socialistickych
organizact. A tak ,,i kdyz formadlné prdavné hranice pozemkového viastnictvi byla
zdakonem o pozemkové reforme z r. 1948 stanovena na 50 ha, redalné maximum, které
mohl vlastnik viastnit, bylo dano jeho schopnosti tuto pudu obhospodarovat viastnimi

. . 59
silami.

*¥ Viz ustanoveni &l. 10 Ustavy Ceské a Slovenské Federativni republiky z roku 1960.
59 Pekarek, M., Priichova, I.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita v Brn¢, 2004, str. 82.
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Postoj minulého rezimu k soukromému vlastnictvi dava poznat i skutecnost, ze
zminovana ustava z roku 1960 obsahuje ustanoveni o ochran¢ socialistické¢ho vlastnictvi
hned na dvou mistech, jednak kdyz uklad4 vSem obcaniim jej upeviiovat a chranit, dale
pak vyslovné povolavéa k ochrané socialistického vlastnictvi ndrodni vybory. Osobni
vlastnictvi (ve vySe vymezeném rozsahu) prohlaSuje za nedotknutelné. AvSak o jakékoli
ochrané soukromého vlastnictvi se nezminuje. Pro Gplnost musim dodat, ze ochranu
soukromému vlastnictvi proklamovaly ob&anskopravni piedpisy®, nicméné preference

socialistického a z néj zejména statniho vlastnictvi je patrna i na této legislativni urovni.

Mezi dal$imi opatfenimi omezujici vlastniky ptdy bych rad jesté uvedl ucelové
urceni pozemkii, které zuzovalo spektrum moznosti, jak mtize vlastnik pozemek sam
uzivat a nizké ceny pudy. K nizkym vykupnim cendm plidy poznamenavad Drobnik:
,, Pokud se jim (rozumé&] pozemkovym vlastnikiim) presto naskytla moznost prodat
pozemek statu, napr. pro vystavbu, mohli vétsinou obdrzet jen symbolickou nahradu
Gpravidla jen 0,40 K& za 1 m’ piidy) a proto byla i v této souvislosti realizace

viastnického prava spis jen symbolicka. “%!

1.3.5 Shrnuti

Z hlediska historie ma na soucasné postaveni vlastnikli zemédélské pidy vliv
predevsim vyvoj pozemkového vlastnictvi v obdobi socialistického prava. Nejen proto,
ze jde o vyvoj relativné nedavny, ale také z toho diivodu, Ze socialisticky statni rezim
zasahoval do prav a povinnosti pozemkovych vlastnikli zdsadnim zplisobem. Neslo jen
o zasahy aprobované pravem. Naopak, zisahy statni moci do prav pozemkovych
vlastnikil se ¢asto uskute¢novaly mimo pravni ramec. V nejvétsi mife k tomu dochazelo
na pocatku tohoto obdobi, kdy jesté platila Ustava Ceskoslovenské republiky z roku
1948 (tzv. Ustava 9. kvétna). Ta totiz spolu s mnoha dal§imi tehdy platnymi pravnimi
ptedpisy plné neodpovidala potfebam socialistického statniho rezimu. ,, Zakladnim
rysem tistavniho vyvoje padesatych let (kdy byla Ustava 9. kvétna platnd a ii¢innad) je, Ze

v tomto obdobi vrcholiciho stalinismu se skutecné ustavni pomery stale vice a nakonec

% Srovnej napf. ustanoveni § 489 zékona &. 40/1964 Sb., ob&anského zdkoniku v ptivodnim znéni z dubna
roku 1964 : ,,...také toto (rozuméj soukromé) viastnictvi je chranéno proti neopravnénym zasahiim. *
! Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 51.
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“62 Proti takovému postupu

témér kompletné odchylily od pivodniho znéni Ustavy.
nebylo zpravidla obrany, nebot’ protipravni jednani bylo aprobovano statni moci. A je to
pravé jen statni moc, kterd ma byt hlavnim garantem prav ob¢ant (srov. podkapitola
3.1.5).

Na vyvoj popsany v této kapitole ptimo navazuje obdobi restituce a privatizace
pozemkového vlastnictvi. Ztoho divodu uvadim souhrnnéjsi poznamky k vyvoji
pozemkového vlastnictvi od pravé popsanych obdobi az po soucasnost na konci

nasledujici Casti, kterd se obdobim restituce a privatizace pozemkového vlastnictvi

zabyva.

52 Pavlitek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. II. Dil: Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1. Linde,
Praha, 2001, str. 67.
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2. Restituce a privatizace zemédélského pozemkového vlastnictvi

Po revoluci roku 1989 nastavd v naSi zemi dal$i etapa vyvoje pozemkového
vlastnictvi, ktera se, pro porevolu¢ni obdobi typicky, vyznacuje protichidnymi
tendencemi oproti etapé piimo predchazejici. Projevem téchto tendenci jsou predevsim
restituce a privatizace pozemkového majetku, zavedeni trzné-hospodarskych principii
do ekonomiky CR, obnoveni ulohy vlastnického prava v pozemkovych vztazich
(mj. zrovnopravnénim vSech druhti a forem vlastnictvi Uustavnim zakonem
¢. 100/1990 Sb. a zrusenim nékterych uzivacich prav zdkonem o piid¢€) a zruseni zasady,
podle které Ize v soukromopravnich ekonomickych vztazich (tedy i v téch spojenych
s vyuzivanim zemédélskych pozemki) €init jen to, co je pravnim piedpisem vyslovné

dovoleno. Posledné zminénou zasadu nahradila zdsada legalni licence.

Pfedmétem vykladu v této Casti budou restituce a privatizace pozemkového
vlastnictvi, nebot’ jde o prdvem upravené procesy, které jsou charakteristické pro toto
obdobi a mély, resp. dodnes maji, vyznamny vliv na postaveni vlastnikli zemédéelské
pudy. Restituci v pravu obecné rozumime obnoveni puvodniho pravniho stavu,
v konkrétnim pfipadé¢ §lo o obnoveni vlastnického prava k majetku vymezenym
skupindm osob. Za privatizaci lze ,, v §irsim slova smyslu povazovat kazdy organizovany
zpiisob prevodu majetku statu na jiné osoby s cilem alespon zmensit celkovy rozsah
veSkerého a zvlast' urcitého majetku ve vlastnictvi statu®, takze ve své podstaté lze
,,Za privatizaci povazovat i restituce (mluvi se téz o privatizaci restituci), ktera se vsak
od privatizace v uzsim slova smyslu odlisuje tim, Ze je svdzana s jinym ucelem, nez
pouhym odstatnénim (napravou nékterych krivd) a s okruhem vybranych (opravnénych)
osob, “” Restituce a privatizace majetku, vychazejici zrevoluénich premén
ve spolecnosti v tomto obdobi, byly zasadné jiz ukonCeny. Vyjimkami v tomto smyslu
jsou piedevsim:

— restituce cirkevniho majetku, protoze dosud nebyly vydany zakony konkrétné
upravujici restituci zemédélského a lesniho majetku, jehoz plvodnim vlastnikem
byly cirkve, nabozenské fady a kongregace pfedvidané v ustanoveni § 29 zakona
o pudé,

— zékon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zplsobenych
holocaustem, ve kterém neni stanovena omezujici lhiita pro uplatnéni restitucnich

naroku a

63 Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 58.
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— restituce nemovitého majetku podle zakona ¢. 212/2009 Sb., kterym se zmirnuji
majetkové kiivdy ob&aniim Ceské republiky za nemovity majetek, ktery zanechali
na uzemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu
sovétskych socialistickych republik, ve kterém je stanovena lhita pro uplatnéni

narokt do 31. prosince 2012.

2.1 Restituce pozemkového vlastnictvi

Restituce pozemkového vlastnictvi spocivaly v ,,obnoveni vlastnického prdva
k majetku tem subjektiim, jimz bylo vlastnické pravo v minulosti odnato, popripadé
Jjejich pravnim nastupcim a v téch pripadech, kdy obnoveni neni mozné, poskytnout

«

alespoii urcité ndhrady za viastnictvi. “** Ditvodem, proé se obnovovaly davno minulé
pravni vztahy, a tedy pfi¢inou zdsahu do jednoho z esencidlnich principil
demokratického pravniho statu, principu pravni j is‘toty65 (ktery lze dovodit
z¢&. 1 Ustavy), byla snaha o zmirnéni néasledkii nékterych majetkovych kiivd,
ke kterym doslo mezi lety 1948 a 1989 (pozdéji byl pocatek rozhodného obdobi posunut
pro nékteré piipady az ke dni29. 9. 1938). Zajem na tomto ,,zmirnéni nasledkt
nckterych majetkovych kiivd* tedy v daném piipad¢ prevazil nad zajmem na zachovéni
pravni jistoty. Pravni jistota je ostatné v revoluci prolamovéana ve vétsi ¢i mensi miie
vzdy. Konkrétni pfevahu z4jmu jist€ pochopime, zname-li mj. také prostiedky, které
statni organy za minulého reZzimu ke zméné vlastnickych a uzivacich vztahi pouzivaly a
miru, se kterou samy nerespektovaly pravni jistotu pozemkovych vlastniki (viz vyse).
Zasah do pravni jistoty je zptisoben retroaktivnim ptisobenim pravnich norem.
Retroaktivita je viak v tomto piipadé ptipustna, jak shledal i Ustavni soud: , Ndprava
(kfivd, k nimz dos$lo v minulosti) je uskuteciiovana konkrétnimi zdakony upravujicimi
Jjednotlivé useky zivota pri respektovani zdsady, zZe diivejsi normy nebudou zrusovany
pouziti. Je pravda, Ze jiz sam zdsah do prdavniho stavu vytvoreného podle starych norem
v predchozim obdobi jisty aspekt retroaktivity ma.“ Jednd se vSak jen o tzv. nepravou
retroaktivitu, ktera ,, spociva v tom, Ze pravni vztahy hmotného i procesniho prava, které

vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zasadné timto pravem, a to az do doby

64 Pekarek, M., Priichova, I.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita v Brn¢, 2004, str. 85.

% pekarek uvadi mezi principy pozemkového prava princip trvalosti (stalosti) uzivani piidy (pozemki),
jako konkretizaci SirS§iho principu pravni jistoty v pozemkové-pravnich vztazich. Blize Pekarek, M.,
Prichova, I.: Pozemkové pravo. Masarykova univerzita v Brng€, 2004, str. 20.
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ucinnosti prava noveho, po jeho ucinnosti se vsak ridi pravem novym* a jako takova
,.je z hlediska pravni jistoty akceptovatelnd. “*°

Z hlediska prav a povinnosti vlastnikii zemédélské pudy se zde setkavame
pfedev§im s prdvem na vydani pozemkul, zabranych plvodnim vlastnikiim zakonem
stanovenym zpiisobem a tomu odpovidajici povinnosti soucasnych vlastnikli
predmétnych pozemki je vydat. Dale lze uvést povinnost opravnénych osob (piivodnich
vlastnikii zemédélské pudy) uplatnit restituéni narok predepsanym zpisobem a
v predepsané prekluzivni lThaté.

Pravni Uprava restituci se nachdzi ve v&t3im mnoZstvi pravnich piedpist®’.
Legislativa v této oblasti neni zcela sladéna a restituéni mechanismy se zakon
od zakonu odlisuji. To mé za nésledek urcité obtize, se kterymi jsme se jiz mohli pfi
aplikaci téchto norem setkat. Blize k tomu viz podkapitolu 2.1.2. Lze vSak vysledovat
urcité spole¢né znaky vSech restitu¢nich pravnich predpisi, kterymi jsou:

— Ukel a cil restituci, kterym je zmirnéni nasledk nékterych majetkovych kiivd

v minulosti zptisobenych.

Jde o ,,zmirnéni®, nikoli naprosté od¢inéni majetkovych kiivd a to ne vSech, nybrz
pouze ,,nékterych®. Nebylo by readlné¢ mozné od¢init naprosto vSechny kiivdy a v jejich
plném rozsahu®.

— Pravni tituly, na jejichz zaklad¢é k majetkovym kiivddm doslo, nebyly prohlaseny
za neplatné, ale staly se skutkovymi podstatami jednotlivych restitu¢nich titulti.

— Jmenovité vymezeny okruh restitu¢nich tituli.

— Tzv. rozhodné obdobi, tj. pfesn¢ vymezeny Casovy usek, v némz mélo ke kiivdam
dojit.

Zpravidla jde o obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990.

— Subjekty, které mély byt zrestituci opravnény. Zakon ptedpokladd predevSim

fyzické osoby, pravnické osoby pak jen vyjimecné.

% Blize viz ndlez US ¢. 164/1994 Sb.

57 Napt. zékon ¢&. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki n&kterych majetkovych k¥ivd, zakon &. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, zakon & 231/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky
v mimosoudnich rehabilitacich, zakon o pudeé, zakon ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky
souvisejici se zakonem o pude a dalsi.

68 7 vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu CR (podepsaném piedsedou Poslanecké snémovny
M. Uhdem), viz nalez US publikovany pod & 164/1994 Sb.: ,Smyslem zdkona je provedeni alespoii
castecného zmirnéni vzniklych krivd, nebot Cetnost oblasti spolecenského zZivota, ve kterych byly v nasi
republice majetkové a jiné krivdy v obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 napachany, a mnozstvi
postizenych osob do znacné miry omezuji moznosti komplexni pravni upravy, kterda by zahrnula napravu
nasledkii v§ech krivd. Stejné tak neni mozné provést uplnou rehabilitaci nebo uplné odskodnéni vsech,
kteri byli v minulosti poskozeni.

35



Castou, nikoli v§ak vzdy ptitomnou® podminkou pro uplatnéni restitu¢niho naroku
fyzickou osobou byva statni oblanstvi CR. Paivodné byly podminkami pro uplatnéni
restitunich narokt fyzickymi osobami podle zakona ¢. 87/1991 Sb. a ¢. 229/1991 Sb.
(zdkon o pudé) jednak statni obcanstvi CR a zaroven trvaly pobyt na tizemi CSFR,
pozdgji CR. Zatimco podminku trvalého pobytu zrusil ustavni soud nalezy
publikovanymi pod ¢. 164/1994 Sb. a &. 29/1996 Sb., podminka statniho ob&anstvi CR
zustala zachovana. Ackoli se Vybor OSN pro lidskd prava opakované vyjadfil, Ze
podminka cCeského obcanstvi je diskriminacni, Evropsky soud pro lidska prava
nejudikoval shodné. Podminka statniho obcanstvi zlstala v restitunich ptedpisech
zachovana.

— Povinné subjekty, tedy ty subjekty, proti nimz restitucni naroky sméfovaly. Zde
zékon naopak urcuje predevsim pravnické osoby, zejména stat a fyzické osoby jen
vyjimecné.

— Stanovené prekluzivni lhiity, ve kterych je tfeba uplatnit narok. Jen vyjimecné bylo
vlastnictvi obnoveno piimo ze zakona.

Stanovené prekluzivni lhiity byly zpravila relativng kratké’ a staly se predmétem
kritiky (blize k tomu v podkapitole 2.1.2). Pfimo ze zdkona bylo vlastnictvi obnoveno
napf. v ptipad¢ tzv. historického majetku obci podle zdkona ¢. 172/1991 Sb.

— Pokud nastane ptekazka branici obnoveni vlastnictvi k ptivodnimu majetku, ma

za n¢j byt poskytnuta nahrada.

2.1.1 Restituce zemédélského pozemkového vlastnictvi

Pro vlastniky zemédélské plidy mély z restitucnich predpisii nejvétsi vyznam
zakony ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahd k pidé a jinému zemédélskému
majetku (zakon o pud¢€) a €. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici
se zakonem o pad¢. Praveé tyto predpisy vyluéné upravovaly restituci zeméd¢€lskych a
lesnich pozemkd.

V systému restitucnich predpisii zaujima zakon o pudé zvlastni postaveni ,,jak

svou systematikou, SirSim a v restitucni cdsti propracovanéjSim obsahem, tak i

% Neni vyzadovana napf. zdkonem ¢&. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd
zpusobenych holocaustem, v platném znéni.

70 Napf.: podle zékona &. 87/1991 Sb. byla lhiita k vyzvé k vydani véci Sestim&si¢ni a Ihita k uplatnéni
naroku u soudu jednoletd, ob¢ béZely od tcinnosti cit. zdkona. Zakon ¢. 403/1990 Sb. stanovil k realizaci
narokt taktéz Sestimésicni lhuitu, ktera bézela ode dne jeho Gc¢innosti.
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kvantitativnimi dopady’ na restituci pravé pozemkového viastnictvi.”? Zakon o padé

provedl dale také tzv. narovnani vlastnickych vztaht k pozemkim, kdyz zrusil
vypoctena zvlastni uzivaci prava k ptidé. Zminéna prava zanikla ex lege dnem ucinnosti
tohoto zdkona. Namisto nich vznikl mezi dosavadnim uZivatelem a vlastnikem najemni

vztah, pokud se nedohodli jinak.

Vztah zikona o pudé Kk ostatnim zdkonim je stanoven v jeho ustanoveni
§ 1 odst. 3. Pivodni dikce tohoto ustanoveni byla zcela matouci, kdyZz prohlaSovala
ostatni zdkony upravujici shodné pravni vztahy za zvlastni ve vztahu k zdkonu o pude¢.
Tedy z ni vyplyvalo, Ze zdkon o pudé je predpisem obecnym. Ve skuteCnosti je vSak
tento vztah pfesné opacny. Zménu provedla novela zakonem ¢. 183/1993 Sb. Nové a
dodnes platné znéni tohoto ustanoveni nebylo vSak ani v tomto piipadé zvoleno zcela
Stastné, jelikoz nevyjadfuje skutecny vztah zdkona o pudé k ostatnim pravnim
predpisim. Deklaruje pouze to, ze pokud zdkon o pidd¢ nestanovi jinak, fidi se
predmétné vztahy ,,pravnimi predpisy”. Tedy ,,pouze konstatuje skutecnost notoricky
znamou, kterd nepotiebovala zakonného vyjadreni. “73

K vécné piisobnosti zakona o pudé: na zaklad¢ zadkona o pidé byl restituovan
pudni majetek patiici do zeméde€lského ptidniho fondu nebo lesniho ptidniho fondu, dale
obytné budovy, hospodaiské budovy a jiné stavby, patfici k pivodni zemédélské
usedlosti, vCetné zastavénych pozemk, a také obytné a hospodéiské budovy a stavby,
slouzici zemédelské a lesni vyrobé nebo s ni souvisejicimu vodnimu hospodafstvi,
véetn¢ zastavénych pozemkd. Podle zdkona o pudé se dale poskytovaly nahrady
za nevydané nemovitosti i néktery movity majetek.

V piivodnim znéni se predpis vztahoval na majetek, ktery ptfesSel na stat nebo
jinou pravnickou osobu v rozhodném obdobi (tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990),
zpusobem uvedenym v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o padé. Od 1. 7. 1993 byla
pusobnost zakona o pid¢ rozsifena o ptipady, kdy ptivodni vlastnik daroval pozemek
fyzické osobé v tisni nebo jej na ni ptevedl bezuplatné v souvislosti s uzavienim kupni
smlouvy na budovu, k niz pozemky pattily. V tomto piipad¢ tedy Slo o ptevod pozemkl
mezi fyzickymi osobami, na rozdil od ptedchoziho ptipadu, kde prvonabyvatelem

od pavodniho vlastnika musel byt vzdy stat nebo jind pravnicka osoba. Oproti

7! Na zékladé zikona o padé bylo k 31. 12. 2008 vydano 947 476 ha zem&délskych a 307 425 ha lesnich
pozemkd. Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi CR, Statistika stavu vyfizovani restituci [online].
Cit. 23. 1. 2010. Dostupné na: http://eagri.cz/public/eagri/ministerstvo-zemedelstvi/statistika/pozemkove-
urady/.

72 Pekarek, M., Priichova, I.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita v Brn¢, 2004, str. 95.

& Pekarek, M.: Komentat k novele zdkona o pide¢ z. ¢. 183/1993 Sb. Masarykova univerzita, Brno, 1993.
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obecnému mechanismu zékona o pidé, spocivajicim v uplatnéni naroku u pozemkového
ufadu, se opravnéné osoby, pokud byl restituénim titulem pfevod pozemku mezi
fyzickymi osobami, svych narokti domahaly u obecnych soudi.

Opravnénymi subjekty podle tohoto pifedpisu byly fyzické osoby, obcané
Ceské republiky. K podmince trvalého pobytu zru$ené Ustavnim soudem viz niZe
podkapitolu 2.1.2. Pokud ptivodni vlastnik zemfel, byli opravnénymi osobami dédic
ze zavéti nebo pokrevni pribuzni ptivodniho vlastnika.

Povinnymi subjekty byly pifedevSim stat nebo pravnické osoby, které ke dni
ucinnosti zdkona nemovitosti drzely. OvSem mimo cizich statli, podnikii se zahrani¢ni
majetkovou ucasti a obchodnich spolecnosti, kde spolecniky byly ¢ist¢ jen fyzické
osoby. Zakon stanovi také ptfipady, kdy jsou povinnymi subjekty osoby fyzické. Vedle
vyse zminéného ptipadu prevodu pozemkl mezi fyzickymi osobami §lo déle o ptipady,
kdy fyzickd osoba nabyla v rozporu s tehdy platnymi cenovymi piedpisy nebo
na zakladé protipravniho zvyhodnéni nemovitost od statu nebo jiné pravnické osoby,
na kterou by se vztahovalo pravo na vydani podle zadkona o pudé.

Institucionalni zajiSténi restituci zemédélského majetku bylo provedeno
ziizenim pozemkovych wfadd, jako statnich organti a Pozemkového fondu Ceské
republiky’®.

Funkci pozemkovych ufadi plnily jednak piislusné referaty okresnich tradu,
jako organy prvého stupné a dale Ministerstvo zemédélstvi CR, jako organ druhé
instance. V tomto piipadé jde tedy o funk¢ni pojeti Gfadu. Nebyly ziizeny zcela nové
organiza¢ni jednotky statu, nybrz byly jen pfikdzany nové ukoly tém stavajicim.
Okresni titady byly zrugeny k 31. 12. 20027, nyni existuji pozemkové titady jiZ jen jako
soutast Ministerstva zem&d&lstvi’®. Pravé u pozemkovych aradii uplatiiovaly opravnéné
osoby své restituéni naroky a pfed nimi probihalo navazujici fizeni.

Pozemkovy fond Ceské republiky je pravnickou osobou. Je udastnikem
restituéniho fizeni pfed pozemkovym ufadem z titulu spravce dotcenych nemovitosti.
Jeho ukolem je poskytovat nahrady za pozemky, které nemohly byt pro trvajici,
zdkonem uznanou piekazku vydany plvodnim vlastnikim. Zvlastnosti zakona o pidé

je, ze na rozdil od jinych restitu¢nich piedpisti poskytuje nahrady za nevydané pozemky

™ Pozemkovy fond CR byl ziizen zvlastnim zédkonem & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské
republiky, kdyZ jeho existenci pfedpoveédél a jeho postaveni v zemédé€lskych restitucich vymezil jiz zékon
o pude.

7 Viz ustanoveni § 44 zakona ¢. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech.

76 Viz zékon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona
o pude, ve znéni pozdéjsich predpist.
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vzdy stat. A to i1 kdyz je povinnou osobou nestatni pravnickd osoba, ktera by jinak byla
povinna poskytnout nadhradu sama.

Proces restituce zahajovala opravnéna osoba tak, e uplatnila’’ sviij narok
u pozemkového ufadu a =zaroveil pisemné vyzvala povinnou osobu k vydani
pfedmétného majetku. Zakon piedpokladal, Ze opravnénd a povinnd osoba uzaviou
do 60 dnii od podani vyzvy dohodu o vydani majetku. Dohoda podléhd schvaleni
pozemkovym ufadem formou rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni. Pokud dohodu
neschvali nebo nebyla-li viibec uzaviena, rozhoduje pozemkovy ufad ve véci samé.
Pravni moci rozhodnuti vznikd vlastnické pravo k nemovitosti. Rozhodnuti
pozemkového tufadu je prezkoumatelné soudem na navrh néekterého z ucastnikd.
K 31. 12. 2008 bylo na zakladé¢ podanych zadosti ukonceno nebo témét ukonceno

99,66% restitucnich piipadu.

Na zéklad¢ zmocnéni uvedeném v ustanoveni § 7 zakona o pudé, byl vydan
zakon ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k pidé a jinému zemédélskému majetku.
Postup pii restituci podle tohoto zakona se zasadn¢ tidil zdkonem o ptid¢, ovsem zékon
€. 243/1992 Sb.:

,, - roz$iril restitucni tituly na zemedeélsky majetek, ktery fyzicka osoba ztratila konfiskaci
na zaklade dekretii ¢. 12/1945 Sb. nebo ¢. 108/1945 Sb. a

- doplnil pro tento restitucni titul podminky zpusobilosti fyzické osoby stdt se
opravnénou osobou tim, Ze muselo jit o obcana CR, ktery se neprovinil proti
ceskoslovenskému statu a obcanem se stal na zdaklade zakona ¢. 245/1948 Sb., zakona
¢.194/1949 Sb. nebo zdkona ¢. 34/1953 Sb., pokud se tak nestalo jiz dekretem
¢ 33/1945 Sb.“”®. Tyto taxativné vypoétené predpisy predstavuji tzv. staticky odkaz,
kdyz ,,je odkdazano na konkrétni znéni pravniho predpisu a tento odkaz plati bez ohledu
na to, zda predpis, na ktery je odkazovdino, byl zménén, doplnén ¢i zrusen. “”

- posunul pocatek rozhodného obdobi az ke dni 23. 6. 1945 a novelou provedenou
zakonem ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zplisobenych
holocaustem, bylo rozhodné obdobi déale rozsiteno o dobu mezi 29. 9. 1938 a 8. 5.

194530

7 Posledni mozny termin pro uplatnéni restituéniho naroku, prodlouzeny po zrudeni podminky trvalého
pobytu na uzemi CR (pravé pro osoby, jimz tato podminka v uplatnéni naroku branila), skon¢il 31. 12.
1998.

" Viz Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 56.
7 Blize nalez US ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. II. US 326/98.

80 Blize Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 56.
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2.1.2 ZruSeni podminky trvalého pobytu na izemi CR Ustavnim soudem

Pro moznost realizace prava na vydani pudniho majetku podstatné casti
puvodnich vlastnikli zemédélské ptidy nebo jejich ptibuznych, mély zasadni vyznam
nalezy Ustavniho soudu (dale také ,,US“) &. 164/1994 Sb. a &. 29/1996 Sb. Jde o to, Ze
nalez US & 29/1996 Sb. zrusil podminku trvalého pobytu na vizemi CR, jako
predpokladu stat se opravnénou osobou podle zédkont ¢. 229/1991 Sb. (zékon o pude) a
¢. 243/1992 Sb., a tedy moci se uspéSné¢ domdahat navraceni majetku v restitucich
provadénych podle citovanych zakoni. Osoby, které podminku trvalého pobytu
na uzemi CR nesplitovaly, nebyly pied zasahem US do restituci viibec zahrnuty a jejich
7adosti byly pro tento nedostatek odmitdny. Argumentace US v odiivodnéni tohoto
nalezu pak ve vétsi Gasti odkazuje pravé na nilez US &. 164/1994 Sb., kterym byla
zru$ena podminka trvalého pobytu na uzemi CR pro restituce provadéné podle zakona
¢. 87/1991 Sb.

Dale se US vecit. nalezech zabyva pfiméfenosti délky lhat stanovenych
zakonodarcem pro uplatnéni restitucnich narokt podle predmétnych zdkonti. A konecné
US umoznil zru$enim &asti vybranych ustanoveni téchto zakonti doméhat se navraceni
majetku tém osobam, které tuto moznost diive nemély, pravé kviili netstavni podmince

trvalého pobytu.

Kdyz zdkonodarce vtéloval podminku trvalého pobytu do citovanych zdkond,
vychazel pfi tom z mezinarodnich zvyklosti, podle kterych jsou majetkové restituce
plné€ v rukou statu, jenz je provadi a neni na n¢ obecné pravni narok. Déle vychézel také
z toho, Ze neni redlné mozné odskodnit vSechny poskozené a vSechny kiivdy spachané
v rozhodném obdobi a nepochybné i z faktu, Ze pravo na restituci nepatii mezi zékladni
ustanovenim ¢l. 1 Ustavy; Gl. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 3 LZPS;
&l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Evropské konvenci (Umluvé) o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (urcujicim, Ze kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo
pokojné uzivat sviij majetek) ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy. Dale US konstatuje rozpor
s ¢l. 11 odst. 2 a poukazuje na jeho vazbu ,,na ¢l. 14 Listiny (se kterym je posuzovana
podminka také v rozporu), ktery zarucuje svobodu pobytu a pohybu jako zakladni lidské
pravo. Zakon ¢. 229/1991 Sb., ve zméni pozdéjsich predpisii, vSak v napadenych

1 K tomu blize vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu CR (podepsaném piedsedou Poslanecké
snémovny M. Uhdem), v nalezu US ¢. 164/1994 Sb.
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ustanovenich realizaci tohoto prdava spojuje se ztratou moznosti nabyvat do viastnictvi
urcité veci. To vSak ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Listiny neumoznuje. Na jeho zakladé nelze
obcana Ceské republiky nutit k trvalému pobytu na jejim iizemi a podmiiiovat tim
moznost nabyti urcitych veci podle ¢l. 11 odst. 2 Listiny do jeho viastnictvi. Tim
soucasné doslo k poruSeni ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 Listiny, podle kterého nesmi byt

"nikomu" zpiisobena ujma pro uplatiovani jeho zakladnich prav a svobod.

Prekluzivni lhiity, které byly pro uplatnéni restitu¢niho naroku stanoveny
v posuzovanych zakonech, zhodnotil Ustavni soud jako nepiimétend kratké. ,, Vyznamné
Jje, ze se obé lhity vazi na ucinnost zdkona, o némz se rada obcanit s trvalym pobytem
mimo uzemi republiky, zejména obcanui ze zamorskych zemi, nemusela, popr. nemohla
vithec véas dozvedet. Za této situace je stanoveni nékolikamésicnich lhit k uplatnéni
naroku zejména ve vztahu k temto obcanim diskriminujici, nebot’ ve svych diisledcich
mnoha z nich znemoznilo, aby své naroky v zakonné lhiité uplatnili. Dusledné vzato je v
rozporu i s ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, nebot zejména
uvedenym obcanum nebylo urcenim zcela neredlnych lhit umoznéno, aby se svého
prava doméhali u nezavislého a nestranného soudu. “*

Pii posuzovani primérenosti danych lhit je vSak dle mého ndzoru nutno brat
v ivahu nejen prava puvodnich vlastnikli na restituci, nybrz i prava soucasnych
vlastnikii a najemct vyplyvajici z principu pravni jistoty. I kdyz se pozemky dostaly
do jejich rukou nebo rukou jejich pravnich predchiidcti odsouzenihodnym zpiisobem,
proCez napravujeme, za pouziti restitunich predpisi, takto zptisobené kiivdy. Samotné
soucasné vlastniky dané¢ho majetku pfimo neodsuzujeme. Jako ptrednost kratSich lhit
shleddvam vyS$$i miru pravni jistoty, kterou zachovavaji pro stavajici vlastniky. Nejista
situace ohledn¢ vlastnictvi, tedy zda bude ¢i nebude ke konkrétnim pozemkim tGspésné
uplatnén restitu¢ni néarok, znemoziuje dlouhodobé plénovani a odrazuje od investic.
Pokud by takovy stav trval po delsi dobu, neni jist¢ Zadouci. Nechci tim zcela vyvracet
argumentaci Ustavniho soudu, stanovené lhity jsou i podle mého nazoru piili§ kratké,
nez aby vytvarely vhodné podminky pro realizaci zminénych prav. Chtél jsem vSak
upozornit na druhou stranku véci, kdyz by se zargumentace vnalezu US
. 164/1994 Sb. mohlo zdat, ze US na véc nahliZi pouze z pohledu potencialnich

restituentu.

82 Viz nalez US ¢&. 29/1996 Sb.
8 Viz nalez US ¢&. 164/1994 Sb.
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Po vydani prvého z nalezit US (&. 164/1994 Sb.) nastala pro osoby, vyloudené
z restituci zemédelské piidy pouze pro nesplnéni podminky trvalého pobytu, zajimava
situace. Existovalo zde obecné zavazné rozhodnuti, které prohlaSovalo podminku
trvalého pobytu obsaZenou v zdkoné €. 87/1991 Sb. za protilistavni. Dale bylo ziejmé,
ze by se odiivodnéni daného rozhodnuti a pravni argumentace v ném obsazena, v zdsad¢
daly aplikovat i na zakon o piidé. AvSak bylo potieba nového navrhu a dalsiho celého
fizeni pred Ustavnim soudem, k odstranéni této podminky pro restituce provadéné podle
zdkona o pudé, jelikoz Ustavni soud nemohl piekro¢it meze piavodniho navrhu.
., Odlisny rezim pro restituce zemédeélského a lesniho majetku na jedné strané a
ostatniho majetku na strané druhé vznikl pouze v diisledku postupného prijimani zakonii
¢ 87/1991 Sb. a ¢ 229/1991 Sb. Stejné tak ndlez Ustavniho soudu Pl US 3/94
(¢. 164/1994 Sb.) se tvkal pouze ostatniho majetku proto, zZe zruSeni obdobmych
ustanoveni ohledné zemédélského a lesniho majetku nebylo navrzeno a Ustavni soud
nemohl postupovat ultrapetitum. “**

Nebylo vSak mozné zajistit sladéni pravnich predpist (a zabranit tak platnosti
ustanoveni, kterd byla zjevné protiustavni) jinak nez navrhem jednotlivce, ktery byl
pfedmétnymi normami piimo dotcen?

Napravu mél nejspiSe obratem provést ten, kdo k tomu mé na prvni pohled
nejvhodnéjsi prostiedky, tedy zdkonodarce. To se vSak nestalo. Ostatné, z legislativniho
procesu, byt by byl zapocat, se lehce stane béh na dlouhou trat’. Krom riznosti ndzori
jednotlivych politickych klubii nebo 1 jednotlivych poslancti, kterou 1 pfes
proklamované principy demokracie ¢asto nedokézi vécnym dialogem odstranit alespoil
do té miry, aby bylo zachovano efektivni fungovani moci zadkonodarné, byva ptic¢inou
neefektivnosti a pro spole¢nost neuspokojivych vysledkii zdkonodarného procesu,
sektorova ¢i individudlni lobby. Vysledek zdvisi na aktudlni konstelaci politického
spektra v Parlamentu. O svou zkuSenost s tskalimi prosazovani zmén pravnich predpist
za ucelem jejich sladéni a zpreciznéni se podélil napt. A. Gerloch, jenz navrhoval
n&kolik drobnych jazykovych uprav Ustavy, tak aby byla vyjasnéna sporna mista. Slo
Cisté o legislativné-technické Upravy, které neménily vyznam jednotlivych ustanoveni
zasadnim zplisobem, jen je upiesnovaly. Nakonec se nedostalo ani na jejich oficidlni
navrh v Parlamentu. Jednotlivé politické kluby by je udajné nepodpotily ze strachu, ze
by mohly pfinést jakoukoli vyhodu jejich politické konkurenci.

Shrnu-li, Ze pro napravu takto vzniklého stavu nemusi byt zdkonodarny proces

zdaleka tou nejefektivnéj$i cestou, a protoze parlamentu jako celku neni uloZena

8 Viz nalez US ¢&. 29/1996 Sb.
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zvlastni povinnost sledovat cely pravni fad, za ucelem koordinace jiz platnych pravnich
norem vzajemné mezi sebou, je pochopitelné, Ze touto cestou nebyla protitstavni
ustanoveni z pravniho fadu odstranéna.

Pokud tedy pomineme moZznou ndpravu cestou zakonodarného procesu, dalsi
schiidnou moznosti se jevi podani navrhu skupinou poslancii & senatorti Ustavnimu
soudu podle ustanoveni § 64 odst. 1 zékona &. 182/1993, o Ustavnim soudu, v platném
znéni (dale také ,,ZUS“). K praci zdkonodarce nepochybné patii sledovani jak platné
legislativy, tak judikatury, kterd ustanoveni zdkond ru$i. Na takovy névrh v daném
ptipad¢ skutecné doslo, bohuzel vSak vice nez pil roku po vyhlaSeni prvého
z cit. rozhodnuti US. Neni vSak povinnosti ¢lenti nékteré z komor Parlamentu tento
navrh podat, a zaroven se za n¢j musi postavit nejméne 41 poslanci nebo 17 ¢lenti horni
komory Parlamentu. Na toto feSeni nelze tedy rozhodné pohliZet jako na systémové.

Dal§i moznosti je navrh Ustavnimu sodu podle §72 odst. 1 ZUS, ke kterému
v daném ptipadé doslo jen mésic a ptl po vyhlaseni prvého z cit. nalezi.

Ovsem zarazejici na celém pfipadu je skuteCnost, ze ve staté, ktery se
podle Ustavy prohlasuje za ,,pravni stat“ je potieba iniciativy jednotlivce k napravé
zcela evidentné protitistavni situace. Kde jsou pfi¢iny tohoto stavu? Pfedné neexistuje
pravem ptedvidany postup statnich organiti v téchto pfipadech a zcela v souladu
s klasickymi pravnimi zasadami ignorantia iuris nocet, neminem excusat a vigilantibus
iura scripta sunt je ponechavano na kazdém jednotlivci, zda a jak se bude svych prav
domahat.

Podle mého nazoru se zde vsak také odkryva slabina nepifehledného pravniho
radu, kterym se ten nas stale vice stava. V pripad¢ restitucnich ptfedpist je tento fakt
zpusoben postupnym piijimanim téchto pravnich norem (odrdZejicim postupné utvareni
pfedstav o restituci majetku) a reprezentovan ,, rozdilnym a vzajemné nekoordinovanym

“850d zékonodarce bych v souladu

obsahem a zpiisobem provadeni restituci.
s naplnénim zésad pravniho stitu ocekaval vice proziravosti a koncepcnosti pfi
pfijimani pravnich ptfedpist. Parlament vSak za to neni pravné odpovédny, jedna se
pfedev§im o otazky politické a pravni kultury, kterd je v postkomunistickych zemich
obecné¢ na velmi nizké trovni (pfedevSim v porovnani se zépadoevropskymi a

severoamerickymi staty).

8 vViz Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 52.
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Nekoncepéni vysledky legislativniho procesu jsou bohuzel stale CcCastéjsi.
Typickym piikladem a zaroveii velikym problémem jsou tzv. ,legislativni piilepky*™.
Meélo by se jednat jen o vyjimecna feSeni neodkladnych situaci typu povodni, kdy je
praktické a zcasovych divodi nutné spojit vice tématicky odlisSnych uprav
do spole¢ného projedndvani a hlasovani. Jiz letmy nahled do ceského pravniho fadu
vSak jasné ukazuje jejich naduzivani. Pfi¢emz tuto situaci jiz dlouhodobé kritizuje
Ustavni soud: ,, Pozadavek predvidatelnosti zikona jako soucdst principu pravniho stitu
prestava byt napliiovan v okamzZiku, kdy novelizace zakona je soucdasti jiného zdakona
ve formalnim smyslu, jehoZ obsah s novelizovanym zakonem nijak nesouvisi. Orientace
adresata pravni normy v pravnim radu se tak bez pouZiti pristroju informacnich
technologii stava zcela nemoznou. Pritom je ziejmé, Ze bez mozZnosti pouzivani téchto
systémii se dnes jiz v pravnim Fadu Ceské republiky nelze vyznat, a tak se
problematizuje uplatnéni obecné zdsady prdvni, podle které neznalost zdakona
neomlouvd. Prdvo se tak stavd pro své adresdty zcela nepredvidatelné.“®” Urgité
zlepSeni na tomto poli by méla pfinést pravni Gprava elektronické Sbirky zakonl a
mezinarodnich smluv (tzv. ,e-Sbirka®) a elektronického legislativniho procesu
(tzv. ,,e-Legislativa®), ptfipravovand v soucasné dob¢ Ministerstvem vnitra®®,

Neustale rostouci slozitost az nepiehlednost pravniho fadu vnimam jako jeden
z nejpaléivéjsich problémi soudasného prava v CR™. A nejde jen o vyse zminéné
Hlegislativni ptilepky®. ,, Sama kazdodenni zkuSenost s nasi parlamentni normotvornou
stale vice determinovanou oportunnimi tlaky zajmovych skupin a nerespektujici vnitrni
souvislosti, tradice, logiku prava nam ukazuje, Ze zakonoddrce narazi na bariéry, jez
nemiize prekonat, ze jim formulovana ustanoveni trpici vadami a prekracujici sféeru jeho
mozného piisobeni nemohou v Zivotni praxi piisobit, nestavaji se pravnimi normami, i
kdyz jsou soucdsti zdakona, a na jejich misté pusobi normy odlisné, zdkonoddrcem

, <90
neformulované.

%V posledni dob& napk. velmi kontroverzni spojeni novely zédkona &. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich
se zménou zakona ¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych
plynt a 0 zméné nékterych zakont.

*" Blize P1. US 77/06.

% Blize napt. Ministerstvo vnitra CR, Sbirka zakonil. O aplikaci Sbirka zakond a Sbirka mezinarodnich
smluv [online]. Cit. 23. 3. 2010.

Dostupné na: http://www.mvcr.cz/docDetail.aspx?docid=21227309&doctype=ART.

Nebo Senat Parlamentu CR. Informace komisi Senatu o &innosti za rok 2009 [online]. Cit. 23. 3. 2010.
Dostupné na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/54102/459009.

¥ A nejen u nés - sama za sebe mluvi napf. slozit4 legislativa EU.

% 7 ptedmluvy 1. Pelikanové k monografii M. Knappové: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu.
Eurolex Bohemia s. r. 0., Praha 2003, str. 10 - 11.
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VySe popsana situace se mize kdykoli opakovat a jedinym feSenim se zatim jevi
jen odkaz na vySe zminéné zasady. Pfi¢emz vSak jistym limitem pro jejich disledné
uplatiiovani by méla byt realnd moznost ob¢anti se s pravnim fddem sezndmit. ,, Nutnou
... podminkou pravni jistoty je obecna pristupnost pravnich predpisii a jasnost prdavnich
norem i jasnost pravniho radu jako celku... Pravni jistota tedy v tomto svém aspektu

‘(9] 14 r W r
Podle mého nazoru vsak také bez

souvisi se zasadou, ze neznalost prava neomlouvad.
nutnosti vysokych vydajii za pravni sluzby nebo nakladné pravni informacni systémy.
Nebot’ to by zakladalo faktickou nerovnost mezi obCany v moZznosti uplatnéni jejich
prav. A& formalné zajist'uji rovnost v moznosti uplatnéni prav v ¥izeni pred Ustavnim
soudem (tedy rovnost v pravu na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny, které patii
k zékladnim rysim pravniho statu) jednak institut ndhrady nakladi zastoupeni a dale
fakt, Ze fizeni pfed US neni zpoplatnéno, fakticky je nutné uvazovat i nad dal§imi
(pfedevsim hotovymi) vydaji, uSlym ziskem apod. Nahradu téchto ndkladt miize
Ustavni soud ulozit, ovem udini tak jen v ,,odivodnénych piipadech” a slovo ,,muze*
naznacuje absolutni volnou tvahu, tedy neni na to pravni narok. Soucasn¢ je tieba si
uvédomit, Ze pravni pomoc potiebuje stéZovatel zpravidla jiz pfi sepsani stiznosti, tedy
v dobé, kdy jesté nema zadnou jistotu, ze bude jeho stiznost pfijata k projednani, ani ze
mu bude pfiznana ndhrada nakladii zastoupeni.

V souvislosti s tématem této prace se to tyka predevsim vlastnikii zemédélské
pudy, fyzickych osob, které na pid€ samy hospodafi. U nich se neptedpokladaji
pokrocilé pravni znalosti, proto nutnost orientovat se ve spletitém pravnim fadu pro n¢
v zasadé znamend zvysené financni néklady a Casovou investici, kterd musi jit nutné

na ukor vlastni ndpln¢ prace zemeédélského hospodare.

2.2 Privatizace zemédélského pozemkového vlastnictvi

Privatizace se od restituce (Ci privatizace restituci) odliSuje tim, Ze jejim
primdrnim Gc¢elem neni odstraiiovani majetkovych kiivd zplsobenych v minulosti,
vazicich se ke konkrétnimu okruhu opravnénych osob. Pozemkové restituce mély pred
privatizaci pozemkl prednost a majetek podl€hajici restituénim narokiim byl
z privatizace vyloucen.

Opét se vtomto piipadé setkdvame s celym souborem pravnich

tzv. privatizacnich ptedpist. Jsou jimi zdkony €. 427/1990 Sb., o ptevodech vlastnictvi

! Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 206.
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staitu k nckterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby (tzv. zakon o malé
privatizaci), ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku stitu na jiné osoby
(tzv. zdkon o velké privatizaci), ¢. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci a & 95/1999 Sb., o podminkich pievodu
zemédélskych a lesnich pozemkil z vlastnictvi statu na jiné osoby. Pficemz privatizace
zemédélskych pozemkl se tyka predevsim posledni ze zminénych pravnich predpisa.
Pouze okrajové se této problematiky tykal téz zakon ¢. 92/1991 Sb., kdyz ,,v pripadé
zemédeélskych podnikii byly soucdsti privatizacnich projektii prakticky jen zastavené
plochy a pozemky souvisejici (funkcni plochy). Duvodem bylo ocekdvané vydani
zvlastniho zakona, ktery by dispozice se statni zemédélskou piidou upravil. Do té doby
byly statni zemédeélské pozemky, na nichZz dosud hospodarily privatizované statni
zemédeélské podniky, privatizujicim subjektiim pouze pronajimdny. “Y2 Privatizace

podle zakona €. 95/1999 Sb. v soucasnosti stale jesté probihaji.

2.3 Nékolik poznamek k vyvoji vlastnictvi zemédélskych pozemku

Vyvoj pozemkového vlastnictvi na nasem uzemi prosel hned nckolika
revolucemi. Tyto mezniky mohou byt jako zachytné body pfijemné pro ty, jez jej
popisuji nebo vykladaji. Cini zarovei vyvoj na nasem tzemi snad i pro studium
zajimavéj$im, kdyZz se stiidaji zcela protichidné etapy. Pro samotné vlastniky
zemédélské piidy vSak znamenaly nejCastéji problémy. Mezi demokratické republiky
(tzv. 1 &eskoslovenskou republiku a sou¢asnou CR) se vklinila nejdfive druha svétova
valka a kratce na to socialisticky totalitni statni rezim. To zpisobilo nestabilitu a
rozsahlé nucené pfesuny v pozemkovém vlastnictvi. Ty sice zapocaly jiz po vzniku
Ceskoslovenska vroce 1918, aviak zhlediska souasné koncepce pozemkového
vlastnictvi, nebyt pravé druhé svétové valky a etapy socialismu vnaSi zemi,
pfedpokladdm, ze by se od této doby vyvijely pozemkové vztahy relativné konstantné,
bez zasadnich vykyvi. To proto, Ze vtéto oblasti stila statni zfizeni
tzv. 1. Geskoslovenské republiky a sou¢asné CR na shodnych postulatech demokracie a
kapitalismu.

Revoluénimi zménami od poloviny dvacétého stoleti byly zptetrhdny vazby
puvodnich zeméd¢€lskych hospodait k piid€ a ani pozdé&jsi restituce nemohly tuto situaci

zcela napravit. Bude potfeba jest¢ néjaky Cas k tomu, aby se vytvofila stabilni vrstva

92 Pekarek, M., Prichova, I.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita v Brn¢, 2004, str. 115.
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rolnikd, pro které bude jejich lan skute¢nou prioritou a budou své statky a dovednosti
predavat svym potomkim. I zdkonodarce si potiebnost této vrstvy uvédomoval, kdyz
schvaloval zdkon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemédé€lskych a lesnich
pozemkil z vlastnictvi statu na jiné osoby. V ném stanovil moznost uchazet se o koupi
statni zemédélské pudy predeviim obéantim CR - fyzickym osobam, a naopak pievod
na pravnické osoby byl mozny jen ve velmi omezené mife. Diivody takovéto upravy
shrnul Ustavni soud: ,, Prednostni prevod zemédélské piidy na fyzické osoby, samostatné
hospodarici rolniky, odiivodiuje stat snahou zabezpecit Fadné obdélavani piidy a omezit
moznosti spekulaci s pozemky.“ Tendence jisté chvalyhodna, podle ndzoru mého i
nazoru US viak nedostatena, kdyz ,, prostiedek, zvoleny k jeho naplnéni, nemiize jisté
eventuelnim spekulativnim prevodiim v budoucnosti zabrénit zcela. “*

Neztotoziuji se zcela s nazory, ze kterych vychdzel socialisticky stat v oblasti
pozemkového vlastnictvi. Kompletné zlikvidovat soukromé vlastnictvi nepovazuji
za nejlep$i feSeni a ani v praxi tyto mysSlenky vétSinou neobstaly. Nasledkem
neexistence soukromého vlastnictvi, tedy je-li vSechno vsSech (a zarovein nikoho) je
neefektivni hospodafeni, nikomu na spolecnych statcich skute¢né nezalezi a naopak se
snazi pro sebe urvat co mozna nejvice, protoze to je (bohuzel) pfirozenost lidska™.
Naproti tomu Dr. Johanisova uvadi funkéni ptiklady obecniho vlastnictvi v nékterych
asijskych a africkych zemich. Tyto ,,skutecné obciny “ jsou ovsem ,, peclive regulovany

sloZitym zvykovym pravem a fungovaly uspokojivé po tisice let...*”

Tedy funguji
ve zcela specifickych podminkéch a tyto vzorce proto nejsou jednoduSe pouzitelné
jinde. Zvlasté ne v zemich s tradici soukromého vlastnictvi a psané¢ho prava, mezi néz
se Ceska republika fadi.

Reakce v podob¢ restituce pozemkového vlastnictvi po padu totality zdd se mi
privatizace zeméd¢lské pudy. Zvlast v dnesni dobé, pii rostoucich cendch potravin
na sveétovych trzich. Z divodu =zajisténi potravinové sobéstacnosti a v souladu
s ekologickymi hledisky opodstatnénou ideou, Ze potraviny maji byt vyrdbény
v blizkém okoli mista jejich spotfeby, povazuji za nutné, aby si stat jistou (pfimefenou)
miru pfimého vlivu v této oblasti ponechal. V soucasné dob¢, kdy jiné normativni

systémy (zejména nabozenstvi, moralku a slusnost) ve velké mife opoustime, je

pfedev§im na pravnim fadu, aby podporoval vyuzivani zemédé€lské pudy k jejimu

% Viz nalez US sp. zn. P1. US 15/99.

% Srov. Hardin, G.: The Tragedy of the Commons (Tragédie obecni pastviny).

% Blize Johanisova N.: Cechy, ob&iny a spor o slovo socialismus. Sedma generace 3/2004 [online].
Cit. 13. 2. 2010. Dostupné na: http://www.sedmagenerace.cz/index.php?art=clanek&id=20.
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pivodnimu ucelu, a to ekologicky Setrnym zplisobem. Aby omezoval odnimani pidy
ze zemédélského ptudniho fondu jen na skutecné nezbytné piipady. Drobnik
v souvislosti se soucasnym trendem snizovani zeméde€lské vyroby pfipomina, ,,...Ze
obdélavani piidy ma nejenom ekonomické, ale i vyznamné ekologické (krajinotvorné)
aspekty...

bezbtehy individualismus mtze byt horsi nez nucena kolektivizace.

I s ohledem na vyvoj pozemkového vlastnictvi u nas jsem presvédcen, ze

% Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. vydani. Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 133-134.
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3. Pravni postaveni vlastniki zemédélské pudy v soucasnosti

Tato Cast prace je vénovana konkrétnim praviim (opravnénim) a povinnostem
(omezenim) vlastniki zemé&délské pady z hlediska soucasné pravni upravy v Ceské
republice. Na tvod, v kapitole 3.1, pojednavam o pravech vlastniki zemédélské pudy.
Dalsi kapitoly se pak zabyvaji omezenimi téchto prav a jsou cClenény podle jejich
charakteru na omezeni, ktera jsou vlastnickému pravu imanentni (kapitola 3.2), omezeni
plynouci z vécnych bfemen (kapitola 3.3), vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického
prava (kapitola 3.4) a omezeni ulozend pravnimi ptedpisy na ochranu Zzivotniho
prosttedi, popt. ptedpisy zemédélského prava (kapitoly 3.5, 3.6 a 3.7).

Prava a povinnosti nelze od sebe zcela oddélit. Pravu jednoho vzdy odpovida
povinnost druhého a naopak. Pravo bez jemu odpovidajici povinnosti by nebylo jakkoli
pravné vynutitelné a v praxi by mélo jen zanedbatelny vyznam®’. Proto, i kdyz jsou
nckteré¢ nasledujici kapitoly a podkapitoly podle svého ndzvu vénovany bud jen
pravim, nebo jen povinnostem (omezenim vlastnika), nelze vyklad o nich od sebe zcela
odd¢lit. Jejich nazvy jsem zvolil podle toho, z jakého pohledu je dand problematika
nazirdna, pricemz se v zadném jednotlivém piipadé nelze vyhnout vykladu jak

o pravech, tak zaroven i o povinnostech (omezenich).

Soubor prav (opravnéni) a povinnosti urcit¢ho subjektu prava je podstatnou
determinantou jeho pravni postaveni. Z hlediska tématu predkladané prace se zabyvam
opravnénimi a povinnostmi, které maji vliv na postaveni pravniho subjektu pravé
z titulu jeho vlastnického prava k zemédélské pade (zemédélskému pozemku).

Prava vlastnikii zemédélské phdy prameni predev§im ze samotného
vlastnictvi, tvofi jeho obsah. Ustanoveni pfislusnych pravnich ptedpisii je pak dale
konkretizuji, ptipadné stanovi postup pro jejich uplatiiovani. Dal$i opravnéni piiznavaji
vlastnikim zemé¢délské pidy pravni predpisy bud piimo, nebo pro né vyplyvaji
z povinnosti uloZzenych jinym subjektim.

Povinnosti vlastniki zemédélské pudy souvisi s omezenimi vlastnického prava
k pozemkim. V praci proto ¢asto uvadim na misto povinnosti téZ pojem omezeni. Tyto

pojmy pouzivdm na nékterych mistech synonymicky, nebot’ omezeni vlastnika neni nic

7V této souvislosti byva upozorfiovano téZ na mylny pohled na Listinu, jako na dokument zarudujici
zékladni prava a svobody a neukladajici fyzickym a pravnickym osobam téméf zadné povinnosti.
Ve skute¢nosti jde vSak naopak o pravni piedpis, ze kterého vyplyva velké mnozstvi povinnosti i pro
soukromé subjekty jako nedilnd soucast proklamovanych prav a svobod. Srov. napf. Jan Sokol: Jsou
lidska prava prirozena? [online]. Cit. 29. 3. 2010. Dostupné na: http://www.jansokol.cz/cs/n-v-prava.php.
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jiného, nez stanoveni mu urCité povinnosti: ,,néco strpét (typické jsou zejména riizné
vstupy na pozemek), néceho se zdrziet (napr. cinnosti, které zakazuje zdkon, nebo
cinnosti, k nimz je treba povoleni), anebo néco konat (napr. povinnost odstranovat
prekadzky z vodniho toku, udrzovat cestu v dobrém stavu atd.). 98

Omezenim vlastnického prava se rozumi ,,pravni omezeni dovolenosti jeho
vwkonu neboli zdkonna mez vykonu vlastnictvi, pri jejimz prekroceni se tento vykon
stavd nedovolenym, tj. stava se protipravnim iikonem. “”’ Jak se viak miize stat vykon
opravnéni nedovolenym? Vzdyt opravnéni je opravnénim prave na zakladé dovolenosti
a pravnich garanci jeho mozného vykonu. ,, Pojem pravem (objektivnim) zakazaného
vwkonu prava (subjektivniho) je zdanlivy protimluv. Teorie prava jej resi tak, Ze
v takovych pripadech jde jen o zdanlivy vykon prava, tzn. o chovani, které by jinak,
tj. obecné, bylo vykonem prdva, ale v konkrétni situaci je zakdzano, takze ve skutecnosti

neni vkonem prdva, ale chovanim protiprévnim. “'”

Omezeni vlastnictvi se déli podle své povahy na vnitini a vnéj$i. Vnitini
omezeni prav vlastnikli pidy vyplyvaji jiz ze samotné podstaty vlastnictvi. Vnéjsi
omezeni vlastnického prava si mize vlastnik zalozit sam svobodnym projevem vlastni
vile (pravnim tkonem), nebo mu mohou byt uloZena zdkonem (nikoli vSak pravnim
predpisem niz&i pravni sily'®"), popt. soudem & spravnim organem na jeho zakladg.

Nejcastéjsim divodem omezeni vlastnického prava k pidé, ktery nalezneme
v pravnich ptepisech, je vetejny zajem. ,, V nasem prdavnim radu je to pravé ochrana
verejnych zajmii, ktera si vyZaduje omezeni prdv viastnikii. Vedle odnéti viastnictvi
vyvilastnénim je to cela rada tzv. zakonnych vécnych bremen, ktera maji uspokojovani
techto verejnych zdajmii umoznit a soucasné jim poskytnout ochranu tim, ze omezuji

, . w02
vykon vlastnickych opravneni. *

Uprava vlastnického prava méa soukromopravni charakter, coz vyjadiuje i
skuteCnost, ze jeji t€zisté je jiz tradiCn¢ umisténo v zakladnim piedpise celého
soukromého prava — obCanském zakoniku. Pfi urcovani mezi dovoleného chovani
v pravu si ovSem musime v systému kontinentdlniho prava odpovédét v prvé tadé

na otazku, jakd je povaha dotéenych subjekti. Konkrétné zda jde o subjekty

% Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 71.

9 Knappova, M., Svestka, J., Dvotdk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 4. vydani. ASPI, Praha, 2005,
str. 324.

1% pavlicek, V. a kol.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky. Komentaf. 2. dil. Prava a svobody.
2. vydani. Linde, Praha, 1999, str. 125.

1% Srov. ustanoveni &l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny.

102 Pekarek, M., Priichova, 1.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita v Brn¢, 2004, str. 59.
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soukromého nebo vefejného prava. To protoze subjekty vefejného prava zavazuje
zasada enumerativnosti verejnopravnich pretenci, jinymi slovy: subjekty podléhajici
této zdsadé¢ mohou Cinit jen to, co je jim zdkonem nebo na jeho zdklad¢ vyslovné
dovoleno. Kdezto soukromopravni subjekty se tidi ustavnim principem legalni licence,
na jehoz zakladé jsou opravnény c¢init vSe, co zdkon nezakazuje a nesmi byt nuceny
&init to, co zakon neuklada (srov. ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3
Listiny'®). Tedy jde o princip pfesné opaény.

VétSina vlastnikll zemédelské pudy podléha, coby subjekty soukromého prava,
naposled zminénému principu. Zvlastnim piipadem je vSak pozemkové vlastnictvi
statu. Stat nemize jednat v pozemkovych vztazich piimo, jedna prostiednictvim svych
organizacnich slozek, resp. konkrétnich ufednich osob, podle zakona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. S majetkem statu
dale nakladaji statni podniky (podle zdkona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku) a
Pozemkovy fond CR (podle zakona ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské
republiky). Ti vSichni jsou obecné a tedy i pifi nakladéni se staitnim pozemkovym
majetkem vazani zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenci. ,,/ v pripadech,
kdy stat vystupuje jako ucastnik soukromopravniho vztahu, ktery se ridi pravnimi
predpisy z oblasti soukromého prava, nelze jeho postaveni bez dalsiho ztotozZiovat s
postavenim jednotlivce. I v takovych vztazich stat nedisponuje skutecné autonomni viili,
jeho jednani se musi vidy 7idit zdkonem, i kdyZz stat zastupuji z jeho povereni jiné
subjekty. Pri posuzovdni pozice stdtu v takovych vztazich nelze proto cele abstrahovat
104

od druhé dimenze statu, tj. té, v niz vykonava svou hlavni funkci, tedy statni moc.

Zpisob uzivani a nakladani s majetkem statu proto upravuji zvlastni pravni predpisy.

Vlastnické pravo je sice konstituovano na soukromopravnim zaklad¢, Pekarek
k tomu vsak uvadi: ,, Zakladnim charakteristickym rysem pravni regulace pozemkovych
vztahii je to, Ze pri jejich regulaci zdakonodarce nevystaci pouze s metodami a
prostiedky regulace charakteristickymi bud’ jen pro oblast prdava soukromého nebo jen

prava verejného. I natolik pro soukromé pravo typicky prdavni vztah jakym je vztah

1% Oba ¢lanky se 1isi pouze v tom, Ze citované ustanoveni Ustavy se vztahuje vyslovng pouze na ob&any
CR, kdezto z vy3e uvedeného ustanoveni , Listiny plyne, Ze se takovych prav mohou domdhat i ti, kteri
nejsou obcany Ceské republiky — cizinci, lidé bez statni prislusnosti (apatridité ...), tj. kazda fyzicka
osoba.“ (Viz Pavli¢ek, V. a kol.: Ustava a tstavni fad Ceské republiky. Komentat. 2. dil. Prava a
svobody. 2. vydani. Linde, Praha, 1999, str. 48). ZdGvodnéni této duplicity pravni upravy pfinesl autor
komentate Ustavy, Hendrych: ,, Do Ustavy bylo pievzato pro tiplnost vyjadieni zdsady o vzdjemnych
vztazich ob¢ana a statu.” (Viz Hendrych, D., Svoboda, C. a kol.: Ustava Ceské republiky. Komentéf.
1. vydani. C. H. Beck, Praha, 1997, str. 4).

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02.
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viastnicky, ktery, je-li jeho objektem piida, nabyva ndhle celou radu verejnoprdvnich
aspektii, které musi pravni tiprava akceptovat...“'” Vefejnopravni regulace je pak
pouzita predevsim v piipad¢ stietu vlastnického prava s vefejnym zdjmem a casto z ni
vyplyvaji pro vlastniky piidy urcitd omezeni (tedy urcité povinnosti). To ovS§em nema
vliv na soukromoprdvni charakter postaveni vlastnikii pidy v pravnich vztazich
tykajicich se vykonu jejich vlastnického prava. Nejvyssi soud v této souvislosti
., pripomind nutnost vykladu pravnich predpisii, byt i spadajicich do oblasti riiznych
pravnich odvetvi, v souladu se zdasadami, které ovladaji pravni upravu, upravujici
prvotné pravo vlastnické... Jde o oblast prava soukromého, normovaného ustanovenimi
obcanského zdkoniku, ktery respektuje (v souladu s ustavnéprdavnimi predpisy)
postaveni a ochranu vlastnického prava. Realizace takového prava je véci spadajici
do oblasti soukromé autonomie vlastnika, jenz miize byt ve svych prdavech omezen jen

. o 106
zpiisobem a postupy stanovenymi zakonem. *

Svoboda vlastnikli zemédélskych pozemkl plynouci ze zasady legdlni licence
vSak nebyla vzdy v naSem pravnim tadu samoziejmosti. ,, Ve ctyricetileti pred rokem
1989 fakticky platilo pravidlo, podle néhoz obcan i ve své ekonomické cinnosti mohl
cinit jen to, co bylo pravnim predpisem dovoleno. Ostatni bylo postihovino.“!’” Tim
byli vlastnici zeméd¢lské puady (nejen obcané, ale i pravnické osoby) omezovani
pfedevs§im pfi uzivani zemédé€lské pudy k jejimu pivodnimu ucelu, tedy k zemédéelské
vyrob&. AZ po sametové revoluci v roce 1989 vysttidalo ,, drivejsi ,, co neni povoleno, je

r r ‘ . ’ r ’ b ‘ ‘(108
zakazano “... pravidlo ,, co neni zakazano, je dovoleno “.

3.1 Obecna opravnéni vlastnika zemédélské pudy

3.1.1 Opravnéni pozemek uzivat a brat z ného plody a jiné uzitky

., Opravnéni véc uZivat (ius utendi) spociva v tom, ze viastnik sam vyuziva véc,

resp. jeji uzitné vilastnosti, za tim ucelem, aby realizoval své zajmy a potieby. Opravnéni

195 pekarek, M., Priichovd, I.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita v Brng, 2004, str. 13.

1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 7. 2007, sp. zn. 28 Cdo 364/2005. Tento ndzor ma
obecnou relevanci, ackoli se NS dopustil v cit. judikdtu zisadni chyby, kdyz zaménuje honebni
spolecenstva a myslivecka sdruzeni. Jedna se totiz o dva zcela rozdilné druhy subjektti. Zatimco honebni
spoleCenstva vznikaji na zakladé zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, myslivecka sdruzeni vznikaji
na zakladé zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anu.

107 Suchanek, J.: Nové zemédelské a lesni pravo. Prospektum, Praha, 1996, str. 7.

1% Tamtéz
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«109

vec uzivat vSak nemusi vlastnik z nejruznéjsich duvodii realizovat sam. Ptenechani

véci do uzivani jinému je pak projevem jiného vlastnického opravnéni — opravnéni

s v&ci nakladat (disponovat)''°.

nejcitelnéji omezovand opravnéni vlastnikli zemédelské pudy. Potieba jeho omezeni
prameni piedné z nutnosti chranit ptidu a dalsi slozky zZivotniho prostiedi. Zemédélska
puda patii spolu s pidou lesni mezi nejvyznamnéjsi druhy ptd, proto je jeji ochrané

v . v s 111
veénovana znacna pOZOI‘l’lOSt

. Nasledkem toho je stanoveni vyznamné&jSich omezeni
pro vlastniky téchto druht pozemkl. Dal$Sim divodem omezovani pradva uzivat
pozemek je ,,zajistit efektivni a koordinované vyuziti pozemkii (soubézné i postupné)
k riiznym ucelim a riznymi osobami, a to v harmonicky uspofddaném itizemi.“'"?
Nutnost omezeni prav vlastnikli pozemkii vyplyvd vtomto piipade, stejné jako
v predchozim, ze zvl&$tnich vlastnosti plidy. Zde konkrétné z jeji nerozmnozitelnosti
(pidu, ve smyslu zemského povrchu, nelze vyrobit), nepfenositelnosti
(nepfemistitelnosti) a z jejiho polyfunkéniho charakteru. Mezi zvlastnosti pudy patii
dale také fakt, Ze ji uzivanim nelze spotifebovat. Tim ovSem neni limitovano opravnéni
vlastnika pozemek uZzivat, nybrz pravo vlastnika se svym pozemkem nakladat (viz nize

podkapitola 3.1.4).

Nedilnou soucéasti prava uzivat pozemek je 1 opravnéni jej neuZivat.
V souCasném pravnim fadu nenalezneme povinnost zajistit obhospodafovani
zemédélského pozemku, jak tomu bylo pied rokem 1989. Jak ovSem spravné
upozornuje Drobnik: ,, To vsak neznamend, ze by viastnik pozemku mél vzdy a za vsech
okolnosti pravo nechat sviij pozemek bez povsimnuti a naddle jiz nemél Zadné
povinnosti ani co do jeho stavu... I nevyuZivani pozemku je vykonem vlastnického
prava, které miize zpiisobit ujmu na pravech jinych osob nebo se dostat do rozporu
s obecnymi zdjmy. “'° K zdkazu zneuziti vlastnického prava na Gjmu prav druhych nebo

v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy viz nize kapitola 3.2.

109 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 4. vydani. ASPI, Praha, 2005,
str. 335.
10 Srov. Pekarek, M., Prichova, 1.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita v Brng¢, 2004, str. 66 nebo
Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 42.
M Srov. Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. vydani. C. H. Beck, Praha, 2007, str. 281.
12 Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 41.
113 iy
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Opravnéni brat plody a jiné uzitky z véci (ius fruendi) pfichazi v ivahu pouze
u n¢kterych druha véci — tzv. plodonosnych. Jelikoz se pozemky mezi plodonosné véci
radi, nalezi jejich vlastnikim pravo pozivat predmét svého vlastnictvi. Zvlast
do poptfedi vystupuje toto vlastnické opravnéni pravé u pozemkil zemédé€lskych,
v jejichz ptipad€ je zpravidla hlavnim uc€elem jejich vyuZzivani pfisvojovanim si plodil

pudy.

Nékdy byvaji ius utendi a ius fruendi uvadény dohromady a mohlo by se
na prvni pohled (zcela myln¢) zdat, ze jde o jediné vlastnikovo opravnéni (ius utendi et
fruendi)''*. Zmin&n4 vlastnickd opravnéni spolu do jisté miry souviseji, oviem nelze je
zcela sméSovat. Pravem uzivat rozumime vyuzivani samotné podstaty véci, ktera je
nepiimym predmétem vlastnictvi. Kdezto opravnéni véc poZzivat spo¢iva v moznosti
ptivlastiiovat si oddélené plody pfedmétné véci, ,,...a tak — na rozdil od oprdvneni

Ly . o . d15
pouze vec uzivat — rozmnozovat sviij majetek. ‘

3.1.2 Problém nepfistupnych pozemku

Vlastnikova opravnéni zemédélsky pozemek uzivat a brat z né¢ho plody jsou
v soucasné dobé omezovana nejen Cisté pravem, jak to bude popsano nize (viz kapitoly
3.2 az 3.7). Existuji totiz 1 ptipady faktického omezeni vlastnického prava. V soucasné
dobé mizeme pozorovat vétsi pocet piipadii omezeni vlastnického prava spocivajici
v nepristupnosti nékterych pozemki pro jejich vlastniky nebo soucasné i v nejasnych
hranicich téchto pozemki. Nejde o nevyznamné omezeni prav vlastniki zemédélské
pudy, protoze ,, ...k tomu, aby zemédélské pozemky mohly byt vyuzivany k provozovani
zemédelské vyroby, k niz jsou primdrné urceny, je nezbytnd jejich pravidelna obsluha, a
to také tézkymi zemédelskymi stroji. Nelze tedy ucelne zeméedeélsky vyuzivat piidu, ktera
by nebyla pristupna. Takova puda by totiz byla pro svého vlastnika fakticky bezcennad,
nebot’ by ji nemohl sam zemédélsky vyuzivat, ani by ji nemohl za tim ucelem

. «116
pronajmout.

"% Srov. napt. Holub, M. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentéf. 1. svazek. 2. vydani. Linde, Praha, 2003,
str. 273-274, nebo Pekarek, M., Prichova, 1.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita v Brn¢, 2004,
str. 64-65.

1s Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 4. vydani. ASPI, Praha, 2005,
str. 336.

"% Blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. 3. 2006, &. 1 Afs 71/2004-91
(R 936/2006).
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Praveé uvedena situace ma ptivod v obdobi minulého rezimu, je nasledkem (Casto
1 nasilné) kolektivizace pudy. Tehdy se nepocitalo s jakymkoli budoucim navracenim
shromazdénych pozemkd, at’ jiz téch, které ptresly piimo do vlastnictvi statu, ¢i ,,jen”
zatizenych bezplatnym, Casov€é neomezenym a nevypovéditelnym uzivacim pravem,
jehoz rozsah zcela vylu€oval z uzivani pozemku jeho skute¢ného vlastnika. Proto mohlo
bez ohledu na vlastnické hranice probihat spojovani zemédé€lskych pozemkl
do velkych, snadno obhospodarovatelnych celktl. Za tim ucelem dochézelo k rozoravani
mezi, ruSeni polnich a jinych pfistupovych cest a dalSich piirozenych hranic pozemki
v krajiné. Nasledkem jsou nejen znacné ekologické Skody, ale i1 problematické

usporadani pozemk, nerespektujici hranice vlastnictvi.

Obnovu ZzZadouciho pravniho stavu méla zajistit restituce zemédélského
pozemkového vlastnictvi. Ta spocivala jednak ve zruSeni vétSiny uzivacich prav
k zemédé€lské pide€, jednak v moznosti obnoveni vlastnického prava ptvodnich
vlastnikl k zemédélskym pozemkiim.

Nedoslo-li v souvislosti se zruSenim vyjmenovanych uzivacich prav mezi
dosavadnim uzivatelem a vlastnikem k jiné dohod¢, zménila se vSechna uzivaci
opravnéni ex lege na najemni vztah (tzv. najjem ze zdkona). ,,Stejny ndjem vznikl i
k pozemkium vydanym v restituci do vlastnictvi oprdavnénym osobam, pokud se

) P §
s povinnou osobou nedohodly na jiném reseni..."

Z takto zaloZzené¢ho néjemniho
vztahu se lze vyvazat vypovédi, kterou je mozno podat vzdy k 1. fijnu bézného roku.
Zaroven vSak zédkon o pid¢ v ustanoveni § 22 odst. 3 stanovi, ze pokud je pozemek pro
vlastnika nepfistupny, nemtize vypovédni lhata skoncit diive, nez budou provedeny
pozemkové Upravy (k pozemkovym uUpravdm viz nize). Z hlediska vlastnika
zemédelského pozemku jde o jeho ochranu, protoze cit. norma bréni tomu, aby se
vlastnik dostal do jeSté horsi situace, kdy nebude moci sviij pozemek nejen osobné
uzivat, ale ani jej pronajmout. Tim by byl zbaven posledni moznosti brat z pozemku
jiné uzitky, konkrétné pozemkovou rentu. ,,Vzniku téchto situaci md pritom branit
prave... ustanoveni (§ 22 odst. 3) zdkona o pidé. I na toto ustanoveni je treba nahlizet
vzdy skrze primdrni ratio legis celého zdkona o pidé. Ucelem tohoto zdkona je "zmirnit
nasledky nékterych majetkovych krivd, k nimz doslo vici viastnikium zemédeélského a
lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989" (prvni odstavec preambule), tedy alespon v

urcité mire reparovat nasledky poruseni zakladnich prav viastnikii v obdobi totality.

Takto vylozil cit. ustanoveni Nejvyssi spravni soud CR (dale také ,,NSS*) a v tomto

7 Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 91.
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svétle dale interpretuje i pojem ,,pfistupnosti pozemku. ,, Pozemek tedy bude mozné
povazovat za pristupny jen tehdy, bude-li pristupny jak ve smyslu faktickéem, tak
ve smyslu prdavnim. Pristupnost pozemku po prdavni strance pritom znamend, Ze
viastniku pozemku budou pristupové cesty zaruceny jednim z prdvem predvidanych
institutit: po verejné komunikaci ¢i po pozemcich jinych viastniki, k nimz vsak bude mit
ziizeno piislusné vécné biemeno. “!'® V cit. nalezu posuzoval NSS pripad zpiistupnéni
pozemku vlastnikovi ndjemcem pies pozemky jinych vlastniki, které mél ndjemce sam
pouze pronajaté. Judikoval, s odkazem na vySe citovanou argumentaci, Ze toto nelze
povazovat za zptistupnéni pozemku ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o pade.
Restituce ovSem primdrné neteSila prostorové uspofadani pozemkd, jejich
pristupnost apod. Jejim hlavnim cilem bylo obnovit vlastnické pravo, popft. zrusit jeho
nepiimétend, a tedy z hlediska demokratického pravniho statu nepfijatelnd, omezeni. Pii
restituci pravnich vztahi, bez soucasné zmény uspoiaddni pozemkd, tak vznikla vyse
popsana situace, spocivajici ve faktickém omezeni vlastnického prava, jehoz potieba
neni odivodnéna vefejnym ani jinym zajmem. Z Ustavnich a dalSich pravnich garanci
vlastnického prava plyne, ze je zminéna situace bezpochyby nezadouci a pravo ji musi
tesit. Pro ptedklddanou praci je vyznamné, ze se tento problém tyka pfedevSim pravée

zemédélskych pozemk.

Typickym feSenim pravé uvedené situace jsou pozemkové upravy. Pozemkové
upravy jsou ¢innosti statem organizovanou a fizenou. Provadéji se ve vefejném zajmu a
feSi mimo jiné pravé prostorové usporaddani pozemkd, tedy se jimi zabezpecuje i
pristupnost pozemkd. Pozemkové upravy maji formu bud jednoduchych nebo
komplexnich uprav. Pfiemz ,,...se provaddeéji zpravidla formou komplexnich
pozemkovych uprav, kterymi se resi ucelené vSechny — majetkopravni i krajinotvorné,
ekologické a dalsi v uvahu prichazejici vztahy. Jednoduché pozemkové upravy se
vyuzivaji v pripade, ze je treba vyresit pouze nékteré hospodarské potieby (napriklad

«l19 ,,PO roce 1989 bylo nutné co neﬂychlejl

urychlené... zpristupnéni pozemkit)...
umoznit hospodareni viastnikiim, kteri o to projevili zajem. Jednalo se o FeSeni zejména
tech pripadii, kdy pozemky vlastnikii jsou nepristupné uvniti- velkych blokit pozembkai.
Nebylo prakticky zviadnutelné resit vzniklou situaci pozemkovymi upravami se vsim, co

je jejich obsahem, tzn. véetné nové vlastnické drzby ¢i realizace spolecnych zarizeni...

Bylo nutné pristoupit na prechodné a kompromisni Feseni, kterée predstavovalo

18 Blize rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 1 Afs 71/2004-91 (R 936/2006).
1o Pekarek, M., Priichova, 1.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita v Brn¢, 2004, str. 283.
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zahajovani prevazné jednoduchych pozemkovych uprav a vyuzivani institutu zatimniho
uzivani. Vtom pripade viastnik za své nepristupné pozemky dostal do uzivani (tedy
nikoliv do vlastnictvi) jiné stejné hodnotné pozemky jiného vlastnika, ktery sam
hospodafit nehodla. “'*°

Institut zatimniho (bezuplatného) uzivani byl obsazen v zdkoné ¢. 284/1991
Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech, ve znéni zékona ¢. 38/1993 Sb.
V nové pravni upravé pozemkovych uprav, obsazené v zakoné ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych Upravach a pozemkovych Ufadech, v platném znéni, kterym byl zakon
¢. 284/1991 Sb. zruSen, bylo od institutu zatimniho uZivani upusténo. Zachovana je
vSak moznost, aby pozemkovy tfad vlastnikiim poskytl technickou pomoc pii vytvareni
hospodaiskych celkil, a to bez nutnosti zahajovat fizeni o pozemkovych upravach.

Jednoduché pozemkové wpravy . ..jsou jen dilcim FeSenim urcitého
pozadavku ... celkové FeSeni izemi Ize provést az naslednymi upravami komplexnimi.
Provedeni jednoduchych pozemkovych uprav proto nevylucuje pozdéjsi upravy

;2]
komplexni.

Je tedy zfejmé, ze ani jeden z vySe uvedenych instituti nemohl situaci
definitivné vyiesit. Pfechodné feSeni pfineslo naopak 1 urcité tézkosti, kdyz
napt. zatimni uzivani ,,sice okamzitou situaci napomdahalo vesit, ale stupnovaly se
problémy v pripadech, kdy zatimni uzivatelé prestavaji z riiznych diivodii hospodarit
nebo vlastnici pozemku, kteri dosud nehospodarili a museli strpét na svych pozemcich
zatimniho uZivatele, sami hodlaji se svymi pozemky nakladat. “ Pti¢emz si Ministerstvo
zemédélstvi CR uvédomuje, Ze ,,do budoucna je zalozen velky dluh v podobé nutnosti
doresit mnoho katastralnich uzemi s konecnou platnosti, tzn. zajistit takovou vlastnickou
drzbu se zpristupnénim pozemkii, aby napristé bylo mozno nakladat se svymi pozemky
bez soucasnych potizi* a vidi mozné teSeni ,, vyhradné ... cestou pozemkovych uprav,
které vsak budou diisledné dokonceny vyjasnénim a nezbytnou upravou vlastnickych
vztahii 1%

Z citovaného uryvku plyne mimo jiné také to, ze jednou z funkci pozemkovych
uprav je usporadani vlastnickych prav k pozemkim. Pfi provadéni pozemkovych uprav
bézné dochazi k nucené vymeéné pozemkil nebo nucenému ziizovani ¢i ruseni vécnych

bfemen. Pro tu ¢ast vlastnikli pozemkli zahrnutych do pozemkovych uprav, kteti nedali

120 Ministerstvo zem&délstvi CR, Pozemkovy tifad Kutna Hora. Jednoduché pozemkové upravy [online].
Cit. 6. 4. 2010. Dostupné na: http://www.oku-kh.cz/jpu/jpu.html.

121 Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 105.

122 Ministerstvo zem&délstvi CR, Pozemkovy tifad Kutna Hora. Jednoduché pozemkové upravy [online].
Cit. 6. 4. 2010. Dostupné na: http://www.oku-kh.cz/jpu/jpu.html.
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souhlas k navrhu pozemkovych Giprav'**, ma pak rozhodnuti o schvaleni tohoto navrhu

dasledky vyvlastnovaciho rozhodnuti (k vyvlastnéni pozemku blize kapitola 3.4).

Z vyse uvedeného zda se vyplyva, Ze nejvhodnéj$im feSenim situace, za které je
fakticky omezeno pravo vlastnikli zemédélské plidy uZzivat svilij pozemek a brat z n¢ho
plody, je provedeni piedevsim komplexnich pozemkovych tprav. Nicméné pro
samotné vlastniky nemusi byt toto feseni vzdy jednoduse dostupné.

Ptedné je nutné si uvédomit, Ze na zahdjeni, resp. provedeni pozemkovych tprav
zasadné nevznikd jednotlivym zadatellm pravni narok. Vyjimku tvoii pouze situace,
kdy o provedeni pozemkovych uprav pozadaji vlastnici pozemki nadpoloviéni vymeéry
zemeédélské pudy v dot€eném katastralnim uzemi. Pak musi pozemkovy ufad fizeni
o pozemkovych tpravach zahajit. Rizeni se povazuje vzdy za zahajené z podnétu
pozemkového ufadu, a to 1 kdyz je pozemkovy Ufad zahajuje na zdkladé pozadavkil
podanych soukromymi osobami.

Spravni tad se v fizeni o pozemkovych upravach pouzije pouze podpirné, proto
se v tomto fizeni neuplatni ani lhiity pro rozhodovani v ném obsazené.

Dal$im uskalim tohoto feSeni je skutecnost, ze ndklady na pozemkové Upravy
hradi zasadn¢ stit a jeho prosttedky nejsou vtomto sméru neomezené. Zakon
nevylucuje, aby se na uhrad¢ podileli i ti¢astnici pozemkovych tprav. Motivaci k tomu

jim podle mého nézoru miiZze byt pravé zajem na jejich rychlém provedeni.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti Ize shrnout, ze dostupné je zptistupnéni pozemkii
formou pozemkovych uprav predevSim v oblastech, kde se nachazi vét§i mnozstvi
vlastnikii majicich potfebu a vili danou situaci fesit. Idealni je, pokud jsou zaroven
majiteli nadpoloviéni vymeéry zemédelské plidy v dotéeném katastralnim Uzemi a
mohou si tedy zahajeni fizeni o pozemkovych upravach vynutit vlastnim podnétem.
Jsou-li navic ochotni se na financovani pozemkovych tprav spolupodilet, tim Iépe pro
né, bude to totiz pravdépodobné mit pfiznivy vliv na rychlost jejich provedeni.

Je otazkou, zda lze takovou financni spoluucast vlastnikii — restituentt
na provadéni pozemkovych uprav povazovat za spravedlivou. Je pravdou, ze jde
o jejich dobrovolné rozhodnuti a nikdo je k tomu pfimo nenuti. Soucasné plati, Ze jsou
tyto Upravy zasadné v jejich zdjmu. V ptipadech, kdy se zpfistuptiuji jejich vlastni

pozemky a navic provadeéni téchto uprav vlastnici zemédé€lské pldy sami svym

12§ navrhem pozemkovych uprav musi souhlasit vlastnici alespofi tfi ¢tvrtin vyméry pady pozemki,
které jsou v nich feSeny. Srov. ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach
a pozemkovych uradech, v platném znéni.
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podnétem iniciovali, o tom snad nemtiize byt ani pochyb. Zamyslim se ovSem nad
pripadem, kdy nedojde k provedeni nebo dokonceni jiz zahajenych pozemkovych tprav
z divodu nedostatku financi ze statniho rozpoctu, resp. trva jejich provadéni z tohoto
divodu nepfiméfené dlouho. Pak jsou vlastnici dotCenych pozemkl postaveni pred
nelehkou otdzku, zda provedeni pozemkovych uprav urychlit (umoznit) za cenu s nimi
spojenych nakladd. Pohled na celou situaci ,,skrze primdrni ratio legis celého zdkona
o pude* (viz vyse), tedy v tom smyslu, Ze ucelem restituci bylo ,,alesporn v urcité mire
reparovat nasledky poruseni zakladnich prav vlastnikii v obdobi totality “, konfrontuje
ospravedlnéni financni Gcasti vlastniki dotcenych pozemkl na pozemkovych tpravach
jejich vlastnim zajmem s faktem, Zze nepfistupné pozemky jim byly vydany k reparaci
ujmy, kterou jim stat v minulosti zpisobil, a Ze vinou shodného subjektu, tedy statu,
jsou nyni jejich pozemky pro né nepfistupné. K tomu Ize namitnout, Ze ucelem restituci
bylo jen ,,zmirneni“ nasledki majetkovych kiivd v minulosti spachanych, ¢i alesponl
., v urcité mire* reparovat nasledky...'** Nepovazoval bych viak za spravedlivé, m&la-li
by restituce znamenat pro opravnénou osobu v kone¢ném duasledku vice starosti nez
mozného uzitku. CoZ je tfeba posuzovat i vzhledem k vysokému véku mnohych
restituentti, ktefi, a¢ uspé€sné podstoupili restitu¢ni fizeni, nemusi se dozit toho, ze

budou moci sviij pozemek skute¢né plnohodnotné uzivat.

3.1.3 Opravnéni pozemek drzet

Opravnéni véc drzet (ius possidendi) nespoiva jen v tom, Ze ma vlastnik
danou véc u sebe, jak by se z obvyklého chapani slova ,,drzet” mohlo zdat. Pravo drzby
,,obsahuje dve stranky, a to stranku faktickou a stranku pravni. Faktickda stranka
(corpus possessionis) spociva v tom, ze vlastnik ma véc ve své moci. Prdavni stranka
spociva v tom, zZe vlastnik si je véedom toho, Ze jde o jeho viastni véc a Ze s ni naklada

125 Dwixas ] . <
““° PfiCemZ neni zcela nezbytné, aby byly obé

jako s vilastni (animus possidendi).
stranky drzby naplnény neustale, bez preruseni. Napiiklad ve vySe uvedeném piipade,
kdy pozemek neni pro svého vlastnika pfistupny a tedy na néj vlastnik nemuze fyzicky
pusobit, nebo dokonce ani ptfesné¢ nevi, kde se jeho pozemek v daném lanu presné

nachdzi, nedochdzi k zaniku jeho vlastnického prava. Naopak, je-li pro vlastnika

124 Srov. vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu CR (podepsaném piedsedou Poslanecké snémovny
M. Uhdem), v nalezu US ¢&. 164/1994 Sb. nebo rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 1 Afs 71/2004-91
(R 936/20006).

125 Holub, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentafr. 1. svazek. 2. vydani. Linde, Praha, 2003, str. 274.
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pozemek zptistupnén, nabyva jeho vlastnické pravo zésadné predchoziho rozsahu. Této
vlastnosti vlastnického prava se fika elasticita'*®. To neplati, pokud by vlastnik pozbyl
vlastnické pravo jako celek na zéklad¢ institutu vydrzeni vlastnického prava jinou
osobou, ktera byla v dobré vite, Ze ji véc po pravu nalezi.

Pravo drzby zaujima zvlastni misto mezi opravnénimi vlastnika proto, ze ,,je

«127
Nutno

vyznamnym predpokladem realizace ostatnich opravnéni vlastnika.
podotknout, ze to neplati bezvyhradné. Napiiklad opravnéni vlastnika brat z véci jiné
uzitky ve formé ndjemného lze realizovat 1 pies nepfistupnost jeho pozemku (a tedy
nemoznost jejich faktické drzby).

Zvlastnosti je, ze pravo drzby muze existovat i oddélené od vlastnického prava.

V tom ptipadé ovSem vznika zvlastni pravni problematika, na kterou vzhledem

k rozsahu této prace pouze odkazujilzg.

3.1.4 Opravnéni s pozemkem nakladat

Opravnéni s pozemkem nakladat, neboli dispozi¢ni opravnéni (ius disponendi)
vlastnika pozemku, spocivéa konkrétné¢ v moznosti:

— prevést vlastnické pravo k pozemku na jinou osobu, tedy pozemek zcizit, tj. projev
dispozice se samotnym vlastnickym pravem,

— prenechat toliko své uzivaci opravnéni k pozemku jiné osobé&, aniz by ptestal byt
jeho vlastnikem, tj. dispozice s opravnénim véc (pozemek) uzivat, ptipadné
pfisvojovat si i jeji uzitky,

— odkazat pozemek zavéti jiné osobg,

— zFidit k pozemku vécné biemeno, zastavni pravo nebo predkupni pravo jako
vécnd prava, anebo se zavazat, s u¢inky mezi smluvnimi stranami, ze na svém

< Cxx o y y 129
pozemku bude néco trpét, néceho se zdrzi nebo ze bude néco konat.

Vyznam opravnéni vlastnika pozemku s pfedmétem svého vlastnictvi nakladat

(disponovat) je ziejmy, kdyz si uvédomime, ze mu tedy umoziuje ,,v souladu s jeho

126 Blize Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 4. vydani. ASPI, Praha,
2005, str. 320 a nasl.

127 Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentéf. 8. vydani. C. H. Beck,
Praha, 2003, str. 373.

128 Blize Knappova, M., Svestka, J., Dvoidk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 4. vydani. ASPI, Praha,
2005, str. 338 a nasl.

129 Srov. Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007,
str. 42.
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zdjmy, potrebami a preferencemi v ruznych pravmnich formdch svobodné realizovat
hospodarské hodnoty véci jinym vyuzivanim neZ pro vlastni (at individudlni ci
podnikatelskou) potiebu. “'?’ A to zcela podle zdsady legdlni licence a z ni odvozené
zasady soukromé autonomie viile.

., Nekteré dispozicni ukony viastnika vsak podléhaji urcité aprobaci stdtnich
orgdnii.“?’ Coz se vyznamné uplatiiuje pravé v piipadé pozemki. Na zakladd
tzv. intabulacniho principu, platného v nasem pravnim fadu, pfechazi pti smluvnim
pfevodu pozemku vlastnické pravo na nabyvatele az provedenim zapisu formou vkladu
do katastru nemovitosti CR. Bez toho by byla uzaviena smlouva netéinna a vlastnické
pravo k pozemku by na jejim zakladné nevzniklo. Obdobné je tomu i pii zfizovani

jinych vécnych prav k pozemku.

Role dispoziéniho oprdvnéni ve spolecnosti s trznim hospodafstvim je z vySe
uvedeného jist¢ dostatecné zfejma. ,, Nebylo proto ndhodou, ze pravé toto oprdavnéni
viastnika, zejména jako vlastnika... pozemkového, podléhalo v podminkach predchoziho
direktivniho  systému  Fizeni  spoleCenskych procesii nejriiznéjsim  zdvaznym

«l32

omezenim. ,, Témér vSechna omezeni z drivejsiho obdobi viak byla zahy po roce

1989 z naseho prava odstranéna “'*’

Omezeni opravnéni vlastnika spozemkem naklddat je dnes stanoveno
napt. obCanskym zdkonikem v podobé ptedkupniho prava podilovych spoluvlastnikii
(viz ustanoveni § 140 obcanského zédkoniku) nebo zdkonem €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, v platném znéni, v podobé predkupniho prava orgadni ochrany

prirody, resp. statu k nezastavénym pozemktim v nékterych chranénych tzemich.

Zvlastnosti dispozi¢niho opravnéni oproti ostatnim opravnénim vlastnika je, ze se
realizuje  zpravidla prostfednictvim pravnich Ukont. Realizace jednotlivych
vlastnikovych opravnéni se muze uskutecnit jak konanim, tak nekondnim. Tim ,,se
rozumi kondni a nekonani faktické, které nemusi mit a vétsinou nemd povahu pravniho

ukonu. Je to chovani, které je pravem chraneno, ale samo pravni ndsledky nezpiisobi.

130 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 4. vydani. ASPI, Praha, 2005,
str. 336-337.

131 Holub, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaft. 1. svazek. 2. vydani. Linde, Praha, 2003, str. 274.

132 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Obcanské prdvo hmotné, 4. vydani. ASPI, Praha, 2005,
str. 337.

133 Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 42.
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Pouze pravo s véci nakladat se casto uskutecniuje pravnimi ukony a opravnéni véc zcizit,

. . . ;v ., , Y. e, . 134
Jjakozto species oprdavnéni s véci nakladat se uskutecnuje pravnimi vukony vzdy.*

Pro pravni vztahy k zemédélské pudé je typické, Ze ji jeji vlastnici prenechavaji
pravé na zéklad¢ dispozi¢niho prava do uZzivani jiné osobé€. ,, Struktura viastnickych
prav kpide (co do poctu vlastnikii a vymery jimi viastnénych pozemkii) se totiz
neshoduje s existujicimi ekonomickymi i technickymi podminkami pro jeji vyuzivani. !>
Pro mnohé vlastniky zemédé€lské piidy je Casto vyhodné nebo i nutné prenechat své

pozemky do uZzivani jinému a ptivlastiiovat si pidu prostiednictvim pozemkové renty

ve formé najemného.

Pravo nakladat s véci v sobé implikuje 1 pravo s véci nenaklddat. A pro uplnost
jesté uvadim, ze vlastnici zemédélskych pozemkii jsou z povahy prfedmétu svého
vlastnictvi ochuzeni o moznost véc — tedy sviij zemédélsky pozemek spotfebovat nebo

znicit. Tato opravnéni jsou jinak taktéz soucasti dispozi¢niho prava.

3.1.5 Opravnéni vyloudit tieti osoby z jejich neopravnéného vlivu na pozemek

Opravnéni vyloudit tfeti osoby z jejich neopravnéného vlivu na pozemek je
realizovatelné jen do té miry, jak intenzivni ochranu zajiSt'uje vlastnickému pravu
pravni tad. ,, Viastnickému pravu... je poskytovana ochrana celym prdavnim iddem
Ceské republiky. Ustava Ceské republiky i Listina (¢l. 11 zejména ve spojeni s ¢l. 36)

“I36 Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1

zabezpecuji viastnickému pravu ustavnépravni ochranu...
Listiny stanovi, Ze vlastnické pravo vSech pozivéa stejnou ochranu.

Z judikatury Ustavniho soudu CR pak vyplyvd, Ze je cit. ustanovenim
,,chranéno viastnické pravo jako takové, viastnické pravo jiz konstituované, a tedy jiz
existujici, a nikoli pouze tvrzeny narok na né. “I37° A proto ,, pouhy spor o vlastnictvi,

Jjimz ma byt viastnické pravo teprve konstituovano, tedy ustavné chranén neni a ani byt

O v ((] v 4 /4 A wr v 7w 4 /4 . 14
nemiize.“'** Coz mélo vyznam napf. v piipadd vyse rozebiranych restituci, pokud

134 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 4. vydani. ASPI, Praha, 2005,
str. 337.

135 Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 42-43.
136 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 4. vydani. ASPI, Praha, 2005,
str. 363.

7 Blize nalez US ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. I. US 115/94.

138 Blize nalez US ze dne 10. 9. 1996, sp. zn. I. US 107/96.
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opravnénd osoba v ptipadé neuznani jejiho naroku chybné argumentovala porusenim
ustanoveni ¢l. 11 Listiny. Cit. ustanoveni se totiz nemohlo uplatnit ve vztahu k majetku,
k némuz opravnénému vlastnické pravo jesté nevzniklo.

Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakotvuje pravo kazdého domadhat se
stanovenym postupem svého prava (tedy i1 préva vlastnického) u nezéavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Ustavnépravni ochrana
je pak dale rozvedena a konkretizovana v celém pravnim tadu. Ochranu vlastnickému
pravu tak poskytuje napf. trestni pravo, pravo spravni, ale ptfedné jiz samotné pravo

obcanské.

Soudni ochrana

Z ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny vyplyvd mimo jiné také prioritni postaveni
soudni ochrany pifi ochran¢ prav obcand. Soudni ochrana je vtomto piipade
uptednostiiovana pied jinymi druhy ochrany subjektivnich prav ,, predevsim proto, Ze
pri soudni ochrané prav zdlezi vylucné na opravnéném subjektu (tj. na nositeli
subjektivniho prava), zda se bude domdhat této ochrany“, a dale také z toho diavodu,
., ze soudy jsou organy nezavislé a nestranné. Jde o jejich specifika, ktera je odlisuji
od jinych statnich organii... “%°

Obecny pravni zaklad obcanskopravni ochrany vlastnického pradva obsahuje
ustanoveni § 4 ob¢anského zakoniku, které ve shodé s Listinou stanovi soudiim obecnou
pravomoc poskytovat ochranu subjektivnim praviim v obCanskopravnich vécech. Je
proto tfeba vyslovného zmocnéni zdkonem, ma-li k tomu byt povolan organ jiny.
Obdobou cit. ustanoveni ob¢anského zdkoniku je pak ustanoveni § 3 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni tad, v platném znéni (dale jen ,,OSR“). Obé zminéna ustanoveni
zakladaji kromé& prava vlastnika na ochranu pfed nedovolenym rusenim jeho
vlastnického prava také povinnost piisluSného statniho organu takovouto ochranu pii
splnéni zdkonem stanovenych podminek poskytnout. Opaény postup statniho orgénu by
znamenal ,,spolecensky nepripustné a zaroven nezZadouci odepreni spravedlnosti
(denegatio iustitiae), které se pFikie rozchdzi s principy pravniho statu. “'*°
Ochrana vlastnického prava se uskutectiuje zpravidla prostfednictvim dvou

specifickych Zalob. Jde jednak o zalobu na vydani véci (reivindikacni; actio

139 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 5. vydani. Linde, Praha, 2008, str. 20-21.
140 Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. 8. vydani. C. H. Beck,
Praha, 2003, str. 42.
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reivindicatio) a dale o zalobu zapurc¢i (negatorni; actio negatoria). Jedna se o zaloby
na plnéni, pfi¢emz prvni ze jmenovanych zni v piipad¢ zemédelského pozemku, jakozto
nemovitosti, nikoli na ,, vydani ““ nybrz na jeho ,, vyklizeni . Druhou ze zminénych Zalob
se vlastnik domahd ochrany proti jinému neopravnénému rusSeni jeho vlastnického
prava, nez je zadrzovani véci (které v naSem piipadé nabyva podoby obsazeni jeho
pozemku). Za urcitych podminek neni vyloufena ani moznost doméhat se zalobou
uréeni existence vlastnického prava. Formou poskytnuti ochrany soudem je soudni
rozhodnuti. Jeho vyhodou je zdvaznost a vynutitelnost. PInéni ulozenych povinnosti 1ze
v piipad¢ potteby vynutit staitni moci v podobé vykonu rozhodnuti (exekuce). Soudni
rozhodnuti je vhodnym prostiedkem ochrany i z hlediska jeho dlouhodobého ptisobeni —
rozhodnuti soudu je, jakmile se stane pravomocnym, zasadné koneénym feSenim dané

otazky'*!.

Predbé&Zné ochrana poskytovand pfislu§nymi organy statni spravy

Ptikladem vySe uvedeného zmocnéni jiného organu k poskytnuti ochrany
vlastnikovi je predbéZna ochrana poskytovana prisluSnymi organy statni spravy
podle ustanoveni § 5 obcanského zadkoniku. V tomto piipadé vSak, na rozdil od ochrany
poskytované soudy, nejde o ochranu prava, nybrz o ochranu pokojného stavu. Zcela
podle zésady quieta non movere. Cit. ustanoveni umoznuje, resp. jsou-li splnény
zékonné podminky tak i nafizuje spravnimu organu zakazat ziejmy zasah do pokojného
stavu, popf. ulozit rusiteli povinnost obnovit predesly stav.

Pro moznost uplatnéni predbézné ochrany pfislusSnym orgdnem stitni spravy
jsou tedy dany 2 zakladni podminky, které musi byt splnény kumulativné:

— existence pokojného stavu — tj. fakticky stav, ktery neni po urcity ¢as nikym ruSen
a

— zfejmé poruSeni tohoto stavu — tj. zdsah seznatelny na prvni pohled (bez nutnosti

vvvvvv

Organ statni spravy zkouma pouze tyto dvé zdkladni podminky, pfi
rozhodovéni se nezabyva pravnimi otdzkami. Rozhoduje jen o urcitém poslednim —

faktickém stavu. V tom lze také spatiovat predbéznost dané¢ho rozhodnuti, nebot az

1 Vyjimku z této zasady predstavuje moznost uplatnéni mimoradnych opravnych prostiedkd, jejichz
ptipustnost je v§ak vazana na pfisné podminky (srov. ustanoveni § 228 a nasl. a § 236 a nasl. OSR).
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soud mize (nikoli v§ak vZzdy nutné musi) rozhodovat o vlastni obcanskopravni podstaté
celé véci. Rozhodnuti organu statni spravy tedy nezaklada piekdzku véci pravomocné
rozsouzené (rei iudicateae). Judikatura upozorfiuje na mozna uskali vykladu
predbeznosti tohoto rozhodnuti. ,, Predbéznost rozhodnuti podle § 5 obcanského
zdkoniku proto nespociva v predbezné povaze v ramci spravniho rizeni, nybrz spociva

«l42

ve vymezeni jejich vztahu k moznému rozhodovani soudnimu. Predbéznost nelze

chéapat ani v tom smyslu, Ze by rozhodovani organu statni spravy muselo obligatorné

y , o 143
predchazet rozhodovani soudu ™.

To bude zaviset zcela na tom, zda se nécktery
z Ucastnikl na soud v dané véci piimo obrati. V pfipadném nasledném soudnim fizeni
nemuize byt rozhodnuti organu statni spravy ,,ve véci pravné zdavazné pro soud,; soud
vSak neni vazan ani Zddnymi skutkovymi zjisténimi ucinénymi organy statni spravy

(konkrétne poslednim pokojnym stavem). w4

Pravni ochrana podle ustanoveni § 5 ob¢anského zakoniku spocivéa v tom, Ze
organ statni spravy zakaze rusiteli zasah, nebo mu podle situace ulozi povinnost obnovit
predesly pokojny stav (odstranit zdvadny stav). Jednd se o taxativni vycet zpisobl
ochrany, tedy jiné neZ tyto nepfichdzeji v daném ptipad€ v Gvahu. ,, Pouziti § 5 bude
praktické zejména tam, kde existuje nebezpeci opakovani ziejmého zasahu, popr. tam,
kde ziejmy zasah trva (srov. napr. v pozemkovych, zejména sousedskych

o 145
zdlezitostech...)

PrisluSnym organem stitni spravy je povéfeny obecni, resp. obvodni ufad,
v jehoz obvodu k zdsahu do pokojného stavu doslo. V odborné literatuie se objevuji
uvahy o tom, zda je vhodné, aby o obcanskopravnich, resp. soukromopravnich vécech
rozhodoval spravni organ'*®. Byt se jedna jen o rozhodnuti ve vyse vyloZeném smyslu
predbézné. Naopak Ustavni soud CR shrnul diivody a klady svéfeni pravomoci
spravnim organtim v téchto vécech tak, ze obCansky zakonik ,, vychdzi z toho, ze organy
statni spravy znaji lépe mistni pomery a situaci, dale Ze jsou vétsinou subjektium blize
nez soudy, takze mohou v urcitych pripadech opravnenym subjektiim poskytnout

«l147

ve zkraceném rizeni pravni ochranu rychleji a ucinnéji nez soudy. Prednosti je tedy

12 Blize nalez US ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. II1. US 142/98.

3 Blize usneseni US ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. II. US 183/01.

% Viz tamtéz.

145 Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentéf. 8. vydani. C. H. Beck,
Praha, 2003, str. 54.

146 Srov. napf. Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 4. vydani. ASPI,
Praha, 2005, str. 264.

147 7 usneseni US ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. II. US 183/01.

65



rychlé poskytnuti ochrany a operativnost takového rozhodovani. Nicméné jde o svéteni
pravomoci zcela vyjimecné a pevné stanovené podminky pro aplikaci pfedmétného

ustanoveni jsou zde proto zcela na mistg.

Svépomoc

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ochrana subjektivnich obcanskych prav, tedy i
prava vlastnického, je v Ceské republice svéfena zasadné piislusnym statnim organtm,
predevsim soudim. To zcela odpovidda hodnotam a pozadavkiim demokratického
pravniho statu. Vyjimku z této zasady piedstavuje svépomoc (nebo také svémoc'*®)
podle ustanoveni § 6 ob¢anského zakoniku.

Institut svépomoci piipousti, aby v urcitych pifipadech chrénil své subjektivni
obCanské pravo sdm ohrozeny nebo poskozeny subjekt vlastni moci a silou. Pfi
svépomoci nejde ze strany ohrozeného subjektu o mocensky akt. Avsak ,,svépomoc je
pripusténa pouze tam, kde ochrana poskytnuta statem by prisla pozdeé a kde by se
ohrozeny subjekt dostaval nutné do situace, Ze by ochrany svého subjektivniho prava
dosahl opozdene, popripadé s rizikem, Ze ji dosahne jen castecne nebo dokonce vitbec
ne. “'* Ide tedy o vyjimku ze statniho monopolu poskytovani pravni ochrany, kterd ma
zajistit vyssi miru ochrany subjektivnich prav ve specifickych ptipadech.

Jelikoz jde o prostfedek ochrany prav zcela vyjimecny, , ktery ve svych
konecnych diisledcich oslabuje nezadoucim zpuisobem pravni jistotu a celkovy

Ny L «l50
spolecensky porddek...

, vaze obcansky zdkonik moznost jeho uziti na piesné

stanovené podminky:

— musi se jednat o ochranu subjektivhiho obcanského prava. Této podmince
vlastnické pravo k zemédélskému pozemku zcela vyhovuje.

— Zasah, proti kterému se subjekt svépomoci brani, musi byt neopravnény. Tedy
pravem nedovoleny. Pokud by se totiz ohrozeny svépomoci brénil prdvem
dovolenému zasahu do svého prava (napf. pokud by byl zasah do vlastnického prava
k pozemku odivodnén existenci pravniho divodu k jeho uzivani, typicky najemni
smlouvou), nebyly by splnény vSechny podminky pro uziti svépomoci a ,,branici se*

subjekt by nejednal po prévu.

48 Srov. Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentéf. 8. vydani. C. H.
Beck, Praha, 2003, str. 56.

149 Holub, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 1. svazek. 2. vydani. Linde, Praha, 2003, str. 50.

150 Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentéf. 8. vydani. C. H. Beck,
Praha, 2003, str. 57.
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Branit se miZe pouze sam ohroZeny subjekt, popfipadé jeho zdkonny zastupce
nebo zmocnénec.

Pravo musi byt zdsahem bezprostiedné (iminentné) ohroZeno. Tedy neopravnény
zasah se redln¢ chysta anebo jiz nastal a nebyl dosud ukoncen. V tomto ptipadé jde
sice o vyklad extenzivni (srov. znéni ustanoveni § 6 obcanského zakoniku: ,,jestlize
hrozi neoprdavnény zdasah...”), avSak vsouladu s ucelem a smyslem daného
ustanoveni. Proto nepfekracuje meze mozné interpretace. K tomu je dale nutné, aby
byl vykon svépomoci v piimé (bezprostiedni) pri¢inné souvislosti s neopravnénym
zasahem. Pokud je tedy vlastnik ze svého zeméd€lského pozemku rusSitelem
protipravné vyklizen (vypuzen), miize se jej opét zmocnit ihned po provedeném
neopravnéném zasahu — vyklizeni. ,,Jakmile ovsem zdsah jiz preSel v urcity pokojny
stav, pak — i kdyz tento stav zistavd nadale neopravnény (protipravni) — svémoc jiz
pouzit nelze. “’!

Svépomoc musi byt provedena priméfenym zpisobem, . musi odpovidat
intenzité, nebezpeci a zpiisobu neopravneného zdasahu..., obecné Feceno musi

«l52 roow o , . . , .
’? K zavéru, zda zptsob provedeni a intenzita svépomoci

odpovidat okolnostem.
odpovidaji intenzit¢ zasahu do subjektivniho obcanského prava dospéjeme,
porovname-li Gjmu, kterd z neopravnéného zasahu hrozila s jmou vzniklou pfi
odvraceni hrozby. Pokud je mezi témito dvéma ukazateli zjevny (nebo hruby)
nepomér v neprospéch tjmy zplisobené svépomoci, kterd je tedy nepomérné vetsi,
nez ta, jez hrozila z neoprdvnéného zasahu, jednd se o vyboceni (exces) z mezi
dovolené svépomoci. Ta se timto stavd protipravni a je spojena s piisluSnymi

odpovédnostnimi dasledky podle ustanoveni § 420 a nésl. obanského zakoniku.

Pouzit v daném ptipad€ svépomoc k ochran¢ svého pradva je moznosti, nikoli

povinnosti ohrozeného subjektu. Nemize mu tedy byt na Gjmu, Ze se rozhodl této

moznosti nevyuzit. Neni tim jakkoli dotceno ani jeho pravo obratit se v dané¢ véci

na soud nebo jiny piislusny organ statni spravy.

Ten, vi¢i jehoz zasahu byla svépomoc uplatnéna, se miiZze branit stejnou

svépomoci. Pak vznikd mezi danymi subjekty spor o pravo, ktery musi fesit ptislusny

soud.

51 Jehligka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentéf. 8. vydani. C. H. Beck,
Praha, 2003, str. 57.
152 Holub, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 1. svazek. 2. vydani. Linde, Praha, 2003, str. 51.
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Ochrana vlastnického prava podle ustanoveni § 5 a § 6 obCanského zékoniku je
vyjimecna. V prvém piipadé (§ 5) jde o vyjimecné svéfeni pravomoci organu, ktery
jinak neni povolavan k rozhodovani v soukromopravnich vécech. Ve druhém piipadé
(§ 6) rozhoduje o uplatnéni ochrany sdm vlastnik bez jakékoli asistence organt statni
spravy. Sdm musi posoudit, zda jsou splnény zdkonné podminky pro aplikaci
svépomoci, a za jeji zdkonné provedeni odpovidd ve smyslu ustanoveni § 420 a nasl.
0 obecné odpoveédnosti za Skodu.

Ustanoveni § 5 a § 6 byla do obcanského zdkoniku vclenéna nepochybné
na zaklad¢ zkuSenosti z pravni praxe, ve které se nachazi nepieberné mnozstvi riznych
situaci a feSeni konkrétniho ptipadu soudni cestou nemusi byt vzdy tou nejefektivnéjsi
moznosti. Soudni fizeni je tieba nalezitym zplisobem zah4jit a vést. Obnasi urcitou
casovou a financni narocnost a jiz tato skutecnost sama o sobé mize v nékterych
pfipadech znamenat snizenou ochranu prav vlastnika. Nepochybné¢ je mnohem
vhodnéjsi, tcelngjsi a celkové Usporngjsi zabranit vzniku Skody, nez ji nasledné
reparovat. Nehled¢€ na dal$i mozné obtize pii vymahani nadhrady $kody (nesolventnost
Skiidce apod.), vzniknou zpravidla soucasné se Skodou poSkozenému, byt nasledné
soudni fizeni zcela vyhraje a je mu pfizndna ndhrada nakladl fizeni, urcité starosti.
At jiz jde o Cas, ktery musi fizeni a pfipravé na néj vénovat, nebo psychickou zatéz,
kterou takovy proces Casto pro své ucastniky znamena. Je proto nepochybné pozitivni a
fekl bych vice nez vhodné, Ze jsou tyto dva instituty, umoziujici rychle reagovat jiz
na samotnou moznost vzniku $kody, v ob¢anském zdkoniku obsazeny.

Zcela jinou otazkou je pak mozné zneuziti téchto ustanoveni. Aby tomu bylo
zabranéno, jsou v nich stanoveny relativné konkrétni a pfisné podminky pro jejich
aplikaci. Bude v8ak na organech statni spravy a pfedevSim na soudech, aby v praxi
zkoumaly kazdy konkrétni ptipad s dostatecnou peclivosti tak, aby bylo riziko takového

mozného zneuZiti co nejmensi.

3.1.6 Shrnuti

Prva dvé opravnéni vlastnika zemédélské pudy, tedy pravo sviij pozemek uzivat
a pravo brat zného plody a jiné uzitky, dovoluji vlastnikovi ziskat z pudy pfimy
prospech. Stejné tak v ptipad€ realizace dispozi¢niho opravnéni prodejem nebo najmem
pozemku, je mu toto prostfedkem piimého prospéchu. Naopak vlastnickd opravnéni véc

drzet a opravnéni vyloucit tfeti osoby z jejich neopravnéného vlivu na véc maji za kol
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zabezpecCit tuto moznost ziskat, popt. ziskavat ze zemédélského pozemku uzitky, a to
bez ruseni tfetimi osobami. VSechna vlastnikova opravnéni tvofi urcitou symbidzu.
Vzijemné se dopliuji a odejmuti byt jediného znich podstatné narusuje celkové
postaveni vlastnika zemédélského pozemku. Jedna se proto o prava nikoli ndhodou
ustavné chranénd, kterd maji vSechna jako celek (tedy v podobé& institutu vlastnictvi)

v demokratické spole¢nosti s trznim hospodatstvim zasadni vyznam.

3.2 Omezeni vlastnika zemédélské pudy vlastnickému pravu imanentni

Imanentnim (pojmovym) omezenim vlastnického prava rozumime takové
omezeni, které vyplyva jiZ ze samotné podstaty vlastnictvi. Jde tedy o omezeni vnitini
povahy.

Tento druh omezeni vlastnického prava existoval jiz v dobé, kdy byla jesté
Siroce pfijiména individualistickd koncepce vlastnictvi, ktera ,, hledi pouze na svobodu
viastnika nakladat predmétem vlastnictvi dle své libovile bez ohledu na jakékoli

“I33 1 tehdy totiZ (stejn& jako dnes)

nasledky a na zajisténi ochrany vlastnika erga omnes
., platilo omezeni vyplyvajici 7 antinomie imanentni kazdé svobodé a spocivajici v tom,
ze vlastnik pri uplatnovani své viastnické svobody nesmi porusit stejnou svobodu jiného

i el54
viastnika *

Toto omezeni vyplyva z rovného postaveni vSech vlastnikli, jejichz
vlastnické pravo ma stejny obsah a ochranu, coZ v sou¢asném pravnim fadu CR
vyslovné stanovi Listina v ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 véta druhd. Jiz vySe bylo popsano,
ze rovné postaveni vlastniki nebylo v naSem pravnim fadu vzdy samoziejmosti
(viz podkapitola 2.3.4) a vyslovné stanoveni rovnosti vSech vlastnikli, které neni
v Gstavach zemi na zapad od Ceské republiky bé&zné, tak jen reaguje na relativné
nedavny vyvoj pozemkového vlastnictvi v nasi zemi.

Z vylozeného vyplyva, ze ma-li mit urcity vlastnik pravo zasdhnout
do vlastnického prava, resp. nékteré jeho slozky vlastnika jiného, musi to vyslovné

dovolovat zakon. ,, Zakladnim principem, na zakladé kterého bude zdkon takovyto zasah

umoznovat, bude princip reciprocity (vzajemnosti). To znamend, Ze vlastnik pri vykonu

133 pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. II. Dil: Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 2. Linde,
Praha, 2004, str. 107.

154 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Obcanské prdvo hmotné, 4. vydani. ASPI, Praha, 2005,
str. 325.
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svého prava k urcité véci miize zasahovat do vykonu prav jiného viastnika jen v rozsahu,

v jakém by sam byl ochoten takovyto zdsah do svého viastnického prava strpét. “"’

Na pielomu 19. a 20. stoleti se zformovala, ,,pod viivem mohutnych zmén
spolecenské struktury statiu Evropy vyvolanych procesy priumyslové revoluce «“l36
koncepce nova - koncepce vlastnictvi jako socialni funkce neboli socidlni koncepce
vlastnictvi. Z ni vychézi i soucasné pojeti vlastnického prava v Ceské republice. Jejim
jaddrem se stal princip, Ze ,,vlastnictvi zavazuje”. Stru¢na formulace, jejiZ obsah neni
zcela jasny, a proto neni vykladana vzdy jednotnég. Je vSak tfeba se ji snaZit porozumét a
zaujmout k jejimu vykladu stanovisko, nebot’ je pfesn¢ v tomto znéni soucasti platného
prava, konkrétné ji nalezneme v €l. 11 odst. 3 véta prvni Listiny.

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny obsahuje vedle formulace ,vlastnictvi
zavazuje“ jeSté dalsi text, ktery zakazuje zneuziti vlastnictvi na Ujmu prav druhych
nebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Je déle zakazan takovy vykon
vlastnického préva, ktery by poskozoval lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad
miru stanovenou zdkonem. Obsah shora citované zasady neni zcela jasny. ,, Neni fotiz

L o - wlST
jasné, k cemu vlastnictvi zavazuje.

Pomoc pii vykladu hledam piedné ve zbylych
vétach citovaného ustanoveni Listiny. Jaky je tedy vztah prvé véty daného ustanoveni a
jeho vét nasledujicich? Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze ve vété druhé a treti jde
o konkretizaci napied uvedené zasady. OvSem vzhledem k tomu, Ze je celé ustanoveni
¢l. 11 odst. 3 Listiny (a tedy 1 formulace ,vlastnictvi zavazuje® sama o sobg)
aplikovatelné¢ pfimo (argumentuji a contrario ¢l. 41 odst. 1 Listiny), pfiklanim se
k vykladu, ze v nasledujicich vétich jde o demonstrativni vycéet moznych piipadi
podtaditelnych pod cit. princip, uvedeny ve vété prvni.
Vlastnikiim zemédélské pudy je tedy v ustanoveni €l. 11 odst. 3 Listiny uloZena:

— povinnost zdrZet se zneuZiti vlastnického prava'™®:

> na Ujmu prav druhych, nebo

> v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi z4jmy, a to aniz by v tomto piipadé

muselo soucasné dojit ke konkrétni ijmé na pravech jiného subjektu.

133 pekarek, M., Priichova, 1.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita v Brng, 2004, str. 58.

3¢ pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. II. Dil: Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 2. Linde,
Praha, 2004, str. 107.

157 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 4. vydani. ASPI, Praha, 2005,
str. 326-327.

%8 Se zdanlivym protimluvem ,.zneuZiti prava“ se pravni teorie vypofadava shodn& jako s pojmem
,»zakazany vykon prava®, viz vySe v ivodu ke 3. ¢asti.
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— Povinnost zdrZet se jakéhokoli vykonu vlastnického prava, ktery by nad miru
stanovenou zikonem poskozoval:
> lidské zdravi,
> ptirodu, nebo

> zivotni prostiedi.

Citované ustanoveni tedy bezpochyby souvisi s ustanovenim ¢l. 35 odst. 3 Listiny a
ustanovenim § 3 odst. 1 obcanského zakoniku. Ob¢ ustanoveni hovoii obecné o vykonu
prav, jednou prav z obcanskopravnich vztahli (§ 3 odst. 1 obcanského zakoniku),
podruhé prosté jen prav daného subjektu. Lze je tedy bez pochybnosti vztdhnout i
na vykon vlastnického prava.

Treti odstavec ¢l. 35 Listiny zakazuje nejen poskozovat, jak se s tim setkdvame
v ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny, nybrz i jen ohrozovat zivotni prostiedi, ptirodni
zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.
Odlisny je 1 obsah pojmu ,,Zivotni prostfedi v téchto ustanovenich. Zatimco se ma
za to, ze ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny mini Zivotni prostiedi ,,jak prirodni,
v kterémZto pripadeé se ochrana Zivotniho prostredi prekryvd s ochranou prirody, tak

«159

pracovni aj., v ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 Listiny lze z kontextu celého clanku

dovodit, Ze se na n¢j bude vztahovat definice pojmu Zivotni prostiedi obsazend v zdkoné

%

¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o Zivotnim

re¢
1

prostiedi®). Posledné zminény ¢lanek totiz nezbytné potiebuje ke svému provedeni
zdkonné Upravy (viz ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny), obsazené mimo jiné v prave
citovaném zékoné o zivotnim prostiedi. V tomto druhém ptipad€ se tedy za Zivotni
prostiedi povazuje pouze prostiedi ptirodni, které vytvaii pfirozené podminky existence
organismil véetn¢ Clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje, jak stanovi § 2
zdkona o zivotnim prostfedi. Piikladmo jsou pak zde vyjmenované jeho jednotlivé
slozky, tedy ovzdus$i, voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie. Je tedy
ziejmé, ze v ¢l. 35 odst. 3 Listiny uvedené ,,pfirodni zdroje* a ,,druhové bohatstvi
prirody* lze podradit pojmu Zivotni prostifedi. Pro vlastniky proto z tohoto ustanoveni
vyplyva, nad rdmec omezeni danych jim jiz v ustanoveni €l. 11 odst. 3 Listiny:

— povinnost zdrZet se jakéhokoli vykonu vlastnického prava, ktery by nad miru

stanovenou zakonem ohrozoval:

> ptirodni zivotni prostiedi a kulturni pamatky

13 Ppavlicek, V. a kol.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky. Komentaf. 2. dil. Prava a svobody.
2. vydani. Linde, Praha, 1999, str. 125.
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Formulace ,,nad miru stanovenou zakonem®, obsazend v obou citovanych
Clancich znamena, ze vysSe stanovené zdkazy, nejsou absolutni. ,, Hranici mezi

’ . . v s 7 ’ ’ v v o «160
zakazanymi a jesté dovolenymi zasahy viastnika stanovi tedy prislusny zakon...

Ustanoveni § 3 odst. 1 obéanského zakoniku zakazuje, aby vykon prav zasahoval
bez pravniho divodu do prav a opravnénych z4jmu jinych, nebo aby se pfi¢il dobrym
mravim. V prvni ¢asti citovaného ustanoveni se tedy nejedna o ochranu vetejného
statku (hodnoty), jako tomu bylo v pfipadé ¢l. 35 Listiny, nybrz Cist¢ o omezeni
vlastnického préava, které je vlastnickému pravu s ohledem na jeho socialni koncepci
vlastni, za ic¢elem ochrany subjektivnich prav jinych osob. Tim je stanoven nejen limit,
uvedeny jiz v uvodu této kapitoly, ktery je vyjadien stejnou svobodou jiného. Stanoveni
zdkazu neopravnéného zéasahu je zde Sirs$i, kdyz vykon vlastnického prava nesmi
zasahovat do jakychkoli prav a opravnénych z4jmu. Ochrana vefejného statku je vSak

v row . 7 ’ . o ;oo 161
obsaZena v zavéru citovaného ustanoveni, kde je zakazan rozpor s dobrymi mravy'®".

Jak jiz bylo feceno, dosah formulace ,,vlastnictvi zavazuje* daleko presahuje vyse
vyjmenovand omezeni vlastnikl. Jeji pfednost shleddvam vtom, ze je struénym a
jasnym vyjadfeni toho, Ze s vlastnictvim jsou krom¢ prav automaticky spojeny i urcité

povinnosti a odpovédnost, coz v ptipadé vlastnictvi pozemkového plati dvojnasob.

3.2.1 Sousedské vztahy

Institut sousedskych vztahi, n€kdy nazyvany téz sousedska prava, predstavuje
jedno z nejstarSich imanentnich omezeni vlastnikd. Z povahy tohoto druhu omezeni
plyne, ze se tyka predevsim vlastnikii nemovitosti. Lokalizace nemovitosti a ptedev§im
pozemkl v prostoru je totiz definitivni, nelze ji ménit. U staveb mohou existovat urcité
vyjimky, u pozemkl to jiz zjejich podstaty plati zcela absolutné. PIné se tato
problematika proto vztahuje na vlastniky zeméd¢lské pudy.

Z hlediska vlastnikli zemédé€lskych pozemkl je cilem pravni upravy
sousedskych prav uspotradat vztahy mezi vlastniky sousedicich pozemku tak, aby mezi
nimi nedochézelo ke konfliktim. A pokud jiz k néjakému sporu dojde, poskytnout

nastroj k jeho efektivnimu feSeni. Pravni upravu sousedskych prav v platném pravu

160 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 2. vydani. C. H. Beck, Praha, 2007, str. 55.
11 K rozliseni vefejnych statkdi a subjektivnich prav viz nalez US ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96.
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nalezneme v ustanoveni § 127 obcCanského zakoniku. Toto ustanoveni v ivodu uklada
vlastnikovi:
— povinnost zdrZzet se cehokoli, ¢im by nad miru primérenou pomérum obtézZoval

jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav.

Z formulace ptedné¢ plyne, Ze ruSena osoba mize byt kdokoli, neni tedy
podminkou, aby byla vlastnikem bezprosttedné sousedici nemovitosti. Muze tak jit
o vlastnika vzdalenéj$i nemovitosti, ndjemce véci, o jejiho vypujcitele apod. Muze se
rovnéz jednat jak o fyzickou, tak o pravnickou osobu. Dale Ize dovodit, Ze nezdkonné
neni jakékoli obtéZovani nebo ohrozovani vykonu prav jiného subjektu, nybrz jen
takové, které dosahuje urcité intenzity. V konkrétnim piipad¢ bude vzdy nutné zkoumat,
zda obtéZovani piesahlo ,,miru pfimétenou pomérim* a ohrozeni vykonu prav jiného je
»vazné®. ,, Primérenost zdasahu do vlastnického prava, pravé tak jako vazné ohrozeni
vykonu prava ... musi byt hodnocena se zietelem ke vSem okolnostem pripadu zdsadné
z objektivnich hledisek. Nelze vyloucit, aby se prihlédlo i k okolnostem tkvicim v osobé
nebo v pomérech vlastnika, ktery se ochrany proti neopravnénému zdsahu

«162 v v v . . ’ ’ v ’
62 Je vsak tieba zohlediovat jen ,.okolnosti, které svou zavaznosti tento

domadha...

ohled vyzaduji* (viz cit. stanovisko NSS) a nepfipustit omezeni neimérnd danému

pfipadu nebo zneuziti celého institutu sousedskych prav. Okolnosti piipadu je tieba

,,posoudit i vzhledem k zasade vzajemnosti, podle niz ochrana prav vlastnika jedné véci

nesmi byt v nepoméru k ochrané, jez nalezi praviim viastnika druhé véci“'%

Dale nabizi ustanoveni § 127 obcanského zdkoniku demonstrativni vycet
konkrétnich povinnosti, které lze podiadit vySe uvedenou obecné formulovanou
povinnost vlastnika pozemku. Vlastnik mé tedy povinnosti:

— neohrozit ipravami stavby nebo pozemku pozemek nebo stavbu sousedni,

— neobtéZovat sousedy tzv. imisemi, tj. hlukem, prachem, popilkem a dalSimi.
Nezminéné, avsak prave z hlediska vlastnikti zemédélské pudy relevantni je mozné
obtézovani sousednich pozemkl semeny plevell. To je pfipad zejména neuzivanych
pozemkil. [ kdyz vlastnik vyuzije svého opravnéni pozemek neuZzivat, neznamena to,
ze by se zbavil vSech svych povinnosti. I neuzivani pozemku je vykonem prava
schopnym zpusobit $kodu na okolnich pozemcich nebo obtézovat jejich majitele.

Zvlastni povinnost v této souvislosti uklada nejen péstitelim a vyrobctiim v rostlinné

vyrobé, ale vyslovné téz piimo vlastnikiim zemédélskych pozemka (popf. jejich

12 y/iz stanovisko NSS ze dne 23. 6. 1987, sp. zn. Cpj 203/86 (R 3/1988).
163 Holub, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Komentafr. 1. svazek. 2. vydani. Linde, Praha, 2003, str. 287.
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uzivatelim) zdkon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci, v platném znéni.
V ustanoveni jeho § 3 odst. 1 pism. a) je zakotvena:
> povinnost vlastnikii pozemku omezovat vyskyt a Sifeni Skodlivych organismii
vcetné plevelii tak, aby nevznikla Skoda jinym osobdam nebo nedoslo k poskozeni
Zivotniho prostredi anebo k ohrozeni zdravi lidi nebo zvirat.
Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, v platném znéni,
stanovi obecné vlastnikovi zemédélské pudy:
> povinnost neposkozovat okolni pozemky.
— Zamezit vniku chovnych zvifat na okolni pozemky,
— zdrZet se odstranovani podrosti a previst, tedy kofenli nebo vétvi stromu

pfesahujici na sousedni pozemek, neSetrnym zpisobem nebo v nevhodné rocni

dobé.

Proti vySe zminénému ruseni se lze branit Zalobou podanou k pfislusnému soudu.
V zZalobnim navrhu musi byt stanovena povinnost Zalované¢ho zdrzet se presné
vymezeného ruSeni (Zaloba zdrzovaci). Jeho formulace musi byt natolik urcitd, aby
pfipoustéla vykon rozhodnuti podle § 351 OSR. Vyznam nasledného soudniho vyroku
spociva v tom, ze dotéeny vlastnik mize na jeho zaklad¢ zadat vykon rozhodnuti i proti
kazdému dalSimu neopravnénému ruseni téhoz druhu. Soudy v téchto rozhodnutich
,, ...nemohou ukladat povinnost néco pozitivniho konat ... je vylucné na vlastnikovi, aby
si sam zvolil opatieni, jimz zamezi dalSimu obtéZovani souseda, popripadé ohrozZeni
Jjeho prav. “!%? Z tohoto pravidla vsak existuje vyjimka, kterou praxe piipousti v piipads
,,0hroZeni sousedovy stavby nebo pozemku upravami pozemku nebo upravami stavby
na nem zrizené bez toho, ze by bylo ucinéno dostatecné opatieni na upevnéni stavby
nebo pozemku. Zde by bylo mozno sousedovi uloZit, aby néco konal (napr. proved!

v 14 14 v ’ ‘(165
potiebné stavebni zabezpeceni).

Povinnost néco konat Ize vSak ulozit podle druhého odstavce ustanoveni § 127
obcanského zakoniku, které¢ umoznuje soudu ulozit vlastnikovi pozemku:

— povinnost svij pozemek oplotit.

164 Ze stanoviska NSS ze dne 23. 6. 1987, sp. zn. Cpj 203/86 (R 3/1988).
165 Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentéf. 8. vydani. C. H. Beck,
Praha, 2003, str. 384.
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Tzv. zédkonné (legilni) bfemeno upravuje odstavec 3 ustanoveni § 127

obcanského zakoniku. Spociva v:

— povinnosti vlastnikli sousedicich pozemkd umoZnit vstup na své pozemky
v piipad¢, ze je to nezbytné pro udrzbu a obhospodarovani sousedicich pozemki a
staveb. Toto opradvnéni jednoho vlastnika a zarovent omezeni jeho souseda je ovSem
limitované tim, Ze je lze provést jen na nezbytnou dobu a v nezbytné mite
k dosazeni sledovaného ucelu (nezbytnd Udrzba). Zvlasté je v tomto ustanoveni
upravena odpovédnost za Skodu zptisobenou vstupem na pozemek nebo stavbu. Je

zde stanovena objektivni odpovédnost absolutni, tedy bez ohledu na zavinéni a bez

moznosti liberace.

3.2.2 Pouziti véci bez souhlasu vlastnika

Dal$im z omezeni vlastnického préva, ktera jsou svou povahou vlastnickému
pravu imanentni, je pouZiti véci bez souhlasu vlastnika. Vyslovné je tento institut
zakotven predné v ustanoveni § 128 odst. 1 obclanského zdkoniku. Zvlastni piipad
pouziti véci bez ohledu na vili vlastnika uvadi zakon ¢. 222/1999 Sb., o zajiStovani
obrany Ceské republiky, v platném znéni (déle jen ,,zakon o zajistovani obrany CR).

Oba zminéné piipady se zasadné lisi v tom, Ze zatimco podle obcanského
zékoniku mize pouzit cizi véc bez souhlasu, popf. i bez védomi vlastnika kdokoli a d&je
se tak pfimo ze zakona, pii pouziti véci podle zakona o zajistovani obrany CR je tieba
rozhodnuti spravniho orgdnu (obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, dale jen
»ORP*), kterym je pozemek vyclenén jako tzv. vécny prostiedek a pouziva jej stat.
Jinymi slovy v prvém piipad¢ jde o omezeni vlastnického prava k pozemku piimo
ze zdkona, ve druhém pfipadé o omezeni vlastnického prava Ufednim vyrokem
na zékladé zdkona. Neni bez vyznamu, Ze se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.
Vyslovné je to stanoveno v ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona o zajistovani obrany CR.
Pti tomto rozhodovani se neuplatni spravni rad.

Takovéto omezeni vlastnického prava miiZze nastat jen pfi splnéni zdkonem
stanovenych podminek. Je zcela v potaddku, Ze zdkon stanovi konkrétni kritéria, ktera
maji omezit pouziti téchto ustanoveni jen na nezbytné nutné ptipady, protoZze mohou

pro vlastniky znamenat i velmi citelny zasah do jejich vlastnického prava.
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Vlastnik je tedy, nastanou-li zdkonem ptedvidané okolnosti:

— povinen strpét pouZiti jeho véci.

Pii pouziti véci podle zdkona o zajistovani obrany CR miize byt vlastnikovi uloZzena
ptislusnym obecnim Gfadem ORP formou tzv. dodavaciho piikazu jesté:
— povinnost jeho véc, vyclenénou jako tzv. vécny prostiedek odevzdat nebo
poskytnout. Lze tedy po vlastnikovi, na rozdil od pouziti véci podle obcanského
zakoniku, pozadovat i urcitou aktivni ¢innost, tedy kondni. To bude v piipadé

pozemku spocivat nejspise predevsim v umoznéni vstupu na pozemek.

Pouziti véci bez souhlasu vlastnika je mimoradnym prostiedkem uplatiiovanym
pfi zvlastnich okolnostech. Podle obcanského zakoniku musi jit o stav nouze nebo
naléhavy verejny zajem. Podle zdkona o zajistovani obrany CR se vécné prostiedky
pouZiji za stavu ohroZeni statu'®® nebo za vilecného stavu'®” a to k zajisténi obrany
statu. Tyto pozadavky omezuji pouziti zminéného institutu, coz je vzhledem k tomu, ze
je jim vyznamné zasahovano do vlastnického prava (v uvedeném ptipadé podle
obcanského zakoniku dokonce kymkoli) zadouci. Kdyz uz k pouziti cizi véci dojde, je
tteba omezit intenzitu tohoto zasahu jen na nezbytnou miru. Za tim ucelem stanovi
obcansky zdkonik dal§i podminky pro pouziti véci bez souhlasu jejiho vlastnika.
K pouziti mize dojit jen na nezbytnou dobu a v nezbytné¢ mife. Mechanismus pouziti
véci podle zakona o zajistovani obrany CR je konkrétngjsi. Na obecnou povinnost vratit
poskytnuté vécné prostiedky bezprosttedné po zaniku davodl, pro které byly
poskytnuty, navazuje uprava procesniho postupu tohoto vraceni.

Za nucené omezeni vlastnického prava ma vlastnikovi pfisluSet nahrada
(srov. ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny). Toto ustavni pravidlo provadi na zdkonné
urovni pro pfipad pouziti véci bez souhlasu vlastnika jak ustanoveni § 128 odst. 1
obcanského zakoniku, tak i zakon o zajistovani obrany CR v ustanoveni § 58. I kdyby
vSak nebylo poskytnuti ndhrady vyslovné uvedeno, neznamenalo by to samo o sobé, ze
pravo na nahradu vlastnik pouzité véci nema. Vlastnik véci, kterd byla pouzita bez jeho
souhlasu ma tak:

— pravo na nahradu za toto uZiti jeho véci.

1% Srov. ustanoveni &l. 43 odst. 1 Ustavy.
17 Srov. ustanoveni &l. 7 Gstavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky, v platném
znéni.
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Pouziti véci bez souhlasu vlastnika je v ob¢anském zékoniku upraveno v ustanoveni
§ 128 spolu s vyvlastnénim a nucenym omezenim vlastnického prava. Od vyvlastnéni se
vSak 1isi jednak svou docasnosti a piredevsim také svym charakterem. Nebot” obdobné
jako je tomu v ptipadé€ rozdilu tohoto institutu se zvlaStnim piipadem pouziti véci podle
zékona o zajistovani obrany CR, jde i pfi vyvlastnéni a nuceném omezeni vlastnického
prava o omezeni vlastnika na zaklad¢ ufedniho vyroku. Problematikou vyvlastnéni a

nucené¢ho omezeni vlastnického prava se zabyva kapitola 3.4.

3.2.3 Shrnuti

Vlastnické pravo nelze povazovat za zcela neomezené. Pokud by pravo
prohlasilo vlastnictvi za ni¢im nelimitované, vedlo by to k absurdni situaci. Pravo by
tim totiz do znaéné miry piestalo plnit regulaéni funkci v této oblasti, nebot’ by
vlastnikiim dovolilo pouzivat pfedmét svého vlastnictvi jakymkoliv zplisobem a
zasahovat tim 1 do prav jinych vlastnikli. Pokud by byly takové zasahy do prav druhych
dovolené, nedostatecnd, resp. neexistujici garance pradv za strany statu by vedla
k vyméhani vlastnich prav silou. To se ocitame v pfedstatni spolecnosti ve smyslu
Hobbesovy vdlky vsech proti vsem (bellum omnium contra omnes).

Omezeni vlastnického prava, a ta imanentni zvlast, maji proto své hluboké
opodstatnéni. Neni diskuze o tom, jsou-li tato omezeni nutnd. Otdzkou vSak je, jak
intenzivni maji byt. V ptipadé vnitinich omezeni vlastnického prava Ize v tomto smyslu
odkazat na princip reciprocity (vzajemnosti). Obtiznéjsi je stanovit piijatelnou miru
v piipad¢ vnéjSich nucenych omezeni vlastnického prava.

Zemédelsky pozemek je véc, kterd mize v nékterych piipadech vyznamné
zasahovat do prav jinych osob. Pfedev§im jde o vztahy mezi vlastniky a uzivateli
sousedicich nemovitosti. Institut sousedskych vztahti mé proto ve vztazich spojenych
s nemovitostmi pfedni vyznam. Stejné tak ovSem miiZze vykon vlastnického prava
k zemédélskému pozemku vyznamné ovliviiovat zivotni prostifedi a zdravi lidi, za tim
ucelem je ustavni zdsada vlastnictvi zavazuje a vnitini omezeni zni vyplyvajici,
rozvedena v podustavnich normach. Vlastnickému pravu pozemkovych vlastnikd jsou
za ucelem ochrany Zivotniho prostiedi a lidského zdravi uklddana dalsi, vnéjsi omezeni

ve vefejném zajmu (viz dale).
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3.3 Vécna biremena

Mezi zakladni pravni prostiedky, na jejichz zékladé jsou omezovana prava
vlastnikii k nemovitym vécem, tedy 1 k pozemkiim, jsou v&cnd bfemena. Vécna
bfemena omezuji vlastnika jedné nemovitosti (zatizend nemovitost) ve prospéch
vlastnika nemovitosti jiné (panujici nemovitost) nebo ve prospéch urcité fyzické ci
pravnické osoby. Tedy vécné biemeno, jako omezeni, je vzdy spojeno s urcitou
nemovitosti a naopak druhd stranka vécného bfemene, ktera obsahuje opravnéni této
povinnosti odpovidajici, miiZze byt navdzana bud’ na jinou konkrétni nemovitost (vécna

bfemena ad rem) nebo byt spojena s urcitou osobou (vécna biemena ad personam).

Z hlediska vlastnikli zeméd¢lské pidy jsou predmétem vécnych bfemen omezeni

spocivajici v povinneosti vlastnika zatizené¢ho pozemku:

néco trpét (pati),
— néceho se zdrzet (omittere) nebo

— néco konat (facere). Zpravidla se jedna o opakujici se plnéni vii¢i opravnéné osobg.

Za toto omezeni vSak ma:

— pravo na nahradu. Obecny pravni zdklad tomuto naroku dava ustanoveni
¢l. 11 odst. 4 Listiny. ,, Neni pochyb, zZe viastnikovi prislusi nahrada za zatizeni jeho
pozemku vécnym bremenem. Je tomu tak nejen v pripadech, kdy vécné bremeno
vznikda na zaklade smlouvy, ale i rozhodnutim prislusného orgdanu statu. Problém

«168

nahrady pretrvava u vécnych bremen ze zdkona... Ke zpiisobiim vzniku vécnych

bfemen viz nize.

A zaroven plyne pro vlastnika jiného (panujiciho) pozemku z vécného bfemene:

— opravnéni odpovidajici povinnosti, ktera je jeho predmétem.

3.3.1 Vyvoi institutu vécnych bfemen

Vécna bifemena ve své dneSni podobé nejsou tradi¢nim institutem naSeho
pravniho tfadu. Vznikly spojenim dvou pravnich kategorii — sluzebnosti a redlnych

bfemen — do jediného pravniho prostfedku. Stalo se tak obcanskym zdkonikem z roku

168 Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 79.
78



1950, tedy vobdobi, kdy , po roce 1948 ve zménénych socidlné ekonomickych
podminkach nabylo novy obsah i obcanské pravo, které opustilo dosavadni pojeti
véenych prav jako panstvi nad véci a FeSeni zminénych vztahii neprejalo.*'%
Nésledujici obcanskopravni kodex z roku 1964 v plivodnim znéni sice institut vécnych
prav zachoval, avsak ve svém ustanoveni § 495 odst. 1 stanovil, Ze mohou vznikat
pouze ze zékona. Pravni Giprava v tomto obdobi tedy smétovala k redukci zminovaného
institutu. ,, Potreba vécnych bremen pro upravu vztahit k nemovitostem se vsak ukdzala
natolik ziejmd, Ze byla znovu zavedena novelou obcanského zakonika z roku 1982 tim,
Ze se rozsSirila moznost jejich vzniku. Novela obcanského zdkoniku z roku 1991 pak

. v ’ .r ’ . as v o770
odstranila vsechny zbyvajici omezeni pro jejich uplatnéni.

3.3.2 Absolutni charakter opravnéni z vécnych bfemen

Vécna bfemena patii do skupiny vécnych prav k véci cizi. Z toho plyne, ze
opravnéni jim odpovidajici maji charakter absolutnich prav. Proto ma , vécné
opravneény subjekt... absolutné chranéné pravmni postaveni, které miize uhdjit proti
kazdému Zalobou obdobnou Zalobé viastnické (§ 126)“!”" Dalsim dasledkem vécného
charakteru vécnych bfemen je, ze jako omezeni spojend s konkrétni zatizenou
nemovitosti (nikdy ne pouze s jejim majitelem), prechazeji v ptipadé pievodu
vlastnictvi na jejiho nabyvatele. Totéz plati ze strany druhé, je-1i opravnéni odpovidajici
vécnému bfemeni svazano s urCitou panujici nemovitosti. AvSak je-li naopak zfizeno
ve prospéch urcité osoby, zanikne nejpozdéji s jeji smrti (fyzické osoby) nebo zédnikem
(pravnické osoby).

Ziizeni prava cesty nebo prava jizdy, jako species vécného biemene, je moznym
feSenim situaci, kdy jsou pozemky pro jeho vlastnika nepfistupné. Jako dostacujici
zaruku vlastnikovi, Ze se na své pozemky dostane, povazuje zajisténi piistupu
prostfednictvim institutu vécnych bfemen i Nejvyssi spravni soud CR, viz vyse.
Dostatecnost takovéto zaruky plyne pravé z charakteru vécnych bifemen jako prav
absolutnich, poskytujicim opravnénému moznost je prosadit i proti viili jak soucasného

vlastnika zatizeného pozemku, tak i jeho nastupct. Timto se vécna biemena vyznamné

169 Pekarek, M., Priichova, 1.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita v Brn¢, 2004, str. 129.

170 Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 74.

17 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Obcanské prdvo hmotné, 4. vydani. ASPI, Praha, 2005,
str. 464.
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li$1 od omezeni a jim odpovidajicich opravnéni vznikajicich na zéklad¢ zavazkovych

pravnich vztaht, ktera jsou vazana jen na smluvni strany.

3.3.3 Vznik a zanik vécnych bfemen

Obcansky zakonik upravuje ve svém ustanoveni § 1510 mozné zpiisoby vzniku
véenych bfemen. Pravnim divodem (titulem) miiZze vtomto piipadé byt smlouva,
dédéni, rozhodnuti statniho organu, zdkon nebo vydrZeni. Jednd se tedy o zpisoby
obdobné tém, které smétuji k nabyti vlastnického prava. Paralelu s vlastnickym pravem
najdeme i u smluvniho zfizeni vécného bfemene. Ta musi mit pisemnou formu a
samotnym uzavienim smlouvy vécné bfemeno jeSté nevznikd. Jeho vznik je véazan
na vklad do katastru nemovitosti.

Mozné zpisoby zaniku vécnych bfemen déli pravni nauka na zplsoby zaniku
obecné a zpisoby zaniku zvlastni.

Obecnymi zpiisoby zaniku vécnych bfemen jsou smrti nebo zanikem osoby, které
patfilo vécné bfemeno charakteru ad personam, dale splynutim prav a povinnosti
plynoucich z vécného bfemene v jedné osobé (zcela podle zasady nemini res sua servit,
tedy Ze nikomu neslouzi jeho vlastni véc) a zédnikem zatizené nemovitosti, coz vSak
v piipad¢ pozemkil neptichazi v ivahu, nebot’ mezi jejich zdkladni charakteristiky patii
neznicitelnost a nespotfebovatelnost (viz vySe podkapitoly 1.2.1 a 3.1.4). Mozny je
vSak zanik vécného bifemene podle ustanoveni § 151p odst. 2 ob¢anského zékoniku.
Podle n¢j vécné bfemeno zanikne, nastanou-li takové trvalé zmény, pro které jiz
nemovitost jiz nemuize nadale slouzit potfebam opravnéné osoby nebo prospésnéjSimu
uzivani panujici nemovitosti. Zanik v tomto piipadé nastdva pii splnéni uvedenych
podminek ex lege. Jednou z téchto podminek je trvalost predmétné zmény, proto pouze
doc¢asnou nemoznosti vykonu opravnéni vécné bfemeno touto cestou nezanikne. Vécné
bfemeno zanikne dale uplynutim doby, bylo-li zfizeno na dobu ur€itou nebo splnénim
rozvazovaci podminky, na niz je zanik vazan.

Mezi zvlastni zptsoby zaniku vécnych bfemen patii zanik na zdkladé smlouvy,
rozhodnutim pfislusného organu nebo ze zakona. Obcansky zakonik upravuje zvlastni
pfipad zruSeni nebo omezeni vécného bfemene soudnim rozhodnutim. To mulze byt
vydano za podminky, Ze vznikne hruby nepomér mezi omezenim z vécného biemene

plynoucim na strané¢ jedné a vyhodou opravnéného na strané druhé. Za omezeni i
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zruseni vécného bifemene musi soud wurcit piiméfenou nahradu (ustanoveni

§ 151p odst. 3 obCanského zakoniku).

Jako vhodny zplsob feSeni vySe zminéného problému nepiistupnych pozemki
nckterych vlastnikli zemédélské plidy jsem uvedl komplexni pozemkové upravy. Prave
pfi provadéni pozemkovych uprav mize také dochazet ke zfizovani a ruSeni vécnych
bfemen rozhodnutim pfislusného organu statni spravy, konkrétné¢ pozemkového uradu,
ktery pozemkové Upravy provadi. Déje se tak na zéklad€ ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona
o pudé a ustanoveni § 2, § 9 odst. 15 a § 11 odst. 8 zdkona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech, v platném znéni (dale jen ,,zakon
o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech®).

Podle ustanoveni § 9 odst. 5 zdkona o pid¢ jsou pozemkové ufady dale opravnény
rozhodnout o vzniku nebo =zaniku vécného bifemene v souvislosti s restituci

zemédélského majetku.

3.3.4 Shrnuti

Potfeba pravni Upravy moznosti zatizit jednu nemovitost ve prospéch druhé
nemovitosti ¢i urcité osoby, je podloZzena historickou zkuSenosti. Forma vécného
bifemene, uzitd k zakotveni konkrétniho opravnéni vlastnika ur¢ité nemovitosti vici
jinému majiteli odlisné konkrétni nemovitosti, neni snadno nahraditelnd formou
zévazkového pravniho vztahu. Oproti zavazkovym vztahim poskytuji vécna biemena
vEétsi jistotu, coZ ma vyznam zejména ve vztahu k opravnénému subjektu. VEtsi mira
jistoty vychazi z jejich vécného charakteru — charakteru absolutnich prév, se v§emi vyse
popsanymi dusledky. To ovSem soucasné vyvolava nutnost umoznit kazdému se s nimi
seznamit. Pfedn¢ z toho divodu, Ze automaticky prechdzeji na jakéhokoli nabyvatele
zatizené nemovitosti. ,, Této publicité slouzi zdpisy uvedenych prdav k nemovitostem
do verejnosti pristupnych operdti katastru nemovitosti vedenych katastralnimi

e w72
urady.

172 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 4. vydani. ASPI, Praha, 2005,
str. 464.
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Vécna biemena zaujimaji, i pies historickou snahu o jejich odbourani,
nenahraditelné misto v nasem pravnim tadu. Navrh nového obcanského zakoniku se

’ o ’ v o x ’ v v . Flon £ T 1
vraci k ptivodnimu déleni vécnych biemen na sluzebnosti a realna bremena'”.

3.4 Vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického prava

Vyvlastnéni (expropriace) v uz§im slova smyslu piedstavuje nejcitelnéjsi zdsah
do vlastnického prava. Je tomu tak proto, Ze se na jeho zakladé vlastnické pravo k urcité
véci odnima proti vili dosavadniho vlastnika (vyvlastiovaného nebo vyvlastnéného) a
prechazi na vlastnika nového (vyvlastnitele). Vyvlastnitel nabyva vlastnictvi originarné,
odvozuje totiz své vlastnické pravo od statu a ze zdkona, nikoli od vyvlastnéného.

V SirSim  slova smyslu je pokladano za vyvlastnéni 1 nucené omezeni
vlastnického prava'’* a v nej$ir$im pojeti oznaluje , kazdy mocensky zdsah stétu
do vlastnického prava, ktery md za ndsledek jeho nucené odnéti nebo omezeni ve

«l75

prospéch statu nebo i jiné osoby. Nadale budu pouzivat pojmu ,,vyvlastnéni* v jeho

Sir§im slova smyslu tak, Ze zahrnuje i nucené omezeni vlastnického prava, tedy shodné,
jako jej pouziva zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti a omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), v platném znéni (dale jen ,,zékon
o vyvlastnéni®).

Nucené omezeni vlastnického prava je méné intenzivnim zasahem, kdyZz se
na jeho zaklad¢ vlastnické pravo neodnimd, nybrz je, rovnéz proti vili vlastnika,

»pouze® zasahovano do jeho vykonu. Pravni pfedpisy nucené omezeni vlastnictvi

od vyvlastnéni odliSuji, zarovei je vSak podrobuji shodnému rezimu.

Na ustavni Grovni upravuje institut vyvlastnéni Listina ve svém ¢l. 11 odst. 4.
Na urovni bézného zakona je citovany c¢lanek proveden v ustanoveni § 128 odst. 2
obcCanského zikoniku a pro nemovitosti specidlné téz v zakoné o vyvlastnéni a
v ndvaznosti na ng ve zvlaStnich zdkonech, které stanovi jednotlivé divody

vyvlastnéni.

' Blize Ministerstvo spravedlnosti CR, Reforma justice. Vladni navrh ob&anského zékoniku [online].
Cit. 30. 4. 2010. Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh
obcanskeho zakoniku LRV 090430 final s%20obsahem.pdf.

17 Srov. ustanoveni § 2 pism. a) zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), v platném znéni.

17> Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 80.
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Podle zékona o vyvlastnéni spocivd vyvlastnéni pozemku konkrétné v odnéti
vlastnického prava, omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bifemene nebo
ve zruseni vécného biemene.

Vlastnik pozemku ma pak:

— povinnost strpét toto odnéti nebo omezeni vlastnického prava.

Za to mu vsak pravni predpisy urcuji:
— pravo na nahradu za odnéti nebo omezeni jeho vlastnického prava k predmétnému

pozemku.

Nezacal-1i vyvlastnitel uskutectiovat ucel vyvlastnéni ve stanovené lhité, nebo neni-
li jiz platné iizemni rozhodnuti umoznujici vyuziti pozemku pro sledovany ucel, anebo
kdyz nezaplati vyvlastnitel vyvlastnénému ndhradu do 30 dni po jeji splatnosti, ma
vyvlastnény:
— pravo podat Zadost o zruSeni vyvlastiiovaciho rozhodnuti a navraceni

do ptivodniho stavu.

Pro vlastniky zemédélské piudy piedstavuje vyvlastnéni nejcastéji omezeni.
V ramci fizeni o vyvlastnéni vystupuji typicky jako vyvlastiované subjekty. Jejich
vlastnickd prava tak ustupuji stavbam dalnic, vojenskych zatizeni apod. I kdyZz neni
institut vyvlastnéni vazédn pouze na pozemky, vyvlastnit lze i stavby a movité véci,
uplatituje se pravé v pifipadé¢ pozemkl necastéji. To je déno zvldStnostmi pidy.
Ekonomicky a socidlni rozvoj bez ni totiz nelze zabezpecit a zaroven je pudy jen
omezené mnozstvi, tedy rostouci potieby lze uspokojovat jen jejim pierozdélenim.
Dal$im divodem vyvlastnéni pozemku je skutecnost, ze jednotlivé pozemky nejsou
vzdy mezi sebou zastupitelné (napf. pii budovani liniovych staveb, ptehrad, tézbée
nerostt apod.).

Neni vsak zcela vylouceno, aby i vlastnik zemédélské pudy vystupoval
na opacné stran¢ vyvlastiiovaciho fizeni, tedy byl vyvlastnitelem. Vyvlastnéni je mozné
provést ve prospéch ,, kohokoliv, kdo je ve verejném zajmu zpusobily realizovat zakonem

L s o w76
stanoveny ucel vyvlastnéni.

176 Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 84.
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3.4.1 Podminky vyvlastnéni zemédélského pozemku v ¢eském pravnim fadu

Pravni tad Ceské republiky stanovi pro vyvlastnéni pozemkt nasledujici zakladni
podminky:
— vyvlastnéni si musi vyzadovat vefejny zajem, , nepostaci tedy jakkoli zdvazny
. . o w77
zdjem soukromy nebo spolecny.
Vefejny zajem na dosazeni konkrétniho ucelu vyvlastnéni musi byt vzdy
ve vyvlastovacim fizeni prokédzadn a prokdzdno musi byt soucasn¢ rovnéz to, zZe

pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného.

— Vyvlastnéni musi byt provedeno na zakladé zakona.

Zpravidla je o vyvlastnéni obecné rozhodnuto spravnim aktem ve spravnim fizeni.
Nejinak je tomu i v ptipad¢ vyvlastnovani pozemki. To se uskutectiuje rozhodnutim
o vyvlastnéni, jehoz vydani musi predchazet fizeni o vyvlastnéni podle zdkona
o vyvlastnéni. V tomto fizeni se zdsadné€ uplatni spravni fad. V fizeni se musi prokazat
splnéni vSech podminek pro vyvlastnéni pozemku. Rozhodnuti o vyvlastnéni je
vetejnopravni akt se soukromopravnimi ucinky. Vyvlasthovany ma pravo na soudni
ochranu podle &l. 36 odst. 2 Listiny'’*. Mozné je nejspise i vyvlastnéni normativnim

pravnim aktem, nejméné vSak se silou zakona.

— Ukel vyvlastnéni je stanoveny v zikoné.

., Nestaci, aby zakon vyvlastnéni dovoloval, ale musi stanovit i ucel vyvlastnéni. «l79
Podle koncepce vyvlastiiovani pozemku a staveb ucinné od 1. 1. 2007 jsou v obecném
pravnim piedpise (tj. v zdkoné o vyvlastnéni) stanoveny proceduralni podminky, tedy
vyvlastiiovaci fizeni. Jednotlivé diivody vyvlastnéni jsou pak obsazeny ve zvlastnich

, 180
zakonech .

— Musi za n¢j byt poskytnuta nahrada.

"7 pavli¢ek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. II. Dil: Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 2. Linde,
Praha, 2004, str. 110.

'8 K charakteru piezkumu blize rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21. 1. 2005,
sp. zn. 4 As 16/2004-75.

179 Ppavlicek, V. a kol.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky. Komentaf. 2. dil. Prava a svobody.
2. vydani. Linde, Praha, 1999, str. 125.

'8 Napt. zdkon & 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, v platném znéni, nebo zakon ¢. 44/1988 Sb.
o ochran¢ a vyuziti nerostné¢ho bohatstvi (horni zakon), v platném znéni.
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,, Odskodneni je zdasadné treba povazovat za podstatny znak vyviastnéni s ohledem
na princip rovnomerného rozvrzeni verejnych bremen pro vSechny obcany a jejich

“I31 yyslovné tuto podminku stanovi pravni predpisy. Cini to

rovnost pred zakonem.
pfedné Listina a obCansky zdkonik. Ani vjednom pfiipadé vSak jiZ neni vyslovné
stanoveno, jak velkd ma nahrada byt, ani kdy mé byt poskytnuta — tedy, zda je nutno ji
poskytnout predem nebo je-li dostate¢né poskytnuti nahrady ex post'™. Z povahy véci
lze odvodit, e ndhrada musi byt piimé&fena'®. Pfi vyvlastiiovani postupem podle
zdkona o vyvlastnéni, je tfeba aplikovat konkrétnéjsi tipravu ndhrad zde stanovenou.
Podle ni se poskytne pii odnéti vlastnického prava k pozemku ndhrada ve vysi jeho
obvyklé ceny. Pii omezeni vlastnického prava zfizenim nebo zruSenim vécného
bfemene prislusi ndhrada ve vysi ceny prava vécnému bfemeni odpovidajiciho. Ceny se
urcuji podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocetlovani majetku, v platném znéni. Nahrada se
poskytuje zadsadné v penézich. Na zdklad¢ dohody vyvlastnitele s vyvlastiovanym lze

misto toho poskytnout jiny pozemek. Nahrada se poskytuje zpravidla ex post, a to

ve lhuté stanovené v rozhodnuti o vyvlastnéni, kterd vSak nesmi byt delsi nez 60 dnd.

— Dalsi podminkou je subsidiarita.

Tedy institut vyvlastnéni nelze pouzit tam, kde lze sledovaného ucelu dosahnout
jinak, ptedev§im dohodou (srov. ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni a
ustanoveni § 128 odst. 2 obcanského zdkoniku). Tento pozadavek plyne také
z charakteru vyvlastnéni, jako nejcitelnéj$iho zasahu do vlastnického prava. I pokud je
vSak tato podminka splnéna a k vyvlastnéni se pfistoupi, je tieba pted Uplnym odnétim
vlastnického prava uzit pfednostné jen jeho nucené omezeni a to co v nejmenSim
mozném rozsahu, ktery jesté vede k dosazeni sledovaného ucelu. Lze tedy vysledovat
rovnéz subsidiarni postaveni odnéti vlastnického prava ve vztahu k jeho nucenému

omezeni.

— Nutnosti je téz soulad scili a tkoly uzemniho planovani v piipadech, kdy
vyvlastnéni sméfuje k provedeni zmén ve vyuziti nebo prostorovém usporadani

pozemkd.

'8 pavlicek, V. a kol.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky. Komentaf. 2. dil. Prava a svobody.
2. vydani. Linde, Praha, 1999, str. 126-127.

82 Srov. ustanoveni &l. 17 Prohlageni prav &lovéka a ob&ana zroku 1789, nebo ustanoveni &l. 545
francouzského obcanského zakoniku.

'8 Srov. Pavlicek, V. a kol.: Ustava a tstavni fad Ceské republiky. Komentaf. 2. dil. Prava a svobody.
2. vydani. Linde, Praha, 1999, str. 125.
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. Napomdha se tim k prokazovani existence jak verejného zajmu, tak i zakonem
stanoveného ucelu vyvlastneni. Nelze proto pozemek vyvlastnit, jestlize je schvalenou
uzemné planovaci dokumentaci urcen k jinému vyuziti, nez kjakému jej chce ziskat

vyvlastnitel. “'%

3.4.2 Vefeijnvy zajem jako podminka vyvlastnéni

Mezi podminkami pro vyvlastnéni zaujimé dilezité misto odiivodnénost vyvlastnéni
vefejnym zdjmem. Jednd se o zcela esencidlni podminku, kterd je uvedena jak
na ustavni, tak i poduastavni urovni. Jeji vyznam podtrhuje to, ze je opakovana ve vice
pravnich normach. Nelze ji pfi vyvlastiiovani pozemki v zddném piipadé opominout.
Na rozdil od jinych ptedpokladi, jez je nutné v fizeni o vyvlastnéni prokdzat, je vSak
vyklad obsahu této podminky ¢asto problematicky.

Vefejny zajem je neurCity pravni pojem, ktery musi ptislusny vyvlastiovaci trad
v kazdém jednotlivém piipadé¢ vylozit. Tento vyklad je pak plné piezkoumatelny
soudem ve spravnim soudnictvi. V praxi s sebou nese vyklad tohoto pojmu urcité
obtize, coz dokazuje mj. fakt, ze je interpretace vefejného zajmu castym predmétem
soudnich fizeni, predev§im pred Ustavnim a Nejvyssim spravnim soudem.

., Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela

L 185
presné definovat.

Rozmanitost zivotnich situaci a potfeb spolecnosti zplisobuje
znac¢nou raznorodost jednotlivych pfipadd, neni proto redlné mozné poskytnout jeho
komplexni vyklad ve vztahu k riznym typam pftipadd, vzdy je jeho obsah nutno
posuzovat vhledem ke konkrétnim okolnostem. Soucasné nelze podminku existence
vefejného z4jmu pii vyvlastnéni obchazet jeho prostym deklarovanim v zdkoné.
., Deklarovani verejného zdajmu zdakonem v konkrétné urcené veéci je neslucitelné
s principy pravniho statu, zejména s principem delby moci, omezuje rovnéz prdavo
na soudni prezkum a je tak v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1 a 3, ¢l. 81 a ¢l. 90 Ustavy,

jakoZis ¢l. 36 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. 186

184 Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 85.
'8 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. C. H. Beck, Praha, 2009, str. 86.
1% Blize nalez US ¢&. 124/2009 Sb.
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3.4.3 Vyvlastnéni ve zkrdceném fizeni

Zakon o zajistovani obrany CR obsahuje pravni upravu zvlastniho piipadu
vyvlastnéni, totiz vyvlastnéni ve zKracemném Fizeni. V piipadé¢ vyvlastnéni
ve zkraceném fizeni zdkon pfimo konkretizuje vetejny zdjem, kterym je zajisSt'ovani
obrany Ceské republiky. Na rozdil od zakona o vyvlastnéni mohou byt ve zkraceném
fizeni vyvlastnény nejen nemovitosti, nybrz téz véci movité.

Jak jiz napovida sdm nézev tohoto institutu, vyvlastnéni se déje ve velmi kratké
dobé. Rozhodnuti o vyvlastnéni (vyvlastiovaci vymér) musi byt vydano do 7 dnli
ode dne zahéjeni piislusného tizeni. Utastnik fizeni ma sice nasledné 15 denni lhiitu
k podani odvolani, avSak toto odvolani nema odkladny ucinek. Z pravé uvedenych
divodl je postaveni vlastnika v fizeni znaéné oslabeno. PtisluSny orgén, kterym je
mistné pfislusny obecni ufad ORP, je zaroven nucen o vyvlastnéni rozhodnout ve velmi
kratké lhaté. Proto bylo v zdkoné tieba stanovit dals$i podminky, které omezi moznost

pouziti tohoto institutu tak, aby se minimalizovalo riziko jeho zneuziti.

Nad ramec obecnych podminek pro vyvlastnéni nemovitosti uvedenych vyse, je
tteba pfi vyvlastnéni ve zkraceném fizeni splnit nasledujici pozadavky:

— lze je provést jen za stavu ohroZeni statu nebo za valeéného stavu. I v téchto
souvislostech vSak ma jit o prostiedek zcela vyjimeény (srov. ustanoveni
§ 45 odst. 1 zékona o zajistovani obrany CR).

— Navrh na vyvlastnéni podavaji vyluéné spravni urady. Nezbytnou nalezitosti
navrhu je navic jesté potvrzeni Ministerstva obrany CR o tom, Ze jde o vyvlastnéni
k ucelim zajiStovani obrany stitu (samoziejmé neni-li navrhovatelem toto
ministerstvo samo).

— Obecni Gfad ORP, ktery fizeni vede ma po jeho zahdjeni povinnost bezodkladné
o ném uvédomit ucastniky fizeni a stanovit jim minimaln¢ 3 denni lhitu pro
vyjadfeni. V této lhit€ musi zaroven provést mistni Setfeni, pii kterém oceni
pfedmét vyvlastnéni podle zvlaStnich pravnich ptedpisi. ,,Zdkon nepozaduje
pritomnost ucastnikit pri mistnim Setreni, tato vsak presto bude vhodna s ohledem

. , . P ol 87
na ochranu jejich prav a pravem chranénych zajmu

'8 Novak, A.: Vyvlastnéni ve zkraceném fizeni aneb nékolik poznamek o expropriaci pro uéely obrany
statu. Epravo.cz [online]. Cit. 19. 5. 2010. Dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/vyvlastneni-ve-
zkracenem-rizeni-aneb-nekolik-poznamek-o-expropriaci-pro-ucely-obrany-statu-2 1834.html?mail.
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Z pravni upravy vyvlastnéni ve zkrdceném fizeni naopak na rozdil od obecné pravni
upravy vyvlastnéni nevyplyva pozadavek souladu s cili a ikoly izemniho planovani,
a to ani v pripadech, kdy je pfedmétem vyvlastnéni nemovitost. Absence této podminky
je odivodnéna zdvaznosti mimotadnych situaci, pfi kterych se uvedeny institut uplatni.
Jde o ptipady, kdy je ohroZena svrchovanost statu, jeho uzemni celistvost, demokratické
zaklady nebo v piipadech je-li Ceska republika napadena, popf. musi branit proti

napadeni své spojence.

3.4.4 Shrnuti

Pro vyvlastnéni pozemku je stanovena fada pomérné piisnych podminek. Pti
védomi intenzity, jakou tento institut do vlastnického prava zasahuje, je jejich potieba
ziejma. Podminky sméfuji k omezeni moznosti institut vyvlastnéni uplatiiovat jen na
zcela nezbytné pripady. Pravni Uprava se rovnéz snazi, aby byla v co nejsSirSi mife
zachovana rovnost vlastnika pfed zékonem, deklarovana v ustanoveni ¢l. 1 a ¢I. 11 odst.

1 Listiny.

3.5 Prava a povinnosti vlastnika zemédélské pudy vyplvvajici z predpisu na

ochranu zemédélského pudniho fondu

Ochrana zeméd¢lského pudniho fondu (déle jen ,,ZPF*) spada do $irsi kategorie
ochrany zivotniho prostfedi. I kdyz tvoii ochrana ZPF relativné ucelenou problematiku
a pojednavam o ni v praci, jejimz pfedmétem neni v prvé fad¢ ochrana jednotlivych
slozek zivotniho prostredi, je tfeba mit tuto ptislusnost ochrany ZPF k ochrané a pravu
zivotniho prostfedi stale na paméti. V praxi je totiz nebytné nutné piistupovat k ochrané
zemédelské pady a ostatnich slozek Zivotniho prostiedi komplexnég, maji-li byt opatieni
prosazovana pravnimi ptredpisy k ochrané zivotniho prostfedi G¢inna. Tuto nezbytnost
pravni uprava reflektuje, kdyz hned v ivodu zékladniho predpisu ochrany ZPF, zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského ptidniho fondu, v platném znéni (déale jen
»ZOZPF*), je proklamovano, Ze ochranou ZPF je zajiStovana téz ochrana a zlepSovani

Zivotniho prostredi. Pravni uprava ochrany ZPF sméfuje nejen k naplnéni vefejného
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zdjmu chranit padu samotnou, ale ,, prostrednictvim ochrany piidy chranit téz ostatni
slozky Zivotniho prostiedi a lidské zdravi. “'%

V ramci ochrany pudy obecné patii zeméd€lska ptida mezi druhy podléhajici
nejintenzivngj$i regulaci. ,, V urcité formé a intenzité podléha ochrané veskerd piida...
Prameny platné pravni upravy ochrany... se soustreduji na ochranu ekologicky
nejhodnotnéjsich druhii (kategorii) piidy, a to pidy zemédélské a lesni... " Pro jeji
vlastniky to tedy znamena citelnéj$i omezeni v porovnani s vlastniky pozemku jiného
ucelového urceni. Vzhledem k funkcim zemédélské plidy a jejimu vyznamu je to vSak
pochopitelné a zcela v souladu s vetejnymi z&jmy. ,, UZivani zemédélské piidy nemiize
byt... zcela nezavislym vykonem opravneéni vlastnika nebo jiné osoby uzivat pozemky,
spocivajicim zcela a jen na jejich uvdazeni. “'*’

Vlastnik zemédélské pidy ma povinnost pozemek uZivat v souladu:

— s ucelovym urcéenim (druhem) zemédélského pozemku a

— povinnostmi, které mu stanovi zvlastni pravni piedpisy na ochranu ZPF.

3.5.1 Omezeni vlastnika vyplvyvajici z iéelového uréeni zemédélského pozemku

Ze systétmu ucelové Kkategorizace pidy obsazené v katastralnim zakoné
(blize v podkapitole 1.2.2) je ziejmé, ze zeméd¢lské pozemky jsou na rozdil
od pozemki nezemédé€lskych ¢lenény mnohem presnéji a vystiznéji. I presto, Ze je
blizsi urceni zplsobu vyuziti jednotlivych druhli nezemédélskych pozemkii obsazeno
v katastralni vyhlasce'!, naznaGuje v&t§i vyznam ulelového urdeni v piipadd
zemédélskych pozemkd zamér zdkonodarce upravit jej podrobnéji jiz v samotném
zédkoné. ZOZPF upravuje jednotlivé druhy (kultury) zemédélskych pozemkd shodné
jako katastralni zakon, tedy ptesné, jak to bylo uvedeno v podkapitole 1.2.2, stim
nepodstatnym rozdilem, Ze jesté pouziva star§iho oznaceni pro kulturu trvalych travnich

porostll, totiz louky a pastviny™?. Navic ZOZPF rozliSuje zemédé&lskou pidu

188 Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 129.
Srov. téZ Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 2. vydani. C. H. Beck, Praha, 2007, str. 284 a
str. 292, marg. ¢. 903.

189 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 2. vydani. C. H. Beck, Praha, 2007, str. 281 a
str. 284.

190 Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 129.

1 yyhlagka &. 26/2007 Sb., katastralni vyhlaska, v platném znéni.

192 7ména provedena zakonem &. 120/2000 Sb., kterym byl novelizovan mj. katastralni zakon, s u&innosti
od 1.9.2009.
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obdélavanou a zemédélskou ptidu docasné neobdélavanou. Do plisobnosti ZOZPF vsak
nespadaji jen tyto typy pozemku, nybrz i rybniky s chovem ryb nebo vodni driibeze a
nezemédeélska piida potrebna k zajistovani zemédelské vyroby. V pochybnostech, zda
konkrétni pozemek podléha rezimu stanovenému pro ZPF o tom rozhodne orgin
ochrany ZPF.

Jak bylo jiz feCeno vyse, ucelova kategorizace pudy je ,,zalozena vzdy na jednom
ucelovém urceni (druhu) kazdého pozemku a na moznosti postupné zmény jedné

6

kategorie v jinou.“'”> Zatazeni pozemku do uréité kategorie je proto zavazné a jeho
ucelové urceni lze ménit jen za podminek stanovenych zdkonem. Platna pravni tprava
pritom vychazi z principu souhlasu piislusného organu statni spravy. Nejdilezitéj$im
pravnim prostfedkem téchto zmén je tzemni rozhodnuti vydavané podle zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim tadu, v platném znéni (déle jen

,Stavebni zakon®).

Proto chce-li vlastnik zeméd¢€lské ptidy zménit ucelové urceni svého pozemku, ma:
— povinnost opatfit si pfedem potfebné rozhodnuti, popf. souhlas pftislusného

spravniho ufadu.

Zmény ucelového urcéeni tykajici se zemédélskych pozemkid mohou byt

nasledujicich typt:

— zmény nezemédé€lskych pozemkl na zemédélské a naopak. Tyto zmény tedy
piekracuji hranici kategorie zemédélska puda, resp. zemédélské pozemky.

— Zmény kultur (druhti) zemédélské pady. Pravni rezim pozemkl v tomto piipadé
nevykro¢i z kategorie zemédélska pida, resp. zemédelské pozemky. Pohybujeme

se uvnitf této skupiny pozemkd.

3.5.2 Zmény ucelového uréeni pozemku znamenajici zménu v rozloze ZPF

vewr

Z pohledu vefejného zdjmu nejzdvaznéj$i, a ztohoto divodu 1 pravné
nejkomplikovanégjsi, je zména zemédélské pudy na pidu nezemédelskou, tedy odnéti
pudy ze ZPF. ZOZPF prohlasuje ZPF, jakozto nenahraditelny vyrobni prostfedek
v zemeédélstvi a zékladni slozku zivotniho prostiedni, za zdakladni prirodni bohatstvi

nasi zeme. Jednim z cilt ZOZPF je z toho divodl také ochrana rozlohy (kvantity) ZPF.

193 Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 23.
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K odnéti pidy ze ZPF je proto zdsadng'* tieba ziskat, vedle piislu§ného tizemniho

rozhodnuti'®, i souhlas organu ochrany ZPF.

Tento souhlas je pak zdvaznym stanoviskem pro vydani dané¢ho uzemniho
rozhodnuti. Neni tedy samostatnym sprdvnim rozhodnutim, ale ani bez n¢ho nelze
uzemni rozhodnuti vydat a je zdroven zavazné pro jeho vyrokovou ¢&ast. JelikoZ neni
zédvazné stanovisko samostatnym spravnim rozhodnutim, nelze se proti nému
samostatné odvolat. Odvolani, co do obsahu zavazného stanoviska je vSak mozné
v rdmci odvolani proti vydanému uzemnimu rozhodnuti, jehoZ je soucasti.

Zadatelem ve véci odnéti pidy ze ZPF nemusi byt jen samotny vlastnik pozemku,
muze jim byt jakakoli osoba, v jejiz prospéch se ma pida ze ZPF odejmout. Neni-li
vsak zadatel vlastnikem dotceného pozemku, musi k zadosti pfipojit vyjadieni jeho
vlastnika, popf. nagjemce. Vzhledem k tématu pfedkladané prace povedu i nadale vyklad
z pohledu vlastnika zeméd¢lského pozemku.

Pokud chce vlastnik zemédélského pozemku tento odejmout ze ZPF ma:

— povinnost podat Zadost s prisluSnymi naleZitostmi piedepsanymi v ustanoveni

§ 9 odst. 5 ZOZPF.

Organ ochrany ZPF je pfi rozhodovani o Zadosti o odnéti konkrétniho pozemku
ze ZPF véazan zasadami ochrany ZPF uvedenymi v ustanoveni § 4 ZOZPF. Tyto
zésady nezavazuji vlastnika zemédé€lského pozemku piimo, nybrz zprostiedkované,
nebot’ musi byt zohlednény pii posuzovani jeho zadosti. Chce-li tedy vlastnik se svou
zadosti uspét, nesmi se jeji obsah pficit témto zasadadm. Mezi zdsady ochrany ZPF patii:
— prioritni uzivani nezemédélské pidy pro nezemédélské ucely pred padou

zemeédelskou,

— minimalizace naruSovani organizace ZPF, hydrologickych a odtokovych poméri a
sit¢ zeméd¢elskych komunikaci,

— neodnimat vice nez jen nejnutnéjsi plochu ZPF,

— pfi umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatézovat

obhospodaiovani ZPF a
— provést rekultivaci pozemki po skonceni jejich docasného odnéti. Z toho vychazi i

ustanoveni § 9 odst. 5 pism. e) ZOZPF, které stanovi jako jednu z podstatnych

ro~or

nalezitosti zadosti plan rekultivace.

194 Souhlas organu ochrany ZPF se nevyzaduje v pipadech uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 2 ZOZPF.
195 K onkrétné miize jit bud’ o tizemni rozhodnuti o zm&né vyuziti izemi (viz ustanoveni § 80 stavebniho
zékona) nebo uzemni rozhodnuti o umisténi stavby (viz ustanoveni § 79 stavebniho zakona).
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Pro tplnost uvadim, ze zdsady ochrany ZPF se neuplatiiuji vylucné jen pfi odnimani
pudy ze ZPF, ale i pii uzemné planovaci ¢innosti, zpracovani ndvrhii na stanoveni
dobyvacich prostorti, zpracovani zadani staveb a pfi provadéni samotné stavebni,

t&zebni a pramyslové &innosti a geologickém a hydrologickém priizkumu'®®.

Je-li zadosti vlastnika o odnéti pidy ze ZPF vyhovéno, stanovi organ ochrany ZPF
v udéleném souhlasu podminky tohoto odnéti. Podle ustanoveni § 10 odst. 1 je zadatel
(v naSem pfiipad¢ vlastnik):
— povinen plnit podminky uvedené v souhlasu o odnéti pozemku ze ZPF, a to
od pravni moci rozhodnuti, jehoz je souhlas k odnéti soucasti. Jako zavazné

stanovisko totiz sleduje platnost souhlasu platnost rozhodnuti, pro které byl vydan.

Pozemek l1ze ze ZPF odejmout docasné nebo trvale. V obou piipadech plati:
— povinnost skryt trodnou vrstvu zeminy (provést tzv. skryvku). V piipadé
docasného odnéti se pak vyzaduje jeji uziti pii nasledné rekultivaci pozemku. Pti

odnéti trvalém musi byt Grodna vrstva pidy vyuZita na jinych pozemcich.

Pti docasném odnéti je ZOZPF ulozena:

— povinnost provést rekultivaci po skonceni nezemédélského uzivani pozemku.
Pficemz primarn€¢ by mélo jit o rekultivaci zemédé€lskou, za pouziti vyse zminéné
skryvky. OvSem pokud ,,vrdaceni piidy zemédeélské vyrobée neni z vaznych duvodii,
zejména ekologickych nebo ekonomickych, mozné nebo ucelné, musi byt zvazena

. . ., o , «197
moznost jejiho zalesnéni nebo ziizeni vodni plochy.

Rekultivace zemédélské pidy miize byt Casto problémem. Ptfi nezemédélském
vyuzivani pozemku mulze dochézet k jeho zneciStovani, zastavovani apod., coz miize
naslednou rekultivaci podstatné ztizit ¢i zcela vyloucit. Tyké se to predevsim piipadii
vyuzivani pudy pro stavebni, t€Zebni nebo primyslové ucely. V téchto ptipadech proto
ZOZPF uklada ve svém ustanoveni § 8:

— povinnost provést opatieni k zabranéni uniku latek poskozujicich kvalitu

zemédélské pudy.

19 Srov. Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007,
str. 134.
197 Pekarek, M., Priichova, 1.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita v Brn¢, 2004, str. 267.
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Mezi nastroji k ochrané rozlohy ZPF lze nalézt vedle administrativnich pfikaza a
zékazi také ekonomicky nastroj. Je jim stanoveni odvodii za odnéti pudy ze ZPF.
Osoba, v jejiz prospéch je ptida ze ZPF odnimadna ma zasadng¢:

— povinnost zaplatit urcitou finan¢ni ¢astku.

Odvody za odnéti pidy ze ZPF jsou stanoveny v samostatném spravnim
rozhodnuti, a to aZ po nabyti platnosti souhlasu s odnétim. Sazebnik a kritéria pro
stanoveni jejich vySe jsou uvedeny v ZOZPF a ve vyhlasce ¢. 13/1994 Sb., vydané
k jeho provedeni. Ukladaji se jak pfi trvalém tak i1 pfi docasném odnéti pidy ze ZPF.
Pficemz v prvém piipadé jde o jedinou platbu, v pfipadé druhém o kazdorocné
opakované plnéni ve vysi jedné setiny odvodu, ktery by se uplatnil pii trvalém odnéti.
Bohuzel ,, predpokiddanou motivacni funkci odvody za stavajici pravni upravy neplni,
nebot’ vyber vhodnych pozemkii je pro Zadatele vétsinou jiz dan schvilenou uzemné

198 Ly e
“77 Zéaroven je tieba uvést, Ze jsou odvody stanoveny

planovaci dokumentaci.
v relativné nizké vysi. Skutecnost, Ze ,, trzni ceny stavebnich pozemkui jsou daleko vyssi,
nez ceny zemédélské piidy s pripoctenim odvodii“"*® bohuzel brani jejich efektivngjsimu
pusobeni. To jejich vyznam ve srovnani s administrativnimi nastroji proto do zna¢né
miry upozaduje a stadvaji se nckdy jen ,nutnou formalitou” pfi dosahovani cilii

investorQ, vyuzivajicich zemédélskou ptudu pro jiné ucely.

O poznani jednodussi jsou zmény nezemédélskych pozemkii na zemédélské,
zde se totiz nevyzaduje souhlas orgdnu ochrany ZPF. Vlastnik pozemku potiebuje
k tomu, aby se stal vlastnikem zeméd¢lského pozemku, ptislusné tizemni rozhodnuti.
Vyslovné to stanovi ZOZPF v ustanoveni § 2 odst. 1. ,, Ackoli zakon tu nehovori
vyslovné o jednotlivych ucelovych kategoriich pozemkii, je ziejmé, ze pri rozhodovani
v konkrétnim pripadé musi i rozhodnuti stavebniho uradu obsahovat i urceni konkrétni

P . . , . S 0200
ucelove kategorie, na kterou se ma dosavadni kategorie zmenit.

Pficiny volné&jsiho rezimu zmén ucelového uréeni pozemkti smérem do ZPF jsou
ziejmé. Ze zasad k ochrané rozlohy ZPF, a vlastné jiz ze samotné skuteCnosti, zZe se
ochrana rozlohy ZPF uskuteciiuje, vyplyva zdjem na jejim udrzeni, popt. zvétSovani.
ZOZPF oproti piredchozimu zakonu o ochran¢ ZPF (€. 53/1966 Sb.) sice jiz neupravuje

roz§itovani ZPF formou zjistovani pozemkl vhodnych k zemédélské vyrobé statni

198 Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 136.
19 Tamtéz.
200 Pekarek, M., Priichova, 1.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita v Brn¢, 2004, str. 255.
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spravou ex lege a prosazovani jejich zemédé€lského vyuziti pod hrozbou penézité

201
sankce’

. A zaroven plati, ze , pravni uprava si neklade za cil absolutné zabranit
ubytkum zemedelské pudy, ktera je prirozenou rezervou pozemkii pro vystavbu a pro
jiné lidské aktivity podmiriujici ekonomicky a socidlni rozvoj.“*"? Ostatné to do jisté
miry reaguje i na jeji znacnou rozlohu dosazenou myj. pravé opatienimi socialistického
statniho rezimu pii snaze zajistit si potravinovou sobé¢stac¢nost. Pouzivani zeméd¢lské
pudy pro nezemédélské ucely v mife vétsi nez nezbytné nutné je nicméné castym
tercem kritiky a domnivam se, Ze opravnéné. Prostiedky ochrany kvantity zemédélské
pudy obsazené v ZOZPF jsou zcela na misté. Nicméné je tfeba si polozit otazku, jak
efektivni je jejich pusobeni. Myslim si, ze v ochrané¢ zivotniho prostiedi se stale
nedostate¢né¢ uplatiuji ekonomické ndstroje. Pfitom jsem presvédcen, ze jsou pro
motivaci subjektl v nckterych oblastech tim nejlepSim moznym prostiedkem.
V souvislosti s odniménim plidy ze ZPF by jist¢ bylo na misté¢ promitnout do vyse
odvodi ekonomicky vyznam, ktery redln¢ takové odnéti pro zadatele zpravidla ma.
Idedlni by zajist¢é bylo moci pii tom reflektovat i ztratu spolecnosti na odiaté
zemédelské pidé. To je ovSem kategorie natolik neur€itd, Ze by jen téZko poskytla

podklad pro vy¢isleni konkrétni vySe odvodu.

3.5.3 Zmény ucelového uréeni pozemku v ramci ZPF

U zmén kultur zemédélskych pozemkii miizeme vysledovat jejich dva zakladni
typy, a to zmény dobrovolné a zmény nafizené orgdnem ochrany ZPF. Zmény popsané
v predchozi podkapitole jsou svym charakterem vyhradné dobrovolnymi zménami
ucelového urcéeni pozemkl. Neplati jiz totiz povinnost statni spravy zjiStovat
nezemed¢lské pozemky vhodné k zeméde€lské vyrobé a vynucovat hospodareni na nich.
Statni moc neprosazuje ani odnimani pozemkd ze ZPF. V ZOZPF je naopak jasné
proklamovany zajem na minimalizaci ztrdt na rozloze ZPF. Ke zménam kultur
zemédelské ptdy vSak mize dochazet nejen dobrovolné, ale i z nafizeni organu ochrany
ZPF. V tomto ptfipadé se vSak jednd o zavazny zasah do vykonu vlastnického prava,

proto lze takovou zménu nafidit jen v zakonem piedvidanych ptipadech.

21 Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zakona &. 53/1966 Sb., o ochran& ZPF.
202 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani. C. H. Beck, Praha, 2007, str. 287.
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Dobrovolné zmény kultur (druhil) zemédélské pidy jsou, stejné jako zmény
popsané v predchozi podkapitole, pravem podrobné regulovany. K jejich provedeni je
zasadné tfeba souhlasu organu statni spravy. Obecné podléhaji tyto zmény rezimu
stavebniho zakona, pfislusnym pravnim nastrojem je v jejich piipad¢ tzemni rozhodnuti
0 zméng vyuziti izemi.

Vyjimky tvoii jednak zména kultury trvalych travnich porostd na ornou putdu,
ke které ud¢€luje souhlas organ ochrany ZPF, a dale zména opacnd, tedy z orné pudy

203 Diavodem téchto

na trvalé travni porosty, ke které se souhlas nevyzaduje viibec
vyjimek je charakter danych typl zemédélskych kultur. Zatimco orna plda je
nejintenzivnéji vyuzitelnou a zaroven nejzranitelnéjsi kulturou, trvalé travni porosty
patii mezi nejstabilnéjsi druhy zemédélskych pozemkl. Kontrola stitu se zamétuje
pfedev§im na zmény, které by mohly pidu poskodit, napt. pisobenim vodni eroze

na svazitém terénu orné pudy, a nehodla vlastniky zemédé€lské pidy omezovat v

ptipadech, kdy k tomu nejsou vazné divody.

O dobrovolnych zménach obecné, tedy o dobrovolnych zménach ucelového
uréeni pozemkili ze zemédé€lskych na nezemédélské a naopak, a soucasné i
o dobrovolnych zménach kultur zemédé€lskych pozemki, plati, ze i pokud jiz byla
vydana pravomocna rozhodnuti opraviujici vlastnika ke zmén¢ kategorie pozemku, jde
stale o pravo vlastnika zménu provést, nikoli o jeho povinnost. Nelze jej k tomu nutit.
Rozhodne-li se vsak vlastnik pozemku povolenou zménu realizovat vznikd mu
soucasn¢:

— povinnost oznamit provedeni zmény ucelového urceni pozemku katastralnimu

utfadu a to s doloZenim souhlasti k tomu udélenych.

Nucenou zménu Kkultury zemédélské pidy upravuje ZOZPF v ustanoveni
§ 2 odst. 3. Uklada ji organ ochrany ZPF v pfipadech, kdy si to vyZaduje ochrana pidy
nebo jiné slozky zivotniho prostfedi. Konkrétni rozhodné kritéria obsahuje ustanoveni
§ 1 vyhlasky €. 13/1994 Sb. Rozhodne-li organ ochrany ZPF na jejich zaklad¢ tak, ze
vlastnikovi ulozi zménu kultury, ma pak vlastnik zemédélského pozemku:
— povinnost provést zménu Kkultury podle obsahu rozhodnuti o uloZeni zmény

kultury zeméd¢lské ptdy.

203 Srov. Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007,
str. 35.

95



Ovsem na zaklad¢ tohoto rozhodnuti vznika vlastnikovi rovnéz:
— narok®™ na nahradu nakladd spojenych s provedenim této zmény a piipadné i
vzniklé majetkové ztraty. Narok sméfuje vici statu prostfednictvi orgdnu ochrany

ZPF, ktery o zméné¢ kultury rozhodl.

Je dobfte, ze zakon v tomto piipadé mysli na dorovnani ndkladd. Nebot ty nevznikaji
vlastnikovi zemédé€lské pudy nasledkem poruseni jeho pravnich povinnosti, vznikaji mu
nezavinéné. Nejde ani o zménu vyhradné v jeho z4jmu, tato zména je naopak Casto
v rozporu s ekonomickymi a dalSimi z4jmy vlastnika pozemku. Zména kultury je
nafizovana z ekologickych divodud, z hlediska potfeb dané krajiny. Nucené zmény
kultur bez patfi¢né nahrady by tak zakladaly neodtivodnénou nerovnost mezi vlastniky a

byly by v rozporu s ustanovenimi ¢. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

3.5.4 Dalsi prava a povinnosti vlastnika pii hospodafeni na zemédélské pudé

Vedle povinnosti hospodaiit na zemédelské pidé v souladu s jejim ucelovym
uréenim, tedy respektujice danou kulturu zemédélského pozemku, jak o tom bylo
pojednano vySe, uklada vlastnikovi dalSi povinnosti pfi hospodafeni na zemédélské
pudé nejen samotny ZOZPF, ale dale téz zejména zakon ¢&. 326/2004 Sb.,
o rostlinolékaiské péci, v platném znéni (dale jen ,,ZRLP*), zdkon ¢. 156/1998 Sb.,
o hnojivech, pomocnych pidnich latkdch, pomocnych rostlinnych pfipravcich a
substratech a o agrochemickém zkouSeni zeméd¢€lskych pud, v platném znéni (déle jen
»Zakon o hnojivech®), zdkon ¢. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickych
ptipravcich, v platném znéni (dale jen ,zdkon o chemickych latkach®), zakon
¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢€lstvi, v platném znéni a zakon ¢. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zeméd¢€lstvi, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o ekologickém
zeméedéelstvi®).

Posledné zminény zakon se uplatni v ptipadech zvlastniho zptisobu hospodareni
na zemécdélské pudeé, totiz pfi ekologickém zemédélstvi. Rezim ekologického
zemédélstvi, upraveny kromé zédkona o ekologickém zeméd€lstvi predevSim v pifimo
pouzitelnych nafizenich ES, ma oproti tradicnimu zemédélstvi stanoveny znatelné

Ve

pfisngjsi podminky, jejichz cilem je produkce kvalitn€jSich potravin spojena

2% Narok znamena ,,pravni moznost uplatnit své subjektivni pravo, tj. domdhat se pravni ochrany jeho
realizace. “ Srov. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 1995, str. 197.

96



se SetrnéjSim vyuzivanim pudy a dalSich slozek zivotniho prostiedi. Tato problematika
jiz primarn¢ nespada do ochrany ZPF (i kdyz hospodafeni na padé ekologickym
zpuisobem ma bezesporu velmi pfiznivy vliv na jeji na kvalitu), proto je o ekologickém
zemédélstvi pojedndno zvlast’ v podkapitole 3.7.2.

Pfedmétem této prace neni pravni postaveni zemédélského hospodare, nybrz
pravni postaveni vlastnika zeméd¢lské ptdy, jakkoli mohou tyto dvé kategorie splyvat

v jedné osobé. Tomu odpovida i obecnéjsi pojeti této podkapitoly.

Ptedesla pravni Uprava ochrany ZPF obsazena v zdkoné ¢. 53/1966 Sb.,
o ochrané¢ zemédélského pidniho fondu, ve znéni zdkona ¢. 75/1976 Sb., ukladala
vlastnikim zemédélské pudy, pokud ji sami uzivali, povinnost piidu intenzivné a
racionalné vyuZivat pro zemédélskou vyrobu. Organy ochrany ZPF mohly za tim
ucelem natizovat vlastnikiim ptidy provedeni pottebnych opatieni a to na vlastni ndklad.
Za neplnéni téchto povinnosti hrozily sankce. Zmeéna direktivniho hospodafstvi
v hospodafstvi trzni po roce 1989 se projevila tim, ze byly tyto povinnosti zruSeny,
., ...V trznim  hospodarstvi nelze vlastnikovi ukladat pravni povinnost intenzivné
hospodarit na vsech pozemcich, které vlastni, vzhledem ktomu, Ze ne vSechny maji
viastnosti zarucujici mu ekonomickou efektivitu tohoto hospodareni.“*”> Ani z pohledu
ochrany pudy a dal$ich slozek zivotniho prostiedi, které jsou s ptidou provazané, neni
intenzivni zplsob hospodafeni na puad¢ zpravidla vhodny. Snaha o potravinovou
nezavislost predlistopadového politického rezimu tak byla vykoupena rasantnim
zhorSenim kvality Zivotniho prostfedi, jehoz dusledky v nékterych oblastech trvaji
dodnes (viz napft. dusi¢nany usazené v pud¢ jako nasledek ptilisSného hnojeni, které jsou
navic pfi rozsahlych destich jesté¢ dnes vyplavovany do vod). Nejen ZOZPF, ale 1 dalsi
vySe zminéné zakony sleduji jako jeden zcili stanoveni podminek zemédé€lského
vyuzivani pudy tak, aby nedochdzelo ke kontaminaci zemédélskych produkti a

zivotniho prostiedi, a tim k poskozovani zdravi zvitat a lidi.

ZOZPF uklada povinnosti pii hospodafeni na zemécdélské pidé tak, aby bylo
jejich prosttednictvim dosahovano ochrany pidy. A to jak ochrany jejich vlastnosti pro
zemédélskou vyrobu, tak i jeji ochrany jako slozky zivotniho prostfedi. Ob¢ kategorie
ochrany pldy spolu uzce souviseji. Ustanoveni § 3 odst. 1 ZOZPF ukladé vlastnikiim,
popf. najemcim pozemkil povinnost hospodarit na zeméd¢elské ptdé tak, aby:

— nezne€iStovali piidu a tim potravni fetézec a zdroje pitné vody Skodlivymi latkami,

205 Pekarek, M., Priichova, 1.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita v Brn¢, 2004, str. 257.
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— neposkozovali priznivé fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti pudy a

— neposkozovali okolni pozemky.

V téchto povinnostech se zietelné odrazeji zvlastnosti plidy. Prvni z pravé
uvedenych povinnosti vychdzi predev§im z provazanosti pudy s ostatnimi slozkami
zivotniho prostfedi. Nechranime ptidu jen pro ptidu samotnou, ale prostfednictvim jeji
ochrany 1 vodu, faunu a floru, lidské zdravi a dal$i. Je tfeba si toto uvédomovat i
v piipadech, kdy nejde jen o ochranu ZPF, nybrz o ochranu pidy jakéhokoli druhu.
Nésledné¢ uvedena povinnost je urcena k ochrané¢ samotného ZPF. Potfebujeme
zachovat nejen dostate¢né mnozstvi zemédelské ptudy, nybrz ji potfebujeme zachovat i
v urcité kvalité, aby mohla slouzit svému tcelu. Posledni z vySe zminénych povinnosti
pak doklada provazanost pozemku v urcité oblasti (v konkrétnim tizemi), a to predevSim
téch, které spolu sousedi bezprostfedné, ale zarovein i téch vzdalenéjsich. Ze stejné¢ho
divodu vznikl také institut sousedskych vztahii (sousedskych prav), o kterém bylo

pojednéano v podkapitole 3.2.1.

ZRLP si stejné€ jako zakon o ekologickém zemédélstvi neklade za hlavni cil ochranu
ZPF. AvsSak podobné jako ZOZPF stanovi vlastnikovi zemédélské pudy urcité
povinnosti pfi uzivani svého pozemku (aniz by se jednalo o zvlastni rezim hospodatent,
jako je tomu v ptipad€ ekologického zemédélstvi). Uplatiiovani ZRLP mulze rovnéz
prispivat ochran¢ ZPF. ZRLP uklad4d vedle dalSich osob téz pfimo vlastnikiim,
popf. ndjemciim pozemki povinnosti:

— zji§tovat a omezovat vyskyt a Sifeni §kodlivych organismi**®, véetnd pleveld, a
tim predchazet Skodam na majetku a zdravi jinych osob, zdravi zvifat a Zivotnim
prostiedi a

— pouzivat pouze zakonem povolené prostiedky proti skodlivym organismim, a
to takovym zpiisobem, ktery neposkozuje okolni porost, zdravi lidi a zvifat nebo

zivotni prostiedi.

Aby bylo ulozeni vSech vySe zminénych povinnosti efektivni, je zcela nezbytné
zajistit nad jejich dodrzovanim dozor. Ten vykondvaji ptisluSné organy statni spravy
zastiténé na ustfedni trovni Ministerstvem zivotniho prostiedi CR (pro povinnosti podle

ZOZPF) a Ministerstvem zemédélstvi CR (pro povinnosti podle ZRLP). Organy statni

296 Skodlivé organismy definuje ZRLP pro své potieby v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) jako jakékoliv
druhy, kmeny nebo biotypy rostlin, Zivocichii nebo pivodcii chorob (napriklad viri, bakterii, hub) skodici
rostlinam nebo rostlinnym produktiim.
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spravy maji za ucelem dozorové a kontrolni ¢innosti fadu opravnéni vici vlastnikiim
pozemku a tém pak musi zédkonité odpovidat ptislusné povinnosti téchto vlastniki.
Tak jsou vlastnici zeméd¢€lskych pozemkid povinni:
— strpét vykon dozorové a kontrolni ¢innosti organi statni spravy, véetné vstupu
na pozemky a
— odstranit zjiSténé zavady, resp. podrobit se stanovenym opatienim k napravé

nezakonného stavu.

Ke zvyseni efektivity ochrany ptred skodlivymi organismy uklada ZRLP vSeobecnou
ohlasovaci povinnost. Vlastnik zemédélského pozemku ma k ptidé a rostlindm na ni
zpravidla blizko, proto ma tato povinnost u néj ziejmy vyznam. V ustanoveni § 9 uklada
ZRLP kazdému, kdo zjistil vyskyt nebo ma duvodné podezieni z vyskytu skodlivého
organismu stanoveného provadeécim pravnim predpisem:

— povinnost neodkladné ohlasit tuto skutecnost rostlinolékarské sprave.

Vseobecny charakter této povinnosti se odrazi v tom, ze je stanovena kazdému. A to
nejen fyzickym osobam, ale i osobdm pravnickym. To pfimo vyplyva z ustanoveni
§ 78 odst. 6 pism. ¢) ZRLP. Lze ji vSak vic¢i komukoliv spésné vyméhat? Nezbytnou
podminkou pro uplatnéni citované¢ho ustanoveni ZRLP nepochybné je, ze povinna
osoba, (resp. jeji spolecnici, ¢lenové nebo pracovnici) dokdze Skodlivy organismus
rozeznat. Nelze po komkoli bez dalSiho pozadovat znalosti z oblasti rostlinolékaiské
péce. Jinym piipadem vsak je, jde-li o osobu, u které se dané znalosti predpokladaji
vzhledem k jejimu povoldni. Citované ustanoveni se vztahuje pouze na Skodlivé
organismy stanovené provadécim pravnim predpisem. V tomto piipadé neni tfeba
znalosti povinné osoby zkoumat vySe uvedenym zpisobem, nybrz se uplatni obecna
pravni zdsada, Ze neznalost zdkona (prava) neomlouva. Proto pokud povinny subjekt
vzhledem k okolnostem mél a mohl skodlivy organismus poznat, nemtze se vymlouvat
na neznalost provadéciho predpisu.

Utinny nastroj, nesledujici sice piimo napravu nezadouciho stavu zemédélského
pozemku, ovSem plnici vyznamnou preventivni ulohu pi#i ochrané lidského zdravi,
obsahuje ZOZPF. Je-li pozemek patiici do ZPF kontaminovany Skodlivymi latkami
ohrozujici zdravi nebo zivot lidi, miize organ ochrany ZPF rozhodnutim ulozit jeho
vlastnikovi:

— povinnost zdrzZet se pouzivani tohoto pozemku pro vyrobu zeméd¢lskych vyrobkt

vstupujicich do potravniho fetézce.
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Byla-li ptedchozich népravna opatfeni navazujici na kontrolni a dozorovou ¢innost
podle ZOZPF provedena vlastnikem pozemku na jeho naklad (coz se zdsadné
predpokladd), ma vlastnik zemédélského pozemku:

— pravo pozadat o poskytnuti prispévku na zmirnéni ekonomickych duasledkt

odstrafiovani jim nezavinénych zavad.

O prispévek vlastnik nezadd orgadn ochrany ZPF, nybrz Statni fond zivotniho
prostiedi CR (déle jen ,,.SFZP*). DilleZité je, Ze na tento piispévek neni pravni narok, je
tedy na uvazeni SFZP, zda jej poskytne & nikoliv. Nezbytnou podminkou je
nezavinénost zavadného stavu ze strany osoby opravnéné piispévek cerpat. Pokud by
tato podminka nebyla pfitomna, znamenalo by to napravovat nasledky protizakonného
jednani vlastnikd zemé&d¢€lskych pozemki za finan¢ni prostiedky statu. To by mélo byt
az krajnim feSenim v situaci, kdy je zdvadny stav krajn¢ nezédouci, popft. hrozi dalsi

Ujma a nelze dosdhnout ndpravy na ucet subjektu, ktery se poruSeni prava dopustil.

Ochrana kvantity ZPF, uskute¢iiovand prostfednictvim pravidel stanovenych pro
odnimani pudy ze ZPF a ochrana kvality ZPF, provadénd stanovenim podminek pro
hospodateni na ZPF, jsou spolu nerozlu¢né spjaty. ,,Je diilezité si uvédomit, ze sleduji
stejny cil. Ochrana rozlohy zdevastované, ale stdle formdlné v evidenci vedené
zemeédelské pudy, by se mijela ucinkem, stejné jako ochrana urodné vrstvy pri vyrazné
zmensujici se plose této piidy. “*"

Vyznam zemédé€lské pudy, ktera je zékladnim a nenahraditelnym vyrobnim
prosttedkem pii produkci potravin, se podle mého nadzoru v soucasné dobé nejen
nezmensuje, nybrz naopak stale rychleji roste. Mlze za to rychly rist celkového poctu
obyvatel nagi planety”®. Uskali nasi doby je, domnivam se, takové, Ze pii dosazeném
stupni globalizace je tieba pocitat a planovat se zdroji k nasyceni celosvétové populace

globalng, tedy v celosvétovém meéfitku. To by mohlo naznaovat mozné teSeni této

potteby vytipovanim zemépisnych oblasti s nejvhodnéjsimi podminkami pro jednotlivé

207 Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 133.

2% pfigemy roste nejen samotny podet obyvatel planety, ale i jejich naroky na skladbu potravy. Pfedeviim
v zemich, jako je napf. Cina, které zaznamenaly v poslednim obdobi vyrazny ekonomicky riist. Dosud
pfevazné rostlinnou potravu v téchto zemich tak stale Castéji nahrazuje potrava zivocisna (pfedevsim

,,,,,,

rostlinné.
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typy zemédélské prvovyroby a jeji situovani pravé tam. V podstaté se to diky Sirokym
moznostem relativné snadného a levného transportu zbozi téméf po celém svéte jiz
postupné déje. Jsem ovsem odpircem takovéhoto pristupu. I kdyZ pomineme negativni
duasledky stéle silici dopravy na Zivotni prostfedi, je tieba si uvédomit, Ze se nelze zcela
spoléhat na nedostate¢né diverzifikované zdroje. Ty ptedstavuji piilis velké riziko
v pripadech, Ze se véci nevyvijeji predvidanym zptisobem. Jen slabou ukazkou toho
muze byt vybuch islandské sopky Eyjafjallajokull, ktery v soucasné dobé pulisobi
opakované kolapsy letecké dopravy ve vétsi ¢asti Evropy. Daly-1i se ocekévat obdobi
neurody, udrzovaly staré civilizace (naptiklad v Egypté) az nékolikaleté zasoby
potravin. V dnesni dob¢, kdy usilujeme o vSeobecnou maximalizaci mezinarodniho
obchodu, je zcela bézné uchovavat zasoby potravin na nepomérné krat$i obdobi. V této
situaci je podle mého nazoru zcela nezbytné uchovat si alesponn zékladni vyrobni
prostfedek potravin v takovém rozsahu, aby vystacil nejen k pokryti potieb populace
CR, ale obsahoval i nezbytnou rezervu, jejiz potieba plyne z §irokych moznosti migrace
sveétove populace.

Rizikem nejsou jen ptirodni katastrofy, nybrz i ekonomicka situace na svétovych
trzich a dalsi. Regulace trhem, ktery ma podle ekonomickych teorii kladné pusobit
na vyrobu, pfedevsim ji zefektiviiovat, v§ak nemiize v této oblasti vyznamné pomoci.
Protoze trh neplanuje zasoby na horsi ¢asy. Dalsi vyznamnou nevyhodou trhu je, Ze
pusobi ekologicky jen potud, pokud je to zaroveil ekonomicky vyhodné. CoZ se
pfirozsahlych transportech zbozi napii¢ kontinenty projevuje v Casto zcela
nesmyslnych (jak z pohledu ekologie tak tekl bych i z hlediska urc¢it¢ho zdravého
rozumu) cestach zbozi tam a zpét za zpracovanim levnou pracovni silou. Dtivodem pro
toto kondni byva Cisté ekonomickd vyhodnost, kterd se vSak skute¢né vyplaci jen
uréitému, a to velmi omezenému, okruhu subjektii. Externality, které¢ toto jednéani
vytvari, nejsou pravem dosud ucinné tfeSeny, ackoli se o to jiz od svého vzniku obor
prava zivotniho prostiedi snazi.

Primarnimi nastroji regulace negativ popsané situace v zemédélstvi by podle
mého nazoru nemcly byt opatfeni administrativniho charakteru. Ptfedrevoluéni
socialisticky  statni rezim naopak prostiedky tohoto druhu preferoval,
viz napf. stanoveni povinnosti intenzivné¢ pudu vyuzivat. Povinnost na ptdé intenzivné
hospodafit nebyla do nového zédkona o ochrané ZPF piejata a ani neodpovida soucasné
koncepci naseho hospodarstvi. V tomto ohledu se povinnosti vlastniki zeméd¢lské pady
ztenCily. OvSem naopak nové povinnosti jsou vlastnikiim zemédélské pudy ukladany

porevolu¢nimi pravnimi upravami hospodaieni na zeméd€lském pidnim fondu v ramci
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ochrany Zivotniho prosttedi, jejiz potfebu si dneSni zdkonodarce uvédomuje vice, nez

tomu bylo v dobach minulych.

3.6 Prava a povinnosti vlastnika zemédélské pudy vyplvvajici ze zvlaStniho reZimu

pozemku spojenvch s vodami

Jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi jsou vzajemné provazané. Nékteré vice,
jiné méné. Voda a pida patii mezi ty slozky, jejichZz vzdjemna interakce je velmi
intenzivni. Je to dano predevsim charakterem vody, ktera se vyskytuje v rozmanitych
skupenstvich a prochézi, vedle dalSich slozek Zivotniho prostiedi, zejména ptidou. Pida
je stanovistém vody a jejim retenénim prostorem. Voda je v souvislosti se zeméd¢lskou
pudou zcela nezbytnym ptedpokladem zemédé€lské vyroby. Nésledkem této interakce
vSak byva i plosné znecisténi vod, zejména jsou-li uzivany nékteré druhy chemickych
latek k ochrané rostlin a ke zvySeni zeméd¢€lské produkce. ,, Vyznamny zdroj znecisteni,
zejména pokud jde o dusicnany, pesticidy a fosfor, predstavuji... plosné zdroje —
zemédeélské hospodareni a erozni splachy z terénu. VIiv na mnozZstvi téchto latek, které
se dostane do vod, mad davkovani hnojiv a aplikace pripravkii na ochranu rostlin

‘(2 9 b4 r . . v r A /4
% K ochrang vod v této souvislosti slouzi napf. stanoveni

v zemédeélské produkci...
podminek pro pouzivani a skladovani hnojiv v zakon€ o hnojivech a podminek pro
pouzivani chemickych latek v zdkon¢ o chemickych latkédch. O ochrané ostatnich slozek
zivotniho prostfedi pii uzivani zemédélské piady bylo pojednano vyse v podkapitole
3.54.

Z 4zkého vztahu vody a pudy plyne, Ze se ochrana vody musi nutn¢ promitat
do prav a povinnosti vlastnikli ptidy. A to nejen pii zeméd€lském hospodateni, jak to
bylo popsano vyse. Zvlastni rezim pozemka spojenych s vodami vyplyva jednak
z potieby zajistit ochranu povrchovych i podzemnich vod*'®, ale i z potieby zajistit
ochranu pfed ni¢ivym pisobenim vod, jako pfirodniho Zzivlu. Predmétem
pozemkovych vztahi spojenych s vodami jsou tak pozemky:

— pokryté vodami (zejména pozemky vodnich tokil a nadrzi),

— sousedici s pozemky pokrytymi vodami,

299 Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, Zprava o Zivotnim prostiedi Ceské republiky v roce 2008, str. 34
[online]. Cit. 12. 5. 2010. Dostupné na: http://www.env.cz/C1257458002F0DC7/cz/zprava_zp 2008/
$FILE/OPZP-Zprava o ZP shrnuti-20100304.pdf.

219 pravni Gprava v této oblasti sméfuje k ochrang jak jakosti (kvality), tak i mnozstvi (kvantity) vod. Pi
jejich rozliSovani ovSem plati analogicky to, co bylo jiz fe¢eno vyse kvalitativni a kvantitativni ochrané
ZPF, totiz, ze jedna bez druhé ztraci smysl. K zddoucimu vysledku vede jen spolecné ptisobeni obou.
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— v zaplavovém uzemi a

— v uzemi, kde se uplatiuje zvlastni plo$na ochrana vod.

,,Z uvedeného vyctu plyne, Ze nejde jen o pozemky, jejichz hlavnim ucelem je vyuziti
ve vodnim hospodarstvi, jako jsou pozemky pokryté vodami, ale téz o pozemky, které
Jjsou vyuzivany pro jiné ucely (jako jsou zemédélské ... pozemky) a jejichz vyuZiti je
nutné prizpiisobit pozadavkum spojenym s ochranou vod, popripadé s ochranou pred
Skodlivymi uicinky vod. “*"!

Pti stanoveni pravniho rezimu konkrétniho pozemku je dulezité urcit, zda se
pozemek nachazi v Gzemi, kde se uplatituje zvlastni plosnéd ochrana vod, ¢i nikoli.

Specificky rezim pak maji dale pozemky s urcitou navaznosti na vodni toky nebo

na vodni dila.

Zaklad pravni upravy v této oblasti tvoii zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni

v

zdkon), v platném znéni (dale jen ,,vodni zakon*). Ddle zdkon ¢. 305/2000 Sb.,

s r v s rw ’ ’ , s ¥ - 0212
o povodich, v platném znéni, a také fada podzédkonnych pravnich predpist™ *.

3.6.1 Obecna opravnéni a omezeni vlastnika plynouci z rezimu pozemku spojenych

s vodami

Vodni zékon stanovi urcita opravnéni a povinnosti, kterd se tykaji kazdého, tedy
1 vlastnikii zemédélské pudy. To samo predurcuje jejich obecny charakter. Za obecna je
ve vztahu k vlastnikim zeméd¢€lské pidy oznacuji vSak také proto, ze se uplatni
ve vSech uzemich, na ktera se vztahuje rezim pozemku spojenych s vodami, bez ohledu
na to, zda soucasn¢ podléhaji zvlastni plosné ochrané vod ¢i nikoliv.

Kazdy ma, v rozsahu pro vlastni potiebu a zptsobem k némuz neni potieba
zvlastniho technického zarizeni, pravo:
— odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat®'?,

— zachycovat povrchové vody jednoduchymi zafizenimi na pozemcich a

— ménit pFrirozeny odtok vod, je-li to tieba k ochrané pted jejich Skodlivymi Gc¢inky.

2 Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 148.

212 Témi jsou zejména vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi & 137/1999 Sb. a & 236/2002 Sb.,
vyhlasky Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 470/2001 Sb. a 225/2002 Sb. a nafizeni vlady ¢. 103/2003 Sb.

213 Velmi Siroce pojaty pojem ,nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami“ je definovan
v ustanoveni § 2 odst. 9 vodniho zakona.
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Ve vSech téchto ptipadech se jednd o institut tzv. obecného nakladani s vodami.
Mohlo by se zdat, Ze je posledni opravnéni koncipovano pomérné Siroce, kdyz uvazime,
ze odtokové poméry a biehy vodnich tokl jsou pravnimi predpisy jinak ve vefejném
zajmu piisné¢ chranény. Je nutné zdlraznit, Ze toto oprdvnéni ma slouZit vylucné
k ochrané pted Skodlivymi G€inky vod. Bylo by jist¢ mozné v tomto piipadé dovodit
zasadu proporcionality tykajici se rozsahu Skody, kterd hrozi nebo kterou voda jiz
pusobi ve vztahu k intenzité zasahu do z4jmt chranénych zdkonem. Vodni zédkon déle
poskytuje ochranu pfed zneuzitim tohoto ustanoveni, kdyz v ustanoveni § 6 odst. 4
svétuje vodopravnimu ufadu pravomoc obecné naklddani s vodami bez ndhrady upravit,
omezit, popripade zakazat, vyzaduje-li to verejny zdjem.

Pravo na obecné nakladani s vodami je omezeno nejen co do rozsahu, zpisobu, ale
v piipad¢ zmény piirozené¢ho odtoku vod rovnéz co do divodu. VSechna omezeni prava
nakladat s vodami jsou v dnes$ni dobé zcela nezbytna. Vzhledem k hustoté obyvatel a
souCasnym technickym moznostem by mohlo intenzivni vyuzivani vod jen zlomkem
populace znemoznit jejich uzivani v nezbytné nutné mife vsem ostatnim.

Zakon odliSuje nakladani s vodami obecné a zvlaStni. Obecnym nakladanim
s vodami je vedle vySe uvedeného také uzivani povrchovych vod k plavbé. Za zvlastni
naklddani s vodami jsou pak povazovany vsSechny ostatni Cinnosti. Ke zvlastnimu
nakladani s vodami je potfeba ziskat povoleni, popt. souhlas pfislusného vodopravniho
Gfadu. Ty jsou zakladnimi administrativnimi nastroji v ochrand vod*'*. Za nastroj
ochrany vod lze vSak podle mého ndzoru povazovat také samotné rozdéleni nakladéni
s vodami na obecné a zvlastni a stanoveni kazdému z nich urcitého pravniho rezimu.
Vyznam omezeni, ktera jsou stanovena praviim odpovidajicim obsahu institutu
obecného nakladani s vodami, lze proto spatfovat také v tom, Ze stanovi hranici

obecného a zvlastniho nakladani s vodami.

Pti nakladani s vodami (obecném 1 zvlastnim) ukladd vodni zakon dale jesté
nasledujici povinnosti:
— chranit povrchové a podzemni vody,
— zabezpecovat jejich hospodarné a ucelné vyuziti podle podminek vodniho zdkona
a

— dbat, aby nedochazelo ke znehodnocovani jejich energetického potencialu.

24 Srov. Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. vydani. C. H. Beck, Praha, 2007, str. 272.
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Vzéijemnd provazanost vody s piidou, popsand jiz vuvodu této kapitoly, je
primarnim divodem, pro¢ bylo tfeba ulozit pozemkovym vlastnikiim (bez rozdilu druhu
pozemku):

— obecnou povinnost pecovat o své pozemKky tak, aby nedochdzelo ke zhorSovani
vodnich pomérl, konkrétné¢ zejména ke zhorSovani odtokovych poméri, odnosu

pudy erozni ¢innosti vody a naopak, aby se zlepSovaly retencni schopnosti krajiny.

I tim se tedy vlastnici zemédé€lské ptidy musi pfi nakladani s vodami a pfi uzivani

svych pozemk fidit.

3.6.2 Prava a povinnosti vlastnika v izemich se zv14a$tni plosnou ochranou vod

Vlastniklim zemédélskych pozemkd, jejichz pozemky se nachazeji v izemich se
zvlastni ploSnou ochranou vod (chrdnénych uzemich), stanovi zdkon specifické

povinnosti, které vychazeji z charakteru toho kterého druhu chranéného tizemi.

Vyuzivani zemédé€lské pldy, ma Casto vliv na retenéni schopnosti krajiny.
Zemédelskou vyrobu v nékterych ptipadech (napf. pii péstovani obilovin) zefektiviiuje
odvodiiovani. Drendzni systémy sice vytvaii stepni podminky, vhodné pro péstovani
nékterych druht plodin, ovS§em spolu s tim vznika problém pfili§ vysusené pidy, kterd
(mozna trochu paradoxné) neni schopna pojmout tolik vody, jako pida nedrendzovana.
Schopnost pidy zadrzovat vodu je vyznamnym cinitelem zejména pii povodnich a
v obdobi sucha. V prvnim pfipadé se nema piebytecna voda kam vsédknout a plsobi
vétsi Skody, nez kdyby tuto moznost méla. Ve druhém piipadé pak neposkytuje
vysuSend puda dostatecné zasoby vody, které by umoznily toto obdobi spiSe ptekonat.
Je proto otdzkou, zda se vyplati vyssi hektarovy vynos zemé&délskych plodin na tkor
vétstho rozsahu gkod zpisobenych Zivelnymi udalostmi®'®. A zda neexistuji feSeni,
ktera by zajistila v rozumné mife jak dostatecny (byt’ tfeba ne maximalni mozny) vynos
zemédelskych plodin, tak i ochranu pfed povodnémi.

Z dikce vodniho zakona plyne zajem na zachovani pfiznivych retencnich

schopnosti krajiny (srov. napf. ustanoveni § 1 odst. 1, § 27, § 54 odst. 6 a § 63 odst. 1

vodniho zakona). Nastrojem z oblasti zvlastni plosné ochrany vod, ktery ma slouzit

215 7améme jsem nepouzil slovo katastrofa, protoZe to, jak se s témito udalostmi dokaze lidstvo
vyrovnavat, zalezi predev§im na samotnych lidech. PfedevSim na jejich dlouhodobém pfiistupu
k zivotnimu prostiedi a preventivnich opatienich.
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k zachovani tohoto zdjmu, jsou Chranéné oblasti prirozené akumulace vod (dale jen

»CHOPAV*®). CHOPAV ,, ...jsou uzemi prevazné v horskych a podhorskych oblastech,

kterd svymi piirodnimi podminkami ... prokazuji lepsi schopnost akumulovat vodu. “*"°

Aby zustaly vhodné ptiznivé vlastnosti krajiny v téchto oblastech zachovany, je

vlastnikiim zemédélskych pozemki uloZena povinnost zdrZzet se:

— odvodiovani svych pozemki,

— tézby raSeliny a tézby nerostll povrchovym zpisobem nebo tézby ¢i zpracovani
radioaktivnich surovin,

— provadéni jinych zemnich praci, které by vedly k odkryti souvislé hladiny
podzemnich vod a

— ukladani radioaktivnich odpad.

Ze zékazi vySe uvedenych cCinnosti mize byt udélena vyjimka Ministerstvem
zivotniho prostiedi CR. Pfi takovychto Gipravach a zpiisobech uzivani zemédélského
pozemku je vSak tifeba vzdy, tedy bez ohledu na tuto pfipadnou vyjimku, respektovat
soucasn¢ povinnosti ulozené vlastnikovi zemédélské pudy ZOZPF a dal$imi pravnimi

predpisy na ochranu zivotniho prostiedi.

Vznikne-li vlastnikovi zemédélské pudy Skoda proto, Ze respektoval povinnost
zdrzet se odvodiiovani svého pozemku, ma:

— narok na uhradu této Skody.

Uzivani zemédélské pidy muize mit vyznamny negativni vliv na jakoest (kvalitu)
vod. Predevsim se tak dé€je pii pouzivani latek na ochranu rostlin a podporu jejich rastu.
O problematice pouzivani hnojiv a chemickych latek, vcetné jejich negativnich

dasledkd pro povrchové i podzemni vody, jsem se zminil jiz vySe. V souladu s

roxM

pravnimi piedpisy Evropskych spolecenstvi obsahuje ¢esky pravni fad néstroj k ochrané
pred negativnimi vlivy nékterych (konkrétné dusikatych) hnojiv i v oblasti zvlastni

uzemni ochrany vod. Timto ndstrojem jsou tzv. zranitelné oblasti. Zranitelné oblasti

217

stanovi svym nafizenim Vlada CR (déale jen ,vlada®) “', pficemz se musi jednat

A4

o uzemi, kde se vyskytuji zdroje pitné vody s vys$i koncentraci dusi¢nanii nebo

216 Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 153.
217y soudasné dobé je jim nafizeni vlady &. 103/2003 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a o pouzivani
a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich opatieni v téchto
oblastech, v platném znéni. Tedy, jak vyplyva z jeho nazvu, stanovi se jim nejen zranitelné oblasti, ale i
tzv. akéni program.
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povrchové vody, u nichz v disledku vysoké koncentrace dusi¢nanti ze zemédé€lskych
zdrojii dochazi nebo muze dojit k nezddoucimu zhorSeni jakosti vody. Soucasné je
k zajisténi ochrany kvality vody vldda povinna stanovit v tzv. akénim programu
konkrétni pravidla pro pouzivani a skladovani hnojiv, stfidani plodin a provadéni
protieroznich opatteni. ,, Uvedend opatreni maji téz zabranit, aby uzivatelé zemédélské
pudy ve zranitelné oblasti prekrocCili urcené mnozstvi hnojiv na 1 hektar piidy
za rok. “*!® Vlastnici zemd&dglské pady ve zranitelnych oblastech maji:

— povinnost podridit se pravidlim stanovenym v akénim programu.

Aby byla zajisténa ochrana vod v aktualné€ nutné intenzité, stanovi zdkon povinnost
pfezkoumat vladnim nafizenim stanovené vymezeni zranitelnych oblasti i akéni
program v intervalech ne delSich nez 4 roky. Aktualnost mé slouzit nejen k zajisténi
dostate¢né trovné poskytované ochrany v Uzemich, kde se situace od posledniho
zjiStovani zhorSila, ale nepochybné¢ i1 kochrané¢ zdjml vlastniki zemédé€lskych
pozemkl. Pokud se totiz situace v urcitém uzemi podstatné zlepsi (coz bude z diivodu
persistence dusi¢nanti v pidé spiSe méné Castym jevem), maji vlastnici zemédélskych
pozemk podle €l. 11 odst. 4 Listiny:

— pravo na adekvatni sniZeni intenzity omezeni jejich vlastnického prava, bude-li

tento novy stav zajiStovat dostate¢nou troven ochrany jakosti vod.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny totiz nelze administrativné omezit vlastnické pravo vice,
nez jak je tomu tfeba z divodu vefejného zajmu. Proto nedal-li by se vefejny zajem
na konkrétni intenzit¢ omezeni vlastnického prava prokazat, nebylo by takové omezeni
ustavné konformni a bylo by tfeba pfistoupit k méné vyznamnému omezeni, které by
bylo vtomto ohledu zcela ospravedlnitelné. Tento zavér opirdm dale o ustanoveni
¢l. 4 odst. 4 Listiny, ze kterého plyne, Ze ,,s ohledem na povinnost Setrit podstatu a
smysl vilastnického prava ... nesmi byt vlastnické prdavo ... omezeno ve vétsi nez
pFimérené mire. “*"’

Pro ochranu vodnich zdroju, které se bud’ jiz ptimo uzivaji k zdsobovani pitnou
vodou, nebo jsou k tomuto ucelu alesponn vyuzitelné, jsou ziizovana ochranna pasma

vodnich zdroju (dale jen ,,OPVZ®). , V porovnini s CHOPAV se jednd o tzemi

218 Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 154.
219 Nalez US ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06, odst. 13.
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“??0 Jgelem OPVZ je totiz ochrana vydatnosti,

maloplosnd, coz vyplyva z jejich ucelu.
jakosti a zdravotni nezadvadnosti konkrétnich vodnich zdroji. Zfizuje je svym
rozhodnutim pfisluSny vodopravni ufad. Rozhodnuti o zfizeni i rozhodnuti o zméné
OPVZ ma pro vlastniky dotcenych pozemkl vyznam nejen pro samotnou skute¢nost
zfizeni nebo upravy OPVZ s disledky z toho ex lege vyplyvajicimi, nybrz i ten, Ze
v tomto rozhodnuti vodopravni ufad stanovi téz zdkaz urcitych Cinnosti a dalsi
povinnosti pfi uzivani pozemki ve vymezeném uzemi. Vlastnici zeméd¢elské pudy pak
maji povinnosti:

— zdrZet se vykonu c¢innosti, zakazanych vrozhodnuti o zfizeni nebo zméné

ochranného pasma vodniho zdroje,
— provést v nich uloZena technicka opatieni a
— podrobit se dal§im omezenim stanovenym pro uzivani pozemkd plynoucim

z tohoto rozhodnuti.

V konkrétnim ptipadé¢ miize jit i o velmi intenzivni zasahy do vlastnického prava,
proto vodni zdkon zcela spravn¢ a vsouladu s¢l. 11 odst. 4 Listiny zakotvuje
v ustanoveni § 30 odst. 9 a 10 pro vlastniky pozemk:

— narok na nahradu za prokdzané omezeni uzivani pozemkd v OPVZ. Pfi¢emz tuto
nahradu poskytuji zésadné osoby opravnéné k odbéru vody z vodniho zdroje.

V zdkonem stanovenych pfipadech jsou povinnymi osobami misto nich vlastnici

vodnich dél (blize ustanoveni § 30 odst. 9 vodniho zakona).

— Narok na dhradu naklada spojenych s technickymi Upravami, které vodopravni
ufad ulozil. Okruh povinnych osob je vtomto pfipadé stanoven analogicky jako

u predchoziho naroku vlastnika pozemku.

3.6.3 Prava a povinnosti vlastnika plynouci z pozemkovvch vztahtl spojenvch s vodnimi

toky

Pravni postaveni vlastniki pozemkl v téchto vztazich se rtizni podle toho, zda
jde o vlastniky pozemkul, kterymi vodni tok protéka piimo, ¢i jde-li o vlastniky
pozemkd, jez s vodnim tokem (resp. jeho korytem — viz nize) sousedi. Zvlastni omezeni

uklada dale zakon vlastnikiim pozemku v zaplavovém uzemi.

220 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 2. vydani. C. H. Beck, Praha, 2007, str. 275.
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Jiz vySe bylo vyloZeno, Ze podle platné Ceské pravni upravy nejsou vody
soucasti pozemku. I o vodnich tocich proto plati, ze nejsou predmétem viastnictvi a
nejsou soucdsti ani prislusenstvim pozemku (srov. ustanoveni § 3 odst. 1 vodniho
zakona). Soucasti pozemku jsou vSak koryta vodnich tokii. Ty jsou proto ve vlastnictvi
majitele pozemku.

Pozemky, které tvoii koryta vodnich tokd, jsou zdkonem o vodach uréeny dvéma
alternativnimi podminkami. V prvnim piipad¢ jde o pozemek, kterym protéka vodni tok
a tento pozemek je evidovan v katastru nemovitosti, jako vodni plocha (srov. ustanoveni
§ 2 odst. 3 katastralniho zdkona). Pak je korytem vodniho toku celd plocha daného
pozemku. Druhym piipadem je stav, kdy vodni tok protéka pozemkem, ktery v katastru
nemovitosti jako vodni plocha evidovan neni. Pak je korytem pouze ¢ast pozemku
zahrnujici dno a brehy koryta az po brehovou cdru urcenou hladinou vody, ktera
zpravidla staci protékat timto korytem, aniz se vyléva do prilehlého vizemi**!. Zakon
rovnéz pamatuje na piipady, kdy nebude toto vymezeni k urceni pfesné hranice koryta
vodniho toku dostatecné, nebo kdy vznikne jind pochybnost ohledné jeho rozsahu.
Rozhodnuti této otazky je svéteno ptislusnému vodopravnimu uiadu.

Vodni toky byly spolecné s jejich koryty pfedmétem vlastnického prava pred
ucinnosti vodniho zakona z roku 2001. Na zaklad¢ vodniho zakona ¢. 138/1973 Sb. a
ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Ustavy CSSR z roku 1960 viak byly tzv. narodnim majetkem,
tedy ve vyluéném vlastnictvi statu. Kdyz proto vodni zdkon z roku 2001 stanovil, Ze
sice vody nejsou nadale pfedmétem vlastnictvi, ale zaroven prechédzi vlastnictvi koryt
vodnich tokt ex lege’® na vlastniky pozemkd, na nich? se nachdzeji, predmét
vlastnictvi soukromych pozemkovych vlastnikll se rozsifil na ukor vlastnictvi statu.
Jednalo se tedy v tomto ptipad€ o druh privatizace. ,, Pozemek koryta vodniho toku vsak
muze vlastnik uzivat jen s povolenim vodopravniho uradu k cinnostem, které nebrani
vodohospoddrskym funkcim tohoto pozemku. “**> Takovéto omezeni je vlastnikim pady
stanoveno piedev§im proto, Ze ,,stav koryta vodniho toku bezprostiedné souvisi se

, , 224
stavem samotného vodniho toku “

a proto ani jejich ochranu nelze odd¢lovat.

Ochrana vodnich tokil je tak zajiStovana piedev§im povinnostmi ve vztahu
k samotnému korytu. Zakon uklada kazdému, tedy i vlastnikiim zemédélskych pozemkt
tvoticich koryta vodnich tokii, povinnost zdrZet se:

M7V

— zmén sméru, podélného sklonu a pti¢ného profilu koryta vodniho toku,

221 yiz ustanoveni § 44 odst. 1 vodniho zékona.

222 pfigemy tito mé&li moznost do 6 mésicii prechod vlastnického préava u¢inng odmitnout (srov. ustanoveni
§ 127 odst. 5 vodniho zakona).

223 Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 149.

24 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 2. vydani. C. H. Beck, Praha, 2007, str. 276.
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— poskozovani bi‘ehu,

— tézby zeminy, pisku nebo nerosti z koryt vodnich tok a

— ukladani predméti, které by mohly ohrozit plynulost odtoku vod, zdravi nebo
bezpecnost, a to at’ uz pfimo do vodniho toku nebo na mista, z nichz by mohly byt

do vod splaveny.

Vzhledem k tomu, Ze jsou koryta vodnich tokl soucasti pozemku, jde v ptipadé
vlastnikil téchto pozemkl o vyznamny zasah do jejich vlastnického prava. Opravnénost
takového zasahu je odliivodiiovadna vefejnym z4jmem na ochrané vodnich toka. Logiku
by vSak postradal zdkaz vykonu Cinnosti, ke které je urcity subjekt podle stejného
pravniho piedpisu zvlast opravnén. Z tohoto divodu se vySe uvedené povinnosti
neuplatni ,,pro cinnosti, které byly v souladu se zdkonem povoleny vodopravnim
uradem. “*%

Diivodem pro vyjimku z vySe uvedenych povinnosti je rovnéz situace, kdy vodni
tok opusti ptisobenim ptirodnich sil pti povodni své pfirozené koryto a vznikne koryto
nové. Vlastnici dotéenych pozemkd by vzhledem k povinnostem stanovenym jim
k ochrané vodniho toku nemohly dosdhnout népravy, aniz by zaroven neporusili zakon.

Tito vlastnici proto maji:

— pravo zadat o povoleni vratit vodni tok do ptivodniho koryta.

Povoleni vydava vodopravni ufad. Na vydani povoleni nemaji vlastnici dot¢enych
pozemk pravni narok. Je-1i povoleni vyddno, mohou vlastnici vratit tok do pivodniho
koryta a to zdsadné na sviij ndklad. Stat mize GspéSnym zadatelim na obnovu koryta
po povodni piispét. Vlastnici dotéenych pozemki tak maji:

— pravo zadat prispévek na obnovu koryta po povodni. Opét v tomto piipadé nejde

o pravni narok, stat tedy nemusi zadatelim vyhovét, ani kdyz splni podminku, ze

jim byla po povodni povolena obnova koryta.

Vlastnici pozemkl jsou ve svych pravech vySe uvedenymi povinnostmi
vyznamn¢é omezeni. Z divodu vefejného zdjmu je jim upirdna moznost zasahovat
stanovenymi zpusoby do koryta vodniho toku. A to, i kdyby se mélo jednat o népravu
nezéadouci situace zptisobené povodni, pfi niz vodni tok opusti pisobenim ptirodnich sil
své piirozené koryto a vznikne koryto nové. I kdyz zdkon poskytuje moznost zadat

o povoleni vyjimky ze stanovenych povinnosti, zdd se byt omezeni vlastnikii pfili§

225 Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha, 2007, str. 150.
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zasadni, mame-li na zfeteli, Ze na ziskani tohoto povoleni neni ani pfi splnéni vSech
zdkonem piedepsanych podminek pravni narok. Aby nebyli vlastnici pozemkl
zatézovani nad miru, kterou po nich lze spravedlivé pozadovat, zakladd vodni zékon
dotéenym vlastnikim (krom¢ obci) v piipad€, Ze se neobnovi plvodni stav koryta
vodniho toku (at’ jiz z dGvodu, ze vodopravni ufad obnovu ve vefejném zajmu nepovolil
nebo z jiného diivodu):

— narok na to, aby stat vykoupil pozemek piivodniho nebo nového koryta vodniho

toku, pokud o to jeho vlastnik pozada.

Z charakteru pravniho naroku vyplyva odpovidajici povinnost (nikoli tedy jiz jen
moznost, jak tomu bylo v pfedchozich dvou pfipadech) stitu pozemek pii splnéni
zékonnych podminek vykoupit. Tato vynutitelnd forma prava dava vlastnikovi pozemku
pottebnou jistotu, Ze 1 pokud by byl pozemek nasledkem vychyleni koryta vodniho toku
pro néj neuZziteCny a zdroven neprodejny, nebude nucen si jej vtakovém piipadé

ponechat, popf. jej nabizet k prodeji hluboko pod cenou.

Ptimo vlastnikim ur¢itych pozemkt ukladd vodni zakon specifické povinnosti
v ustanovenich § 50 a § 51. Prvné zminéné ustanoveni se vztahuje na vlastniky
pozemkil, na kterych se nachdzeji koryta vodnich tokd. Tém jsou uklddany jednak
povinnosti pasivniho charakteru, konkrétné povinnost strpét na svém pozemku:
— brehové porosty,
— obecné nakladani s vodami,
— vodni dila umisténd v koryt€ pted ucinnosti platného vodniho zédkona®®,
— umisténi zaFizeni ke sledovani stavu povrchovych a podzemnich vod a
ekologickych funkci vodniho toku a

— prichod osob podél vodnich toki, nejde-li o pozemky v zastavéném uzemi obce

nebo pozemky oplocené.

Dale pak maji tito vlastnici i aktivni povinnosti:
— udrzovat bi‘ehy koryt ve stavu potfebném k zajisténi neSkodného odtoku vody,
— odstranovat prekazky a cizorodé predméty ve vodnim toku,

— ohlaSovat spravci vodniho toku zjevné zdvady v koryté vodniho toku a

226 K problematice zmin&nych vodnich d&l viz dale podkapitola 3.6.5.
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— umoZnit vykon opravnéni vodopravniho tradu, Ceské inspekce zivotniho prostredi

a spravce vodniho toku.

Ustanoveni § 51 vodniho zdkona se vztahuje na vlastniky pozemkl sousedicich

s vodnimi toky. Povinnosti jim ulozené jsou obdobné¢ tém, které zatézuji vyse uvedenou

kategorii vlastnikll pidy. Je jich v§ak mensi pocet a jsou pro né v nékterych piipadech

stanoveny odlisné podminky. Jednd se vesmés o povinnosti pasivniho charakteru.

Vlastnici pozemki sousedicich s vodnimi toky jsou povinni:

— strpét na svém pozemku bez nahrady umisténi zafizeni ke sledovani stavu
povrchovych a podzemnich vod a ekologickych funkci vodniho toku, umisténi
plavebnich znakt apod.,

— strpét priachod osob po svych pozemcich. Stejné jako v pfipadé vlastnikil
pozemkil, na nichZ se nachéazeji vodni toky, to neplati na pozemcich v zastavéném
uzemi a na oplocenych pozemcich. OvSem naopak na rozdil od nich musi byt
s vlastniky tento priichod ptedem projednan®’.

— UmoZnit vykon opravnéni spravci vodniho toku a

— zdrZet se kaceni stromu a kefi zabezpecujici stabilitu koryta vodniho toku. Tuto
povinnost, na rozdil od vSech vySe zminénych, které jsou vlastnikim dotcenych
pozemkl ulozeny ex lege, mize vlastnikim ulozit vodopravni uiad. Jde tedy

v tomto piipad¢ o omezeni vlastnického prava ufednim vyrokem na zakladé zdkona.

Vlastnikli zemédélské pidy se netyka jen ¢ast vodniho zdkona obsahujici pravni
upravu ochrany vod, ale i ta jeho Cast, kterd se zabyva ochranou pred povodnémi.
Jejich prava a povinnosti se lisi podle toho, lezi-li jejich pozemky v tzv. zaplavovém
uzemi ¢i mimo néj. U pozemk lezicich v zéplavové zoné pak déle jesté podle toho, zda
se pozemky nachézeji v jeji tzv. aktivni oblasti nebo mimo tuto oblast. Zaplavova uzemi
jsou takova uzemi, kterda mohou byt pfi vyskytu ptirozené povodné zaplavena vodou.
Z tohoto vymezeni plyne, ze do né& budou zpravidla spadat predevsim pozemky
sousedici s koryty vodnich tokl. Nejde vSak jen o pozemky bezprostfedné sousedici, ale
1 0 vSechny vzdalenéjsi, které mohou byt povodni zatopeny. Rozsah zéplavového tzemi

stanovi svym rozhodnutim vodopravni ufad a diale vném podle nebezpecnosti

27 Na charakter tohoto projedndni 1ze podle mého nazoru analogicky uplatnit nazory Ustavniho soudu
uvedené v nalezu US ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06. Tento nalez se sice vyslovné zabyva
ustanovenim § 60 odst. 1 vodniho zékona, ovSem citovand podminka je v obou piipadech (tedy v
ustanovenich § 60 odst. 1 a § 51 vodniho zdkona) formulovana zcela identicky.
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povodnovych pritokli stanovi aktivni zénu (blize ustanoveni § 66 odst. 2 vodniho
zékona).
Mezi povinnosti stanovené k zajisténi ochrany pted povodnémi, které jsou ulozeny
v§em, patii povinnosti:
— umoZnit vstup, pfipadné vjezd na své pozemky tém, kteti fidi, koordinuji a
provadéji zabezpecovaci a zachranné prace,
— prispét osobni a vécnou pomoci na piikaz povodnovych organi k ochrané zivota a
majetku pred povodnémi a

— Tidit se prikazy povodiovych organt.

Pro vlastniky pozemkd, kteti byli pfi téchto Cinnostech poSkozeni, zaklada ptimo
vodni zakon:

— narok na nahradu skody vzniklé pti plnéni vyse uvedenych povinnosti.

Pro povodnémi nejohrozené¢jsi oblast — aktivni zoénu zaplavového tzemi, stanovi
vodni zékon logicky nejpiisnéjsi rezim. Z né€ho plynou vlastniklim pozemki nésledujici
povinnosti:

— zdrZet se umistovani staveb, kromé& vymezenych vodnich dél a konstrukci
chmelnic (blize ustanoveni § 67 odst. 1 vodniho zékona),

— tézit nerosty a zeminu nebo provadét terénni apravy, pokud by nékterd z téchto
¢innosti mohla zhorsit odtok povrchovych vod,

— skladovat odplavitelny material, latky a predméty,

— zFizovat oploceni nebo jiné podobné piekazky a

— zFizovat doc¢asna ubytovaci zafizeni (jako napft. tdbory nebo kempy).

Mimo tuto aktivni zonu nejsou v zaplavovém tizemi stanoveny zvlastni povinnosti
piimo zadkonem. Vodni zdkon vsSak zakladd vodopravnimu tradu pravomoc stanovit
v zaplavovém uzemi omezujici podminky. Pro vlastniky pozemkil v zéplavovém izemi
mimo jeho aktivni zénu z toho plyne:

— povinnost podrobit se t¢tmto podminkam.
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3.6.4 Prava a povinnosti vlastnika plynouci z pozemkovych vztaht spojenych

s vodnimi dily

. . : . s wox w228
Pojem vodni dilo definuje vodni zakon znaéné Siroce

. Lze si pod nim
predstavit Sirokou Skélu staveb od velkych piehrad az po studny. Pro doplnéni této
definice uvadi vodni zdkon jesté demonstrativni vycet vodnich dé¢l a dale negativni
vymezeni tohoto pojmu. Ze se jedna o znacné Sirokou a riiznorodou skupinu staveb
doklada skutecnost, Ze 1 pfes vyCerpavajici specifikaci tohoto pojmu fesi zakon
vyslovné 1 ptipady, kdy bude o obsahu tohoto pojmu pochybnost. Nastane-li v této véci
spor, rozhodne o charakteru konkrétni stavby mistné piisluSny vodopravni urad. Takto
detailni upravu lze jediné uvitat, nebot’ se k vodnim dilim vztahuje mnoho prav a
povinnosti a to samoziejme nejen vlastnikil relevantnich pozemkd, nybrz i dalSich osob.

Vodnim diliim je poskytovéana zvlastni ochrana, kdyZ je stanovena:

— povinnost kazdého nepoSkozovat vodni dila a jejich funkce.

Pokud by tato ochrana nebyla dostate¢nd, mize vodopravni urad stanovit podél
vodniho dila ochranné pasmo. Necini tak zUfedni povinnosti, nybrz jen na néavrh
vlastnika predmétného vodniho dila. V tomto ochranném pasmu pak vodopravni urad
zakédze nebo omezi umistovani a provadéni nékterych staveb nebo ¢innosti. To se
dotykéa ptredevsim vlastnikli ptidy v daném pasmu, kterym z toho plyne:

— povinnost podrobit se omezenim a zakaziim stanovenym v ochranném pasmu

vodniho dila.

Ochrana vodnich dél je vefejnym zdjmem. Zaroven je vSak 1 v zdjmu vlastnika
vodniho dila. Za omezeni vlastnického prava ma ptisluset nahrada (srov. ¢l. 11 odst. 4
Listiny). Vodni zékon se s timto pozadavkem vyrovnal v konkrétnim piipad¢ tak, ze
zakotvil:

— narok na niahradu majetkové Gjmy vzniklé nasledkem zdkazu nebo omezeni
stanovenym v ochranném péasmu vodniho dila, ktery smétfuje vic¢i vlastnikovi

vodniho dila.

228 7a vodni dila povazuje vodni zakon stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadriovani vod, umélému
usmeérnovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami,
ochrané pred Skodlivymi ucinky vod, k uprave vodnich pomerii nebo k jinym uceliim sledovanym timto
zakonem (viz ustanoveni § 55 odst. 1 vodniho zékona).
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Pokud jde o vysi nahrady, ponechavéd ji zdkon na dohodé vlastnika pozemku
s vlastnikem vodniho dila. Nebude-li dohody dosazeno, odkazuje vodni zakon
v ustanoveni § 58 odst. 3 vlastniky na soud. Podle povahy véci se jedna o soud obecny.
Omezeni vlastnického prava ve vefejném zdjmu je sice svou povahou vefejnopravni,
ovSem rozhodovdni o urceni zpisobu a vySe ndhrady za toto omezeni ma

’ ’ w7 st . 022
soukromopravni povahu, a tedy patii do civilni pravomoci souda*”

. Vodopravni ufad
tak sice svym rozhodnutim vymezuje ochranné pasmo a stanovi v ném omezujici

podminky, otazka ndhrady za tato omezeni vSak jde jiz mimo né;.

Pro vlastniky vodnich d€l jsou mnohdy tato dila pfistupnd pouze pies pozemky
jinych vlastnikd. Zaroveinl je tfeba mit na zieteli, Ze provoz a udrzba vodnich dél je
v zajmu ochrany Zivotniho prostiedi, tj. ve vefejném z4jmu. Tedy vlastnickym pravem
jinych osob a vefejnym zdjmem je pak ospravedlnitelné dalSi omezeni vlastnikil
pozemku sousedicich s vodnim dilem, spoc¢ivajici v jim ulozené:

— povinnosti umoZznit vstup na své pozemky tém, ktefi zajiStuji provoz nebo

provadéji udrzbu vodnich d€l.

Zakon pro to stanovi jesté dal$i podminky. Vlastnici pozemkt sousedicich s vodnim
dilem musi umoznit vstup téchto osob na své pozemky jen za ucelem zajiSt'ovani
provozu nebo provadéni udrzby predmétného vodniho dila. Osoby takto uzivajici cizi
pozemek se musi striktné omezit na nezbytny rozsah takového zasahu (tedy vstupu).
Tento vstup musi byt s vlastniky dotenych pozemkl pfedem projednan. ,, Tato
podminka implikuje jednani obou stran, zjevné vSak nemiize pro vSechny pripady
predpokiladat dosazeni dohody nejen o zpiisobu, casu, rozsahu a dalsich okolnostech
prichodu. Lze tedy mit za to, ze v pripade nedohody musi eventualni spory na zaklade
Zaloby resit soud (pokud nepujde o kompetenci Ministerstva zemédelstvi nebo
vodopravniho viradu ve smyslu ustanoveni § 53 vodniho zdkona).“ Z toho pak Ustavni
soud CR dovodil, Ze ,,z citovaného ustanoveni tak v Zadném pripadé nevyplyva, ze by
vstup na cizi pozemky, a tedy do jisté miry i jejich uziti, mél byt strpén bez nahrady
predpokladané ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. “**° Z toho tedy vyplyva
pro vlastniky pfedmétnych pozemkii:

— pravo na nahradu za omezeni jejich vlastnického préva k pozemku.

29 Srov. napt. Usneseni NSS ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 4 As 47/2003-50 (R 448/2005).
29 Nalez US ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06.
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3.6.5 Povinnost vlastnika pozemku strpét na n€ém umisténé vodni dilo

Problém vztahti mezi vlastniky pozemki a vlastniky staveb na cizich pozemcich
byl zminén jiz vyse (viz podkapitola 1.2.3). Tento problém vznikl hlavné diky Sirokému
uplatiiovani uzivacich prav na Ukor préva vlastnického v pozemkovych vztazich
v obdobi socialismu (viz podkapitola 1.3.3). Vodni dila byla v této dobé na cizich
pozemcich budovana bud’ v souvislosti s pravem druzstevniho uzivani pozemkt podle
zdkona ¢. 122/1975 Sb., o zemédélském druzstevnictvi nebo podle zdkona
¢. 123/1975 Sb., o uzivani pidy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby,
ktery umoznoval ,,uzZivani pozemkii jinych vlastnikii ke zrizovani staveb pro
zemédelskou vyrobu nebo cinnost socialistickych zemédélskych organizaci bez souhlasu
jejich viastnika a bez toho, aby tyto pozemky byly radné prevedeny na stavebnika

takového vodniho dila. 3!

V nékterych piipadech doslo ke stavu, kdy je umisténa
stavba jednoho vlastnika na pozemku vlastnika jiného, nasledkem privatizace
provedené ex lege vodnim zakonem, pii niz se vlastnici pozemkd, na kterych se
nachdzely vodni toky, staly vlastniky pfisluSné casti koryta tohoto vodniho toku
k 1.7.2002.

Vétsina z téchto vztahl nebyla uspokojivé usporadana dodnes, proto musel
vodni zakon z divodu ochrany vetfejného z4jmu stanovit vlastnikim pozemk, na nichz
se zminéné cizi stavby nachazeji:

— povinnost strpét vodni dilo umisténé na jejich pozemku.

Cilem uloZeni této povinnosti ,,bylo vyloucit mozZnost vilastnika pozemku, aby
postupem podle ustanoveni § 135¢ obcanského zakoniku... dosahl stavu, kdy by o dalsi
existenci vodniho dila... rozhodoval pri nedohode obou viastnikit v kazdém konkrétnim
pripade soud. Tim je i vyloucena moznost zasahnout z ditvodu vlastnickych
do stavajicich vodnich pomérii. “***

Jelikoz se jedna jen o feSeni v minulosti vzniklych situaci a nikoliv o schvalovani a
podporovani staveb na cizich pozemcich, tykd se tato povinnost pouze staveb
vybudovanych pted Gc¢innosti platného vodniho zdkona.

V zdkoné jsou rozliSovany dvé rizné situace, ze kterych plyne povinnost strpét
stavbu umisténou na cizim pozemku. Piedn€ jde jiz o vySe uvedeny ptipad vodnich dél

umisténych v koryté vodniho toku (viz podkapitola 3.6.3). Zde se jedna o vodni dilo

3! Ministerstvo zem&dglstvi CR, Piijaté a schvalené vyklady k vodnimu zakonu, Vyklad &. 13 [online].
Cit. 17. 5. 2010. Dostupné na: http://eagri.cz/public/eagri/file/9649/vyklad VZ c 13.pdf.
232 .y

Tamtéz.
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jakéhokoli druhu, ovS§em musi byt splnéna podminka, Ze je umisténo v koryté vodniho
toku. Druhym pfipadem je povinnost vlastnika pozemku strpét na ném umisténou
stavbu k vodohospodaiskym melioracim pozemkd™® (dale jen ,,melioratni stavby®)
nebo jeji ¢ast. Povinnost se zde tedy vztahuje jen k urcitému druhu vodnich dél a
naopak neni jakkoli specifikovan okruh pozemkl, na kterych se mohou nachdzet.
Z charakteru a ucelu melioracnich staveb Ize vSak dovodit, ze budou ¢asto umistény
na zemédélskych pozemcich. Z vodniho zdkona je dale zfejmy zdjem na zvlastni
ochrané a zachovani vSech potiebnych funkci tohoto druhu vodnich dél. Doklada to i
fakt, Ze vodni zdkon stanovi vlastnikiim dotcenych pozemkii dalsi zvlastni povinnosti,
vztahujici se pfimo k meliora¢nim stavbam. Vlastnik pozemku, na kterém je melioracni
stavba umisténa tak ma povinnosti:
— uZzivat pozemek jen takovym zpisobem, ktery negativné neovlivni funkci
melioracéni stavby,
— ohlasovat zjevné zavady ve funkci melioracni stavby jejimu vlastnikovi nebo
vodopravnimu tradu a
— strpét uziti svého pozemku jinymi osobami, avSak jen za ucelem udrzby

meliora¢ni stavby a v nezbytné mifte.

Tyto povinnosti se vztahuji jen k melioraénim stavbam, které souvisi s vice
pozemky nebo jez byly zfizeny ve vefejném z4jmu. A i zde se pln¢ uplatiiuje podminka,
ze se musi jednat o vodni dilo vybudované pied ucinnosti platného vodniho zékona.
V ptipadé pochybnosti o rozsahu nékteré povinnosti, a to nejen povinnosti vlastnika
pozemku, na kterém je melioracni stavba piimo umisténa, ale i vlastnikii pozemkd,
které s timto pozemkem sousedi, ma pravomoc o véci rozhodnout vodopravni urad.

Obecnym principem je nutnost poskytnut za omezeni vlastnického prava nahradu
(srov. ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny). Vyklad k vodnimu zékonu ¢. 13 Ministerstva
zemé&délstvi CR, tuseku vodniho hospodafstvi vyslovné uvadi v pfipadé vodnich dél
umisténych v korytech vodnich tokl na cizich pozemcich:

— pravo vlastnika pozemku, na némz je cizi vodni dilo umisténo na nahradu.

Odiivodnuje jej tim, ze ,, vzhledem k tomu, Ze se jednd o takové omezeni viastnického

prava viastnika pozemku, které prakticky vylucuje moznost pozemek uzivat, je ziejmé, ze

33 Stavby k vodohospodaiskym melioracim pozemki jsou vodni dila slouZici k zavlaze a odvodiovani
pozemkd nebo k ochrané pred erozni €innosti (srov. ustanoveni § 55 odst. 1 pism. e) a § 56 odst. 1
vodniho zékona).
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takové omezeni viastnického prava je mozné pouze za nahradu. “23 Souhlasim s timto
nazorem, ktery ostatné¢ koresponduje i s mymi uvahami ohledn¢ ndhrad za omezeni
vlastnického prava uvedenymi vyse. Z judikatury Ustavniho soudu CR vyplyva, Ze
pokud by za omezeni vlastnického priva neméla nahrada piisluSet, muselo by to

ze zdkona vyplyvat®>

. A dodavam, Ze by pro dany piipad muselo byt neposkytnuti
nahrady nalezit¢ odtivodnitelné. Mame-li na paméti, ze pravo na nahradu za nucené
omezeni vlastnického prava je zakladnim pravem garantovanym kazdému vlastnikovi
na ustavni Grovni, je tfeba, aby divody pro neposkytnuti nahrady byly tomu pfiméfené
zavazné.

Jelikoz vodni zédkon vyslovné pravo na ndhradu za omezeni plynouci z umisténi
ciziho vodniho dila na pozemku dotceného vlastnika neuvadi, neni ptekvapenim, ze
v ném nenajdeme ani zpisob urceni jeji vyse. ,, Vodni zdkon neupravuje nijak postup pri
Stanovovani této ndahrady, a proto je moznd jen individudlni dohoda mezi viastnikem
vodniho dila umisténého v koryté vodniho toku a vlastnikem pozemku, na némz se

nachazi koryto vodniho toku. Nedojde-li k takové dohode, miize o vysi ndhrady

236
rozhodnout soud. *

37 . ,
naSeho statu

Povrchové a podzemni vody jsou piirodnim bohatstvim’
(argumentuji ustanovenim § 2 pism. b) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném
znéni, per analogiam, ve spojeni s ustanovenim § 2 zdkona o Zzivotnim prostiedi).
Zaroven je voda nezbytnym piedpokladem Zzivota vSech zivych organismll na Zemi.
Vody je vSak omezené mnozstvi a jeji kvalita je stidle vice ohroZzovana rozvojem
civilizace. Pravo proto nezbytné¢ musi regulovat vztahy svodou spojené. Jeho
prostfednictvim je zajiStovana ochrana vod kvalitativni i kvantitativni.

Ochrana vod spoc¢iva predné v regulaci vyuzivani povrchovych a podzemnich
vod. I obecné nakladani s vodami je nastrojem této regulace. A¢ zdkon hovoii v této

souvislosti vyslovné o prdvu s vodami uréitym zpisobem nakladat, institut obecného

nakladani s vodami jako celek znamena ve skute¢nosti omezeni. To proto, Ze je zaroven

24 Ministerstvo zem&dglstvi CR, Pfijaté a schvalené vyklady k vodnimu zakonu, Vyklad &. 13 [online].
Cit. 17. 5. 2010. Dostupné na: http://eagri.cz/public/eagri/file/9649/vyklad VZ c 13.pdf.

25 Srov. Nalez US ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06, odst. 25.

36 Ministerstvo zem&dglstvi CR, Piijaté a schvalené vyklady k vodnimu zakonu, Vyklad &. 13 [online].
Cit. 17. 5. 2010. Dostupné na: http://eagri.cz/public/eagri/file/9649/vyklad VZ ¢ 13.pdf.

57 Srov. ustanoveni ¢l. 7 Ustavy CR.
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stanovena povinnost ziskat povoleni, popt. souhlas piisluSného organu statni spravy
k jinému nez takto dovolenému nakladdani. Pokud by nebyly pro nakladani s vodami
stanoveny zadné podminky, uplatnila by se pii ném zdsada legadlni licence, tedy bylo by
dovoleno s vodami nakladat zadsadné jakymkoliv zpisobem.

Daéle je ochrana vod zajiStovédna regulaci dalSich lidskych ¢innosti, , které se
vody bezprostiredné nedotykaji, ale které ji mohou ovliviiovat neprimo, napriklad maji
vliv na stav vizemi, ve kterém se voda vyskytuje“?*°. Typickym piikladem mohou byt
¢innosti pfi vyuzivani zemédélského pozemku.

To, jakym zplsobem je pluda uzivana, ma vyznamny vliv na vodni poméry
v daném tzemi. A to nejen z hlediska ochrany podzemnich a povrchovych vod, nybrz i
z hlediska ochrany pied Zivelnim ptsobenim vod. Zaplavy, zmény koryt vodnich toki
jimi zpisobené a sucho, jsou pfirozenymi jevy, vyskytujicimi se na naSem uzemi
odnepaméti. S rozSifovanim lidského osidleni vSak rostl téZ jejich vyznam jako pohrom.
I kdyz povodné ani sucho nemaji pouze negativni efekt, jsou vniméany piedné jako
nezadouci. Na to pravni Uprava reaguje stanovenim prav a povinnosti relevantnim
subjektim (mezi nimi i1 vlastnikim zeméd¢€lské plidy v urcitych Gzemich) za ucelem
pfedchédzeni negativnim jeviim zivelniho ptisobeni vod. Nejde jen o prava a povinnosti
stanovené vyslovné k ochrané pied povodnémi a suchem, ale zprostiedkované slouzi
tomuto ucelu i ochrana vodnich dél, ktera maji ptimo pfed povodnémi, popf. i suchem
sama chranit (typicky vodni nadrze). Pida vSak hraje v boji proti negativnim disledkiim
zivelniho plisobeni vod mnohem vétsi roli nez jen jako stanovisté pro vystavbu vodnich
dél. To si uvédomoval i zdkonodarce, kdyz pravem upravil néstroje pro ochranu a
zlepSovani reten¢nich schopnosti krajiny (napt. CHOPAV).

Soucasny stupeni technického a technologického rozvoje neposkytuje dostatecné
moznosti regulace jevil, jako jsou povodné a sucho. To dokldda napt. fakt, Ze 1 pies
znacny pocet vodnich nadrzi na naSem uzemi, nelze zaznamenat jasné klesajici trend
povodni zptisobenych $kod. Skody, které povodeni zptisobi, se totiz neodvijeji jen
od zébran, stojicich ji v cesté, nybrz i od toho, jaké mnozstvi majetku povodni do cesty
»postavime®. V této souvislosti jsem piesvédcen, ze by bylo vhodné vyznamnéji
promitnout do vztaht tykajicich se nemovitosti, jejich umisténi v ramci povodiové
mapy. Pojistovny jiz na rizika povodné reaguji pii sjednavani smluv o pojisténi
nemovitosti*>’. Stat by m¢l, domnivam se, tato rizika ve vétsi mitfe zohlediiovat pfi

vydavani uzemnich rozhodnuti, pfip. téz pti vydavani stavebnich povoleni. A dale také

238 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 2. vydani. C. H. Beck, Praha, 2007, str. 270.
29 Aktualni povodiiovd mapa, kterou se pojistovny pii sjednavani smluv o pojisténi domu ¥idi, je
dostupna na internetovych strankach Ceské asociace pojistoven (http://www.cap.cz).
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pfi vyplaceni pomoci osobam povodni poSkozenym. Zde je vSak podle mého nézoru
striktné nutné zamezit zpétné ucinnosti tak, aby byly naplnény pozadavky pravniho
statu na predvidatelnost prava a zachovani pravni jistoty. A to nejen ve smyslu zpétné
ucinnosti ve vztahu jiz zpisobenym Skodam. Posledné zminéné opatieni by se mélo
uplatnovat predevSim vuci t€ém, ktefi se rozhodli i pres védomi urcité kvalifikované
miry rizika poskozeni jejich nemovitosti povodni v konkrétnim tzemi, stavbu tam
vybudovat nebo uzivat pozemek nevhodnym (vzhledem k mozné povodni) zpisobem.
Zjevné jsou napiiklad ptipady, kdy se poSkozeni rozhodli, po znifeni stavby
zpusobeném piedchozi povodni, postavit na stejném misté stavbu novou, aniz by bylo
soucasn¢ jasné, ze byla, popi. budou ucinéna takova ochrannd opatieni (vybudovani
protipovodiiové hrdze apod.), kterd zasazeni nové nemovitosti povodni v budoucnu
zabrani.

Jiz vySe jsem uvedl, Ze povodné 1 sucho jsou zcela pfirozené ptirodni jevy.
Zaroven plati, ze je nedokazeme ani za pouziti nejlepsi dostupné techniky vyznamnéji
ovliviiovat. Na jejich vznik a pribéh mé vyznamny vliv stav né¢kterych dalSich slozek
zivotniho prostiedi, zejména pudy a flory. Velky potencial se tedy podle mého nazoru
skryvd pravé v pfiznivém ovlivilovani pfirodnich podminek tak, aby pusobily
protipovodinoveé. K tomu vede, v pravnim fadu obsazend, ochrana a cilené zlepSovani
reten¢nich schopnosti krajiny. Situace se zlepSuje spiSe pomalu nez rychle, napt. dnes
jiz témét vymizelé luzni lesy poskytovaly vodé pti zéplavach diive dostatecny prostor,
kam se mohla rozlit, a tim chrdnily okolni krajinu, vcetné zéastavby. Jejich aktivni
obnova vsak neprobiha. Spolu s lesni ptidou jsou to pravé zemedélské pozemky, jejichz
vhodnym vyuzivanim lze nezadouci ucinky povodni vyrazné¢ redukovat. Pfiznivé
pusobi, neni-li zemédélskd ptida v rizikovych oblastech drendzovana a je-li na ni
dostatek mezi a remizkl. Na svazité pud¢ napt. zélezi, je-li ordna po vrstevnici (coz
ve spojeni s vhodné situovanymi mezemi tlumi nasledky povodni a snizuje rizika vodni
eroze pudy) nebo naopak kolmo na ni. Stat se vSak zaméfuje predevsim na budovani
technickych zabran typu protipovodiiovych hrazi a vodnich nadrzi. Zaroven vyrlsta
v bezprostiedni blizkosti vodnich toki nova zéstavba, a to i tam, kde se v minulosti
silné povodné jiz vyskytly.

Nejlepsim feSenim by podle mého ndzoru bylo mnohem vyznamnéjsi doplnéni
technickych protipovodnovych feSeni néstroji k obnoveni pfirozenych schopnosti
krajiny, které nasledky povodni a sucha zmiriiuji. A zdroven respektovani téchto
povodni a sucha jako pfirozenych jevl, smifit se s tim, Ze je nelze zcela eliminovat, a

naopak jim c¢asteéné ustoupit (napf. omezenim rozsahu vystavby a zpisobil uzivani
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pozemkil podél vodnich tokll). Coz platnd pravni Gprava jiz v jisté, nejsem vSak

presvédcen ze v dostate¢né, mife provadi.

3.7 DalSi pravni predpisy upravujici prava a povinnosti vlastnika zemédélské pudy

Krom¢ jiz zminénych zékonl upravuji prava a povinnosti vlastniki zemédélské
pudy 1 nékteré dalSi pravni pfedpisy. Jsou jimi piedevSim zdkon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (déale jen ,,ZOPK*), zdkon o civilnim
letectvi, zékon €. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod zplsobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocCichy, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o poskytovani

nahrad*), zédkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy

<

energetickych odvétvich, v platném znéni (déle jen ,.energeticky zakon®), zakon

. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o odpadech), zakon

(@]

(@]

. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o myslivosti®) a zakon

. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ijmé a o jeji naprave, v platném znéni (dale

(@

jen ,zdkon o predchazeni ekologické Ujmé*). Nejcastéji je v téchto zakonech
pozemkovym vlastnikiim ukladana:

— povinnost strpét vstup cizich osob na své pozemky.

Vstup na cizi pozemky umoziuji za riznych okolnosti ZOPK, zakon o civilnim
letectvi, energeticky zdkon, zdkon o odpadech, zdkon o myslivosti a zdkon
o predchéazeni ekologické ijmé&. Vedle nich jsou to rovnéZz napiiklad ZOZPF, ZRLP,
zékon o hnojivech, zdkon o chemickych latkach a zakon o ekologickém zemédélstvi,

které byly zminény jiz v pfedchozich kapitolach.

Zakon o poskytovani ndhrad tuto povinnost neuklada. Ten zakotvuje predevsim:
— narok vlastnika pozemku na nahradu Skody zplsobené nékterym z taxativné

uvedenych druhii Zivocichil.

Dale se zédkon o poskytovani nahrad zabyva podminkami vzniku a uplatnéni tohoto

naroku a jeho rozsahem. Vymezenymi druhy Zivoc¢ichl jsou nékteré zvlasté chranéné

240

druhy”™, jejichZz stavy nelze regulovat béZnymi zpisoby (blize ZOPK a zakon

0 Jmenovité jde o bobra evropského, vydru ¥iéni, kormorana velkého, losa evropského, medvéda
hnédého, rysa ostrovida a vlka (viz ustanoveni § 3 zédkona o poskytovani nahrad).
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o myslivosti). ,, Cilem zdkona je napomoci udrzeni biologické druhové rozmanitosti
v Ceské republice, a to tim, Ze se pomoci vypldaceni ndhrad Skody statem alespon

; . e ., o 241
ponékud zmirni odpor lidi viici témto ohroZenym obratlovcum.

3.7.1 Pravni uprava ochrany pfirody a krajiny

Ochrana pfirody a krajiny je v ceském pravnim fadu upravena piedevSim
v ZOPK a v fad& provadécich pravnich piedpist**’. Na mezinarodni Grovni se ochrang
ptirody a krajiny vénuje mnoho tmluv a daldich dokumenti®”. V ramci ES jde
pfedevSsim o smérnici Rady (EHS) ¢. 79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptaka a
smérnici Rady (EHS) €. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichtll a plané rostoucich rostlin. Ob& smérnice obsahuji jak druhovou, tak 1 tzemni
ochranu piirody. Jejich transpozice do pravniho #adu CR byla provedena v ZOPK.

ZOPK je komplexni normou. Upravuje jak obecnou ochranu ptirody a krajiny,
rostlinstva, ZivocCiS§stva i prvkill nezivé ptirody, tak i zvlastni druhovou a Uzemni
ochranu. , Kromé toho logicky pini zastresovaci funkci nad nékterymi dalsimi
slozkovymi zdkony a svym velkym rozsahem se blizi kodexové uprave.“**? Puda
s piirodou a krajinou bezprostfedné souvisi. Proto se i ochrana pfirody a krajiny nutné
dotykd prav a povinnosti pozemkovych vlastniki. ,, Zakon o ochrané prirody a krajiny
obsahuje 7adu pravnich institutii tykajicich se vykonu viastnického prava, jeho omezeni
a sowvisejicich vztahii, z ditvodu ochrany prirody a krajiny.“** Uzivani zem&d&lské
pudy ma cCasto zasadni vliv na pfirodni poméry a stav krajiny, proto se tato omezeni
vlastnického prava ve velké mife vztahuji pravé na vlastniky zemédélské ptudy.

Z omezeni vlastnikii zemé&dé€lské pudy uloZenych jim ZOPK jsem jiz vy§ zminil:

— povinnost strpét vstup cizich osob na své pozemky.

241
242

Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. vydani. C. H. Beck, Praha, 2007, str. 396.

Jde napt. o vyhlagku Ministerstva Zivotniho prostiedi CR &. 395/1992 Sb., kterou se provadgji néktera
ustanoveni zakona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni,
vyhlasku Ministerstva Zivotniho prostfedi CR &. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobach podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni a dalsi.

24 Blize Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. vydani. C. H. Beck, Praha, 2007, str. 550.,
str. 325 a nasl.

4 Vomacka, V.: Zakon o ochrané piirody a krajiny: lex specialis nebo lex generalis? Masarykova
univerzita v  Brné, Pravnickd fakulta [online]. Cit. 5. 6. 2010 Dostupné na:
http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava 2009/files/prispevky/stret_zajmu/Vomacka Vojtech 1288 .
pdf.

245 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 2. vydani. C. H. Beck, Praha, 2007, str. 374.
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Osobami opravnénymi ke vstupu jsou zasadné pracovnici organt ochrany pfirody.
Za urcitych podminek to vSak mohou byt i jiné osoby. V ustanoveni § 62 zakotvuje
ZOPK obecné opravnéni pracovnikii organii ochrany piirody ke vstupu na cizi
pozemky. Dulezitymi limity realizace tohoto opravnéni jsou jednak pozadavek na to,
aby se vstup konal pouze pii plnéni ukoli podle pravnich piedpisti z oblasti ochrany
ptirody a krajiny, a jednak nezbytnost takového vstupu.

Dal$im vyznamnym piipadem, ve kterém vSak mohou vstupovat na cizi pozemky
nejen pracovnici organu ochrany ptirody, ale popf. i jiné osoby, je opravnéni ke vstupu
podle ustanoveni § 68 odst. 4 ZOPK. Podle tohoto ustanoveni se vstup na cizi pozemek
muze uskutecnit, pokud vlastnik pozemku neucini opatieni ke zlepSeni ptirodniho a
krajinného prostiedi ulozené mu ve vyzvé organu ochrany ptirody. Tato vyzva navazuje
na obecnou povinnost pozemkovych vlastnikli, kterou jim wuklddd ustanoveni
§ 68 odst. 1 ZOPK:

— povinnost zlepSovat stav piirodniho a krajinného prostiedi. A to podle svych

moznosti.

ZOPK stanovi, ze organy Uzemniho pldnovani vymezuji spolu s organy ochrany
ptirody (které tak ¢ini mj. ve spolupréci s organy ochrany zemédélského ptidniho fondu)
uzemni systémy ekologické stability krajiny (déle jen "systémy ekologické stability").
Za tim ucelem vytvaii uvedené organy plany systému ekologické stability, které jsou
podkladem pro zpracovani projektd systémut ekologické stability, izemné¢ planovaci
dokumentace a dalSich druht koncepcnich dokumentli. Systémem ekologické stability
krajiny je vzdjemné propojeny soubor ekosystémil, které udrzuji ptirodni rovnovahu.
Jejich vytvareni prohlasuje ZOPK vyslovné za predmét verejného z4jmu a vlastnikiim
pozemku tvoricich zéklad systému ekologické stability uklada:

— povinnost je chranit.

Soucasné vSak ZOPK stanovi, Ze pokud vlastniku zeméd¢lské pidy vznikne Gjma
v dtsledku omezeni vyplyvajiciho z opatfeni v pldnech systémii ekologické stability,
ma:

— narok na jeji finan¢ni nahradu.

Na tvorbé systému ekologické stability se podileji 1 sami pozemkovi vlastnici. Pfi
jejich vytvateni je totiz Casto potieba ,,...vysazovat dodatecné zelen, zakladat remizy ¢i

budovat protierozni opatreni (terasy, meze apod.). Tohoto cile neni mozné dosahnout
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bez souhlasu vlastniki dotcenych pozemkii. Pouze v pripadé jejich nesouhlasu bude
nutno zajistit potiebné pozemky jinym - nahradnim - zpiisobem, tj. vymeénou ¢i v krajnim
pFipadé vyviastnénim.“?*® Sménu pozemki soukromych vlastnikii za pozemky statni
za ucelem tvorby systému ekologické stability upravuje ZOPK pro ptipady, kdy tvorba
systému ekologické stability ,, vyZaduje... zménu v uzivani pozemku a nedojde k dohodé
s vlastnikem... V praxi k tomu vSak dochazi prakticky pouze v pripadé realizace
pozemkovych uprav. V zdakone o ochrané prirody a krajiny je také formulovan ndstroj
pro vwlastnéni za ucelem ochrany prirody, ktery se ohledne konkrétnich duvodit
odkazuje na stavebni zakon. Novy stavebni zdkon pak mezi diivody pro vyvlastneéni

. . L o s , , . 1 creL 247
zahrnuje mj. zaloZeni prvkii uzemniho systéemu ekologické stability.

V moznosti uzivat jeho pozemek muize vlastnika omezit organ ochrany pfirody tim,
ze vyhlasi v daném Gzemi tzv. prechodné chranénou plochu. Rozhodnuti o tom miize
ucinit v uzemi s doCasnym nebo neptedvidanym vyskytem vyznamnych rostlinnych
nebo zivoc¢isnych druht, nerostii nebo paleontologickych nélezl nebo z jinych vaznych
(napt. védeckych) davodi. Prechodné chranéna plocha se vyhlaSuje na pfedem
vymezené obdobi, popi. na opakované obdobi. Vlastnik pozemku ma pak:

— povinnost zdrZet se takového uzivani pozemku, kter¢ by znamenalo zniceni,

poskozeni nebo ruseni vyvoje predmétu ochrany.

Pokud v disledku toho vznikne vlastnikovi pozemku $koda nikoliv nepatrna, ma
na zéklad¢ vlastni zadosti:

— narok na finan¢ni nahradu této skody.

Dals$im a velmi u¢innym ndstrojem ochrany ptirody a krajiny je vyhlaSovani zvlasté
chranénych uzemi. Zékon jich rozeznava Sest druhii. Lisi se jednak v tom, zda maji
charakter maloplosnych ¢i velkoplo$nych uzemi a jednak v ochrannych podminkach,
které mohou ukladat vlastnikiim zeméd¢€lskych pozemki rizné pfisnd omezeni. Zakon
rozeznava zékladni ochranné podminky a bliz§i ochranné podminky. Zékladni ochranné
podminky jsou obsazené jiz v samotném zakoné a jsou spole¢né vSem chranénym
uzemim daného druhu. Nejcastéji se z téch vyznamnych pro vlastniky zeméd¢€lské pudy
v zdkon¢ vyskytuji povinnosti zdrZet se na svém pozemku:

— hospodareni intenzivnim zptisobem,

6 iz dtivodova zprava k zédkonu &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny.
#7 Pesout, P.: Vykupy pozemkil. Ochrana piirody 3/2008. Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky, Praha 2008.
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— hnojeni,
— zmén soucasné skladby a ploch kultur a

— umist’ovani novych staveb.

Za tato omezeni pfislusi vlastnikovi zemédé€lského pozemku nahrada za ztizeni
zemédelského hospodateni. Predpokladem je, Ze mu vznikla realnd Gjma. Nésledné¢ ma
vlastnik dotéené¢ho pozemku:

— narok na finan¢ni nahradu vzniklé gjmy.

Transpozice komunitdrniho prava rozsitfila zvlastni izemni ochranu podle ZOPK
jesté o tzv. evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Spole¢né tvoii tyto oblasti
soustavu Natura 2000. V téchto oblastech plati rovnéz urcitd omezeni, obdobn¢ jako
tomu je vpredeslém piipadé, a souCasné¢ za né¢ prislusni ndhrada za ztizeni

zemédelského hospodareni podle shodného ustanoveni (§ 58) ZOPK.

Vlastnici zeméd¢lské plidy (resp. vSichni vlastnici nezastavénych pozemkl mimo
sidelni tvary) v n¢kterych druzich zvlasté chranénych uzemi a dale ti, jejichz pozemky
souviseji s jeskynémi, maji:

— povinnost nabidnout své pozemky v piipadé zamysleného prodeje ke koupi

pfednostné organu ochrany pfirody.

ZOPK tedy zakotvuje ptipad piredkupniho prava pfimo ze zakona. Je vSak véazan
zminénymi podminkami, tedy, ze jde o pozemky jen v urCitém tuzemi. A dale plati, ze
pokud organ ochrany ptirody nabidku do 60 dnil zdvazné nepotvrdi, miize vlastnik sviij

pozemek prodat, stejné jako kdyby organ ochrany ptirody nabidku odmitl.

Vyznamngj$i zasah do prav vlastniki piidy pfedstavuje moznost vyvlastnéni jejich
pozemkd nebo omezeni prav k nim, coz ZOPK umoziuje v ustanoveni § 60. Pficemz
odkazuje na obecné predpisy o vyvlastiiovani nemovitosti. K nim blize kapitola 3.4.

Mezi dalSimi omezenimi vlastnika zeméd¢lské pidy jsou napiiklad ta, kterd
vyplyvaji z piistupu do krajiny, upraveném v ustanoveni § 63 ZOPK nebo z obecné
ochrany genofondu (viz ustanoveni § 5 ZOPK). Vyznamnym preventivnim nastrojem
uréenym k ochrané pfirody a krajiny je zmocnéni ordnu ochrany ptirody stanovit

podminky pro vykon ¢innosti, kterd by mohla zplsobit nedovolenou zménu obecné
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nebo zvlaste¢ chranénych casti piirody, poptipadé takovou Cinnost zakazat. Vlastnici
zemédélskych pozemkt pak maji:

— povinnost podrobit se danym podminkam a zakaziim.

V ZOPK byl az doneddvna vyslovné upraven vztah tohoto zdkona a jeho
provadécich pravnich pfedpisi kjinym pravnim ptedpisim. Plivodni ustanoveni
§ 90 odst. 4 ZOPK stanovilo, ze ZOPK a pravni piedpisy vydané k jeho provedeni jsou
ve vztahu k vybranym pravnim piedpisim®*® ptedpisy zvlastnimi. Novelou ZOPK
provedenou zdkonem ¢. 349/2009 Sb. bylo sucinnosti od 1. 12. 2009 citované
ustanoveni zruSeno. Napiist¢ bude proto tieba v pfipadech kolize pravnich norem
postupovat podle obecnych derogacnich pravidel (lex superior derogat inferiori, lex
specialis derogat generali, lex posterior derogat priori) a posuzovat nikoli vztah ZOPK
jako celku kjinym pravnim ptedpisim, ale kazdou jeho kolidujici prdvni normu
samostatné. Od této zmény lze bohuzel ocekavat predev§im snizeni urovné ochrany,

kterou ZOPK Zivotnimu prostiedi poskytuje*®.

3.7.2 Pravni uprava ekologického zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je zplisob hospodareni na zemédélské pideé znacné
odlisSny od zemédélstvi konvencniho. Konvenéni zemédélstvi se soustiedi ,,plné
na ekonomickou slozku zemédelstvi, tedy na maximalni vynos. Jednd se tedy nejenom
o vynos, ale i o maximalizaci zisku. Péstovany jsou takové plodiny, za které je mozné
utrzit nejvetsi mnozstvi penez. Za timto ucelem jsou péstovany specialni odriidy
(mnohdy i GMO), jsou aplikovina maximdlné hnojiva (zejména minerdlni)... “>°
Na rozdil od ng& je sekologickym zemédélskym hospodatenim ,,spojeno ménée
intenzivni vyuziti pudy a ochrana ostatnich slozek Zivotniho prostredi... “ Tim padem je

< . e g i1, w251 S
vSak ,, ekonomicky narocnéjsi nez bézna zemédelska produkce. Podle natfizeni Rady

(ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. cervna 2007, o ckologické produkci a oznacCovani

% Témi byly pravni piedpisy o lesich, vodach, tzemnim planovani a stavebnim fadu, o ochrané
nerostného bohatstvi, ochrané zemédélského ptidniho fondu, myslivosti a rybaftstvi.

" Vomacka, V.. Zikon o ochrané piirody a krajiny: lex specialis nebo lex generalis?
Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta [online]. Cit. 6. 6. 2010 Dostupné na:
http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava 2009/files/prispevky/stret zajmu/Vomacka Vojtech 1288 .
pdf.

9 Wikipedie, Konvenéni zem&délstvi [online]. Cit. 5. 6. 2010. Dostupné na: http://cs.wikipedia.org/wiki/
Konven%C4%8Dn%C3%AD_zem%C4%9Bd%C4%9BIstv%C3%AD.

1 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 2. vydani. C. H. Beck, Praha, 2007, str. 550.
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ekologickych produkti, plni ,, ekologicky zpiisob produkce ... dvoji spolecenskou roli,
kdyz na strané jedné zajistuje zvlastni trh odpovidajici na spotiebitelskou poptavku
po ekologickych produktech a na strané druhé prinasi verejné statky prispivajici
k ochrané Zivotniho prostiedi a dobrym Zivotnim podminkam zvirat, jakoz i k rozvoji
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venkova.

Jakymsi pfechodovym stupném mezi zminénymi zplsoby zemédélského
hospodateni je zemé&d&lstvi integrované”.

V zapadni Evropé¢ byl zaznamenan rychly rist produkce biopotravin a
ekologického zeméd€lstvi jiz v poloviné 80. let 20. stoleti. Tedy v dobé&, kdy u nas
naopak vrcholila intenzifikace zemédélské vyroby. Zmeéna spolecenskych pomérii
po roce 1989 ssebou pfinesla i novy piistup k ekologii. Vyznamnym meznikem
v pravni Gpravé ekologického zemédélstvi byl vstup CR do Evropské unie (dale jen
»EU“) vroce 2004. To proto, ze ve vSech stitech EU jsou podminky provozovéni
ekologického zemédé&lstvi podrobné upraveny narizenimi Rady ES a Komise ES, tedy
pravnimi piedpisy piimo pouzitelnymi.

Pravni Gpravu ekologického zemé&délstvi dopliiuje v CR zikon o ekologickém
zemédélstvi, ktery provadi predevSim adaptaci pfisluSnych natizeni ES. V soucasné
dobé vSak zakon o ekologickém zeméd¢€lstvi odkazuje na jiz zruSend nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2092/91, natizeni Komise (ES) ¢. 1788/2001 a nafizeni Komise (EHS)
¢. 207/93. Jeho zménu bylo v tomto ohledu tfeba provést jiz k 1. 1. 2009, kdy nabyla
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ucinnosti nova nafizeni ES™ upravujici ekologické zemédélstvi.

Chce-li vlastnik zemédé€lské pudy provozovat zemédélskou vyrobu ekologickym
zpusobem podle piislusnych pravnich predpist, ma:

— povinnost podat Zadost o registraci.

Registraci udéli Ministerstvo zemé&délstvi CR tomu Zadateli, ktery splnil viechny
pfedepsané podminky v piechodném obdobi. Nesplnil-li je, ministerstvo Zzadost
o registraci zamitne. Pfechodné obdobi slouzi k premené zemédélské vyroby na

ekologické zemedelstvi a k odstranéni viivu negativnich dopadii predchozi zemédelske

2 Viz natizeni Rady (ES) & 834/2007 ze dne 28. Gervna 2007, o ekologické produkci a oznadovani
ekologickych produkti.

23 Srov. Wikipedie, Integrované zemd&d&lstvi [online]. Cit. 5. 6. 2010. Dostupné na:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Integrovan%C3%A9 zem%C4%9Bd%C4%9Blstv%C3%AD.

2% Jmenovité jde o nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, natizeni Komise (ES) ¢. 889/2008 z 5. srpna 2008,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro produkci, oznacovani a kontrolu ekologickych produkti a jeho
prvni dodatek o vyrobnich pravidlech pro ekologické kvasinky a nafizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008
z 8. srpna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla pro dovoz ekologickych produktt z tietich zemi.
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cinnosti na zemédélskou piidu, krajinu a Zivotni prostiedi . Nejen béhem piechodného

obdobi, ale i po ném ma pak ekologicky podnikatel:

— povinnost plnit podminky stanovené¢ pravnimi piedpisy pro ekologickou
zemédélskou vyrobu.
A to vcetné:

— povinnosti podrobit se vnitrostaitnimu kontrolnimu systému.

,, Kontrolu nad dodrzovanim pravidel ekologického zemédélstvi vykondvaji vedle MZe
téz poverené osoby, kterymi jsou pravmické osoby poveérené k vykonu kontrolnich a
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souvisejicich cinnosti Ministerstvem zemédélstvi.

Za to ekologicky podnikatel ziska:
— opravnéni oznacovat své produkty piedepsanym zpiisobem jako produkty

ekologického zemédélstvi.

Pravni uprava ekologického zemédélstvi se nezaméfuje jen na podminky
samotného hospodateni v ekologickém zemédélstvi, ale stanovi téz pozadavky
na vyrobu biopotravin. Jeji vyznamnou soucasti je i systém osvédCovani piivodu
bioproduktli a biopotravin a jejich oznacovani.

Pro rozhodovani spotiebitelt je velmi dulezité, zda je konkrétni vyrobek
zaruené produktem ekologického zemédélstvi. ,, Ustiednim  bodem koncepce
ekologického zemédélstvi je proto systém oznacovani ekologickych produktiu, které ma
vyznam jak pro vyrobce, tak zejména pro spotiebitele (pouze produkt pochazejici
ze zemédelskych provozii, které se ridi pravidly ekologického zemédélstvi, smi byt
oznacen za ekologicky) a kterym se transparentné odlisuji produkty ekologického
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zemeédelstvi od vyrobkit pochazejicich z bézné zemédelské vyroby.

3.7.3 Shrnuti

Prav a povinnosti vlastnika zemédélské pudy se pfimo tykd velké mnozstvi

pravnich predpisti. Z téch, které byly uvedeny v této kapitole, jsou nejvyznamnéjSimi

3 Viz ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ekologickém zem&dg&lstvi.
236 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 2. vydani. C. H. Beck, Praha, 2007, str. 552.
27 Tamtéz, str. 550.
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ZOPK a zakon o ekologickém zemé&délstvi, proto jsem kazdému z nich vénoval
samostatnou podkapitolu.

Velmi casto je vlastnikim v pravnich ptedpisech ukladdna povinnost strpét
vstup cizich osob na svillj pozemek. Toto opravnéni cizich osob slouzi ptedevSim
k umoznéni riznych kontrolnich ¢innosti — bez n¢ho by totiz tyto ¢innosti zpravidla
nemohly probéhnout viibec nebo jen v podstatné mensim rozsahu.

Pokud vysSe zminéné pravni predpisy udé€luji vlastnikim zemédélské pudy
néjakd opravnéni, jde vétSinou o prava nebo naroky, jeZ maji kompenzovat omezent,
kterd jsou jim ve vefejném zdjmu ukladana. Mlze vyvstat otazka, zda tato omezeni maji
byt vibec kompenzovéna. Vzdyt' jde o zdkonem ulozené povinnosti, odivodnéné
vefejnym zdjmem. Lze se tedy zeptat: M4 stat platit za dodrZzovani pravnich povinnosti?
Jde pfeci o povinnosti ulozené zcela v souladu s &lanky 2 odst. 4 Ustavy a 2 odst. 3
Listiny. Pokud akceptuji zavér, Ze pozemkovi vlastnici maji na tuto kompenzaci narok,
muze vyvstat otdzka dalSi: Kdo vSechno ma mit rovnéz nadrok na pfispévek za to, ze
dodrzuje pravni predpisy? Plati pteci zakaz diskriminace (srov. zejm. ustanoveni ¢l. 1
Listiny a preambuli Ustavy).

Ovsem je tfeba si uvédomit, ze omezeni vlastnického prava, byt odiivodnéné
vefejnym zdjmem, je zdsahem do zékladniho lidského prava. Proto je k nému tieba
pristupovat jinak nez k omezenim, ktera do zékladnich prav bud’ nezasahuji viibec, nebo
vykazuji mnohem mensi intenzitu zdsahu. Zaroven je tieba mit na paméti podminky,
které témto zasahiim stanovi na$ pravni fad (viz vyse). Zakaz diskriminace v souvislosti
s omezovanim prav naopak vylucuje, aby byly pro srovnatelné skupiny subjektt
stanoveny odlisné podminky. Proto je tfeba pozemkovym vlastnikiim, zejména pokud
jde o omezeni prav vlastnikil jen v urcitém uUzemi, alesponi Caste¢né tato omezeni
kompenzovat tak, aby na jejich zédklad€ nevznikaly neodiivodnéné nerovnosti v pravech
a povinnostech vlastnikl ptidy obecné. To reflektuje zejména ZOPK, ktery zakotvuje
moznost pozemkovych vlastnikl ziskat za omezeni jejich vlastnického prava zpravidla
finan¢ni kompenzaci. Bez vyznamu neni ani motivacni funkce téchto nahrad. Podle
mého ndzoru miize byt naopak vyznamnym Ccinitelem podporujicim dodrzovéani

pravnich ptedpisii ze strany pozemkovych vlastniki.
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Zavér

Pravni postaveni vlastnika zeméd¢€lské pudy determinuje velké mnozstvi prav
(opravnéni) a povinnosti (omezeni). Cilem ptedkladané prace nebylo pojednat o vSech,
nybrz podat obraz pravniho postaveni vlastnika zemédé€lské pudy predevsim z pohledu
pozemkového prava.

Pozemkové vlastnictvi proSlo dlouhym vyvojem, znéhoz jsem v této praci
zminil pouze vyvoj poslednich pfiblizn¢ sta let a blize jsem pojednal jen o vyvoji
od roku 1948. Ve vyvoji pozemkového vlastnictvi v obdobi socialistického prava jsem
nalezl pfi¢iny nckterych problémit, se kterymi se vlastnici zemédélské pidy dodnes
potykaji. Z téchto probléml jsem se v praci blize zabyval zejména nepfistupnosti
pozemku pro své vlastniky a stavbami vodnich d¢€l na cizich pozemcich. Jejich pfic¢inu
lze nalézt predevSim v odluCovani vlastnictvi a uzivacich prav k pozemkim pfi
souc¢asném upiednostiiovani uzivacich vztahi k puad¢é v obdobi socialistického prava.
Nésledna restituce pozemkového vlastnictvi (at’ jiz cestou obnoveni vlastnického prava
k nepravem odnatému majetku nebo zrusenim Sirokych uzivacich prav ze zdkona) se
zamétila predevSim na obnoveni pravnich vztahd k pidé. Prostorové usporadani
pozemkl a pravni vztahy ke stavbam na cizich pozemcich vyznamnéji nefesila.
Nésledky jsou jednak nepfiistupnost nékterych pozemki, pro jejich vlastniky a jednak
stavby umisténé na cizich pozemcich, k nimz musi byt pfistup jejich vlastnikli feSen
zédkonem za soucasného omezeni prav vlastnika pozemku, na némz stoji.

Na tstavni urovni zakotvenad zdsada legalni licence opraviiuje vlastniky
zemédelské pidy Cinit vSe, co neni zdkonem zak4zéno. Povinnosti lze vlastnikiim
ukladat pouze zdkonem. Podzdkonné pravni pfedpisy pak mohou jen konkretizovat
v zakoné uloZena omezeni, nikoli stanovit nova.

Opravnéni a omezeni vlastnikii zeméd¢€lské pidy se daji de€lit podle toho, zda
jsou obecnd, nebo zvlastni. Za obecnd opravnéni lze povazovat vSechna, kterd plynou
ze samotné podstaty vlastnického prava, tvoii jeho obsah. Obecné povinnosti jsou pak
ty, které jsou vlastnickému pravu imanentni. Dale by se mezi n¢ daly zaradit ty, které
vyplyvaji z vécnych bfemen a z vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického
prava. Pravni pfedpisy na ochranu ZPF stanovi opravnéni a omezeni, kterd by se
z hlediska pozemkovych vlastniki dala oznalit za zvlastni. Tykaji se totiz jen téch
vlastnikd, jejichz pozemky spadaji do ZPF. Pro uzsi okruh vlastnikti zemédélské pudy
jde vSak o opravnéni a omezeni obecnd, protoze se tykaji vSech téchto subjektd.

Kategorii zvlastnich prdv a povinnosti tvoii zejména ta prava a ty povinnosti, které
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vyplyvaji z rezZimu pozemkil spojenych svodami a z pravni uUpravy ekologického
zemedelstvi. Netykaji se totiz vSech vlastnikli zemédélské pidy, ale vzdy jen jejich
uréité casti. ZOPK ukladd omezeni obecnd i1 zvlastni, bude zaviset na charakteru
kazdého z nich, do jaké skupiny jej zatadime.

Pokud jde o opravnéni pozemkovych vlastniki, je podstatnou otdzkou nejen
jejich rozsah, ale i zaruka moznosti jejich vykonu. Nestaci, aby pravni fad opravnéni
stanovil. Je potifeba, aby vzdy obsahoval i u¢inné prosttedky jejich ochrany. Jinak by se
takto stanovena opravnéni mohla lehce proménit v nevyznamné proklamace.

Omezeni vlastnického prava kzemédélské padé jsou nejCastéji  bud’
vlastnickému pravu pfimo imanentni, nebo jsou pozemkovym vlastnikim uklddana
ve vefejném zajmu. Jednim z charakteristickych rysti pozemkového vlastnictvi je
skute€nost, Ze vlastnické pravo k pozemkim je omezovano Castéji nez vlastnictvi
k jinym pfedmétim. To je dédno zvlaStnostmi pidy. Pfimo ze zvlastnosti pidy plynou
také dal$i limity opravnéni pozemkovych vlastniki. Ti nemohou své pozemky
napf. spotiebovat, zni¢it nebo premistit na jiné misto.

Pfi omezovani vlastnického prava ve vetejném zajmu plati, Ze ¢im vyznamnéjsi
zasah do vlastnictvi omezeni piedstavuje, tim piisnéj§i podminky pro né pravni fad
stanovi. To je zcela v poradku. Podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny a § 128 odst. 2
obcanského zakoniku je tieba vzdy zkoumat, zda je pro omezeni dan vefejny zajem a
v piipad¢, Ze k omezeni vlastnického prava dojde, stanovena povinnost poskytnout
za né&j nahradu. Obcansky zakonik stanovi rovnéz pozadavek subsidiarity a z pravniho
fadu lze dovodit téZ podminku proporcionality omezeni vlastnického prava. Pfisna
kriteria pro nucené omezeni vlastnického prava jsou v demokratickém pravnim staté
naprostou nezbytnosti. Statni moc nemiiZze zasahovat do prav osob v neodiivodnénych a
pravem neaprobovanych piipadech, jak tomu bylo za piedlistopadového statniho
rezimu.

Pochopitelny obrat oproti minulému obdobi socialistického prava, kdy byl
na ukor individudlnich z4jma vlastnikl jasné upfednostiiovdn zajem vefejny, by vSak
nem¢l byt jen slepym piechodem k opa¢nému extrému. Je tfeba si uvédomit, ze
akcentovani zajmu celku a kolektivu neni doménou jen komunistické doktriny, nybrz se
na svété vyskytovalo odjakziva, jako nutny ptedpoklad preziti lidského rodu. To, Ze
dnes Zijeme v materidlnim blahobytu, o kterém se mnoha pfedchozim generacim ani
nesnilo, bychom neméli brat jako samoziejmost. VSe bylo vybudovéno postupné.
Lidstvu trvalo tisice let, nez dosdhlo soucasného stupné¢ materidlniho zabezpeceni

spole¢nosti (vysoky standard v tomto ohledu vSak neplati globalng). A v této situaci by
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podle mého ndzoru bylo nanejvy§ nerozumné odiezavat se od pomyslnych koteni,
ze kterych toto vSechno vzeslo. Ano, nejsou jiz tak nezbytné, jako byly v minulosti.
Nemusime se jimi proto jiz dale zabyvat? Muzeme vychazet jen z toho, co je tady a
ted’?

Je bezesporu nezbytné byt ,,v obraze své doby“. Védeckotechnicky vyvoj kraci
milovymi kroky doptfedu a nebylo by jisté rozumné se mu vyhybat. I kdyz neni lehké s
jeho vydobytky zachazet (ne ve smyslu je ovladat — fidit, nybrz s nimi celkové nakladat
tak, aby pfinasely uzitek)®*. Je tfeba se to udit a ziskavat zcela nové zkugenosti, které
nam nemohou star$i generace predat. Proto se snad zd4, ze si vysta¢ime s tim, co je
nyni. OvSem pfipravime-li se o kontext a zkuSenosti pfedchozich generaci, které sice
neznaly podminky, ve kterych se nachazime ted’ (a proto snad zdalo by se, nemaji co
nabidnout), budeme podle mého nazoru jen tratit. Ackoli se miize zdat, Ze spolecnost
muze fungovat v podob& atomizovanych jedincii, neni tomu tak. Je tfeba vychazet
z toho, ze jen spole¢nost jako celek muze zajistit preziti vétSiny z nds. To neplatilo jen
v dobach minulych, naopak se domnivam, ze dnes to plati vice nez kdy jindy. Zavislost
jedince na spole¢nosti se nezmensSila, ale spiSe naopak jesté vzrostla. Mam pocit, ze lidé
si to vétSinou nechtéji pfiznat. OvSem, kde by byl primérny obcan nasi zemé bez
moznosti nakoupit si vSechny potfeby nezbytné pro zivot? Nemame schopnost se o sebe
postarat sami bez zapojeni dalSich subjektl. VétSinou nevlastnime ptudu, kde bychom si
mohli vypéstovat potravu. A kdyz uz zeméd¢lsky pozemek mame, tak (kromé
zeméd¢lct z povolani) jakoukoli zemédélskou vyrobu stejné neovladame. Jesté nedavné
generace byly zvyklé se o svoje potfeby starat piimo. Jidlo si péstovaly, popt. jinak
pifimo vytvarely, skladovaly a dokdzaly pfipravit. Dnes si obzivu zasluhujeme
ve vétSiné pripadil za Cinnosti, které maji s jeji vyrobou jen mélo spolecného. V lepSim
pfipad¢ si jidlo umime alesponi pfipravit. Nicméné dosly-li by potraviny ve vSech
obchodech nardz a na stalo a nebylo-li by kde jinde si je jiz vypéstované/vyrobené
poftidit, zazili bychom pravdépodobné hladomor v rozsahu nepfedstavitelném i pro
spole¢nost, kterou dnes povazujeme za malo vyspélou. Lidé¢ dnes v naprosté vEétSing jiz
nemaji, resp. si nevytvafeji moznost vlastnimi silami potravu ziskat, ani ji sami
ve vétSim mnozstvi skladovat. Nechci tim odmitat jakoukoli délbu prace, pfinasi nam

nepochybné¢ mnoho dobrého. Jen zdroje potravin jsou stale mén¢ diverzifikované a to

5% Zajimavé a z mého pohledu trefng pfirovnal obtiznost pfizptisobeni se situaci raketového vyvoje védy
a techniky, ve které nachazime, resp. jejim vSem vydobytktim, které na nas denné chté nechté plisobi,
psycholog Klimes piesidleni do zcela jinych klimatickych podminek. Tam bychom se také museli znovu
ucit zachazet se svym prostiedim. Obé¢ situace mohou byt podobné stresujici.
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nepokladam za pozitivni trend. Jsme pfili§ odkazani na celosvétovou prepravu a urcité
zemeépisné oblasti zemedélské a potravinarské vyroby.

Domnivam se, Ze i proto je tieba si uvédomovat a mit stale na paméti socialni
rozmér vlastnictvi. Zemédélskd piida je nezbytnd pro Zivot vSech, ackoli na ni dnes
hospodaii jen zlomek z celkového poctu na ni zavislych subjektl. Vlastnické pravo je
urcité panstvi nad véci, nelze vSak souhlasit s tim, ze je absolutni a tedy vse ostatni se
mu musi podfidit. Vyznamné vetfejné zajmy musi mit, a to je myslim témét vSeobecné
pfijimano, pfed individudlnim vlastnickym pravem ptednost. Nejslozit&js$i otdzka vSak
pfichdzi sur€enim miry vyznamu konkrétniho vefejného zajmu ve vztahu
k vlastnickému pravu. Ostatné ,,jednim z verejnych zajmii je i zdjem na ochrané zajmii
individudlnich. “*”’ Zijeme v demokratické spole¢nosti. Demokracie spo¢iva v moznosti
uplatiiovani riznorodych zajmi jednotlivych obcanti nebo jejich zastupcii a zajmovych
skupin. Doktrina demokracie ptfedpokladd, Ze rozumny clovék bude projevovat a
prosazovat své nazory. To je zéaroven uskali, na které tento zplsob spravovani véci
vetejnych redln¢ narazi. Nebot’ oproti ocekavani pouze mensina lidi je ochotna (nebo i
jen schopna) své ndzory kvalifikované utvaret a jest¢ méné znich se rozhodne je
skute¢né aktivné prosazovat. Dikazem budiz, Ze uz pouhé volby svych zéstupci, coz
lze povazovat za velmi ¢asove i finanéné nenaro¢ny zplsob prezentovani nazord, se
ucastni mens$ina populace. Je diskutabilni, zda neuplatnéni aktivniho volebniho prava
lze povazovat za néazor. V nckterych piipadech snad ano, domnivdm se vSak, Ze
vétSinou jde o nezdjem a lhostejnost. Nasledkem apatie vétSinové spolecnosti se vlada
vSech obc¢and, resp. vétSiny méni ve vladu urcité mensiny.

Relevantni z naseho hlediska je vSak fakt, Zze ackoli jde o moznost uplatnéni
vicero nézori, feSeni je vZdy pouze jedno. Proto je vzdy nezbytné pii stietu vetejného
z4jmu a vlastnického prava peclivé vazit vSechny argumenty a hledat feSeni podle
prava. Zamérné neuvadim spravedlivé feseni, protoze mezi pravem a spravedlnosti neni
rovnitko. Nicméné rozhodnuti podle prava by vzdy mélo byt podpoieno argumentacni
silou, logickym tsudkem a nemélo by se spravedlnosti pfi¢it. Pficemz z4jmy stran jsou
Casto zcela protichlidné. A zpravidla je kazda strana pevné presvédcena o spravedlivosti
svého feseni. Velmi vzacné jsou pripady, kdy lze spory pii stfetu vlastnického prava
s vefejnym z4jmem rozhodnout tak, aby se ani jedna ze stran necitila ukfivdéné a
nepovazovala vysledek za nespravedlivy. Systém demokracie ztohoto hlediska
predpoklada piijimani uréitych kompromisli, ovSem ne vzdy je to mozné a ne vzdy jsou

takova feSeni ze vSech, kterd pfichazeji v tivahu, ta nejvhodnéjsi. Piijmout kompromis

29 Pekarek, M., Priichova, 1.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita v Brn¢, 2004, str. 59.
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jen proto, aby se ucastnik sporu necitil uktivdény, postrada logiku. Proto se v praxi
vyskytuji pfipady neustdlého tlaku vlastnikii zemédélskych pozemkt a dalSich
zdjmovych skupin, jejichz zajmy se néjakym zplsobem téchto pozemkl tykaji,
pfedev§im na orgdny statni spravy. Rozhodovani o pfednosti z4jmu je nelehkd uloha.
Vzdy je proto tfeba pfesné urCit jejich vyznam ve spolecnosti, aby je bylo moZzno

porovnat.
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Summary

I have chosen the topic of my thesis “Rights and duties of the owner of
agricultural land” for the following reasons. First of all I am interested in the status of
the owners of agricultural land and generally in the land law. I also consider
the relations concerning the agricultural land very important, because agricultural
production is a needful way of food supply, hence condition sine qua non for life
on Earth.

The purpose of my thesis is to analyse the status of the owners of agricultural

land in terms of the land law and to examine some of their present issues.

The thesis is composed of three parts, each of them dealing with different
aspects of the agricultural land ownership.

Part One is introductory, it defines basic terminology used in the thesis and
describes evolution of agricultural land ownership. It is divided into three subparts.
Subpart One defines the concept of ownership in Czech legal order. Subpart Two deals
with land ownership and land law. It explains specialities of land and the problems
related to it. Subpart Three describes evolution of agricultural land ownership on the
Czech territory between years 1918 and 1989 with emphasis on the land ownership
in socialistic era contiguous to evolution of law and social situation after the Velvet

revolution in 1989.

Part Two focuses on restitution and privatisation of agricultural land property. It

consists of three subparts, each of them dealing with particular problems of this process.

Part Three examines contemporary relevant Czech legislation containing various
rights and duties applying to owners of agricultural land. It consists of seven subparts.
Subpart One describes general rights of the owner of agricultural land and mentions
factual problems of exercising some of these rights resulting from disposal with land
in the socialistic state and the following restitution. Subpart Two deals with limitations
on the agricultural land ownership immanent to proprietary rights. Subpart Three
addresses the issue of easements, subpart Four investigates the institute of expropriation
and forced constraints of proprietary rights. Subpart Five focuses on rights and duties of
the owner of agricultural land resulting from legislation governing the protection of

agricultural land resources. Subpart Six concentrates on rights and duties of the owner
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of agricultural land resulting from special regime of lands bound to waters. Subpart
Seven provides an outline of another relevant legislation containing rights and duties of
the owner of agricultural land, concretely the legislation governing ecological

agriculture and protection of nature and the landscape.

Outcomes of my thesis are drawn in the Conclusion. In respect to the rights of
landowners it is not sufficient to establish them in legal order. It is also necessary
to guarantee the real possibility of exercise of these rights. Otherwise so established
rights would be nothing more than bare declarations. This relates mostly to the problem
of accessibility of agricultural lands for their owners, who regained these lands

in restitutions after year 1989.

One of the main characteristics of agricultural land ownership is the fact, that the
rights implicit in land ownership are limited much more frequently than rights related to
other objects of ownership. It results from the specialities of land.

Every constraint of proprietary rights must be reasoned by public interest and
there are also other conditions set for such a step. In democratic state respecting the rule
of law it is not possible for the state to interfere in the rights of persons wilfully and

in cases not regulated in the form of a law as it happened before year 1989.

On the other hand it is necessary to realize that the accentuation of interest of
a society as a whole contrary to individual interest is not only the domain of the
communist doctrine. It has always been an indispensable prerequisite of survival of
people on Earth. This is important to keep in view specially in the matter of agricultural
land question. The agricultural land is necessary for the life of all people, because it
presents the essential nourishment source.

The ownership is a sovereign power over the property, but it cannot be absolute.
The important public interests have to come before the individual interests, and that,

I think, is commonly accepted.
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