ZAVER

Jak lze vyvodit ze shora uvedeného, asi nejzadvaznéjSim cilem katastru nemovitosti, ke
kterému pravni uprava vyrazn€ sméfuje, je bezpochyby ochrana vlastnického prava
k nemovitostem a nékterych dalSich prdv. Vzhledem ktomu, Ze nemovitosti pfedstavuji
vyznamnou investici a strategicky uchovatel hodnot, Casto vSak také jednu ze zdkladnich
lidskych potfeb, je obecné piinosné kontrolovat nakladani snimi zépisy do evidence
(nejvyraznéji pak u vkladu), pfi€emz jsou v této pravni oblasti kladeny vysoké ndroky na
stabilni Gpravu a pravni jistotu. Z hlediska pravniho je k tomuto zapotiebi ustanovit takové
prostfedky, které by bezpecnost a divéru v katastralni evidenci zajistily.

Obecnym zakladem pro stabilitu rezimu pravnich vztahd je tedy zejména relativné
neménnd a jednoduchd pravni uprava s flexibilnimi pracovni postupy katastralnich orgéant,
které vSak vyzaduji vysokou odbornou uroven pftislusnych ufednikii. Podle mého nazoru
soucasna pravni uprava katastru nemovitosti zasadnimi nedostatky netrpi. Jeji vyrazné a Casté
zmény by byly spiSe kontraproduktivni a neumoziiovaly by dokonalé seznameni s aktualni
ucinnou pravni upravou a vzniku urcitého ustaleného vykladu a aplikace. Vhodnéj$im
feSenim, nez je volba radikdlnich zmén celého systému katastru (jako by byl napt. navrhovany
presun nékterych pravomoci katastralnich organi na jiné subjekty, sepisovani podkladovych
listin pouze subjekty k tomu uréenymi apod.), se mi jevi pouhé odstraniovani dil¢ich chyb
stavajici pravni upravy takovym zplisobem, aby stihala kopirovat fakticky vyvoj, coz je
aktudlni zejména v souvislosti s rozvojem informacnich systémt, a stimto ruku v ruce i
posileni pravniho vzdélani pracovnikii katastralnich uradu, aby byli pfi styku s vetejnosti vzdy
schopni erudované reagovat a rozhodovat.

Jak je patrno z prvni kapitoly této diplomové prace pojednavajici o historickém vyvoji
evidence nemovitosti, bylo v pribéhu doby do plynulého vyvoje evidence nemovitosti
n¢kolikrat nezaddoucim zplsobem radikalné zasazeno, ztoho naposledy velmi vyrazné
obcanskym zédkonem z roku 1951, jimz byla zrusena zasada intabula¢ni, nadale nebyl k nabyti
vlastnického prava nutny zapis do pozemkovych knih, a dale zasada ,, superficies solo cedit*
! Nasledky t&chto zmén se projevuji do sou¢asné doby.

Dnes se tak pomérné Casto objevuji potize a nejasnosti v nékterych vlastnickych

otazkach. Mezi ty obvyklé patii i ta, komu ve skute¢nosti svéd¢i vlastnické (€i jiné) pravo ke
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Zasada ,.superficies solo cedit” stanovuje, ze budova je vzdy soucasti pozemku, v diisledku ¢ehoz nemtize dojit

k situacim, kdy pozemek a budova na ném se nachazejici maji riizné vlastniky.



konkrétni nemovitosti za okolnosti, ze existuji platné listiny opraviiujici k témuz vice riznych
osob, nebo jakym zplisobem vyiesit konkurenci vlastnického prava k pozemku jedné osoby a
vlastnického prava k budové stojici na uvedeném pozemku svédcici osobé druhé tak, aby
vzajemny vztah obou vlastnikl byl oboustranné spravedlivy. Pokud jde o prvni z uvedenych
ptipadd, byl vyfesen pomoci duplicitnich zapisi do katastru, pficemz situaci, v niZ existuje
vice paralelnich nabyvacich titul riznych osob k téze nemovitosti, je nasledné nutné vyjasnit
soudni cestou, tj. zalobou na urceni. Ta z dotéenych osob, jejiz vlastnické pravo bylo vSak
pravomocnym soudnim rozhodnutim popieno, mé pak moznost ndsledné se domahat ndhrady
Skody.

Co se tyCe zasady ,, superficies solo cedit”, jak jsem se jiz shora zminovala, do
dnes$niho dne nebyla obnovena, ani k ni soucasna platnd pravni uprava nikterak nesmétuje.
Tuto skutecnost povazuji za chybnou, nebot’ vztahy mezi dvéma riznymi vlastniky pozemku
a budovy mohou v praxi byt velmi problematické, a to jak z pradvniho hlediska, tak i
z hlediska lidského. Vzajemné vypotradani pak probihd obdobné slozité jako u vypotadani
spoluvlastnictvi, byt by tomu tak byt nemuselo, kdyby tato zasada nebyla v minulosti
zrusena. V této souvislosti se domnivam, ze vlastnictvi k takto zastavénym pozemkim nema
v kone¢ném dusledku stejny zakonny obsah a ochranu ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod jako vlastnictvi k budovam. Vlastnik pozemku je v podstaté
omezen ve faktickém uzivani, avSak neni opravnén domoci se odstranéni stavby ze svého
pozemku (pokud se nejedna o neopravnénou stavbu ve smyslu ustanoveni § 135¢ obcanského
zékoniku, ve znéni pozd¢jSich predpisit), jelikoz by odstranéni pfedmétnych staveb bylo pro
zalovaného v daném kontextu pfili§ tvrdé, je nastaly stav konkurence dvou vlastnickych prav
— vlastnického prava k pozemktim a vlastnického prava k budovam na nich se nachazejicich —
zapotiebi fesit podle ustanoveni o bezdiivodném obohaceni.

Jako pozitivni vnimdm navrh nového obcanského zakoniku, ktery principy stavajici
pravni upravy ponechdva v zasad¢ stejné a dopliiuje je pravé o shora uvadénou zdsadu
., superficies solo cedit” tak, ze by mélo byt vyslovné stanoveno pravidlo, dle né&jz jsou
soucasti pozemku 1 stavby a nékterd zafizeni na ném ziizend. Pfipadna obnova této zasady

bude vSak vzhledem k soucasnému uspotadani zalezitosti nékolika piistich desitek let.



