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Manželství a nesezdané soužití v České republice a ve Francii: projevy 

druhého demografického přechodu? 

 
Abstrakt 

Cílem této práce je porovnat změny partnerského chování v České republice v 90. letech se situací 

ve Francii od 70. let. Pozornost je zaměřena na vstup do prvního partnerství, tedy na 

prvosňatečnost a život v nesezdaném soužití. Změny, ke kterým dochází v České republice od 

počátku 90. let, jsou často dávány do analogie se změnami, ke kterým došlo v rodinném chování 

v zemích západní Evropy v 60. a 70. letech. Řada studií se zabývá srovnávacími analýzami 

vycházejícími ze současného stavu, tj. porovnávají situaci ve více zemích ve stejném časovém 

období posledních let. Tato práce si klade otázku, zda celospolečenský kontext změn partnerského 

chování v České republice měl podobné rysy jako celospolečenský kontext podobných změn ve 

Francii. Z podrobných analýz vyplývá, že změny partnerského chování byly v obou zemích reakcí 

jak na strukturální změny společnosti, tak na hodnotové a postojové změny populace. 
 

Klíčová slova: sňatečnost, manželství, nesezdané soužití, druhý demografický přechod, změny 

hodnot, sociální zabezpečení, rodinná politika, strukturální analýza 

 

Marriage and cohabitation in the Czech Republic and in France: 

demonstration of the second demographic transition? 

 

Abstract 

The aim of the study is to analyse the changes of partnership behaviour in the Czech Republic in 

the 1990s and in France since the 1970s. The attention is paid mainly to the first marriage and 

living in cohabitation.  The changes observed in the Czech Republic since 1990 have been often 

compared to those in the countries from the western Europe in the 1960s and the 1970s. In general, 

the studies have usually worked with the data comparing the situation in several countries during 

the same recent period. However, this study emphasises the all-society circumstances of the 

changes of partnership behaviour in the Czech Republic in the 1990s and in France since the 1970s. 

In accordance with the analyses the spread of cohabitation has been the consequence of both 

structural and value changes in both countries. 

 

Key words: marriage, cohabitation, second demographic transition theory, value change, social 

policy, family policy, structural determinants 
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Úvod 

Období 90. let bude v české historii zcela jistě označeno jako období společenské 

transformace. Politické, ekonomické, legislativní a sociální změny byly spojeny i se 

změnami české rodiny. V této oblasti byly odborné i veřejné diskuse vyvolány především 

snižováním úrovně sňatečnosti mladých lidí a jejich plodnosti. Nízké počty narozených 

dětí negativně přispívají k úbytku počtu obyvatel České republiky a podporují jeho 

stárnutí, jež se zpětně dotýká ekonomiky, sociálního zabezpečení, bytové politiky, 

zdravotnictví apod. Vývoj rodinného chování je tedy významnou součástí společenské 

transformace. Tato práce má za cíl na jedné straně popsat změny, ke kterým došlo v oblasti 

partnerského života, a to z hlediska vstupu do prvního manželství či nesezdaného soužití, 

na druhé straně budou diskutovány příčiny těchto změn a hledány analogie s vývojem 

partnerského chování ve Francii jako představitelem západní Evropy1. 

Na úvod je třeba vymezit samotné pojmy „manželství“ a „nesezdané soužití“. Za 

manželství je obvykle považován společensky uznaný, legalizovaný sexuální vztah mezi 

dvěma partnery opačného pohlaví, o kterém se předpokládá, že se dříve či později stane 

základem rodiny. Legalizace manželství se provádí většinou sňatkem. Na manželství je 

možné se dívat jako na proces permanentního vzájemného přizpůsobování partnerů, kteří 

se učí svým rolím, modifikují je a přijímají role nové, např. rodičovské. Nesezdané soužití 

je možné definovat jako soužití dvou jedinců opačného pohlaví žijících ve svazku 

podobném manželství bez formálního uzavření sňatku. Je to relativně nový kulturní jev, 

jehož zvýšený výskyt je možné pozorovat v západních zemích od 60. let 20. století. Pro 

pochopení jeho šíření je vhodné udělat krátký historický exkurz  vývoje rodiny. 

 Primitivní společnost se skládala z velkorodin, jedinec zde neměl právní 

subjektivitu, protože subjektem práva bylo rodinné společenství, kde žili rodiče s ženatými 

syny, jejich ženami a dětmi pod nadvládou patriarchy. Příslušnost k velkorodině určoval 

status jejích členů. V industriálně-městské společnosti byla role rodiny oslabena s 

rozvojem industrializace a občanských práv. Základní právní jednotkou se stal jedinec, 

jehož právní postavení bylo odvozeno z jeho vlastních schopností a výkonnosti (Možný, 

1999). V průběhu modernizace se tak rodina stala v souvislosti s nuklearizací, tj. 

postupným rozpadem difusního klanu na příbuzenské rodiny a dále na samotné manželské 

páry s dětmi,  méně závislou na širší rodině, nicméně se zároveň stala více závislou na 

                                                 
1 Analýza situace ve Francii navazuje na moji magisterskou práci: Broulíková, J. 2001. Manželství a 
nesezdané soužití ve Francii po 2. světové válce. Praha: katedra demografie a geodemografie PřF UK 
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státu, neboť stát převzal některé z jejích funkcí (výchovnou, péči o nemocné členy apod.) a 

rovněž vytvořil záchranou síť v případě materiálního, zdravotního či psychického ohrožení 

rodiny. Industrializace měla vliv na oddělení ekonomické a soukromé sféry, více lidí 

odcházelo za každodenní prací mimo domov. To vedlo k posílení intimního života rodiny, 

neboť její členové byli doma méně zaměstnáni pracovními problémy a mohli více prožívat 

rodinné vztahy méně ovlivněné vztahy materiálními. Jak napsal Émile Durkheim v roce 

1892: „Ke své rodině máme pevný vztah jen proto, že máme pevný vztah k osobě svého 

otce, matky, k osobě své ženy a dětí. Všechno však bylo jinak v době, kdy vztahy, které 

pramenily z věcí, převládaly nad těmi, které vycházely z osob. V době, kdy celá rodinná 

organizace měla především udržet domácí statky v rodině a kdy všechny osobní ohledy se 

ve srovnání s tím zdály podružnými.“ (De Singly, 1999: 11) V souvislosti s větší rodinnou 

intimitou a se zvyšující se závislostí rodiny na státu vyslovil Durkheim paradox moderní 

rodiny: rodina je čím dál tím více soukromá i veřejná. I přes emocionálnější rodinné vztahy 

však v rodině stále sílí individualismus jejích členů, kteří se řídí podle osobních pocitů a 

preferencí, jež oslabují rodinný komunismus, neboť ten naopak předpokládá totožnost, 

splynutí všech vědomí do jednoho společného vědomí (Možný, 1999, De Singly, 1999:    

9-19). 

V souvislosti s rozšířením norem měšťanské nukleární rodiny (rodina vyznávající 

vysoké morální standardy např. v oblasti sexuálního chování, rodina kladoucí velký důraz 

na výchovu dětí, rodina zastávající hodnoty vážící se k ekonomické prosperitě a 

náboženství; Berger a Bergerová, 1983) se změnila i role ženy: na jedné straně byla 

považována žena za hlavního aktéra v rodinné sféře (výchova dětí apod.), na druhé straně 

se žena začala prosazovat i ve sféře veřejné, např. v oblasti sociální práce. Bergerovi se 

snaží vyvrátit mýtus, že nukleární rodina je výsledkem modernizace, urbanizace a 

industrializace. Jedním z argumentů je, že v západní Evropě neexistovala rozvětvená 

rodina od konce středověku (podobně o tom hovoří i Hajnal ve své typologii evropské 

rodiny). Autoři se domnívají, že nukleární rodina je spíše nutnou podmínkou než důsledek 

obecných modernizačních trendů. Rodina je v tomto kontextu chápána jako aktivní činitel. 

S tímto argumentem je možné souhlasit, neboť nukleární rodina je ze své podstaty menší a 

je tedy přizpůsobivější, operativnější a mobilnější. Bergerovi jako sociologové řazeni do 

fenomenologického směru říkají, že moderní struktury vědomí předcházely jejich realizaci 

v moderních institucích a že se toto vědomí rozvinulo v rodině. Zde podle svých slov 

navazují na Maxe Webera, který za jeden ze zdrojů racionalizace považoval protestantskou 

nukleární rodinu západních zemí. Typickými rysy protestantské morálky byly individuální 
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píle, přičinlivost, askeze, zdokonalování sebe sama apod. To jsou rovněž nezbytné 

podmínky pro modernizaci. 

První a druhá světová válka přispěly k silnému uzavření rodiny do sebe. 

V průběhu válečných let a bezprostředně po skončení války se rodina stala jediným 

útočištěm a ochranou před vnějším světem. Jen díky její pevné soudržnosti mohli její 

členové přežít psychicky i materiálně. Jejím středem se ve většině případů stala matka 

hospodyně, která byla schopna vést domácnost v těžkých obdobích. Po skončení druhé 

světové války byla rodina středem veřejné pozornosti a byla oficiálně uznána za „základ 

společnosti“. Díky celkovému společenskému uvolnění po skončení války došlo k tzv. 

sňatkovému boomu doprovázenému tzv. baby boomem. Podle statistických dat došlo 

k tomuto rozmachu rodinného chování nejprve ve Švédsku a šířilo se dále do západní a 

později i do jižní Evropy. V České republice byl baby boom poměrně krátký, neboť 

vzhledem ke specifické politické situaci Protektorátu se porodnost zvyšovala již na 

počátku 40. let. Podobně tomu bylo i ve Francii. Rozdíly sňatkového chování se postupně 

stíraly mezi zeměmi, ale i mezi městem a venkovem či společenskými třídami. Mladí lidé 

vstupovali do manželství stále v nižším věku a stále ve větším počtu. Prorodinná orientace 

mladých lidí po válce může být vysvětlena na jedné straně jako reakce na obtížné 

podmínky za války, kdy byla řada párů nucena žít odděleně nebo sňatek odložit, na druhé 

straně šlo jistě i o snahu zapomenout na předchozí útrapy a začít žít pro budoucnost. V této 

souvislosti došlo postupně k silnější orientaci na manželský pár než na rodinu jako celek a 

později byl ještě větší důraz kladen na osobní touhy a potřeby každého z manželů. 

Požadavky na rodinné soužití se tedy zvýšily, úspěšné manželství znamenalo čím dál tím 

větší shodu partnerů nejen v sexuální, citové a intelektuální oblasti, ale i v oblasti výchovy 

dětí, financí a chodu domácnosti. Manželská dvojice 2. poloviny 20. století je nejen dvojicí 

dvou vzájemně se milujících a respektujících lidí, ale začíná být i dvojicí rovnostářskou. 

To samozřejmě vede ke zvýšeným nárokům na manželský život a v důsledku zklamání 

z reality i k růstu počtu rozvodů.  

V 60. letech tak došlo opět v severní Evropě a dále i v ostatních regionech ke 

změně životních strategií. Silné populační ročníky z poválečného baby boomu dospívaly a 

postavily se proti dosavadnímu způsobu života svých rodičů, kteří byli v poválečné obtížné 

ekonomické situaci vystaveni velkému tlaku, jenž se projevil např. ve zvyšující se 

zaměstnanosti žen. Nastupující početné generace mladých lidí byly prvními poválečnými 

generacemi vyrůstajícími v hmotném dostatku a nebyly zatíženy osobním traumatem 

válečné minulosti. Spolu s obecně rostoucí životní úrovní a rozšiřující se nabídkou 
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spotřebního zboží, služeb, cestování apod. a s rozvojem moderní antikoncepce se tyto 

dospívající děti postavily proti zaběhnutým konvencím, a to nejen rodinným. 

V každodenním životě začal být prosazován individualismus a rodina byla více oslabena. 

Řadu jejích funkcí přebral ve větší míře než doposud stát, který zabezpečuje své občany 

v nemoci, ve stáří, nezaměstnanosti, ale angažuje se i ve výchově dětí. Hlavním ochráncem 

již tedy není rodina, ale stát, rodina je v řadě případů chápána jako bariéra osobního 

rozvoje. „Hlavní příčinou zlomu v roce 1964 a jeho pokračování je hluboká změna hodnot 

a společenské morálky, základní buňkou společnosti už není rodina, ale jednotlivec“, říká 

Sullerot (Sullerot, 1998: 40). Socializace dítěte neprobíhá pouze v rodině, ale čím dál tím 

více se na ní podílejí skupiny vrstevníků, škola apod. Sexualita byla postupně oddělena od 

plození dětí, rodinné právo se snažilo více usnadnit vstup do manželství i jeho rozvod. 

Manželství se tak stalo příjemnější institucí, která nemusí být doživotní. Rozšíření 

hormonální antikoncepce posílilo pozice ženy na úkor muže, neboť jen ona může 

rozhodovat o narození dítěte. Navíc v případě rozvodu jsou děti v naprosté většině svěřeny 

do péče matce, otec je často „odsouzen“ k placení výživného, ale jeho styk s dítětem je 

většinou nedostatečný. Ženy tak paradoxně posílily své pozice v rodinné sféře, i když 

rozvíjející se feministické hnutí chtělo posílit pozice žen především ve sféře veřejné 

(Sullerot, 1998).  

V 70. a 80. letech se pak společenské změny významně projevily v 

demografických statistikách, tyto změny byly tradičně zaznamenány nejprve ve 

Skandinávii. Statistiky sňatečnosti začaly významně klesat spolu s růstem počtu párů, které 

spolu žily bez uzavření sňatku. Tato nová forma partnerského vztahu byla v souladu se 

změnami hodnot. Uvolnění norem v oblasti sexuálního chování umožnilo odklad sňatku, 

účinná antikoncepce pak přispěla ke změně původně přechodného charakteru nesezdaného 

soužití, tzv. manželství na zkoušku, v trvalou alternativu legálního manželství. Těhotenství 

nesezdaných žen bylo častěji plánované, a to po delším období soužití, což vedlo u řady 

párů k odmítnutí měnit dosavadní styl života a uzavřít sňatek. Navíc sociální politiky řady 

států podporovaly svobodné matky na úkor manželských rodin, čehož samozřejmě řada 

nesezdaných párů využívala. Zpočátku byla nesezdaná soužití přijímána odbornou 

veřejností pozitivně, neboť se zdálo, že by tato forma soužití, ať již skončí sňatkem či ne, 

mohla být stabilnější než manželství uzavřená bez předchozí společné kohabitace partnerů. 

Opak však byl pravdou. Nesezdané soužití volili spíše ti, kteří si chtěli uchránit svoji 

osobní svobodu, kladli větší důraz na své vlastní zájmy a rovněž ti, kteří se obávali podle 

nich komplikovaných rozvodových řízení. Nesezdaná soužití byla a jsou tedy méně 
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stabilní než manželství, manželství, jimž předcházela kohabitace partnerů, končí rozvodem 

častěji. 

Ve vývoji rodiny a manželství, respektive partnerství je tedy zřejmý postupný 

přechod od tradiční rodiny k rodině moderní a postmoderní, ve které jsou akcentovány 

potřeby jedince. Rostoucí individualismus přispěl k oslabení instituce tradičního 

manželství a naopak posílil nesezdané soužití, ale i jiné formy partnerství jako např. tzv. 

LAT (living apart together – partneři žijí odděleně) či život bez stálého partnera.  

 V této práci budou nejprve vymezena manželství a nesezdaná soužití z hlediska 

práva a demografické statistiky. Dále budou popsány změny partnerského chování v České 

republice a ve Francii po 2. světové válce na základě dat demografické statistiky. Třetí 

kapitola se bude podrobněji věnovat teoretickým vysvětlením a hypotézám o příčinách 

těchto změn. Stěžejní čtvrtá  kapitola se bude snažit diskutovat platnost těchto teoretických 

konceptů v České republice a ve Francii na základě dat výběrových šetření a popisu 

společenského kontextu.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Definice pojmů „sňatek“ a „nesezdané soužití“ a jejich zachycení v demografické 
statistice 

 

10 
 

I.  Definice pojmů „sňatek“ a „nesezdané soužití“ a jejich 
zachycení v demografické statistice 

I.1. Právní vymezení sňatku  

I.1.1. Česká republika 

Sňatečnost je demografický proces, který studuje zakládání manželství na základě 

zákonem daných podmínek. Sňatek je demografická událost opakovatelného charakteru, 

která nemusí nastat u každého (na rozdíl od narození a úmrtí). Neobnovitelnou událostí je 

pouze první sňatek.  

Po vzniku Československa platil na území Čech, Moravy a Slezska do roku 1950 

obecný občanský zákoník z roku 1811. Manželské vztahy byly ale krátce po vzniku 

Československa upraveny, a to manželskou novelou č.320/1919 Sb. Věk způsobilosti pro 

uzavření sňatku byl snížen na 21 let. Vedle dosavadní církevní formy uzavření manželství 

byl zaveden i fakultativní občanský sňatek, dále byl zrušen zákaz rozvodů členů 

římskokatolické církve. Obecný občanský zákoník umožňoval ukončit manželství soudně 

buď jako „rozvod od stolu a lože“, nebo tzv. „rozlukou“. Legislativní změna tak umožnila 

ukončit tzv. mrtvá manželství. Rozvod od stolu a lože znamenal pouze faktické zrušení 

manželství, nešlo tedy o právní zánik svazku a rozvedená osoba nemohla uzavřít další 

sňatek, rozluka manželství právně definitivně ukončila. Zákon rozlišoval rozvod 

dobrovolný na základě dohody manželů a nedobrovolný neboli sporný. 

Po 2. světové válce (1945) byl věk způsobilosti snížen z 21 let na 18 let. Ústava 

vydaná 9. května 1948 ustanovila rovnoprávnost muže a ženy ve všech oblastech života a 

odstranila dělení dětí na manželské a nemanželské. V návaznosti na novou ústavu bylo 

modifikováno právo rodinné zákonem č. 265/1949 Sb. platným od 1.1. 1950. Tímto 

zákonem byly unifikovány právní předpisy pro celé území našeho státu. Nový zákon o 

rodinném právu zavedl povinný občanský sňatek. Manželství vznikalo na základě 

souhlasného prohlášení manželů o vstupu do manželství před příslušným národním 

výborem. V části týkající se rozvodů byl odstraněn institut rozvodu od stolu a lože. Za 

jediný možný způsob právního ukončení manželství obou žijících manželů se považoval 

rozvod. Jeho podmínkou byl trvalý hluboký rozvrat manželství. Zákon však, oproti 

předchozímu zákonu, neupřesňoval vážné důvody vedoucí k rozvodu. Do té doby platný 

princip „převážné viny“ na rozvratu z roku 1919 byl nahrazen principem „výlučné viny“. 
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Významným mezníkem v legislativě zabývající se rodinou však bylo přijetí zákona 

o rodině č. 94/1963 Sb., kterým byl při rozvodu zrušen princip viny, nepřipouštěl se však 

takzvaný smluvený rozvod. Z tohoto zákona byla dále vypuštěna právní úprava 

majetkových vztahů. Tato část byla zařazena do občanského zákoníku jako tzv. osobní 

bezpodílové spoluvlastnictví manželů k věcem nabytým za trvání manželství kterýmkoli z 

manželů. Nová právní instituce vycházela z předpokladu, že se ve spořádaném  manželství 

oba manželé společně přičiňují o uspokojování potřeb rodiny podle svých schopností a 

možností. Bezpodílové spoluvlastnictví mohlo být za trvání manželství zrušeno jen ve 

výjimečných případech (např. pokud by manželé spolu trvale nežili). Dále byly brány v 

úvahu i samostatné majetky manželů. Patřily sem věci, které získali před uzavřením 

manželství nebo které nabyli dědictvím nebo darem, dále pak věci osobní potřeby a věci 

sloužící k výkonu povolání. Po rozvodu bezpodílové vlastnictví zaniklo a v případě, že se 

manželé o dělení majetku nedohodli, rozhodl o tom soud. 

Vývoj úrovně sňatečnosti a především rozvodovosti na přelomu tisíciletí do jisté 

míry ovlivnil nový zákon o rodině  č. 91/1998 Sb.  

Manželství je podle tohoto zákona právní svazek muže a ženy, kterým se vytváří 

trvalé (pokud možno) společenství, jehož hlavním účelem je založení rodiny a výchova 

dětí (§ 1). Především z tohoto důvodu klade zákon u podmínek uzavření manželství důraz 

na to, aby manželství bylo uzavíráno vážně a za situace, kdy snoubenci, kteří do něho 

vstupují, dostatečně znali jeden druhého, a to s ohledem na hlavní účel manželství, 

především v rovině charakterových vlastností a zdravotního stavu (§ 2). Manželství se 

uzavírá svobodným a úplným souhlasným prohlášením muže a ženy o tom, že spolu 

vstupují do manželství, které musí být učiněno před matričním úřadem nebo před 

oprávněným církevním orgánem, a to veřejně a slavnostně a za přítomnosti dvou svědků (§ 

3). Rozlišuje se jednak sňatek občanský, jednak sňatek církevní (obsaženo již v novele   č. 

234/1992 Sb.). Obě formy uzavření manželství jsou postaveny na stejnou úroveň. 

Občanský sňatek provádí starosta, zástupce starosty nebo pověřený člen zastupitelstva 

matričního úřadu, v jehož obvodu je alespoň jeden ze snoubenců hlášen k trvalému pobytu. 

Musí být také přítomen matrikář. Příslušný matriční úřad přitom může povolit uzavření 

sňatku před jiným matričním úřadem nebo na jiném vhodném místě. Je-li život snoubence 

přímo ohrožen, může být sňatek vykonán před jiným obecním úřadem na kterémkoliv 

místě (§ 4). Církevní sňatek je uzavírán před osobou pověřenou oprávněnou církví nebo 

náboženskou společností v místě určeném k tomu předpisy této církve nebo společnosti pro 
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náboženské obřady nebo úkony (§ 4a). Církevní sňatek však může být proveden pouze za 

předpokladu, že snoubenci předloží osvědčení matričního úřadu ne starší 3 měsíců, že 

splnili všechny požadavky zákona pro uzavření platného manželství (§ 4b). Po uzavření 

manželství má navíc orgán církve povinnost do 3 dnů doručit matričnímu úřadu protokol o 

uzavření manželství. Snoubenci jsou totiž v souvislosti s uzavřením manželství povinni 

předem předložit matričnímu úřadu potřebné doklady (prokázání totožnosti, rodný list, 

doklad o státním občanství, výpis o místě trvalého pobytu, výpis z evidence o osobním 

stavu, případně úmrtní list nebo rozvodový rozsudek, nemůže-li příslušné údaje prokázat 

občanským průkazem), prohlásit, že jim nejsou známy okolnosti vylučující uzavření 

manželství, že navzájem znají svůj zdravotní stav a že zvážili úpravu budoucích 

majetkových vztahů, uspořádání budoucího bydlení a hmotné zajištění rodiny po uzavření 

manželství. Uzavírá-li někdo nové manželství, musí také prokázat, že jeho dřívější 

manželství zaniklo nebo bylo prohlášeno za neplatné (§ 6). U snoubence, který je 

cizincem, musí být předloženy tyto doklady: rodný list, doklad o státním občanství, doklad 

o právní způsobilosti k uzavření manželství ne starší 6 měsíců, potvrzení o osobním stavu a 

pobytu, vydává-li je domovský stát, případně úmrtní list nebo rozvodový rozsudek, 

nevyplývají-li příslušné údaje z dokladu o právní způsobilosti k uzavření manželství, 

potvrzení o oprávněnosti pobytu na území ČR vystavené cizineckou policií ne starší 7 dnů 

a doklad totožnosti; některé údaje lze prokázat jedním dokladem nebo cestovním 

dokladem. V případě, že jeden ze snoubenců nehovoří nebo nerozumí česky nebo je němý 

nebo neslyšící, musí být uzavření manželství navíc přítomen tlumočník a bez jeho 

přítomnosti není možné sňatek uzavřít. Snoubenec cizí státní příslušnosti, který uzavřel 

sňatek s občanem České republiky, může na základě sňatku požádat o trvalý pobyt, 

případně o české státní občanství2.  

 Součástí dokumentů o uzavření manželství je také prohlášení o budoucím příjmení 

(§ 8), které budou užívat (buď společné nebo původní, případně oboje vedle sebe) a 

případně prohlášení o příjmení společných dětí (ponechávají-li si příjmení původní). 

Manželství je možno uzavřít v zastoupení na základě písemné plné moci s úředně 
                                                 
2 V ostatních případech je trvalý pobyt udělován po 5 letech nepřetržitého pobytu v ČR. Cizinci, kteří jsou 
držiteli povolení k trvalému pobytu, mají v podstatě stejné postavení jako čeští občané, tj. např. jsou účastní 
zdravotního pojištění, zaměstnávání/podnikání/studium mají bez jakýchkoliv omezení. K tomu patří i přístup 
k sociálnímu zabezpečení, možnost nabývat do vlastnictví nemovitosti atd. Samozřejmě nemají aktivní ani 
pasivní volební právo, ačkoliv v budoucnosti se počítá s přiznáním tohoto práva na místní úrovni - tj. 
možnost volit a být volen do komunálních orgánů. V žádosti o získání českého státního občanství může 
Ministerstvo vnitra prominout podmínku 5 let trvalého pobytu v případě cizince, který má na území České 
republiky povolen trvalý pobyt a jeho manžel (manželka) je státním občanem České republiky. 
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ověřeným podpisem a s povolením okresního úřadu (§ 9). Zástupce snoubence musí být 

stejného pohlaví jako snoubenec, kterého zastupuje. 

Zákon stanoví, kdy je manželství, přestože bylo formálně uzavřeno, neplatné nebo 

dokonce neexistující. Jde o případy, kdy došlo k uzavření manželství přes to, že zde byly 

okolnosti, které uzavření manželství vylučovaly (neplatnost) nebo případy, kdy vůbec 

manželství nemůže vzniknout nebo došlo k porušení procedury uzavírání manželství 

(neexistence manželství). Manželství tak nemůže uzavřít muž nebo žena, kteří již dříve 

uzavřeli manželství (§ 11). V takovém případě vysloví neplatnost manželství soud i bez 

návrhu. Bylo-li ovšem dřívější manželství prohlášeno za neplatné nebo zaniklo, později 

uzavřené manželství nebude zpochybněno. Manželství nemůže být uzavřeno mezi předky a 

potomky, sourozenci, a to i v případě příbuzenství založeného osvojením, trvá-li osvojení 

(§ 12). Není také možné, aby uzavřel manželství nezletilý, ledaže jde o nezletilého staršího 

16 let, který k uzavření manželství získal souhlas soudu ve zvláštním řízení (§ 13). Stejně 

tak nemůže uzavřít manželství osoba zbavená způsobilosti k právním úkonům, byla-li ve 

způsobilosti k právním úkonům pouze omezena, potřebuje k uzavření manželství souhlas 

soudu (§ 14). Souhlas soudu k uzavření manželství potřebuje také osoba stižená duševní 

poruchou, která by měla za následek omezení způsobilosti k právním úkonům (souhlas 

obdrží jen, je-li její zdravotní stav slučitelný s účelem manželství). Ve všech uvedených 

případech může vyslovit soud neplatnost manželství i bez návrhu. V případě uzavření 

manželství osobou s omezenou způsobilostí k právním úkonům nebo odpovídající duševní 

chorobě vysloví soud neplatnost manželství na návrh kteréhokoli manžela a jen tehdy, 

jestliže se stav manžela nestal slučitelným s účelem manželství (§ 14). Zaniklo-li 

manželství, nelze je prohlásit za neplatné s výjimkou bigamie a manželství s příbuznými (§ 

15). Neplatné je také manželství uzavřené v důsledku bezprávné výhrůžky anebo omylu 

týkajícího se totožnosti jednoho ze snoubenců nebo povahy právního úkonu uzavření 

manželství. Soud vysloví neplatnost na návrh kteréhokoli z manželů, byl-li návrh podán do 

1 roka od okamžiku, kdy se navrhovatel o důvodu neplatnosti dozvěděl. Prohlásit 

neplatnost manželství je možné i po smrti manžela, proti němuž návrh směřuje, stejně jako 

i po smrti navrhovatele, požádají-li o to do 1 roka po smrti jeho potomci (§ 16). Manželství 

prohlášené za neplatné se pokládá za neuzavřené. Dalším případem vadně uzavřeného 

manželství je manželství, které vůbec nevznikne. Jedná se jednak o případ (§ 17), kdy bylo 

uzavření manželství vynuceno fyzickým násilím, dále o případ uzavření manželství 
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nezletilým mladším 16 let a o případy, kdy nebyly splněny základní formální požadavky na 

uzavření manželství (forma a zastoupení). 

Muž a žena mají v manželství stejná práva a stejné povinnosti. Jsou povinni žít 

spolu, být si věrni, vzájemně respektovat svoji důstojnost, pomáhat si, společně pečovat o 

děti a vytvářet zdravé rodinné prostředí (§ 18). O uspokojování potřeb rodiny jsou povinni 

oba manželé pečovat podle svých schopností, možností a majetkových poměrů. 

Poskytování peněžních a jiných prostředků na náklady společné domácnosti může být 

zcela nebo zčásti vyváženo osobní péčí o společnou domácnost a děti (§ 19). Manžel je 

oprávněn zastupovat druhého manžela v jeho běžných záležitostech, zejména přijímat za 

něho běžná plnění. Jednání jednoho manžela při obstarávání běžných záležitostí rodiny 

zavazuje oba manžely společně a nerozdílně (§ 21). 

Podle zákona o rodině  č. 91/1998 Sb.  (§ 24) je rozvod charakterizován jako 

hluboký a trvalý nesoulad, kdy již nelze očekávat obnovení manželského soužití. Soud je 

povinen zjistit objektivní stav a vzít v úvahu příčiny rozvratu. Další významnou změnou 

týkající se ochrany práv a zájmů dítěte při rozvodu je oddělení řízení o úpravě poměrů k 

nezletilému dítěti pro dobu po rozvodu od rozvodového řízení. Manželství nelze rozvést, 

pokud nenabude právní moci rozhodnutí o úpravě poměrů k nezletilému dítěti pro dobu po 

rozvodu, které vydá soud péče o nezletilé (§ 25). Podle § 26 odst.2 je možné svěřit 

nezletilé dítě do společné nebo střídavé výchovy oběma rodiči. 

  Zcela novým prvkem v právní úpravě rozvodu je možnost manželů komplexně si 

sami dohodou upravit zánik manželství a budoucí vzájemné vztahy, a tak omezit konfliktní 

situace, byl tak zaveden tzv. smluvený rozvod. Soud v tomto případě nezjišťuje příčiny 

rozvratu a rozvede manželství, pokud jsou splněny určité podmínky: manželství trvalo 

alespoň 1 rok, manželé spolu minimálně 6 měsíců nežijí, k návrhu se druhý manžel připojí 

a manželé mají vyřešeny vzájemné majetkoprávní vztahy a poměr k nezletilým dětem. 

Další významnou změnou je připojení § 24b. Podle tohoto paragrafu soud nevyhoví návrhu 

na rozvod, s nímž nesouhlasí manžel, který se na rozvratu manželství porušením 

manželských povinností převážně nepodílel a jemuž by byla rozvodem způsobena zvlášť 

závažná újma, přičemž mimořádné okolnosti (věk, zdravotní stav) svědčí ve prospěch 

zachování manželství.  Pokud ale manželé spolu nežijí po dobu delší než 3 roky, soud 

manželství rozvede, jsou-li splněny podmínky  § 24 (§ 24b odst.2).  
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I.1.2. Francie 

Podle starého římského práva bylo manželství ve Francii založeno na vůli obou 

manželů setrvat v manželském svazku. Manželství mohlo tedy zaniknout za života 

partnerů, pokud alespoň jeden z nich projevil přání manželství ukončit. Kanonické právo 

platné až do poloviny 20. století chápalo sňatek jako vyjádření svobodné vůle obou 

snoubenců vstoupit do manželství a tento svazek byl za života partnerů nerozlučitelný. 

Před Francouzskou revolucí měl sňatek výhradně církevní charakter. Ústava z roku 1791 

naopak považovala sňatek za výhradně civilní akt. Občanský zákoník z roku 1804 

nepřipouštěl jinou než legitimní rodinu. Autorita v rodině byla jednoznačně přisouzena 

muži, manželka měla povinnost se mu ve všem podřídit a nebyla uznána za právně 

způsobilou. Právní způsobilost byla vdané ženě přiznána až v roce 1938. Občanské 

zákoníky z let  1804  a 1884 obnovily možnost uzavřít církevní sňatek.  

V současné době (2006) neexistuje ve Francii tak jako např. v České republice žádný 

samostatný zákon o rodině. Právní předpisy o uzavření a životě v manželství jsou dále 

obsaženy především v občanském zákoníku („le Code civil”). 

   Sňatek je v občanském zákoníku definován jako slavnostní právní akt, během něhož 

muž a žena prokáží svobodně svoji vůli vstoupit do manželství. Manželství jako instituce s 

sebou přináší práva a povinnosti. 

 Ve Francii mohou uzavřít sňatek pouze dvě osoby různého pohlaví.  Snoubenci 

musí být starší 18 let. Až do roku 2006 však mohla žena uzavřít první sňatek po dovršení 

svých 15 let (čl. 144). Ve vážných případech může být tato hranice minimálního věku při 

uzavření sňatku snížena státním prokurátorem (čl. 145). Jedním z důvodů může být např. 

těhotenství partnerky. V případě nezletilosti snoubenců musí být uzavření manželství 

schváleno jejich zákonnými zástupci, to znamená rodiči, případně jedním rodičem, jestliže 

druhý rodič zemřel, nebo nejbližším příbuzným ve vzestupné linii nebo tzv. rodinnou 

radou složenou ze 4 až 6 příbuzných. 

  Uzavřít manželství nemohou osoby s příbuzenskými vazbami, např. otec a dcera, 

matka a syn, prarodič a vnouče, tchán/tchýně a snacha/zeť, bratr a sestra (i nevlastní), 

teta/strýc a synovec/neteř. Sňatek švagra a švagrové je od roku 1975 povolen. V případě 

adoptovaných členů rodiny platí stejná pravidla. Ve výjimečných případech jako je např. 

těhotenství může sňatek mezi příbuznými povolit na žádost partnerů prezident republiky 

(čl. 164). Ten může dát také souhlas k tzv. posmrtnému sňatku (přibližně 60 žádostí ročně), 

jestliže jeden ze snoubenců zemřel před uzavřením plánovaného sňatku (čl. 171). 
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Pozůstalý manžel ale nemůže uplatňovat své dědické právo na majetek zemřelého partnera, 

manželka však může užívat příjmení svého manžela a společné dítě je v tomto případě 

považováno za legitimní. 

 Kromě souhlasů příslušných osob ve výše popsaných případech může být sňatek 

uzavřen pouze tehdy, jestliže snoubenci předloží úředníkům matriky rodný list, v případě 

sňatku rozvedené nebo ovdovělé osoby soudní rozhodnutí o rozvodu nebo úmrtní list 

bývalého manžela. Manželé musí odevzdat také certifikát o předmanželské lékařské 

prohlídce (čl. 63). Tento certifikát  neobsahuje  výsledek  této  prohlídky,  ale  pouze  

potvrzení  o  jejím uskutečnění s platností po dobu maximálně 2 měsíců. Lékař je povinen 

doporučit manželům HIV test. 

 Nejpozději 10 dní před předpokládaným sňatkem musí příslušný úředník matriky 

zveřejnit na radnici tzv. ohlášky sňatku (čl. 63-64). Toto oznámení umožní všem osobám, 

které znají důvody, pro které nemůže být sňatek uzavřen, tyto důvody radnici před 

začátkem ceremonie oznámit. V případě, že jsou tyto důvody opodstatněné, sňatek nemůže 

být uzavřen. Snoubenci mají jedinou možnost obrátit se na soud, který rozhodne, zda se 

sňatek může uskutečnit. 

  Sňatek musí být uzavřen v místě, kde má alespoň jeden ze snoubenců trvalé 

bydliště po dobu nejméně 1 měsíce. Občanský sňatek musí předcházet případnému 

církevnímu sňatku. Při ceremonii musí být přítomni 2 až 4 zletilí svědci. K 1.1.2005 byla 

zrušena omezující podmínka pro uzavření sňatku v případě rozvedených nebo ovdovělých 

žen. Před rokem 2005 musela tato žena respektovat lhůtu 300 dní mezi zánikem 

předchozího manželství a novým sňatkem. Toto opatření mělo za cíl předejít nejasnostem 

ohledně otcovství dítěte. Manželství mohlo být uzavřeno před vypršení této lhůty, jestliže 

žena nebyla těhotná, v případě, že měl rozvod charakter rozvodu z důvodu přerušení 

společného života nebo jestliže byla rozluka změněna v rozvod. V praxi však daná lhůta 

300 dní vypršela většinou předtím, než rozhodnutí o rozvodu nabylo právní moci.  

Manželství mohou uzavřít dva občané různého státního občanství. Sňatek je 

označen za tzv. simulovaný, jestliže bylo prokázáno, že byl uzavřen z důvodu získání 

výhod spojených s manželským statutem. Jako příklad lze uvést fiktivní sňatek s cílem 

získat francouzské státní občanství. Od roku 1993 bylo možné získat francouzské 

občanství po 2 letech manželství (dříve po 6 měsících) s francouzským občanem za 

podmínky, že manželé spolu stále žili v jedné domácnosti. V roce 1998 byla tato lhůta 

zkrácena na 1 rok, v roce 2003 opět prodloužena na 2 roky, v roce 2006 pak dokonce na 4 
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roky (musí být splněna podmínka, že manželství fakticky trvá, tj. manželé spolu žijí; 

žadatel musí rovněž žít kontinuálně ve Francii alespoň 3 roky).  

Sňatek může být anulován, jestliže bylo manželství uzavřeno nezletilými osobami 

bez příslušných souhlasů, z důvodu bigamie, z neodůvodnitelné nepřítomnosti 

francouzského občana na svém sňatku, z důvodu fiktivního sňatku, nedodržení formálních 

pravidel pro uzavření  sňatku,  nekompetentnosti  oddávajícího  úředníka,  příbuzenství  

mezi  manžely,  z důvodu zatajení špatného zdravotního stavu nebo jiné významné 

skutečnosti (např. národnosti, věku, rodinného stavu, výkonu trestu apod.) nebo v důsledku 

fyzického či psychického nátlaku na jednoho ze snoubenců vstoupit do manželství. V 

případě vědomého porušení pravidel pro uzavření sňatku manželství z právního hlediska 

nikdy nevzniklo. Žena tedy nesmí používat příjmení svého bývalého manžela, státní 

občanství získané na základě sňatku je odebráno. Manžel, jenž se stal obětí omylu (např. 

bývalé manželství jeho manžela nebylo ještě ukončeno rozvodem), však může dále 

používat výhod manželství. Děti jsou v případě anulování sňatku svých rodičů dále 

považovány za legitimní. 

Podle zvyku přijímá žena po sňatku příjmení svého manžela. Podle zákona však 

může dále používat své dívčí jméno např. z důvodů profesních, případně může používat 

obě příjmení. Právo používat obě příjmení, tedy i příjmení své manželky, platí i pro muže. 

Jednou z povinností vyplývající z uzavření manželství je povinnost věrnosti. Od 

roku 1975 však nevěra není automaticky pádným důvodem k rozvodu. Každý z manželů je 

povinen přispívat podle svých možností na výlohy domácnosti. Manželé jsou si zavázáni 

vzájemnou morální a finanční pomocí. Sňatek zavazuje manžele k vzájemné solidaritě v 

oblasti majetku a dluhů domácnosti, manželé se spolupodílejí na výchově a vzdělávání 

svých dětí. Každý z manželů je oprávněn vlastnit své osobní bankovní konto. 

Až do 18. století se francouzská legislativa rozvodu řídila kanonickým právem, 

podle něhož byl rozvod nepřípustný. Křesťanská tradice považovala tedy manželství za 

nerozlučitelné za života manželů. Zánik manželství za života manželů byl možný pouze 

zrušením sňatku nebo rozlukou („la séparation de corps”), jež povolovala manželům 

nesdílet společnou domácnost. Rozluka však byla jednoznačně povolena pouze v případě, 

že o ni požádal manžel v důsledku prokázané nevěry své manželky, žena mohla požadovat 

rozluku pouze tehdy, dopustil-li se manžel neomluvitelných chyb. Rozvod v dnešním slova 

smyslu byl zaveden v období Francouzské revoluce (20.9.1792). Doživotní charakter 

manželství byl považován za sporný z pohledu práv jedince. Právo tedy umožnilo rozvod, 
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a to i tzv. rozvod smluvený a rozvod jednostranný bez soudního jednání, pro který stačilo, 

aby se jeden z manželů vyslovil pro zánik manželství. Jako důvody k rozvodu byly 

nejčastěji uznávány např. nevěra, násilí, emigrace, odsouzení manžela za trestný čin, ale i 

rozdílnost povah. Rozluka byla v souladu se sekularizační ideologií Francouzské revoluce 

tímto zákonem zrušena. Občanský zákoník z roku 1804 reagoval na počty manželství 

zaniklých rozvodem a proceduru rozvodu zpřísnil. Manželství bylo možno rozvést v 

případě, že se jeden z manželů dopustil neomluvitelné chyby a život v manželství již 

nebylo možné obnovit. Smluvený rozvod byl zachován, ale jeho procedura byla zpřísněna. 

Občanský zákoník znovu zavedl možnost rozluky manželství. Tento typ zániku manželství 

byl využíván především páry, pro něž rozvod nebyl, např. z náboženského či morálního 

přesvědčení, možný, ale zároveň byl život v manželství neudržitelný. Období restaurace 

monarchie s sebou přineslo zákaz rozvodu (1816). Zánik manželství rozvodem byl opět 

umožněn až za III. republiky v roce 1884 tzv. zákonem „Loi Naquet”, pojmenovaným po 

jeho autorovi. Tento zákon však připouštěl pouze rozvod sporný, a to pouze tehdy, bylo-li 

prokázáno neomluvitelné porušení manželských povinností jedním nebo oběma manžely. 

Důsledky rozvodu měly charakter sankcí, rozvod byl chápán spíše jen jako krajní řešení 

krize manželství. Ve 20. století soudci často přísně nedodržovali znění zákona a 

manželství, kde oba partneři s rozvodem souhlasili, ukončili. V roce 1908 byl zaveden tzv. 

„přechod od rozluky k rozvodu” („la conversion de séparation de corps”) na žádost 

jednoho z manželů po 3 letech trvání rozluky. Za režimu Vichy byly zaznamenány další 

snahy proceduru rozvodu ztížit, rozvod byl např. zakázán během prvních 3 let manželství 

(1941-1945). V průběhu IV. republiky (1946-1958) a na počátku V. republiky (od 1958) 

byl však roční počet rozvodů vysoký a dokonce se od 2. poloviny 60. let stále zvyšoval. 

Reforma legislativy byla proto nevyhnutelná. 

Nový zákon o rozvodu byl přijat 11.7. 1975 s platností od 1.1. 1976. Zákon nemá 

formu samostatného zákona, ale je součástí občanského zákoníku („le Code civil”, články 

229 – 310). Hlavním motivem bylo sjednotit legislativu a praxi rozvodu a zjednodušit tak 

jeho průběh. Kromě sporného rozvodu byl umožněn i rozvod smluvený. Do roku 2005 

tedy existovaly 3 typy rozvodu3: sporný, smluvený (na základě společné žádosti manželů, 

na základě připojení se k žádosti o rozvod), rozvod z důvodu zániku společného života (po 

více než 6 letech odloučení).  

                                                 
3 Blíže viz. Broulíková, J. 2001. Manželství a nesezdané soužití ve Francii po 2. světové válce. Magisterská 
práce. Praha: katedra demografie a geodemografie PřF UK.  
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S účinností od 1.1. 2005 byla rozvodová legislativa novelizována. Nadále je možný 

smluvený rozvod se souhlasem obou manželů, nově je zaveden tzv. přijatý rozvod 

(manželé se shodnou na rozvodu, ne však nutně na jeho důsledcích), rozvod z důvodu 

odloučení (2 roky) a sporný rozvod (pro porušení práv a povinností plynoucích 

z manželství).  

Kromě rozvodu byl ve Francii v roce 1975 zaveden i institut rozluky. Rozluka jako 

důsledek soudního rozhodnutí umožňuje manželům žít odděleně. Je obecně chápána jako 

určitá přechodná etapa krize manželství, která může vyústit v obnovení manželství nebo v 

rozvod. K obnovení manželství dojde na základě společného přání manželů žít společně. 

Toto rozhodnutí je veřejné a musí být, stejně jako předtím rozluka, zapsáno na oddacím 

listě manželů. Typy rozluky a jejich procedura jsou stejné jako u rozvodu. Žadatel může v 

průběhu soudního procesu změnit žádost o rozvod v žádost o rozluku, ne však naopak. 

Rozluka povoluje manželům žít odděleně, ale neruší povinnost věrnosti, materiální a 

morální pomoci, jejich porušení může vyústit v novou žádost o rozvod. Manželé nemohou 

uzavřít další sňatek. Společný majetek rozlukou zaniká stejně jako při rozvodu. Nicméně 

rozloučení manželé neztrácejí dědické právo. Stejně jako při rozvodu může být jeden z 

manželů zavázán platit druhému manželovi výživné. Rozluka může po 3 letech (2 letech 

od roku 2005) skončit rozvodem. Rozvod rozluky však není automatický, to znamená, že 

alespoň jeden z rozloučených manželů musí o rozvod požádat. V tomto případě musí soud 

manželství rozvést. Příčina rozvodu je stejná jako příčina rozluky.  

 

I.2. Právní vymezení nesezdaného soužití 

I.2.1. Česká republika 

Nesezdané soužití muže a ženy bez uzavření manželství bývá obecně i v odborné 

literatuře nazýváno faktickým  soužitím, soužitím druha a družky, partnerským soužitím, 

faktickým manželstvím, manželstvím na zkoušku, konkubinátem. Právní řád tento druh 

rodinného soužití jednotně nepojmenovává, nedefinuje, ani komplexně neupravuje. Právní 

řád České republiky tedy nereflektuje nárůst počtu osob žijících v nesezdaném soužití 

zvláštní právní úpravou. Nicméně je třeba zmínit, že Ústava České republiky (zákon č. 

1/1993 Sb.) garantuje ochranu rodiny jako takové, aniž se zmiňuje výhradně o manželství 

(čl. 32).  
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Základním kamenem občanského práva je občanský zákoník. Z hlediska 

nesezdaného soužití jsou důležité termíny „domácnost“ (§ 115) definovaná vztahem 

nejméně dvou fyzických osob, které spolu trvale žijí a společně uhrazují své potřeby. Za 

tzv. „osoby blízké! jsou podle občanského zákoníku (§ 116) považováni příbuzní v řadě 

přímé, sourozenci a manžel. Jiné osoby jsou považovány za blízké, jsou-li v rodinném 

nebo obdobném poměru a jestliže by újmu, kterou by utrpěla jedna z nich, druhá důvodně 

pociťovala jako újmu vlastní. Za spolužijící (např. § 474, 475, 706) osobu je v dědickém 

právu považována osoba, která žila se zůstavitelem ve společné domácnosti po dobu 

nejméně 1 roku před jeho smrtí a z tohoto důvodu pečovala o společnou domácnost nebo 

byla odkázána výživou na zůstavitele. Na spolužijící osobu však může přejít nájem bytu 

pouze tehdy, jestliže tato osoba prokáže, že pečovala o společnou domácnost zemřelého 

nájemce nebo na něho byla odkázána výživou, společné soužití trvalo alespoň 3 roky před 

smrtí nájemce a spolužijící osoba nemá vlastní byt (§ 706).  

Základním pramenem rodinného práva je zákon o rodině č.91/1998/Sb. Ten 

nesezdané soužití výslovně nezmiňuje a preferuje rodinu založenou na manželství. 

Nicméně je nutné podotknout, že nečiní rozdíly mezi dětmi narozenými v manželství a 

dětmi narozenými mimo manželství, tj. i těmi pocházejícími z nesezdaného soužití. 

Podobně jsou „univerzálně“ vymezeny i vztahy mezi rodiči a dětmi. Pokud jde tedy o 

vzájemné osobní a majetkové vztahy mezi druhem a družkou, zákon o rodině je výslovně 

neupravuje, ale jakmile se v nesezdaném soužití narodí dítě, tak s ohledem na smysl 

zákona o rodině, tj. ochranu zájmů nezletilého dítěte, reguluje zákon o rodině vztah mezi 

otcem a matkou prostřednictvím jejich vztahu ke společnému dítěti. 

V oblasti sociálního zabezpečení, s výjimkou důchodového zabezpečení, kde není 

faktický vztah druh-družka zachycen4, je nesezdané soužití taxativně vymezeno v pojmu 

rodinní příslušníci (zákon č. 54/1956 Sb. o nemocenském pojištění zaměstnanců, § 41): za 

rodinné příslušníky zaměstnance se pro nárok na peněžité dávky nemocenského pojištění 

považují, pokud nejsou sami pojištěni podle tohoto zákona nebo pojištěni, popřípadě 

zabezpečeni podle jiných právních předpisů  manželka (manžel), děti do skončení povinné 

školní docházky, děti od skončení povinné školní docházky do dosažení věku 26 let, pokud 

                                                 
4 Důvodem, proč důchodové pojištění neakceptuje nesezdané soužití, je pravděpodobně dlouhodobost 
právních vztahů důchodového pojištění, daná dlouhodobostí (resp. někdy i trvalostí) sociálních událostí, při 
nichž působí tato systémová součást sociálního zabezpečení. Dávky poskytované z důchodového pojištění 
nahrazují dlouhodobé újmy jedinců i dlouhodobé dopady na osoby blízké. Naproti tomu nemocenské 
pojištění je zaměřeno na sociální události krátkodobé, stejně jako státní sociální podpora a sociální péče 
(Gregorová, Králíčková, 1998). 
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se soustavně připravují předepsaným výcvikem nebo studiem na budoucí povolání nebo 

jsou pro nemoc nebo tělesnou či duševní vadu trvale neschopny k práci, 

družka (druh), pokud žije se zaměstnancem v domácnosti aspoň 3 měsíce. V zákoně o 

státní sociální podpoře (zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře) se rodinou 

rozumí oprávněná fyzická osoba a společně s ní posuzované osoby, pokud spolu trvale žijí 

a společně uhrazují náklady na své potřeby. Ke druhovi a družce se však jako ke společně 

posuzované osobě přihlíží pouze, pokud s oprávněnou osobou žije alespoň 3 měsíce. V 

oblasti sociální politiky je tedy za nesezdané soužití považováno společné  soužití partnerů 

v domácnosti po dobu alespoň 3 měsíců.  

S otázkou nesezdaného soužití souvisí i otázka určení rodičovství dítěte. Matkou 

dítěte je žena, která dítě porodila. Narodí-li se dítě v době od uzavření manželství do 

uplynutí třístého dne po zániku manželství nebo po jeho prohlášení za neplatné, považuje 

se za otce manžel matky. Narodí-li se dítě ženě znovu provdané, považuje se za otce 

manžel pozdější, i když se dítě narodilo před uplynutím třístého dne potom, kdy její 

dřívější manželství zaniklo nebo bylo prohlášeno za neplatné.  Za otce se jinak považuje 

muž, jehož otcovství bylo určeno souhlasným prohlášením rodičů učiněným před 

matričním úřadem nebo soudem. Prohlášení nezletilého rodiče o otcovství musí být 

učiněno vždy před soudem. Souhlasným prohlášením rodičů lze určit otcovství k dítěti 

ještě nenarozenému, je-li již počato. Nedošlo-li k určení otcovství podle předchozích 

pravidel, může dítě, matka i muž, který o sobě tvrdí, že je otcem, navrhnout, aby otcovství 

určil soud. Za otce se považuje muž, který s matkou dítěte souložil v době, od které 

neprošlo do narození dítěte méně než sto osmdesát a více než tři sta dnů, pokud jeho 

otcovství závažné okolnosti nevylučují (zákon č.210/1998 Sb., o rodině). 

Registrované partnerství dvou osob stejného pohlaví bylo v České republice přijato 

v roce 2006 (zákon č.115/2006 Sb., o registrovaném partnerství). 

I.2.2. Francie 

Nesezdané soužití je zákonem (novela Občanského zákoníku z 15.11.1999) 

definováno jako faktický svazek dvou lidí stejného nebo opačného pohlaví, kteří žijí 

společně. Tento svazek musí mít trvalý charakter. Nová upřesňující definice má za cíl 

odlišit přechodné známosti od nesezdaného soužití, které se podobá manželství. V roce 

1999 zahrnul poprvé pojem „nesezdané soužití” i páry stejného pohlaví. Do té doby nebyly 

tyto páry právně uznány. Nová definice je tedy širší, ale zároveň je i přesnější, neboť 

obsahuje podmínku společného bydlení partnerů. Partneři žijící v nesezdaném soužití jsou 
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však právně považováni za dvě svobodné osoby, z jejich soužití nevyplývají žádná práva a 

povinnosti. 

 Nicméně v některých oblastech mohou nesezdaní partneři mít určité výhody oproti 

jednotlivcům. Např. je-li jeden z partnerů plátcem sociálního pojištění a přeje-li si, aby 

náklady spojené s hospitalizací partnera apod. byly splaceny z jeho pojištění, stačí 

předložit pouze čestné prohlášení. Pro získání rodinných příplatků (tzv. CAF : „la Caisse 

d’allocation familiale” zahrnující např. příspěvek na bydlení apod.) nebo rodinných slev v 

dopravě atd. je nutné předložit tzv. certifikát o nesezdaném soužití (38 % dotázaných párů 

podle výzkumu v roce 1994).  Tento  certifikát je vydáván na radnici obce trvalého bydliště 

v přítomnosti dvou svědků (ne příbuzných), není to však její povinností. Potvrzení o 

nesezdaném soužití nemá žádnou právní hodnotu. Třetím způsobem prokazujícím existenci 

tzv. trvalého nesezdaného páru („le concubinage notoire”) je potvrzení tohoto vztahu 

soudcem pro rodinné otázky. 

Na rozdíl od manželství nemá partnerka právní nárok na užívání partnerova 

příjmení. Nesezdané soužití není postačující podmínkou k získání francouzského 

občanství. Muž není automaticky považován za otce narozeného dítěte, neboť nesezdané 

soužití nezavazuje podle zákona k věrnosti. Nicméně procedura přiznání otcovství je v 

současné době, vzhledem ke zvyšujícímu se počtu dětí narozených nemanželským párům, 

velice urychlena5. Nesezdaní partneři nejsou povinni si navzájem materiálně ani morálně 

pomáhat a nemusí, na rozdíl od manželů, přispívat podle svých možností k chodu 

domácnosti. Jejich majetek je považován pouze za jejich osobní vlastnictví. V případě 

získání společného majetku však často tyto páry uzavírají u notáře smlouvu o vlastnických 

právech. Partneři žijící mimo manželství nemají ze zákona žádné dědické právo. Dědici 

jsou přednostně děti, rodiče, prarodiče. Nesezdaný partner je dědicem až po vyplacení 

dědictví těmto příbuzným zesnulého, a to i tehdy, napsal-li zesnulý závěť ve prospěch 

partnera. Jestliže je jeden z partnerů vlastníkem bytu, nemá jeho partner, na rozdíl od 

manželů, žádné právo na tento byt, tedy ani právo spolurozhodovat o otázkách týkajících 

se bytu (prodej apod.). V případě, že jeden partner pouze finančně přispěl na koupi bytu, 

ale nepodepsal kupní smlouvu, nemá vlastnické právo, ale musí být v případě rozchodu 

finančně odškodněn. Podíleli-li se oba partneři finančně na koupi bytu a podepsali-li oba 

kupní smlouvu, jsou automaticky jeho spoluvlastníky a mají oba stejná práva s ním 

                                                 
5 Podrobněji viz. Broulíková, J. 2001. Manželství a nesezdané soužití ve Francii po 2. světové válce. 
Magisterská práce. Praha: katedra demografie a geodemografie PřF UK.  
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disponovat. Jestliže chce jeden z partnerů byt prodat (např. při rozchodu), má na koupi 

jeho dílu přednostní právo jeho partner. Po úmrtí vlastníka bytu nemusí mít partner, jestliže 

není spoluvlastníkem, automaticky právo na užívání bytu. Od roku 1948 má spolubydlící 

osoba ekonomicky zavislá na majiteli bytu právo, v případě jeho úmrtí, dále užívat tento 

byt, jestliže s ním žila alespoň 6 měsíců. Od roku 1989 je toto právo rozšířeno i na 

nesezdané partnery (soudně potvrzené nesezdané soužití), jestliže spolu žili alespoň 1 rok.  

V roce 1999 (15.11.) byl francouzským parlamentem po celospolečenské diskusi 

schválen nový zákon týkající se rodinné problematiky nazývaný „le Pacte civil de 

solidarité” („Občanská smlouva o solidaritě“, dále PACS). V občanském zákoníku se 

tohoto zákona týkají články 515-1 až 515-7.  

Přijetí PACS je na jedné straně reakcí na vývoj manželského chování, na druhé 

straně to však svědčí o rostoucí toleranci vůči homosexuálním občanům ve Francii. 

Veřejnou diskusi podnítil právě záměr zlegalizovat a právně definovat soužití osob 

stejného pohlaví. Podobné zákony týkající se soužití homosexuálů byly dříve přijaty např. 

v Dánsku v roce 1989, v Norsku v roce 1993, ve Švédsku v roce 1995, na Islandu v roce 

1996, v Nizozemsku v roce 1998. Zákon z roku 1999 tedy do značné míry přispěl k 

rovnoprávnosti homosexuálů s heterosexuálními páry, které mohou vstoupit do manželství. 

Druhým důvodem pro zavedení PACS byl zvyšující se počet nesezdaných heterosexuálních 

párů, které odmítají uzavřít sňatek, neboť se většinou obávají komplikací při rozvodu.  

 PACS mohou uzavřít dvě fyzické dospělé osoby stejného nebo různého pohlaví, 

které chtějí uspořádat svůj společný život definovaný společnými zájmy a společným 

bydlištěm (čl. 515-1). PACS má tedy smluvní charakter, jímž se přibližuje novodobému 

pojetí sňatku. Na rozdíl od faktického nesezdaného soužití vyplývají z uzavření PACS pro 

partnery právní důsledky. PACS nemohou uzavřít osoby nezletilé (na rozdíl od sňatku), ani 

dospělé osoby zbavené právní způsobilosti (osoby v poručnictví), dále osoby žijící v 

manželství z důvodu zachování povinnosti věrnosti a osoby, jež již uzavřely PACS s jinou 

osobou nebo jinou podobnou smlouvu v zahraničí (čl. 515-2). Po dlouhých diskusích v 

parlamentu nemohou nakonec v žádném případě uzavřít tuto smlouvu děti a rodiče, 

příbuzní na základě sňatku v přímé linii (např. tchán a snacha), pokrevní příbuzní do 

třetího stupně (např. strýc a synovec). 

 Smlouva musí být písemná, partneři však nemusí spolupracovat s právníkem. Spolu 

s dokumenty svědčícími o způsobilosti uzavřít PACS (např. průkaz totožnosti, rodný list, 

oddací list se záznamem o rozvodu, potvrzení soudního zapisovatele v místě narození 
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každého z partnerů o neexistenci jiného PACS apod.) předloží smluvní strany osobně znění 

smlouvy ve dvou originálech soudnímu úředníkovi v místě jejich společného bydliště, 

který je právně ověří a vrátí jeden originál každému partnerovi. Uzavření PACS je zapsáno 

do zvláštního registru v místě smlouvy a do 3 dnů v místě narození každého z partnerů. 

Jeho existence, ne však obsah, tak získává veřejný charakter (čl. 515-3). Informace o tom, 

zda konkrétní osoba uzavřela PACS, mohou však požadovat pouze některé osoby a 

instituce jako např. notáři, soudy, exekutoři, daňový úřad. Uzavření PACS je zapsáno i na 

rodné listy obou partnerů. 

 Dvě osoby, které uzavřou PACS, musí ve smlouvě povinně uvést pouze své jméno, 

podpis a datum podpisu smlouvy. Vzhledem k charakteru PACS, který slouží k uspořádání 

majetkových vztahů, by měli partneři upřesnit společné trvalé bydliště, způsob vzájemné 

materiální pomoci a rozdělení majetku získaného po uzavření smlouvy (čl. 515-3 až 515-

5). Forma ani přesný obsah smlouvy však nepodléhá žádným předpisům stanoveným 

zákonem. 

Majetkové vztahy mezi partnery jsou dále definovány touto smlouvou. Vlastnictví 

nabyté před uzavřením smlouvy zůstává osobním majetkem každého z partnerů. Až do 

roku 2007, nebylo-li uvedeno jinak, byl majetek získaný oběma partnery společně po 

uzavření PACS považován za dělitelný v poměru 1:1. Od roku 2007 je však majetek 

pořízený po uzavření smlouvy majetkem toho, kdo ho nabyl, zaplatil apod. Jiné uspořádání 

majetku musí partneři uvést ve smlouvě. Smlouva může obsahovat způsob majetkového 

vypořádání v případě rozchodu. V případě bytové nájemní smlouvy přechází právo užívání 

bytu na partnera, pokud ten z partnerů, který nájemní smlouvu podepsal, byt opustí.  

  Partneři jsou stejně jako manželé vzájemně solidární při splácení svých půjček a 

dluhů a při placení výloh spojených s jejich společným bytem. 

  Smlouva je neplatná, jestliže se prokáže, že byla uzavřena pouze za účelem získání 

některých výhod s ní spojených (např. nižší daně). 

 Partneři si ponechávají svá příjmení. Existence PACS může usnadnit pouze získání 

povolení k pobytu ve Francii po uplynutí jednoho roku od uzavření smlouvy (od 2004), na 

rozdíl od manželství není na základě PACS udělováno státní občanství.  

 Uzavření této smlouvy nezavazuje partnery k povinnosti věrnosti ani k povinnosti 

morální podpory. Vzhledem k tomu, že PACS mohou uzavřít i osoby, mezi nimiž není 

žádné intimní pouto, nezmiňují se články občanského zákoníku ani jiných zákonů 

týkajících se této smlouvy o situaci dětí partnerů, kteří uzavřeli PACS. Narozené děti jsou 
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považovány za nelegitimní a přihlášení se k rodičovství probíhá podle stejných pravidel 

jako u jiných nesezdaných párů. Zákon neupřesňuje podmínky asistované reprodukce pro 

osoby, jež uzavřely PACS. To znamená, že asistovanou reprodukci mohou podstoupit 

podle zákona o veřejném zdraví pouze páry muže a ženy, jestliže prokáží, že spolu žijí 

alespoň 2 roky. V otázce adopce mohou partneři adoptovat dítě každý zvlášť, ne jako pár.  

 Smlouva nemá trvalý charakter a může být kdykoli, podle stejných pravidel jako při 

uzavření první smlouvy, změněna. 

 PACS může zaniknout čtyřmi různými způsoby. 

 Za prvé může být PACS ukončen na základě společného souhlasu obou partnerů. 

Žádost o zánik PACS musí být předána soudu v místě bydliště alespoň jednoho z partnerů. 

Tento soud oznámí zrušení PACS soudnímu zapisovateli soudu, kde byl  PACS uzavřen, a 

ten dále informuje příslušná soudní pracoviště v místě narození každého z partnerů. 

Smlouva zaniká v okamžiku zapsání jejího zrušení v místě jejího uzavření (čl.515-7). 

 Za druhé může PACS být ukončen na základě žádosti jednoho z partnerů. Nicméně 

druhý partner, který si nepřeje zánik PACS, může požadovat alespoň odškodnění, jestliže 

soud uzná, že nezavinil rozchod a že mu rozchod způsobí psychické či materiální újmy. 

Žádost o zrušení PACS musí být kromě příslušným soudním úřadům doručena také 

druhému partnerovi. V případě, že partner nereaguje na tuto žádost po uplynutí 3 měsíců 

od jejího doručení, je to považováno za jeho souhlas a PACS tím zaniká (čl.515-7). 

 Za třetí PACS zaniká v okamžiku uzavření sňatku mezi partnery nebo jednoho z 

partnerů.  

 Za čtvrté je PACS automaticky ukončen úmrtím jednoho z partnerů.  

 Po zániku PACS mohou bývalí partneři uzavřít další PACS nebo sňatek. Bývalí 

partneři nejsou ze zákona povinni vyřešit po rozchodu majetkové otázky, to znamená, že 

mohou dále vlastnit společný majetek. V případě neshod o majetkovém vypořádání může 

rozhodnout soud. Pozůstalý partner nemá žádný právní nárok na dědictví po zemřelém, 

jestliže nebyla sepsána závěť. Tento bod je často předmětem omylu veřejnosti. Dědická 

daň je však v těchto případech nižší než u ostatních osob, je však vyšší v porovnání s daní 

v případě manželů nebo dědického řízení po zesnulém sourozenci. V případě úmrtí 

jednoho z partnerů má pozůstalý od roku 2007 nárok užívat byt, jenž byl výlučným 

majetkem zesnulého nebo jejich společným majetkem. Po uplynutí 1 roku může byt získat 

do vlastnictví přednostním odkupem příslušného podílu, pokud jej zesnulý odkázal 

partnerovi v závěti.  
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K rodinné politice, respektive k tématu nesezdaného soužití, patří i otázka 

rodičovství. 

Narození dítěte mimo manželství musí být ohlášeno na radnici v místě porodu 

nejpozději do 3 dnů stejně jako v případě dítěte manželského. Rodičovství však v tomto 

případě není automaticky přiznáno spolu s oznámením o narození dítěte: oba rodiče musí 

navíc uznat dítě za vlastní, tedy i matka, neboť žena může porodit dítě i v anonymitě a její 

mateřství tak nemusí být známo. Od roku 2006 je však za matku automaticky považována 

žena, jejíž jméno je uvedeno na rodném listě dítěte. 

V současnosti existují ve Francii tři způsoby přiznání rodičovství.  

Prvním z nich je přihlášení se k rodičovství na základě svobodného rozhodnutí 

rodiče. Ten tak může učinit i před narozením dítěte, rodičovská práva a povinnosti však 

mohou být uplatňovány až v okamžiku narození dítěte. Jméno rodiče je zapsáno po porodu 

na rodný list dítěte nebo je možné rodičovství oznámit matrice notářsky ověřenou listinou. 

Rodičovství nemusí být v tomto případě zapsáno na rodném listě. To umožňuje rodiči 

zůstat v anonymitě např. během svého života, ale dítě bude mít po jeho úmrtí dědická 

práva. 

Druhým způsobem přiznání rodičovství je rozhodnutí soudu, např. na základě 

určení otcovství.  

Od roku 1982 existuje třetí způsob: přiznání rodičovství na základě reálného stavu, 

kdy je dítě vychováváno konkrétními osobami stejným způsobem, jako by ho vychovávali 

rodiče (po dobu alespoň 10 let). Tyto případy jsou poměrně časté, jelikož zahrnují i 

situace, kdy žena, která dítě porodila, jejíž jméno je zaznamenáno na rodném listě dítěte a 

která dítě skutečně vychovává, může zapomenout vyplnit dokument o rodičovství, protože 

se automaticky považuje za matku dítěte. Toto rozhodnutí má také soudní charakter. 

Dítěti narozenému mimo manželství je přiděleno příjmení otce v případě, že se oba 

rodiče přihlásili k rodičovství společně. Jestliže bylo dítě uznáno za vlastní nejprve 

matkou, je mu připsáno její příjmení a to i v případě, kdy bylo dítě později uznáno i otcem. 

Příjmení dítěte může být změněno na příjmení otce pouze po společném oznámení změny 

oběma rodiči u soudu, je-li dítě starší 13 let, musí dát k této změně souhlas. Je-li dítě 

uznáno za vlastní nejprve otcem, je mu přiděleno otcovo příjmení. Stejně jako děti 

narozené v manželství mohou nemanželské děti používat příjmení obou rodičů. 

Rodičovskou autoritu uplatňuje rodič, který uznal dítě za vlastní. Před rokem 1993 

byly většinou přisuzovány větší rodičovské pravomoci ženě. Od roku 1993 mohli 
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vykonávat společnou rodičovskou autoritu stejně jako manželé v případě, kdy se oba 

přihlásili k rodičovství během prvního roku po narození dítěte a alespoň v následujícím 

roce žili společně (úředně ověřené). Druhá podmínka byla zrušena v roce 2002. Jestliže 

rodiče nežijí společně v okamžiku přihlášení se k rodičovství a tento akt byl vykonán po 

prvních narozeninách dítěte, je rodičovskou autoritou pověřena matka. Výkon rodičovské 

autority může však být změněn soudem v rodinných otázkách.  

Od roku 2006 již není podle Občanského zákoníku při registraci narození činěn 

rozdíl mezi dítětem narozeným v manželství a mimo manželství. V případě, že dítě bylo 

před rokem 2006 uznáno za vlastní svými rodiči, mohlo být dále legitimizováno, a to 

dvěma různými způsoby. Jedním z nich byl sňatek rodičů. V tomto případě byly za 

legitimizované považovány i ty děti, jejichž rodiče se před sňatkem nepřihlásili k 

rodičovství, neboť tato procedura byla součástí uzavření sňatku. Legitimizace byla 

zaznamenána na rodném listě dítěte. Jejím důsledkem byla změna příjmení dítěte, které 

získalo po svatbě rodičů příjmení otce. Rodiče uplatňovali oba stejně svá rodičovská práva 

a povinnosti. 

Druhým typem legitimizace dítěte bylo soudní rozhodnutí. Podmínkou zde bylo 

předchozí přihlášení se k rodičovství a dále bylo požadováno potvrzení o skutečném 

rodičovském vztahu k dítěti po dobu alespoň 10 let (viz. třetí typ přiznání rodičovství).  

V případě legitimizace dítěte narozeného z nemanželského vztahu musel dát 

současný manžel, který nebyl rodičem dítěte, k tomuto aktu souhlas. 

 

I.3. Hlavní zdroje demografických dat v České republice a ve Francii 

 Tato práce si klade za cíl popsat podobnosti a rozdíly partnerského chování v České 

republice a ve Francii ve 2. polovině 20. století. Mezi největší problémy srovnávacích 

analýz patří dostupnost a srovnatelnost dat. Tato práce vychází v prvé řadě ze standardních 

dat demografické statistiky obou zemí doplněných o poznatky především z národních 

výzkumů týkajících se rodiny. V této kapitole budou popsány hlavní rysy demografické 

evidence v obou zemích, důraz bude kladen především na méně známou statistiku 

francouzskou. Charakteristiky ostatních jednotlivých výběrových šetření budou dále 

uvedeny v příslušných analýzách jejich dat. 
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 V České republice je hlavní institucí zabývající se sběrem dat o obyvatelstvu 

„Český statistický úřad“ (ČSÚ; www.czso.cz). Údaje ze zdravotnické statistiky (potraty) 

jsou získávány od „Ústavu zdravotnických informací a statistiky“  (ÚZIS; www.uzis.cz), 

údaje týkající se rozvodů jsou přejímány ze statistiky soudů. Český statistický úřad 

zabezpečuje získávání a zpracování údajů pro statistické účely a poskytuje statistické 

informace státním orgánům, orgánům územní samosprávy, veřejnosti a do zahraničí. 

Zajišťuje vzájemnou srovnatelnost statistických informací ve vnitrostátním i mezinárodním 

měřítku. Český statistický úřad dále shromažďuje zahraniční statistické informace, 

zejména pro účely porovnání úrovně sociálního, ekonomického, demografického a 

ekologického vývoje státu se zahraničím. Získané informace i výsledky porovnání 

poskytuje státním orgánům i veřejnosti, vydává Statistickou ročenku České republiky, další 

odborné publikace a časopisy, zajišťuje na základě zvláštního právního předpisu 

zpracování výsledků voleb a referenda, zajišťuje vývoj nových statistických metod (§ 4. 

odst. 2. zákona č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě, ve znění pozdějších předpisů). 

Český statistický úřad také koordinuje státní statistickou službu, kterou vykonávají 

ministerstva.  

Mezi další významné instituce zabývající se především analýzami demografického 

vývoje patří „Katedra demografie a geodemografie Přírodovědecké fakulty Univerzity 

Karlovy“ (www.natur.cuni.cz), „Sociologický ústav Akademie věd České republiky“ 

(www.soc.cas.cz), „Katedra demografie Vysoké školy ekonomické v Praze“ 

(http://www.nb.vse.cz/kdem/), „Katedra sociologie Fakulty sociálních studií Masarykovy 

univerzity v Brně“ (http://www.fss.muni.cz/soc/), „Výzkumný ústav práce a sociálních věcí 

v Praze“ (www.vupsv.cz). 

V současné době je ve Francii hlavní institucí zabývající se sběrem dat, analýzami 

a zveřejňováním informací o současném stavu a vývoji francouzské společnosti „l’Institut 

National de la Statistique et des Études Économiques” („Národní institut statistiky a 

ekonomických studií” ; www.insee.fr), označovaný zkratkou INSEE. Tento institut je 

součástí ministerstva hospodářství, financí a průmyslu. INSEE má své hlavní sídlo v Paříži. 

Regionální struktura INSEE odpovídá administrativnímu členění Francie na regiony, 

INSEE má tedy celkem 22 regionálních poboček.  

Hlavními úkoly INSEE je informovat odbornou i laickou veřejnost a vládu o vývoji 

a aktuálním stavu francouzské společnosti. INSEE proto zpracovává údaje běžné evidence 

obyvatelstva („les bulletins statistiques de l‘état civil” –„statistická hlášení běžné 
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evidence”) a ekonomické údaje podniků. Kromě organizace a zpracování výsledků sčítání 

obyvatelstva realizuje INSEE i výběrová šetření. Na základě získaných poznatků pak 

INSEE vypracovává demografické a ekonomické analýzy a projekce. 

Druhou významnou institucí zabývající se demografickou tématikou je „l’Institut 

National d’Études Démographiques” (INED ; „Národní institut demografických studií”,  

www.ined.fr), založený v roce 1945 francouzským demografem Alfredem Sauvym. Mezi 

nejvýznamnější publikace INEDu patří demografický časopis „Population” 

(„Obyvatelstvo”), který vychází 5 až 6 krát ročně od roku 1946. Jeho obsah tvoří studie 

vědců nejen francouzských. Publikované články se kromě demografie týkají i jiných 

příbuzných disciplín jako např. sociologie, ekonomie, antropologie, historie, geografie 

apod.. Periodicky jsou uváděny studie „le Rapport sur la situation démographique de la 

France” („Zpráva o demografické situaci Francie”), „la Conjoncture démographique des 

pays développés” („Demografická konjunktura rozvinutých zemí”) a „la Chronique de 

l’immigration” („Vývoj imigrace”). 

 

 Běžná evidence přirozeného pohybu obyvatelstva v České republice je založena na 

povinné registraci všech narození, úmrtí a sňatků na matričních odděleních obecních či 

městských úřadů. Základním údajem o vnitřní migraci jsou přihlášky k trvalému pobytu 

(od 1.1.2005 nahrazeno přebíráním údajů z Informačního systému evidence obyvatel 

vedené podle zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech). Pro 

vytváření těchto informací jsou státní orgány a zdravotnická zařízení podle povahy své 

činnosti povinny poskytovat Českému statistickému úřadu důvěrné statistické údaje o 

rodném čísle, místě trvalého pobytu, místě pobytu cizince, který na území České republiky 

pobývá na základě víza k pobytu nad 90 dnů, státním občanství, porodní charakteristice 

narozeného dítěte, rodinném stavu, pořadí manželství (rozvodu), počtu nezletilých dětí v 

rozvádějících se manželstvích, příčinách rozvratu manželství, pokud byly zjištěny, příčině 

smrti, délce života zemřelého kojence, místě a čase sledované události (viz. tiskopisy 

hlášení o dané události v příloze I.). Pravidla záznamu údajů o narození, uzavření sňatku, 

úmrtí a jiné skutečnosti rozhodné pro zjištění a ověření osobního stavu jsou definována 

zákonem č.268/1949 Sb. o matrikách. Publikovaná data jsou výsledkem zpracování 

statistických hlášení. Informace o potratech jsou přebírány z ÚZIS, údaje o cizincích 

zahrnutých do demografické statistiky přebírá Český statistický úřad od Cizinecké a 

pohraniční policie. Údaje o pohybu obyvatelstva jsou publikovány v „Pohybu obyvatelstva 
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v České republice v roce ...“. Od roku 1958 je Českým statistickým úřadem čtyřikrát ročně 

vydáván časopis „Demografie“. Mezi pravidelně se opakující studie obsažené v tomto 

časopise patří „Vývoj obyvatelstva České republiky v roce ...“. 

Přehled vybraných tabulek demografických dat týkajících se studované problematiky 

manželského chování v „Pohybech obyvatelstva”  (2006): 

Sňatky  
 Sňatky podle místa pobytu, věku a rodinného stavu ženicha  
 Sňatky podle místa pobytu, věku a rodinného stavu nevěsty  
 Sňatky podle vzájemného věku snoubenců  
 Sňatky podle vzájemného věku svobodných snoubenců  
 Sňatky podle věku, ročníku narození, pohlaví a rodinného stavu  
 Sňatky podle rodinného stavu a věku snoubenců  
 Sňatky podle věku a vzdělání snoubenců  
 Sňatky podle kraje pobytu snoubenců a podle měsíce  
 Druhé a další sňatky rozvedených a ovdovělých mužů podle pořadí sňatku, počtu 

uplynulých let od zániku předchozího manželství a věku  
 Druhé a další sňatky rozvedených a ovdovělých žen podle pořadí sňatku, počtu 

uplynulých let od zániku předchozího manželství a věku  
 Sňatky podle vzdělání snoubenců  
 Sňatky podle rozdílu věku snoubenců a rodinného stavu  
 Sňatky podle ročníku narození snoubenců  
 Sňatky podle státního občanství ženicha  
 Sňatky podle státního občanství nevěsty  

 

Před založením INSEE byly zpracováním běžné evidence ve Francii pověřeny „la 

Statistique Générale de la France” („Obecná statistika Francie“) a „le Service National 

des Statistiques” („Národní statistický  úřad“) . Od roku 1946 tento úkol převzalo INSEE.  

První provizorní souhrnné výsledky běžné evidence jsou publikovány INSEE v 

měsíčníku „le Bulletin mensuel de Statistique” (,,Statistický měsíčník”). Hlavní publikací 

INSEE obsahující konečné demografické údaje běžné evidence obyvatelstva je ,,la 

Situation démographique en … Mouvement de la population” (,,Demografická situace v 

roce …Pohyb obyvatelstva”), do roku 1981 publikovaná pod názvem „le Mouvement de la 

population” („Pohyb obyvatelstva”). Tradiční papírový formát byl v roce 2000 nahrazen 

elektronickou publikací.  

Všechny údaje INSEE z běžné evidence obyvatelstva jsou údaji za události, k nimž 

došlo na území metropolitní Francie. Správou běžné evidence obyvatelstva je v každé obci 

pověřen starosta. Ten však může  tento úkol delegovat na jiného zaměstnance radnice. 

Pověřená osoba musí zapsat všechny demografické události, k nimž došlo na území obce. 

Události, ke kterým došlo mimo území obce (např. úmrtí osoby mající trvalé bydliště v 
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obci), musí být rovněž zapsány v registru obce bydliště. Za každou událost zapsanou 

v registru je dále vyplněno příslušné hlášení (viz. příloha I.), jež je zasláno na regionální 

pobočku INSEE.  

Přehled vybraných tabulek demografických dat týkajících se studované problematiky 
manželského chování v „la Situation démographique”(2006): 
 
Sňatky: 

 Sňatky podle rodinného stavu snoubenců („Mariages par état matrimonial antérieur 
des époux”) 

 Sňatky podle národnosti snoubenců („Mariages suivant les nationalités combinées des 
deux époux”: oba Francouzi, oba jiné než francouzské národnosti, jeden ze snoubenců 
francouzské národnosti, druhý jiné národnosti) 

 Průměrný věk snoubenců („Age moyen des nouveaux époux”, počítáno jako vážený 
aritmetický průměr z reálného rozložení sňatků podle věku) 

 Míry sňatečnosti podle pohlaví, věku a rodinného stavu („Taux de nuptialité par sexe, 
groupe d´ âges et état matrimonial antérieur au mariage”, věkové skupiny: 18-59 let,    
15-19 let, 20-24 let, 25-29 let, 30-39 let, 40-49 let, 50-59 let, 60  a více let, počty 
sňatků jsou tříděny do druhých hlavních souborů a jsou vztaženy ke střednímu stavu 
příslušných generací v kalendářním roce t, jenž je počítán jako aritmetický průměr 
počtu obyvatel daného rodinného stavu k 1.1. příslušných dvou kalendářních let; 
uvedené kategorie rodinného stavu: míry sňatečnosti svobodných, ovdovělých a 
rozvedených – všechny kategorie rodinného stavu dohromady, odděleně míry 
sňatečnosti svobodných) 

 Redukované míry sňatečnosti svobodných podle pohlaví a věku („Taux de nuptialité 
par sexe et âge”, míry počítány podle jednotek věku v druhých hlavních souborech 
událostí jako počty sňatků svobodných generace z v kalendářním roce t, jež jsou 
vztaženy k počtu obyvatelstva bez rozlišení rodinného stavu příslušné generace z k 1.1. 
daného kalendářního roku t, tento početní stav obyvatelstva je opraven o jednu 
polovinu  migračního salda v kalendářním roce t, v tabulce je uvedena úhrnná 
sňatečnost svobodných jako součet redukovaných měr sňatečnosti svobodných do 
přesného věku 50 let a průměrný věk při prvním sňatku počítaný jako vážený 
aritmetický průměr redukovaných měr sňatečnosti svobodných) 

 Míry sňatečnosti svobodných podle pohlaví a věku („Taux de nuptialité des 
célibataires par sexe et âge”, míry počítány podle jednotek věku ve druhých hlavních 
souborech událostí jako počty sňatků svobodných generace z v kalendářním roce t, jež 
jsou vztaženy k počtu svobodných příslušné generace z k 1.1. daného kalendářního 
roku t, tento početní stav svobodných je opraven o jednu polovinu migračního salda 
svobodných v kalendářním roce t; tyto míry odpovídají podle definice 
pravděpodobnostem svobodných uzavřít sňatek mezi dokončenými věky x-1 a x v 
kalendářním roce t) 

 Kumulovaný podíl vdaných žen ve věku x podle roku narození („Pourcentage de 
femmes déjà mariées à divers âges par génération”, kumulovaný podíl žen z příslušné 
generace z, jež uzavřely první sňatek; stav k 31.12. kalendářního roku t, ve kterém ženy 
generace z dosáhly věku 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 45, 50 let) 

 Sňatky kombinované podle rodinného stavu a věku snoubenců („Mariages par états 
matrimoniaux antérieurs et groupes d´âges combinés des époux”, věkové skupiny: 15-
19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-49, 50-59, 60 a více let) ) 
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 Sňatky podle pohlaví, roku narození, jednotek věku a rodinného stavu snoubenců 
(„Mariages par année de naissance, âge et état matrimonial antérieur des époux”, po 
jednotkách věku uvedeno do věku 59 let, dále pětileté skupiny 60-64, 65-69 let a 
skupina 70 a více let) 

 Sňatky svobodných kombinované podle roku narození snoubenců („Mariages entre 
célibataires par années de naissance combinées des époux”, jednotky věku) 

 Opakované sňatky ovdovělých a rozvedených podle roku zániku předchozího 
manželství („Remariages de veufs et de divorcés par année et durée de veuvage ou 
durée écoulée depuis le divorce”, počty opakovaných sňatků jsou do 19 let po zániku 
předchozího manželství publikovány po jednotlivých letech, po 20 letech uplynulých 
od zániku předchozího manželství jsou publikovány souhrnně)  

 Sňatky podle měsíce a velikosti bydliště („Mariages par mois et tranches d´unité 
urbaine”) 

 Sňatky legitimizující již narozené děti podle počtu dětí („Mariages ayant légitimé des 
enfants par nombre d´enfants concernés”)6 

 Sňatky podle národnosti snoubenců („Mariages par nationalité des époux”) 
 Sňatky podle socioprofesních charakteristik snoubenců („Mariages par catégories 

socioprofessionnelles des époux”) 
 Sňatky podle socioprofesních charakteristik otců snoubenců („Mariages par catégories 

socioprofessionnelles des pères des époux”) 
 
Přihlášení se k rodičovství6 
 Přihlášení se k rodičovství podle pohlaví rodiče („Reconnaissances par auteurs”) 
 Přihlášení se k rodičovství podle roku narození a pohlaví dítěte („Reconnaissances par 

année de naissance et sexe de l´enfant”) 
 Děti narozené mimo manželství podle přihlášení se k rodičovství („Nés vivants 

naturels par mode de reconnaissance”) 
 

 

Sčítání lidu, domů a bytů se v České republice provádí nejméně jednou za deset 

let na základě zvláštního zákona. V České republice jsou zjišťovány údaje o stavu 

obyvatelstva k určitému rozhodnému okamžiku a toto šetření má vyčerpávající charakter, 

tj. týká se celého území státu. Na našem území se soupisy obyvatel nebo některých 

vybraných skupin obyvatelstva, uskutečnily již ve středověku. V historii byly prováděny 

především k vojenským a daňovým účelům. Zpočátku tedy zahrnovaly pouze část 

populace. Období tzv. "moderních sčítání", jež dodržují hlavní zásady vytyčené 

mezinárodními statistickými kongresy, začíná rokem 1869. Na sčítání v Rakousku-

Uhersku pak navazují sčítání v době První republiky a postupně i další sčítání prováděná 

až do dnešní doby. Od vzniku samostatného Československa se uskutečnilo celkem 8 

sčítání lidu. Sčítání v letech 1950, 1961, 1970, 1980, 1991 a 2001 byla kombinovanými 

                                                 
6 Od roku 2006 již není podle Občanského zákoníku činěn rozdíl mezi dítětem narozeným v manželství a 
mimo manželství, údaje o sňatcích legitimizujících již narození děti nejsou tedy k dispozici, podobně jako 
přihlášení se k rodičovství. 
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cenzy lidu, domů a bytů. Od roku 1961 je možné na základě výsledků zjistit, jak bydlí 

konkrétní skupiny obyvatelstva a jaká je struktura osob bydlících v domech a bytech 

určitého typu. Především poslední dvě sčítání reagovala na vývoj společnosti a řada 

definicí a klasifikací byla přizpůsobena novým koncepcím. Česká definice obyvatelstva 

vychází z koncepce trvalého pobytu občanů. V rozhodném okamžiku se tedy zjišťuje počet 

osob trvale bydlících v obci (přítomné a nepřítomné v době sčítání) a počet osob dočasně 

přítomných, jež nemají trvalý pobyt v obci místě pobytu v době sčítání. Do roku 1991 

včetně byly údaje vydávány pouze za osoby, které měly v době sčítání trvalý pobyt na 

našem území. Cizinci s povolením k dlouhodobému pobytu (90 a více dnů) byli dříve 

řazeni k cizincům s krátkodobým pobytem a byli tak zahrnuti do dočasně přítomného 

obyvatelstva. Oproti roku 1991 (viz. tiskopisy SLDB 91 v příloze I.) bylo ve sčítání v roce 

2001 (viz. tiskopisy SLDB 01 v příloze I.) zařazeno několik nových ukazatelů (bydliště 1 

rok před sčítáním, způsob dopravy do zaměstnání a druhého zaměstnání), v oddílu vzdělání 

byl kromě nejvyššího stupně ukončeného vzdělání (podle mezinárodní klasifikace ISCED) 

zjišťován i obor vzdělání, místo otázky na společenskou skupinu byla zařazena otázka na 

postavení v zaměstnání vycházející z mezinárodní klasifikace (ICSE), ke změnám došlo 

rovněž v klasifikaci zaměstnání, v definici ekonomické aktivity (např. ženy na mateřské 

dovolené v rozsahu 28 až 37 týdnů kolem porodu byly nově zařazeny mezi ekonomicky 

aktivní). 

Sčítání 2001 bylo výrazně ovlivněno rozhodnutími Úřadu pro ochranu osobních 

údajů. Jeho výhrady byly zaměřeny na obsah několika zjišťovaných údajů ve sčítání. Jeho 

rozhodnutím byla nařízena likvidace, resp. blokace údaje o počtu zaměstnanců u 

zaměstnavatelů a zejména pak významného údaje demografického, a to počtu narozených 

dětí v nynějším nebo posledním manželství. Tyto údaje nemohou být zveřejněny. Zvláště 

blokace údaje o počtu dětí z nynějšího manželství, zjišťovaného pří sčítáních lidu již od 

roku 1930, znamená nenahraditelnou ztrátu dat zejména pro zkoumání a prognózy 

demografické reprodukce. Sčítání je jediným zdrojem těchto informací, jejichž význam je 

zvláště v současné etapě nepříznivého populačního vývoje mimořádný. Příští sčítání lidu se 

uskuteční v roce 2011. 

Organizací sčítání obyvatelstva ve Francii byly do konce 2. světové války 

pověřeny instituce „la Statistique Générale de la France” („Obecná statistika Francie“) a 

„le Service National des Statistiques” („Národní statistický  úřad“). Od roku 1946 tento 
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úkol převzalo, stejně jako zpracování běžné evidence obyvatelstva, INSEE (tiskopisy viz. 

příloha I.).  

Ve 20. století bylo sčítání obyvatelstva Francie uskutečněno v těchto letech: 1901, 

1906, 1911, 1921, 1926, 1931, 1936, 1946, 1954, 1962, 1968, 1975, 1982, 1990, 1999. Do 

roku 1946 se publikované výsledky sčítání obyvatelstva týkaly obyvatelstva přítomného v 

době sčítání, od roku 1954 jsou prezentovány výsledky za obyvatelstvo trvale bydlící.  

 Sčítání obyvatelstva je realizováno na základě vydaných vládních dekretů. Definice 

pojmu „obyvatelstvo” byla ve Francii vypracována v roce 1962. Nejprve je na základě 

sčítacích lístků určen celkový počet obyvatel v obci, k němuž se vztahují legislativní a jiná 

úřední nařízení. Celkový počet obyvatel je součtem počtu tzv. obecních obyvatel a počtu 

osob sečtených tzv. odděleně. Obecní obyvatelstvo zahrnuje osoby s trvalým pobytem 

v obci, tj. osoby žijící v bytech včetně vojáků a studentů majících trvalý pobyt v obci, a 

osoby žijící v kolektivních zařízeních obce jako je např. studentská kolej, domovy 

důchodců, nemocnice, klášter apod. Obyvatelstvo sečtené odděleně je tvořeno osobami 

žijícími v kolektivních zařízeních obce, jež však mají trvalý pobyt v jiné obci, a osobami 

s trvalým pobytem v dané obci, ale žijící v zařízeních jiné obce.  Touto metodou jsou 

některé osoby sečteny dvakrát: v místě pobytu a v místě bydliště (tzv. dublované počty: 

osoby nepřítomné v obci a mající v obci trvalé bydliště a osoby přítomné v obci, ale mající 

trvalé bydliště v jiné obci). Předmětem podrobného statistického zpracování je pak 

obyvatelstvo statistické zahrnující celkový počet obyvatel bez dublovaných počtů 

(obyvatelstvo domácností a obyvatelstvo žijící mimo domácnosti: studentské koleje, 

domovy důchodců apod.), každá osoba je tedy zahrnuta pouze jednou. 

Za celou populaci jsou zpracovány pouze  základní  informace  (např.  struktura  

podle pohlaví, věku, rodinného stavu, ekonomická aktivita, dojížďka do zaměstnání), 

podrobné analýzy jsou uskutečněny pouze ve dvou výběrových souborech o velikosti 1/20 

a 1/4 základního souboru. Výběr tohoto studovaného souboru je proveden ve 2 nezávislých 

krocích: prvním stratifikovaným výběrem (dvojitá stratifikace podle obce a podle velikosti 

domácnosti) je vybrána 1/4 domácností, druhým stratifikovaným výběrem (dvojitá 

stratifikace podle geopolitického regionu a podle typu sídelní jednotky) je vybrán každý 5. 

sčítací okres. Výběrový soubor o velikosti 1/20 základního souboru je určen kombinací 

výběru domácností a výběru sčítacího okresu. Výsledky tohoto výběrového souboru jsou 

pak extrapolovány na celou populaci. Tento způsob statistického zpracování dat ze sčítání 
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obyvatelstva je uplatňován pouze na území metropolitní Francie, data zámořských 

departmentů jsou zpracovávána za celý základní soubor.  

Na konci 90. let začalo INSEE připravovat novou koncepci sčítání obyvatelstva 

(přednáška v l´Institut de démographie de l´Université Paris I, G. Desplanques; 

http://www.cybergeo.presse.fr). Sčítání probíhá kontinuálně, je tedy uskutečňováno každý 

rok (první sběr dat byl proveden v roce 2004) a ne pouze ve vybraných letech, jak tomu 

bylo dříve. Hlavním důvodem pro změnu koncepce sčítání obyvatelstva je rostoucí 

poptávka po aktuálních a pravidelných informacích, neboť intervaly mezi sčítáními se 

prodlužují. Touto novou metodou sčítání obyvatelstva je zatížení státního rozpočtu 

přibližně stejné jako při sčítáních v minulosti. Každoroční sčítání není vyčerpávající, ale je 

uskutečněno na výběrovém vzorku populace. Každý rok je výběrový soubor obměněn, v 

každém výběrovém souboru je realizováno sčítání jednou za 5 let. Z obcí s méně než       

10 000 obyvateli je každý rok vybráno 20 %, v obcích s více než 10 000 obyvateli je každý 

rok provedeno pilotní sčítání v 20 % bytů s cílem zajistit úplný seznam bytů a dále je 

provedeno sčítání ve 40 % těchto bytů, každý rok je tedy sečteno 8 % obyvatel obcí s více 

než 10 000 obyvateli, během 5 po sobě následujících kalendářních let je dotázáno 40 % 

těchto obyvatel. Celý výběrový soubor činí 14 % základního souboru (20 % z 30 miliónů 

obyvatel v obcích s méně než  10 000 obyvateli, 8 % z 30 miliónů obyvatel v obcích s více 

než 10 000 obyvateli). Jestliže bylo první šetření uskutečněno v roce 2004, byli všichni 

obyvatelé obcí s méně než 10 000 obyvateli sečteni v roce 2008, v tomto roce pak bylo 

sečteno 40 % obyvatel v obcích s více než 10 000 obyvateli. Souhrnných výsledků ročních 

sčítání je dosaženo pomocí extrapolace nebo interpolace výsledků získaných v 

jednotlivých kalendářních letech v jednotlivých částech výběrového souboru (schéma č. 1). 

Extrapolace a interpolace se opírají především o administrativní zdroje dat (např. tzv. „les 

taxes d’habitation” odpovídající českému seznamu plátců inkasa, dále o seznam plátců 

zdravotního pojištění apod.). Tato metoda sčítání umožňuje publikovat podrobné údaje s 

časovým odstupem 2 kalendářních let, základní údaje za celé území a za oblasti s více než 

1 miliónem obyvatel jsou k dispozici na konci každého kalendářního roku. 

Schéma č.1: Princip každoročního sčítání obyvatelstva v obcích s méně než 10 000 obyvateli 

obec/rok t-6 t-5 t-4 t-3 t-2 t-1 t 
O1 sčítání    interp. sčítání  
O2  sčítání   interp.  sčítání 
O3   sčítání  extrap.   
O4    sčítání extrap.   
O5     sčítání   
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Schéma č. 2: Princip každoročního sčítání obyvatelstva v obcích s více než 10 000 obyvateli 

část obce/rok t-6 t-5 t-4 t-3 t-2 t-1 t 
C1 40  % C1, 

tj. 8 % O 
   interp. 40 % C1, 

tj. 8 % O 
 

C2  40 % C2, 
tj. 8 % O 

  interp.  40 % C2, 
tj. 8 % O 

C3   40 % C3, 
tj. 8 % O 

 extrap.   

C4    40 % C4, 
tj. 8 % O 

extrap.   

C5     40 % C5, 
tj. 8 % O  

  

obec O     výsledek, 
40 % O  

  

Poznámka: v roce t budou publikovány výsledky z roku t-2 

 

Nicméně tato nová metoda sčítání obyvatelstva má podle některých autorů své 

nevýhody (např. Bussi M., Université de Rouen, http://www.cybergeo.presse.fr). Nejvíce 

jsou této koncepci vytýkány způsob rozdělení území na obce s méně a více než 10 000 

obyvateli, nedostatečné zachycení migrace, problém s propagací a s povinnou účastí 

respondentů při sčítání v okamžiku, kdy se jedná pouze o výběrový soubor.  

Součástí sčítání obyvatelstva je „l’Enquête Famille” („Výzkum rodiny”). Cílem 

tohoto šetření je získání informací o demografické minulosti různých generací žen, např. 

informace o počtu dětí,  sňatků, ovdovění a rozvodech, tento výzkum má tedy 

retrospektivní charakter. Dotazník je vyplněn samosčítací metodou a účast v tomto šetření 

není povinná. Šetření „l’Enquête Famille” není výzkumem vyčerpávajícím. V letech 1962, 

1975, 1982, 1990 a 1999 byl vybrán výběrový soubor o velikosti 1/50.   

První „l’Enquête Famille” byl realizován v roce 1954. Ve výzkumu byly dotázány 

ženy vdané, rozvedené nebo ovdovělé ve věku 45 až 54 let k 1.1.1954. V roce 1962 bylo 

toto šetření zaměřeno především na diferenční plodnost žen a na konečnou plodnost žen. 

Vzhledem k nízké úrovni mimomanželské plodnosti v 50. letech byla předmětem šetření 

manželská plodnost a svobodné ženy byly z výzkumu opět vyloučeny. Dotazovány tedy 

byly všechny vdané, rozvedené a ovdovělé ženy ve věku 18 až 70 let.  

V roce 1968 nebyl výzkum „l’Enquête Famille” uskutečněn.  

Výzkum v roce 1975 navázal na šetření z roku 1962, horní hranicí věku 

respondentek zde však byl věk 65 let. V dotazníku se objevila jediná nová otázka týkající 

se velikosti původních rodin ženy a jejího manžela.  

V roce 1982 byly do výzkumu zařazeny, vzhledem ke klesající úrovni sňatečnosti a 

k rostoucímu počtu dětí narozených mimo manželství, i ženy svobodné, což umožnilo 
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analýzu manželské i mimomanželské plodnosti. Dále byl dotazník rozšířen o otázky 

týkající se ekonomické aktivity žen v souvislosti s přítomností dětí v rodině. Věk 

respondentek byl opět určen hranicemi 18 až 65 let.  

V roce 1990 byla zařazena také otázka, zda žena žije v době šetření v páru. Tato  

otázka však byla přidána do dotazníku na poslední chvíli a byla umístěna mezi otázky 

týkající se dětí ženy a počtu sourozenců ženy. To způsobilo velké zastoupení dotazníků, 

kde tato otázka nebyla zodpovězena (Toulemon,1996: str. 708).  

V roce 1999 se výzkum „Enquête Famille” týkal všech žen starších 18 let. Na 

rozdíl od předchozích šetření byli do výzkumu zařazeni i muži (starší 18 let). Dotázány 

byly i osoby žijící v kolektivních zařízeních (např. univerzitní koleje), v domovech 

důchodců a ve věznicích. V dotazníku byl dán větší důraz na rodinnou strukturu: počet a 

charakteristiky nevlastních dětí žijících v rodině, etapy rodinného života (věk při odchodu 

z domácnosti rodičů, počet manželství, etapy partnerského života: počátek, konec, 

sociodemografické charakteristiky partnera), charakteristiky rodičů respondenta, mateřský 

jazyk. Na rozdíl od dotazníku v roce 1990 byl dotazník v roce 1999 anonymní. 

Kromě sčítání obyvatelstva a běžné evidence lze jako zdroj dat především o 

nesezdaném soužití využít výzkum týkající se zaměstnanosti „l‘Enquête Emploi”. Tento 

výzkum je realizován INSEE každoročně od roku 1954. Výsledky týkající se nesezdaného 

soužití jsou publikovány od roku 1982. Tento výzkum se netýká všech domácností, 

dotazovány jsou osoby starší 15 let. Metoda výběru studovaného souboru respondentů bude 

popsána na příkladu „l’Enquête Emploi 2000”. Oporou pro výběr v roce 2000 byly výsledky 

ze sčítání v metropolitní Francii v roce 1990. Pro výzkum „l‘Enquête Emploi 2000” byla 

vybrána jedna domácnost ze 300 domácností ze sčítání. Pro splnění kritéria reprezentativnosti 

výběrového souboru byl výběr dvoustupňový. V prvním kroku byly obce území Francie 

rozděleny do 210 tříd na základě geopolitických regionů (21, regiony Provence-Alpes-Cote 

d’Azur a Corse byly v tomto šetření sloučeny) a 10 velikostních kategorií obcí. V každé třídě 

byly vybrány obce s pravděpodobností relativní k počtu bytů a byly tak vytvořeny zóny v 

průměru s 12 000 byty. Tyto zóny byly rozděleny na oblasti se 160 byty, z nichž byl dále 

vybrán se stejnou pravděpodobností soubor o velikosti 1/75. Takto vybrané oblasti byly ještě 

rozděleny na čtvrtiny, výsledná zóna, kde byl proveden výzkum, obsahovala tedy v průměru 

20 až 40 domácností. Ve výběru byly také zastoupeny zóny s novou výstavbou (10 

domácností ve výsledné zóně). Výzkum je panelový, to znamená, že každá vybraná 

domácnost je navštívena během 3 následujících let. Každý rok je obměněna 1/3 výběrového 
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souboru. Získané výsledky „l’Enquête Emploi 2000” byly opraveny o počty nezískaných 

odpovědí pomocí 12 korekčních koeficientů (např. počty bytů ve venkovské zóně, počty 

samostatných domů, počty osob bydlících v jednom bytě apod.) a dále extrapolovány na celou 

populaci na základě výsledků sčítání obyvatelstva v roce 1990 (obyvatelstvo bytových 

domácností opravené podle bilance běžné evidence). 

I.4. Definice nesezdaného soužití v demografické statistice  

 Analýza procesu sňatečnosti je založena na průběžné administrativní evidenci 

sňatků v okamžiku uzavření manželství. Nesezdané soužití však není předmětem běžné 

evidence, a to především z důvodu definice tohoto svazku. Podstata tohoto svazku, tj. 

liberální alternativa tradičnímu svazku založenému na právně definovaném manželství, je 

v rozporu s průběžnou statistickou evidencí. Informace o nesezdaném soužití jsou tak 

získávány na základě deklarace osob v něm žijících, a to při sčítání lidu nebo výběrových 

šetřeních. Počty nesezdaných soužití se však mohou významně lišit v důsledku různého 

vymezení tohoto svazku. Na rozdíl od manželství, jehož začátek i konec jsou definovány 

občanským právem, lze nesezdané soužití chápat různými způsoby, jež jsou znázorněny 

v schématech č. 3 - 5. K nim je možné připojit např. i kritérium rodinného stavu partnerů, 

neboť zde existuje až 16 kombinací, uvědomíme-li si, že v nesezdaném soužití mohou žít i 

partneři rodinného stavu ženatý/vdaná, kteří však žijí s jiným než legálním partnerem.   

 

Schéma č. 3: Nesezdané soužití z hlediska místa bydliště partnerů 

 
 
partneři žijící trvale v jednom 

společném bytě 
partneři mající různé trvalé 

bydliště, ale bydlící převážně 
společně 

partneři žijící odděleně 
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Schéma č. 4: Partnerské soužití z hlediska časování událostí 

manželství – přímý sňatek 

počátek vztahu    počátek soužití = sňatek  zánik manželství 

manželství na zkoušku 

počátek vztahu    počátek soužití  zánik partnerství před sňatkem 

 počátek vztahu    počátek soužití  sňatek  zánik manželství                       

pomíjivý vztah 

počátek vztahu   zánik vztahu (bez společného soužití v jedné domácnosti) 

nesezdané soužití 

počátek vztahu   počátek soužití  zánik partnerství 

 

Schéma č. 5: Nesezdané soužití z hlediska přítomnosti dětí 

nesezdané soužití  sňatek  početí dítěte 

nesezdané soužití  početí dítěte  sňatek 

nesezdané soužití  početí dítěte  nesezdané soužití 

nesezdané soužití  děti z předchozího nesezdaného nebo manželského soužití 
nesezdané soužití bez dětí (např. nesezdané soužití rozvedených po odchodu dětí, chtěná nebo 

nechtěná neplodnost) 

 

  V České republice jsou absolutní počty nesezdaných soužití získávány při sčítání 

lidu, domů a bytů jako typ domácnosti. Vydávané údaje týkající se rodin a domácností 

popisují aktuální, okamžikový stav. Moderní pojetí domácností jako tzv. malé kolektivity 

bylo připraveno pro sčítání v roce 1961. Od tohoto roku se používají 3 základní kritéria 

vymezení domácností a rodin: společné bydlení, společné hospodaření a příbuzenské 

vztahy. Na základě těchto 3 kritérií pak existují v českých sčítáních 3 typy domácností:  

1. bytová domácnost: definována jako soubor osob, které trvale bydlí v jednom bytě, 

tvoří ji buď jedna nebo více hospodařících domácností; bytové domácnosti jsou 

sledovány při analýze úrovně bydlení 

2. hospodařící domácnost: definována společným hospodařením osob, které 

společně bydlí v jednom bytě, osoby společně hradí náklady na bydlení, vytápění, 

vybavení bytu, provoz domácnosti, stravování apod.; hospodařící domácnost je 

tvořena jednou (i více) cenzovou domácností 

3. cenzová domácnost: definována příbuzenskými či jinými vztahy, na základě těchto 

vztahů jsou definovány: 
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 domácnosti rodinné 

3.1.a. úplná rodinná domácnost: manželský pár bez dětí nebo s dítětem (dětmi), děti 

jsou buď závislé nebo nezávislé7, k úplným rodinným domácnostem se řadí i nesezdané 

soužití označované Českým statistickým úřadem jako faktické manželství  

3.1.b. neúplná rodinná domácnost: jeden rodič žijící s dítětem (dětmi), děti jsou buď 

závislé nebo nezávislé 

 domácnosti nerodinné 

3.2.a. vícečlenná nerodinná domácnost: dvě nebo více osob, které společně hospodaří, 

příbuzné nebo ne, nemůže ale jít o rodinnou domácnost 

3.2.b. domácnost jednotlivce: osoba bydlící v bytě sama, nebo bydlí v bytě společně 

s další cenzovou domácností, ale samostatně hospodaří, patří sem i podnájemník  

Údaje o faktických manželstvích byly zjišťovány ve sčítáních v roce  1930, 1970, 

1980, 1991 a 2001, a to na základě osobního prohlášení ve sčítacím archu. Údaje o počtu 

nesezdaných soužití jsou při sčítání podhodnoceny především ze dvou důvodů. Za prvé 

data ze sčítání zachycují pouze ty páry, kde měli oba partneři společné trvalé bydliště, za 

druhé čeští občané se neradi vyjadřují k soukromým věcem, ke kterým nesezdané soužití 

zcela jistě patří. Vzhledem k poměrně vysoké toleranci nesezdaného soužití v 90. letech 

(podrobněji viz. kap. IV.1.1.) je možné se domnívat, že při posledním sčítání byl počet 

faktických manželství podhodnocen především z důvodu vlastní definice na základě 

společného trvalého bydliště, druhý uvedený faktor, tj. negativní postoj společnosti, bude 

postupně ztrácet na významu.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
7 Děti jsou vymezeny příbuzenským vztahem, obecně nezáleží na jejich věku nebo rodinném stavu. Za 
závislé dítě pak bylo v roce 1961 považováno dítě do 14 let, v roce 1970 do 15 let. V posledních třech 
sčítáních, v letech 1980, 1991 a 2001, bylo za závislé dítě považováno dítě ekonomicky neaktivní mladší 26 
let (v roce 1980 však byly některé údaje publikovány za domácnosti s dětmi mladšími 15 let). 
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Schéma č. 6: Zachycení manželských a nesezdaných párů v českých sčítání obyvatelstva 

úplná rodina
jiné než úplná rodina
neevidované nesezdané soužití
jiný rodinný stav než ženatí/vdané

jiný rodinný stav 
než ženatí/vdané

společné trvalé 
bydliště:

nesezdané soužití 
podle dem.definice

různé trvalé bydliště

neevidované 
nesezdané soužití jiný případ

 

úplná rodina
jiné než úplná rodina

nesezdané soužití ženatých/vdaných

ženatí, vdané

ženatí/vdané

společně bydlící
 (společné trvalé bydliště)

fakticky
fiktivně: např. nesezdané 
soužití s jiným partnerem, 

žijí odděleně

nebydlící společně
(jiné trvalé bydliště)

nesezdané soužití s 
jiným partnerem 
(společné trvalé 

bydliště)

manželé fakticky 
spolu bydlící

jiný případ:
žije sám

nesezdaně

 
 

Ve Francii jsou rovněž informace o nesezdaných soužití získávány především ze 

sčítání lidu jako součást údajů o domácnostech. Nicméně počátek častějšího výskytu 

nesezdaného soužití spadá ve Francii již do 70. let. Z tohoto důvodu se tímto fenoménem 

zabývají i jiná obsáhlá šetření prováděná statistickým úřadem INSEE.  

Moderní definice domácnosti byla ve Francii podobně jako v České republice 

přijata v 60. letech, při sčítání v roce 1962. V tomto roce byly rozlišeny tzv. „le ménage 

ordinaire“ a „les communautés“. 

 Pojmu „le ménage ordinaire“ odpovídá český termín „bytová domácnost“. Za 

bytovou domácnost byla považována skupina lidí žijících v jedné společné bytové jednotce 

bez ohledu na jejich vzájemné příbuzenecké nebo jiné vztahy (nezávislý a oddělený byt, 
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pronajatý pokoj, hotelový pokoj). Tato domácnost mohla být tvořena i jednou osobou, 

která žila v samostatném bytě či pokoji.  

„Les communautés“ neboli „ústavní domácnosti“ byly rozděleny na vojenské 

tábory, sanatoria, věznice, nemocnice a jiná zařízení tohoto typu. Mezi ústavní domácnosti 

patřily i tzv. kolektivní domácnosti, jež byly tvořeny lidmi, kteří bydleli v zařízeních s 

jednolůžkovými či vícelůžkovými pokoji a kteří se stravovali společně. Jako příklad takové 

ústavní domácnosti lze uvést zaměstnance velkých nemocničních zařízení, členy 

náboženských komunit nebo studenty bydlící ve studentských kolejích.  

Ve sčítání v roce 1962 se poprvé objevily kategorie „le noyau familial“ a „la 

famille biologique“. Kategorie „le noyau familial“ odpovídá české cenzové domácnosti, 

pojem  „la famille biologique“ lze přeložit jako „biologická rodina“. V každé bytové 

domácnosti byl určen přednosta domácnosti a u ostatních členů domácnosti byl určen vztah 

k tomuto přednostovi: partner (legitimní nebo nelegitimní), dítě, vnouče, otec/matka, 

tchán/tchýně, prarodič přednosty či partnera, jiný příbuzný, přítel, podnájemník, osoba na 

výpomoc v domácnosti. Podle typu vazby k přednostovi domácnosti byla rozlišena hlavní 

cenzová domácnost a sekundární cenzová domácnost.  

Hlavní (samostatná) cenzová domácnost byla tvořena osobami, které nepatřily do 

žádné sekundární cenzové domácnosti a zahrnovala přednostu domácnosti. Tato cenzová 

domácnost nemusela mít nutně charakter rodiny. Sekundární cenzová domácnost mohla 

být tvořena párem a jeho svobodnými, ovdovělými nebo rozvedenými dětmi, nebo 

jednotlivcem (svobodným, ovdovělým, rozvedeným nebo žijícím v manželství, ale 

odděleně od manžela) a jeho dětmi. V sekundární cenzové domácnosti tedy žily nejméně 

dvě osoby a tato domácnost měla vždy charakter rodiny. Také v této domácnosti byl určen 

přednosta a vazby jeho členů k tomuto přednostovi: partner (legitimní nebo nelegitimní), 

dítě (svobodné, rozvedené, ovdovělé). Jestliže byla bytová domácnost složena pouze z 

jedné cenzové domácnosti, pak byla tato cenzová domácnost označena za samostatnou 

cenzovou domácnost zahrnující všechny osoby žijící v domácnosti. Samostatná cenzová 

domácnost nemusela být tvořena rodinou. Každou bytovou domácnost tedy vždy tvořila 

jedna hlavní a jedna nebo více sekundárních cenzových domácností, nebo jedna 

samostatná cenzová domácnost. Typ domácnosti byl určen podle typu hlavní nebo 

samostatné cenzové domácnosti. Celkový počet bytových domácností byl pak součtem 

počtu samostatných cenzových domácností a počtu hlavních cenzových domácností.  
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Za biologickou rodinu byla považována skupina lidí tvořících jednu společnou 

cenzovou domácnost (hlavní, sekundární nebo samostatnou) a byla složena z přednosty, 

jeho dětí mladších než 25 let (svobodných, rozvedených, ovdovělých), případně partnera 

přednosty. Biologická rodina měla vždy alespoň dva členy. Rozdíl mezi rodinou a 

cenzovou domácností spočíval ve stanovení maximálního věku dětí v rodině (25 let) a ve 

vyloučení dalších příbuzných osob přednosty z rodiny (s výjimkou partnera a dětí), které 

však mohly být součástí samostatné nebo hlavní cenzové domácnosti. Jedna cenzová 

domácnost obsahovala nejvíce jednu biologickou rodinu. Počet biologických rodin byl 

vždy vyšší než počet bytových rodinných domácností, neboť zde byly brány v úvahu i 

sekundární cenzové domácnosti tvořené biologickou rodinou.  

 

 
Schéma č. 7: Příklad bytové domácnosti s jednou cenzovou domácností:  

domácnost jednotlivce, nerodinná domácnost, jedna rodinná domácnost 
bytová domácnost 

přednosta domácnosti 

samostatná cenzová domácnost  

 

Schéma č. 8: Příklad bytové domácnosti se dvěma cenzovými domácnostmi 

(manželský pár a syn s manželkou) 

 

bytová domácnost 
přednosta domácnosti (ekon. aktivní od roku 1982) 

 
 

                                                                                       

 

 

 

 

 

Při zpracování výsledků dalších sčítání obyvatelstva v letech 1968, 1975, 1982 byl 

kladen větší důraz na strukturu bytových domácností a na typy rodin (s přidanými osobami 

nebo bez přidaných osob), koncepce cenzové domácnosti („noyau familial”) jako 

kategorie stojící mezi bytovou domácností a rodinou byla opuštěna v roce 1968. Za rodinu 

je od tohoto roku považován pár, sezdaný nebo nesezdaný, s dětmi nebo bez dětí, nebo 

hlavní cenzová domácnost 
hlavní biologická rodina 

(manželský pár) 

sekundární cenzová domácnost 

přednosta sekundární cenzové domácnosti 

sekundární biologická rodina 

(syn s manželkou) 
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dospělá osoba s jedním nebo více dětmi. Typ domácnosti je určen podle typu hlavní 

(samostatné) rodiny nebo podle postavení přednosty domácnosti (jednotlivec, vícečlenná 

nerodinná domácnost). 

Počínaje sčítáním v roce 1982 nebyl dále používán termín „přednosta domácnosti”, 

ale členové domácnosti deklarovali svoje postavení v domácnosti podle vazby k osobě 

napsané na prvním řádku sčítacího lístku za domácnost. Pro možnost porovnání výsledků z 

roku 1982 s předchozími sčítáními byl za přednostu domácnosti považován: 

- nejstarší (ekonomicky aktivní) člen domácnosti, jestliže domácnost nebyla tvořena 

žádnou rodinou 

- v případě přítomnosti jedné úplné rodiny v domácnosti dospělý muž žijící v páru 

-  v případě jedné neúplné rodiny v domácnosti dospělá osoba žijící bez partnera 

- jestliže byla domácnost tvořena dvěma rodinami, připadaly v úvahu následující tři 

případy: jestliže byly obě rodiny neúplné, přednostou byla nejstarší (ekonomicky 

aktivní) osoba v domácnosti; jestliže byla domácnost tvořena jednou rodinou úplnou a 

jednou rodinou neúplnou, za přednostu byl považován muž žijící s partnerkou; jestliže 

v domácnosti žily dvě nebo více úplných rodin, za přednostu byl dodatečně označen 

nejstarší (ekonomicky aktivní) muž žijící v páru. 

Podle rekonstrukce výsledků sčítání obyvatelstva z roku 1975 podle nové definice 

osoby stojící v čele domácnosti se tyto definicí určené osoby shodovaly v 96 % s osobami 

označenými za přednostu domácnosti jejími členy. Časová řada údajů o domácnostech tak 

tedy nebyla narušena.  

Sčítání v letech 1990 a 1999 i nová koncepce kontinuálního sčítání zachovala stejné 

principy pro klasifikaci bytových domácností a rodin. Na rozdíl od předchozích sčítání zde 

však nebyl omezen věk dítěte žijícího v domácnosti (dříve 25 let) s ohledem na rostoucí 

věk dětí při odchodu z domova rodičů. 

Vzhledem k přijetí zákona o registrovaném partnerství PACS v roce 1999 jsou 

informace o nesezdaném soužití ve Francii obohaceny o údaje o počtech párů, které 

uzavřely tuto smlouvu. Tyto údaje jsou podobně jako údaje o uzavření manželství 

předmětem průběžné statistické evidence. Vzhledem ke svému smluvnímu charakteru se 

statistikou PACS zabývá ministerstvo spravedlnosti. Údaje jsou následně publikovány 

v pohybech obyvatelstva („la Situation démographique“). Ochrana osobních údajů však 

nedovoluje publikovat informace o pohlaví, rodinném stavu ani věku osob uzavírajících 

PACS.  
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Kromě sčítání lze jako zdroj dat o nesezdaném soužití využít výzkum týkající se 

zaměstnanosti „l‘Enquête Emploi”, realizovaný INSEE každoročně od roku 1954. 

Výsledky o faktickém soužití jsou publikovány od roku 1982. Tento výzkum se netýká 

všech domácností, ale jen výběrového souboru osob starších 15 let žijících v hlavních nebo 

samostatných cenzových domácnostech (rodinách). Výsledky sčítání obyvatelstva a 

výzkumu „l‘Enquête Emploi” nejsou zcela srovnatelné z následujících důvodů. Ve 

výzkumu „l‘Enquête Emploi” jsou brány v úvahu pouze páry tvořené přednosty 

domácností, tedy tzv. hlavní (samostatné) páry, dále je tento výzkum realizován na 

výběrovém souboru o velikosti 1/300. Získané výsledky jsou extrapolovány na celou 

populaci. Výsledky sčítání obyvatelstva týkající se domácností zahrnují všechny páry 

(samostatné, hlavní i sekundární) a jsou odvozeny na základě výběrového souboru 

domácností, a to o velikosti 1/20 základního souboru. I přes vysoce propracované 

statistické metody se výsledky získané těmito dvěma extrapolacemi výsledků dvou 

různých výběrových šetření mohou lišit.  

Další nepřesnosti vyplývají z deklarovaných odpovědí respondentů. Při sčítání i v 

„l‘Enquête Emploi” je vždy vyplněn seznam osob bydlících v cenzové domácnosti či 

rodině (samostatné, hlavní, sekundární) a jejich vztah k osobě uvedené jako první na tomto 

seznamu: partner (legitimní, nelegitimní), dítě, vnouče, rodič, tchán/tchýně, jiný příbuzný, 

přítel, podnájemník, osoba na výpomoc v domácnosti. Jestliže se jedna osoba označí za 

partnera a uvede stejně jako osoba stojící v čele domácnosti, že žije v manželství 

(ženatý/vdaná), pak je tento pár považován za manželský (případy, kdy by jeden z partnerů 

žil v manželství s jiným partnerem než s tím, s kterým sdílí domácnost, jsou velice 

vzácné). V případě, že je alespoň jedna z těchto osob svobodná, rozvedená nebo ovdovělá, 

je tento pár považován za nesezdaný. Z dat sčítání obyvatelstva a „l‘Enquête Emploi” jsou 

tedy počty nesezdaných párů určeny nepřímo podle rodinného stavu a postavení v 

domácnosti. V případě nesezdaného soužití ale může spolubydlící partner uvést, že je 

pouze přítelem osoby stojící v čele domácnosti, a výsledky o počtu nesezdaných párů by 

pak byly zkresleny. Z tohoto důvodu byla některými autory (např. Audirac, 1982, 1986) 

přijata hypotéza, že dvě osoby opačného pohlaví, které žijí v jedné domácnosti bez dalších 

dospělých osob a jejichž věkový rozdíl je nižší než 20 let, tvoří také nesezdaný pár. S 

ohledem na rostoucí společenskou toleranci však těchto nepřiznaných faktických 

manželství ubývá. Další nepřesnost ve výpočtu počtu nesezdaných soužití může nastat v 

případě, kdy se daný pár záměrně označí za pár manželský. Společné výběrové šetření 
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INEDu a INSEE („les Situations familiales 1985-1986”), jehož oporou při výběru souboru 

respondentů byly právě výsledky výzkumu „l‘Enquête Emploi”, umožnilo porovnat 

výsledky těchto dvou výzkumů a zjistit, kde se nepřesnosti vyskytují (Leridon, Villeneuve-

Gokalp, C., 1988): jeden z partnerů žil v manželství, druhý partner uvedl rodinný stav jiný 

než ženatý/vdaná a tento pár byl přesto označen za manželský („l‘Enquête Emploi 1985”: 

60 000 případů), dotázaná osoba byla špatně označena za osobu žijící v manželství 

(„l‘Enquête Emploi 1985”: 321 000 případů), respondent byl zařazen mezi osoby žijící bez 

partnera („l‘Enquête Emploi 1985”: 198 000 případů), respondent byl dítětem nebo jiným 

příbuzným osoby v čele domácnosti a žil v partnerství („l‘Enquête Emploi 1985”: 166 000 

případů), za nesezdaný pár byla mylně určena dvojice přednosta domácnosti a osoba 

označená za přítele, ve skutečnosti však byla partnerem osoby stojící v čele domácnosti 

jiná osoba („l‘Enquête Emploi 1985”: 58 000 případů). Na druhé straně byly za nesezdaný 

pár považovány pár manželský („l‘Enquête Emploi 1985”: 95 000 případů) nebo osoba 

žijící bez partnera („l‘Enquête Emploi 1985”: 45 000 případů). 

Tato práce se opírá především o absolutní počty nesezdaných párů podle výsledků 

sčítání obyvatelstva, jež oficiálně publikuje INSEE. Tyto výsledky tedy nejsou opraveny 

podle výše uvedené metody a opírají se o deklarované počty nesezdaných soužití. To 

umožnilo další podrobnější analýzu těchto párů především pomocí dat ze sčítání 

obyvatelstva, která by bez primárních dat ze sčítání (kompletních výsledků) nebyla v 

souladu s opravenými celkovými počty. Opravené počty nesezdaných soužití jsou nicméně 

také uvedeny, což umožňuje porovnání dat získaných z oficiálně publikovaných výsledků 

sčítání s počty získanými na základě přesnější definice.  

V letech 1962, 1968 a 1975 nebyly ve výsledcích sčítání obyvatelstva 

publikovány celkové počty nesezdaných párů. Z uvedených výsledků lze určit tyto počty 

dvěma různými způsoby. Výsledky získané oběma metodami se však liší, neboť obě 

zanedbávají určitý typ nesezdaného soužití. 

V první metodě lze považovat celkový počet úplných biologických rodin za 

celkový počet párů (sezdaných a nesezdaných). Počet manželských párů lze určit na 

základě rodinného stavu přednosty rodiny, tento počet je tedy roven součtu počtu ženatých 

mužů a vdaných žen stojících v čele úplné biologické rodiny. Počet nesezdaných soužití je 

roven rozdílu počtu úplných rodin a počtu přednostů rodin žijících v manželství. Tato 

metoda tedy neuvažuje typ soužití osoby ženaté/vdané s jiným než zákonným partnerem.  
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Ve druhé metodě lze využít údaje o postavení osoby v domácnosti.  V tabulce             

„la Population des ménages ordinaires par sexe, age et lien avec le chef de ménage” 

(„Obyvatelstvo bytových domácností podle pohlaví, věku a vztahu k přednostovi 

domácnosti”) je rozlišena kategorie „manžel přednosty“ a „nesezdaný partner přednosty“. 

Součet mužů a žen označených za nelegitimního partnera vyjadřuje počet nesezdaných 

párů. V této metodě opírající se o charakteristiky domácnosti jsou však zastoupeny pouze 

tzv. hlavní nebo samostatné cenzové domácnosti (rodiny). 
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II. Základní popis partnerského chování české a francouzské 
populace po 2. světové válce  

II.1. Sňatečnost 

Následující kapitola bude zaměřena na vývoj procesu sňatečnosti, a to zejména na 

proces vstupu do prvního manželství. V současné společnosti je volba zaměstnání, kariéra, 

úspěch, ale i volba partnera, počtu dětí apod. převážně výsledkem rozhodnutí toho kterého 

jedince. Mohlo by se tedy zdát, že společnost nemá zájem analyzovat proces sňatečnosti, 

neboť rozhodnutí uzavřít sňatek je v dnešní době chápáno spíše jako projev citového pouta 

mezi snoubenci a je tedy čistě soukromou událostí. V české společnosti se však stále 

většina dětí rodí manželským párům. Počet narozených dětí je pak jedním z determinantů 

věkové struktury a ovlivňuje tak proces demografického stárnutí, jež se dotýká všech 

stránek společenského života (zdravotnictví, školství, systém sociální péče, důchodového 

zabezpečení apod.). Tato skutečnost je dobrým důvodem, proč je sňatečnost jako proces 

uzavírání sňatků stále analyzována. 

Z analýzy dat České republiky a Francii je zřejmé, že obě země prošly po 2. 

světové válce podobnými vývojovými fázemi, jejichž načasování a intenzita změn se však 

lišily a liší. Tato kapitola bude proto členěna na dvě základní fáze vývoje sňatečnosti 

svobodných v České republice a ve Francii, tj. tzv. „Zlatý věk rodiny“, kdy do manželství 

vstupovala téměř celá populace, a to v relativně nízkém věku, a období změn sňatkového 

chování, kdy začal být sňatek odkládán do vyššího věku, případně odmítán.  

II.1.1.Poválečná kompenzace a „Zlatý věk rodiny“  

 Za období „Zlatého věku rodiny“ lze v České republice označit období trvající od 

konce 2. světové války až do konce 80. let.  

Pro českou populaci byl od 50. let až do konce 80. let typický sňatkový model 

vyznačující se vysokým podílem lidí vstupujících do manželství a nízkým průměrným 

věkem při uzavírání prvního sňatku. Roční počet sňatků byl ovlivňován především 

velikostí souborů svobodných mužů a žen do věku 30 let. Dalším významným faktorem 

bylo poválečné snížení věkové hranice pro vstup do manželství na 18 let, případně 16 let 

po udání závažných důvodů a kladném rozhodnutí soudu. V prvních letech po roce 1945 

bylo v České republice uzavíráno více manželství než během 2. světové války ( v roce 

1945: 80 tisíc sňatků, v roce 1946: 94 tisíc sňatků, v roce 1947: 98 tisíc sňatků; graf č. 1). 
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Oproti období po 1. světové válce nebyl nárůst ale tak výrazný, neboť v průběhu 2. světové 

války byla sňatečnost na poměrně vysoké úrovni (významný vliv na počty uzavřených 

sňatků mělo např. zrušení vojenské služby pro muže české národnosti v roce 1939 nebo 

vstup do manželství a těhotenství s cílem zabránit ženám nasazení do práce do Německa) . 

Nejméně sňatků bylo v České republice v tomto období  uzavřeno v roce 1957 (62 760, 

odpovídající hrubá míra 6,6 ‰; grafy č. 1, 2). Byla to reakce na zrušení výbavného 

pojištěným osobám počínaje tímto rokem (Rychtaříková, 1994). Plánované sňatky byly 

tedy uzavřeny dříve (tj. v roce 1956, kdy počet uzavřených manželství činil 80 701, tj.    

8,5 ‰; grafy č. 1, 2). Nejvyšší počet sňatků byl uzavřen v roce 1973 (99 518, tj. 10 ‰). V 

tomto roce vstupovaly do manželství silné populační ročníky narozené po 2. světové válce, 

vliv na uzavírání sňatků měla i populační politika 70. let (např. zvýšení dětských přídavků 

a zavedení novomanželské půjčky, dotace dětského zboží, zvýšení bytové výstavby - čistý 

přírůstek bytů v letech 1969-1975 stoupl ze 72 na 127 tisíc bytů) a „politická stabilizace“ 

(období normalizace) po roce 1968. Ve 2. polovině 70. let se roční počty uzavíraných 

manželství snižovaly, po roce 1982 pak kolísaly mezi 80 tisíci a 84 tisíci (graf č. 1). 

Ve Francii bylo období „Zlatého věku rodiny“ kratší než v České republice, 

k významným změnám sňatkového chování došlo již na přelomu 60. a 70. let.  

Podobně jako v České republice byla po skončení 2. světové války ve Francii 

uzavřena manželství odložená během válečných let, a došlo tedy k vzestupu počtu ročně 

uzavřených sňatků. Kompenzační období však bylo poměrně krátké, neboť již od roku 

1947 docházelo k trvalému poklesu ročního počtu sňatků. V prvních poválečných letech se 

na vysokém počtu uzavřených manželství podílely i sňatky osob jiné než francouzské 

národnosti, především německé, polské a americké.  

V 50. letech se roční počet uzavřených manželství ustálil mezi 300 tisíci a 320 tisíci 

(minimum 293 450 sňatků, tj. 6,7 ‰ v roce 1956, maximum 320 821 sňatků, tj. 7,1 ‰ v 

roce 1959; grafy č. 1, 2). Pokles počtu sňatků v roce 1956 souvisel s válkou v Alžíru, 

neboť v tomto roce byli povoláni muži do armády a vojenská služba byla dočasně do roku 

1961 prodloužena o 6 až 12 měsíců (Maison, Millet, 1974). 

Počátkem 60. let došlo ke zvýšení počtu uzavíraných manželství v jednotlivých 

kalendářních letech. V roce 1972 bylo uzavřeno nejvíce sňatků v období po 2. světové 

válce (s výjimkou roku 1946). Růst ročního počtu uzavřených manželství mezi roky 1966 a 

1972 byl především ovlivněn silnými poválečnými ročníky, které vstupovaly do věku 

nejvyšší sňatečnosti. Na vzestupu počtu sňatků se podílel i rostoucí počet uzavíraných 
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manželství, kde byl alespoň jeden ze snoubenců jiné než francouzské národnosti: mezi 

roky 1960 a 1972 se tento počet sňatků zvýšil o 39 %, počet sňatků dvou francouzských 

snoubenců vzrostl o 29 %. Vzestup počtu sňatků osob jiné než francouzské národnosti byl 

ovlivněn vysokou imigrací obyvatelstva především portugalské, španělské, italské, 

marocké, alžírské a tuniské národnosti od poloviny 50. let do roku 1973. V roce 1974 byla 

přijata opatření omezující imigraci, s důrazem na omezení nezákonné pracovní imigrace 

(Tribalat, Munoz-Pérez 1984, 1991). Mezi roky 1970 a 1975 zůstala intenzita uzavírání 

tzv. přímých sňatků (bez předchozího společného soužití) nezměněna, avšak intenzita 

vstupu do nesezdaných soužití se zvýšila. V důsledku toho byl vstup do partnerského 

soužití (založení společné domácnosti) častější a docházelo k němu v nižším věku. V 70. 

letech nebylo však nesezdané soužití chápáno jako dlouhodobá alternativa manželství a 

kohabitace mimo manželství byla legalizována sňatkem, často pod tlakem těhotenství 

partnerky. Z těchto důvodů dosáhl počet ročně uzavřených sňatků svého maxima v 1. 

polovině 70. let (Toulemon, 1996: str. 701).  

Graf č. 1: Počty sňatků – ČR a Francie 
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Graf č. 2: Hrubá míra sňatečnosti – ČR a Francie 

 
 

Po válce došlo tedy v obou zemích k uzavření sňatků odkládaných během 

konfliktu, kompenzační vzestup však nebyl v České republice tak výrazný jako v případě 

Francie, neboť úroveň sňatečnosti byla i za války poměrně vysoká (graf č. 3). Přesto byly 

hodnoty úhrnné redukované sňatečnosti8 na konci 40. let vyšší než ve Francii. Na 

počátku 50. let se úroveň redukované sňatečnosti svobodných v České republice výrazně 

snížila, a to i pod hodnotu 100 %. Z hlediska věku došlo ke snížení intenzity sňatečnosti 

svobodných nejvýrazněji ve věkové skupině 25-29 let a vyšších, mladší věkové skupiny se 

i přes pokles vyhranily jako skupiny s nejvyšší úrovní sňatečnosti v poválečném období. 

V polovině 50. let se do hodnot ukazatele úhrnné redukované sňatečnosti promítlo již 

zmíněné zrušení výbavného pojištěným osobám. Toto opatření mělo nejvýraznější dopad 

na sňatečnost osob mladších 25 let. V 1. polovině 60. let se intenzita redukované 

                                                 
8 Pro charakteristiku úrovně sňatečnosti svobodných je vhodnější použít tabulky sňatečnosti svobodných, jež 
umožňují analyzovat studovaný proces bez vlivu rušivých událostí, tedy úmrtnosti svobodných osob a 
migrace svobodných osob. V České republice jsou však tyto údaje dostupné počínaje rokem 1961. Z tohoto 
důvodu jsou použity kromě tabulkových sňatků i údaje vycházející z redukovaných sňatků. Tento ukazatel je 
počítán jako součet redukovaných sňatků svobodných, jež jsou považovány za odhady tabulkových sňatků 
svobodných za předpokladu, že je intenzita úmrtnosti svobodných rovna intenzitě úmrtnosti celé populace 
bez rozlišení rodinného stavu. V reálné populaci je však intenzita úmrtnosti svobodných vyšší než intenzita 
úmrtnosti celé populace bez rozlišení rodinného stavu. Redukované míry jsou proto nižší než tabulkové 
sňatky a úhrnná sňatečnost svobodných je tak podhodnocena. Hodnota transverzální úhrnné sňatečnosti 
svobodných může být vyšší než 100 %. Je to důsledek změny časování sňatků, kdy jsou uzavřeny odložené 
sňatky nebo dochází ke snížení věku při vstupu do manželství. 
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sňatečnosti svobodných v České republice stabilizovala na úrovni nižší než 110 % (graf č. 

3). V letech 1961 až 1968 byla úroveň sňatečnosti svobodných mužů vyšší než úroveň 

sňatečnosti žen. Do věku uzavření prvního sňatku vstupovaly ročníky narozené před a 

během 2. světové války: ročníky narozené v průběhu války byly početnější než ročníky 

narozené ve 2. polovině 30. let, to vedlo k disparitě počtu snoubenců a snoubenek na 

sňatkovém trhu, neboť počty žen narozených za války byly vyšší než počty potenciálních 

snoubenců z generací o 2 až 3 roky starších. K opačné situaci pak došlo v polovině 70. let, 

kdy do věku nejvyšší sňatečnosti vstupovaly početné ročníky mužů narozené na konci 

války a bezprostředně po jejím skončení a slabší ročníky žen narozené v 50. letech. 

V polovině 70. let se do redukované sňatečnosti svobodných promítla propopulační a 

prorodinná opatření, neboť porodnost a sňatečnost byly v období komunismu velice úzce 

spjaty. O tom svědčí např. vysoký podíl dětí narozených do 8 měsíců po svatbě ze 100 živě 

narozených dětí v manželství 1. pořadí (1973: 46,8 %, 1980: 51,2 %; ČSÚ). Prorodinná 

opatření však měla spíše krátkodobý dopad, intenzita redukované sňatečnosti svobodných 

se v 80. letech vrátila na úroveň let 60. 

Z hlediska vývoje tabulkové sňatečnosti, jež analyzuje proces sňatečnosti bez vlivu 

rušivých demografických událostí a je méně citlivá na faktor časování sňatků z hlediska 

věku (její hodnota nemůže být vyšší než 1), byla pro vývoj sňatečnosti v České republice 

až do 80. let typická vysoká úroveň prvosňatečnosti, tj. do manželství by podle úrovně 60. 

a 70. let vstupovalo 95 % mužů a 98 % žen (graf č. 4). K mírnému poklesu došlo v 80. 

letech, ukazatel tabulkové sňatečnosti se tak snížil na  90 % u mužů a 96 % u žen.  
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Graf č. 3: Redukovaná sňatečnost svobodných – ČR a Francie 

 

Graf č. 4: Tabulková sňatečnost svobodných – ČR a Francie  
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Vývoj úhrnné redukované sňatečnosti svobodných ve Francii byl podobný jako 

vývoj počtu sňatků (graf  č. 3). Z vysoké hodnoty 164 % u mužů a 152 % u žen v roce 

1946, kdy došlo k uzavření sňatků odložených během 2. světové války, se tento ukazatel 

snížil na hodnoty 81 % a 87 % v roce 1956. Svého maxima dosáhla hodnota redukované 

sňatečnosti svobodných žen v roce 1963 (107 %) a svobodných mužů v roce 1964 (102 %). 

Do roku 1965 byla hodnota u svobodných mužů nižší než hodnota u žen. Generace 

narozené po roce 1931 byly méně početné než generace starší, ve 40. letech však došlo ke 

zvýšení počtu narozených dětí. Z tohoto důvodu byly v souvislosti s průměrným věkovým 

rozdílem manželů (3 roky) zvýhodněny nejdříve ženy na sňatkovém trhu, neboť jejich 

počet byl nižší než počet možných partnerů. V okamžiku, kdy na sňatkový trh vstoupily 

generace 40. let, se situace  změnila a zvýhodněni byli muži. Od roku 1970 se však 

hodnoty úhrnné sňatečnosti svobodných mužů pohybovaly pod úrovní příslušných hodnot 

u žen.  

Z pohledu tabulkové sňatečnosti svobodných vstupovalo do manželství ve Francii 

v období od konce 2. světové války do první poloviny 70. let více než 85 % svobodných 

mužů a 90 % žen (graf č. 4). Do manželství tedy vstupoval vysoký podíl francouzské 

populace. Od roku  1973  se  však  hodnota  tohoto  ukazatele, podobně jako redukovaná 

sňatečnost,  snižovala  u  obou  pohlaví. Vývoj intenzity sňatečnosti vyjádřený tabulkami 

sňatečnosti svobodných však nebyl tak pesimistický jako v případě redukované úhrnné 

sňatečnosti svobodných, a to především v období, kdy docházelo ke zvyšování průměrného 

věku při sňatku, jež se významně projevilo právě v redukovaných sňatcích.  

V období tzv. „Zlatého věku rodiny“ bylo první manželství uzavíráno v obou 

zemích v nízkém věku (graf č. 5). Průměrný věk při prvním sňatku se v relativně stabilních 

sňatkových poměrech nelišil v závislosti na použité metodě výpočtu (vážený aritmetický 

průměr redukovaných nebo tabulkových sňatků). V České republice se až do konce 80. let 

ženy poprvé vdávaly v průměru ve věku 21,5 let (tabulkový ukazatel), francouzské ženy 

však vstupovaly do manželství v období vysoké sňatečnosti v průměru o 1 rok starší. U 

mužů nebyl rozdíl průměrných věků tak výrazný, až do začátku 70. let vstupovaly jak 

v České republice, tak ve Francii do manželství v průměru ve věku 24,5 let. To znamená, 

že průměrný věkový rozdíl snoubenců byl ve Francii nižší než v České republice.   
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Graf č. 5: Průměrný věk při prvním sňatku – ČR a Francie 

 

II.1.2. Období významného poklesu sňatečnosti svobodných – 90. léta 

v České republice, období od 70. let ve Francii 

V období 90. let vstupovaly v České republice do věku nejvyšší intenzity 

sňatečnosti a plodnosti silné populační ročníky žen a mužů narozených v natalitní vlně 70. 

let (během demografické vlny v 70. letech se narodila v podstatě jedna generace navíc; 

Kučera, 1994). Počty sňatků se však oproti očekávání začaly snižovat (graf č. 1). V roce 

1991 bylo uzavřeno o 19 tisíc sňatků méně než v roce předchozím, neboť v roce 1990 

došlo ke kumulaci sňatků v důsledku ohlášeného omezení novomanželských půjček. V 

roce 1992 se zdálo, že se úbytek počtu sňatků zastavil, následující období však tuto 

domněnku vyvrátilo: počet sňatků stále klesal s výjimkou roku 1997 až na hodnotu 53 523 

v roce 1999 (tj. 5,2 ‰). Ve srovnání s rokem 1989 se v roce 1999 jednalo přibližně o 

třetinový pokles (34 %). Podle výsledků z roku 2000 bylo v tomto roce uzavřeno o téměř 2 

tisíce sňatků více než v roce předchozím (55 321, tj. 5,4 ‰). Vzhledem k tomu, že početně 

velmi silné generace z let 1971 až 1978 byly v 90. letech ve věku nejvyšší sňatečnosti 

typickém pro období před rokem 1989, neznamenalo toto relativně malé zvýšení začátek 

období uskutečnění odkládaných sňatků. Podle výsledků pohybu obyvatelstva v roce 2001 

bylo v tomto roce uzavřeno opět méně sňatků než v roce 2000 - 52 374 sňatků, v roce 2002 

pak 52 732, v roce 2003 bylo dokonce uzavřeno nejméně sňatků od 1. světové války - 
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48 943 (tj. 4,8 ‰). V posledních letech se však počet sňatků zvyšuje. Vliv zde mohlo mít i 

zavedení společného zdanění příjmů manželů (podrobněji viz. kapitola IV.2.2.). Na 

celkovém poklesu počtu sňatků se nejvíce podílely nižší počty oboustranně prvních sňatků. 

Do 70. let tvořily sňatky oboustranně svobodných 80 % sňatků, od 80. let se však tento 

podíl snižoval (1985: 70 %, 1990: 72 %, 1997: 64 %, 2004: 64 %; Pohyby obyvatelstva, 

ČSÚ). Do manželství u nás vstupovala i značná část lidí rozvedených: v 60. a 70. letech 

vstupovalo do dalšího manželství 70 až 75 % rozvedených mužů a 64 až 73 % 

rozvedených žen, v 80. letech jejich podíl klesl na hodnotu 58,5 % u mužů a 58,9 % u žen 

(1989), podle úrovně opakované sňatečnosti z roku 2004 by pak vstoupilo do dalšího 

manželství 41 % rozvedených mužů a 40 % rozvedených žen. Vzhledem k odkladu sňatků 

svobodných však opakované sňatky představovaly stále vyšší podíl v celkovém počtu 

sňatků (tabulka č. 1).  

V 90. letech došlo vlivem společenských změn k výraznému intenzity uzavírání 

sňatků svobodných, a to jak z pohledu redukované sňatečnosti svobodných, tak tabulek 

sňatečnosti (grafy č. 3, 4). Do jednorázového vzestupu obou charakteristik v roce 1990 se 

promítlo zrušení novomanželských půjček. Poté však intenzita sňatečnosti významně 

klesala, podle úrovně z roku 2005 by do manželství vstoupilo pouze 63 % mužů a 69 % 

žen (tabulkový ukazatel). V posledních letech se však tento ukazatel zvyšoval, dochází tak 

pravděpodobně k alespoň částečné realizaci odkládaných sňatků. 

Tabulka č. 1: Sňatky podle rodinného stavu  – ČR (%) 

 muži ženy 
rok svobod. ovdov. rozved. celkem svobod. ovdov. rozved. celkem 
1950 84,9 4,8 10,3 100,0 87,1 3,5 9,4 100,0
1955 85,9 3,8 10,3 100,0 87,6 2,4 10,0 100,0
1960 85,8 2,9 11,3 100,0 87,3 2,0 10,7 100,0
1965 84,8 2,8 12,4 100,0 86,1 2,7 11,2 100,0
1970 83,6 2,2 14,2 100,0 85,0 2,1 13,0 100,0
1975 80,4 2,1 17,5 100,0 81,3 2,2 16,6 100,0
1980 77,5 2,2 20,3 100,0 77,6 2,0 20,4 100,0
1985 77,3 1,7 21,0 100,0 77,8 1,6 20,6 100,0
1990 79,0 1,3 19,7 100,0 79,6 1,3 19,2 100,0
1995 75,5 1,6 22,9 100,0 75,8 1,6 22,6 100,0
2000 74,8 1,3 23,9 100,0 75,1 1,4 23,5 100,0
2003 73,6 1,3 25,1 100,0 74,3 1,4 24,3 100,0
2004 73,7 1,3 25,0 100,0 74,1 1,5 24,4 100,0
2005 74,0 1,2 24,8 100,0 74,5 1,3 24,2 100,0
2006 74,1 1,0 25,9 100,0 74,9 1,2 23,9 100,0
2007 73,0 1,0 25,9 100,0 73,5 1,3 25,2 100,0

Zdroj: ČSÚ 
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Ve Francii docházelo k plynulému poklesu ročního počtu uzavřených manželství 

od roku 1973, přestože se počet obyvatel Francie zvyšoval. Ekonomická prosperita 

poválečného třicetiletého období nazývaného „les Trente glorieuses”, během kterého 

došlo k rychlé industrializaci, k urbanizaci, k růstu příjmů a ke zvyšování úrovně vzdělání 

a statusu žen, měla bezpochyby vliv na změny hodnot a životního stylu. Tyto změny se 

projevily i v přístupu k manželství a tedy i v počtu ročně uzavřených sňatků. Po naftových 

krizích v letech 1974 a 1979 se ekonomický růst zpomalil: mezi roky 1960 a 1970 se zvýšil 

hrubý domácí produkt o 54 %, mezi roky 1970 a 1980 vzrostla jeho hodnota o 35 % a dále 

docházelo ke zvyšování úrovně nezaměstnanosti (1,4 % v roce 1962, 2,5 % v roce 1970, 

6,3 % v roce 1980; Toulemon, de Guibert – Lantoine, 1996: str. 42). V nejmladších 

věkových skupinách, jejichž sňatky tradičně tvoří významný podíl z ročně uzavřených 

manželství, se v souvislosti s koncem ekonomické prosperity zvýšil podíl nezaměstnaných9 

(ve věku 25-29 let bylo podle sčítání obyvatelstva v roce 1975 nezaměstnaných 3 % osob, 

v roce 1990 pak 12 %). Snižování počtu sňatků bylo rovněž ovlivněno zvyšujícím se 

podílem studentů především u osob mladších 25 let (v roce 1975 stále studovalo 15 % osob 

ve věku 20-24 let, v roce 1990 pak 32 %). Nesezdané soužití jako partnerský způsob života 

se postupně rozšířilo právě u studentů a mělo významný vliv na odkládání, případně na 

odmítnutí sňatku. 

Na přelomu 80. a 90. let bylo však zaznamenáno mírné zvýšení počtu sňatků (grafy 

č. 1, 2). Na tomto zvýšení se opět podílely počty sňatků, kde byl alespoň jeden ze 

snoubenců jiné než francouzské národnosti: v porovnání s rokem 1988 se tento počet 

zvýšil v roce 1989 o 18 %, v roce 1990 byl počet těchto sňatků vyšší o 15 % než v roce 

předchozím. V roce 1993 však byla přijata nová opatření omezující imigraci a upravující 

postup při získání francouzského občanství, což vedlo ve svém důsledku ke snížení 

atraktivnosti uzavřít sňatek ve Francii: od roku 1984 bylo občanství udělováno po 6 

měsících trvání manželství, po roce 1993 bylo možné získat francouzské občanství 

sňatkem s francouzským občanem až po 2 letech společného života, v roce 1998 byla tato 

lhůta zkrácena na 1 rok (Bénabent, 2001: str. 86). V roce pak 2003 došlo opět k 

prodloužení na 2 roky, v roce 2006 pak dokonce na 4 roky (musí být splněna podmínka, že 

                                                 
9 Definice nezaměstnanosti podle sčítání obyvatelstva: za nezaměstnanou osobu je považována osoba, která se označila za nezaměstnanou a zároveň nepomáhala 

jinému členu rodiny ve výkonu jeho profese ani neodpověděla na otázky týkající se současného zaměstnání (otázky č. 15, 16, 19, 20 na individuálním sčítacím lístkuviz. 

příloha); za nezaměstnanou osobu je považována i osoba, která se označila za ekonomicky neaktivní (důchodce, žena v domácnosti, ostatní) a zároveň uvedla, že hledá 

zaměstnání. 
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manželství fakticky trvá, tj. manželé spolu žijí; žadatel musí rovněž žít kontinuálně ve 

Francii alespoň 3 roky).  

V roce 1994 bylo uzavřeno nejméně manželství za celé poválečné období: 253 746 

sňatků. Po roce 1996 se roční počet sňatků zvýšil. Byl to především důsledek přijatého 

opatření nazývaného „l’amendement Courson”, které zrušilo některé fiskální výhody 

nesezdaných párů s dětmi, a proto některé z těchto párů uzavřely manželství (graf č. 1). 

Toto opatření se také projevilo zvýšením procentního zastoupení sňatků, které 

zlegitimizovaly již narozené děti: v roce 1995 činil tento podíl necelých 23 %, v 

následujícím roce byl zaznamenán nárůst tohoto zastoupení o 5 procentních bodů (tabulka 

č. 3).  

Po roce 2000 se počet ročně uzavřených manželství začal opět snižovat. Na tomto 

vývoji se podílel především pokles počtu a podílu sňatků, kde alespoň jeden ze snoubenců 

byl svobodný, počty opakovaných sňatků zůstaly na stejné úrovni. Oboustranně první 

sňatky představovaly v 50. až 80. letech více než 80 % sňatků, v 90. letech tvořily 

oboustranně první sňatky přibližně 3/4 všech sňatků.  

Tabulka č. 2: Sňatky podle rodinného stavu  – Francie (%) 

 muž žena 
rok svob. ovdov. rozved. celkem svob. ovdov. rozved. celkem 
1955 89,2 4,2 6,6 100,0 89,9 3,9 6,1 100,0
1960 89,9 3,6 6,5 100,0 90,5 3,5 6,0 100,0
1965 91,1 3,0 5,9 100,0 91,4 3,0 5,6 100,0
1970 92,1 2,4 5,6 100,0 92,5 2,4 5,1 100,0
1975 90,4 2,1 7,5 100,0 91,2 2,1 6,7 100,0
1980 87,5 1,9 10,6 100,0 88,6 1,8 9,7 100,0
1985 84,3 1,9 13,8 100,0 85,3 1,7 13,0 100,0
1990 83,2 1,6 15,2 100,0 84,1 1,5 14,4 100,0
1995 81,9 1,6 16,5 100,0 82,9 1,5 15,6 100,0
2000 81,4 1,4 17,1 100,0 82,4 1,4 16,2 100,0
2002 81,8 1,4 16,8 100,0 82,7 1,4 15,9 100,0
2003 81,4 1,5 17,1 100,0 82,4 1,4 16,2 100,0

2004 80,6 1,6 17,8 100,0 81,6 1,6 16,8 100,0

2005 79,7 1,5 18,8 100,0 80,8 1,5 17,7 100,0

2006 79,4 1,5 19,1 100,0 80,4 1,6 18,0 100,0

2007 79,3 1,5 19,2 100,0 80,3 1,5 18,2 100,0

Zdroj: INSEE 
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Tabulka č. 3: Podíl sňatků legitimizujících již narozené děti – Francie (%) 

rok podíl rok podíl 
1950 5,5 1990 11,4 
1955 5,8 1995 17,6 
1960 6,1 1996 28,1 
1965 5,7 1997 28,8 
1970 5,4 2000 29,1 
1975 5,9 2003 28,0 
1980 6,9 2005 29,8 

Zdroj: INSEE  
Pozn.: Od roku 2006 již není podle Občanského zákoníku činěn rozdíl mezi dítětem narozeným 
v manželství a mimo manželství, údaje o sňatcích legitimizujících již narození děti nejsou tedy 
k dispozici. 
 

Od roku 1964 hodnota úhrnné redukované sňatečnosti, s výjimkou mírného zvýšení 

na přelomu 60. a 70. let, plynule klesala a dosáhla svého minima v letech 1994 a 1995 

(muži: 48 %, ženy: 49 %; graf č. 3). Tento pokles byl nejprve způsoben zvyšováním 

průměrného věku při prvním sňatku, od 70. let se na poklesu hodnoty tohoto ukazatele 

podílelo spolu s odkladem prvního sňatku do vyššího věku častější odmítání manželství 

jako formy partnerského soužití. Ve výpočtu úhrnné sňatečnosti svobodných byli ve 

jmenovateli redukovaných měr sňatečnosti svobodných mužů zahrnuti i přistěhovalí muži, 

kteří ale relativně málo přispívali k počtu sňatků svobodných: v roce 1975 činily sňatky 

mužů jiné než francouzské národnosti 5 % všech sňatků. Z tohoto důvodu byla hodnota 

úhrnné sňatečnosti svobodných mužů podhodnocena a byla v 70. letech nižší než hodnota 

tohoto ukazatele u žen. 

V roce 1996 a 1997 se úroveň úhrnné sňatečnosti zvýšila v důsledku daňových 

opatření nazývaných „l’amendement Courson”. Jejich cílem bylo zrušit dosavadní daňové 

výhody pro nesezdané páry, jež měly oproti párům manželským. Zvýšení úhrnné 

sňatečnosti v těchto letech bylo počátkem pro další růst tohoto ukazatele. Po roce 2000 

však došlo opět k mírnému poklesu.   

 Z pohledu tabulek sňatečnosti nebyl pokles intenzity ve Francii tak dramatický 

(graf č. 4). Z téměř stejné úrovně jako v případě redukovaného ukazatele v roce 1972 

klesal podíl osob vstupujících do manželství do věku 50 let pomaleji. Podle úrovně z roku 

1985 by do manželství vstupovalo 70 % mužů a 75 % žen, podle intenzity z roku 2006 by 

pak sňatek do 50 let uzavřelo 59 % mužů a 63 % žen. Podobně jako v případě absolutního 

počtu sňatků a redukovaného ukazatele sňatečnosti mělo na tabulkový ukazatel vliv již 

zmíněné daňové opatření pro nesezdané páry v roce 1996. Přechodné zvýšení sňatečnosti 

kolem roku 2000 je dáváno do souvislosti se symbolikou  přelomu století. 
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II.1.3. Časování sňatku v období změn sňatkového chování 

V souvislosti s předchozími poznatky se nabízí otázka, do jaké míry se na poklesu 

souhrnného ukazatele sňatečnosti v České republice v 90. letech a ve Francii v letech 70. 

podílely jednotlivé věkové skupiny.  

V České republice došlo k nejvýznamnějšímu poklesu tabulkové sňatečnosti 

svobodných v 90. letech (graf č. 4). Mezi roky 2003 a 1991 se hodnota tabulkové 

sňatečnosti svobodných  snížila o 22 procentních bodů u mužů i u žen.  Tabulka č. 4 a graf 

č. 6 znázorňují změny kumulace tabulkových sňatků ve věku 30 a 50 let v porovnání dvou 

po sobě jdoucích kalendářních let. V 90. let byl pokles kumulace tabulkových sňatků 

svobodných ve věku 30 a 50 let téměř lineární, na přelomu tisíciletí došlo k výraznějšímu 

oddalování obou křivek (graf č. 6).  Jak vyplývá z grafů č. 7 a 8, v 90. letech se snížila 

pravděpodobnost vstupu do prvního manželství u žen mladších 27 let a mužů mladších 30 

let. Z pohledu tabulkových sňatků byl pokles sňatečnosti do 30 let v 1. polovině 90. let 

způsoben především poklesem sňatečnosti mužů mladších 25 let a žen mladších 23 let 

(graf č.7- 10). Osoby ve věku starším rychlost poklesu zpomalovaly. V posledních letech 

se však i věková kategorie 25-29 let podílela na poklesu celkové sňatečnosti populace do 

30 let, vzestup tabulkových sňatků se zpomalil nebo dokonce zastavil. K částečnému 

uskutečnění sňatků tak dochází častěji až ve věku vyšším než 30 let.  

Tyto změny časování prvního sňatku se promítly do souhrnného ukazatele 

průměrného věku při vstupu do prvního manželství. Ten v České republice od počátku 

90.let strmě stoupá, v současné době (2007) dosahuje 28,7 let u žen a 31,2 let u mužů, což 

představuje nárůst o 6,8 let u žen a 6,6 let u mužů oproti roku 1989 (graf č. 5).  
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Graf č. 6: Podíly osob, které uzavřely sňatek do daného věku - ČR 

 

Tabulka č. 4: Změny tabulkových sňatků v 90. letech v České republice (v tis.) 

 
rozdíl kumulace tabulkových sňatků 

ve věku 50 let 
rozdíl kumulace tabulkových sňatků 

ve věku 30 let 
rozdíl 

kalendářních let muži ženy muži ženy 
1992-1991 0,80 0,33 0,48 -0,49
1993-1992 -3,90 -3,82 -5,88 -5,52
1994-1993 -5,40 -5,40 -7,32 -6,75
1995-1994 -3,20 -2,54 -4,67 -3,76
1996-1995 -1,80 -2,90 -3,04 -2,97
1997-1996 1,70 1,60 -0,83 -0,40
1998-1997 -2,50 -3,00 -3,71 -3,51
1999-1998 -1,80 -1,60 -3,39 -2,37
2000-1999 0,70 0,30 -0,85 -0,39
2001-2000 -3,50 -1,90 -4,28 -3,15
2002-2001 0,20 -0,10 -2,14 -1,71
2003-2002 -3,70 -3,70 -4,79 -4,60
2004-2003 1,10 1,11 -0,64 -0,15
2005-2004 -0,80 -0,66 -1,48 -1,43
2006-2005 0,10 0,55 1,08 1,52
2007-2006 1,60 1,40 0,10 0,70

2007-1991 -20,4 -20,3 -41,4 -35,0
Zdroj: výpočty podle ČSÚ 
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Graf č. 7: Pravděpodobnost uzavření sňatku svobodných –ČR, muži 

 
 
 

Graf č. 8: Pravděpodobnost uzavření sňatku svobodných – ČR, ženy 
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Graf č. 9: Změny tabulkových sňatků svobodných podle věku v 90. letech v České republice - 
muži 

 

Graf č. 10: Změny tabulkových sňatků svobodných podle věku v 90. letech v České republice 
- ženy 
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Jak již bylo zmíněno, počátek období změn sňatkového chování je ve Francii 

možné vymezit rokem 1973. Mezi roky 2006 a 1973 se hodnota tabulkové sňatečnosti 

svobodných snížila o 30 procentních bodů. Úroveň sňatečnosti se snižovala významně 

především do 1. poloviny 80. let (graf č. 11, tabulka č. 5). Z hlediska věku byl pokles 

sňatečnosti do 30 let věku téměř lineární s poklesem sňatečnosti do věku 50 let. V polovině 

80. let se klesající trend sňatečnosti zpomalil, pokles sňatečnosti do 30 let byl však stále 

významný. Ve 2. polovině 90. let se úroveň sňatečnosti svobodných stabilizovala na úrovni 

65 % u mužů a 68 % u žen ve věku 50 let a 34 % u mužů a 45 % u žen ve věku 30 let. 

V posledních letech však úroveň sňatečnosti svobodných dále klesá.  

Snížení úrovně sňatečnosti do 30 let věku bylo do poloviny 80. let způsobeno 

především snížením pravděpodobnosti uzavření sňatku a následně snížením počtu 

tabulkových sňatků ve věku do 25 let u mužů i u žen (grafy č. 12-15). Ve 2. polovině 80. 

let se klesající trend snižování sňatečnosti do 25 let zpomalil, v 1. polovině 90. let však 

opět zesílil. V tomto období navíc docházelo pouze k nevýznamné kompenzaci uzavírání 

sňatků ve věku vyšším než 25 let, v posledních letech dochází dokonce ke snížení 

pravděpodobnosti a následně i tabulkových sňatků ve věku 25-29 let. Sňatky jsou tedy 

odkládány do věku 30 a více let.  

Uvedené změny se časování vstupu do prvního manželství se promítly do 

průměrného věku při prvním sňatku. Ten se od roku 1973 zvyšuje (graf č. 5). mezi roky 

1973 a 2004 se tak zvýšil o více než 7 let u mužů i u žen. 

Graf č. 11: Podíly osob, které uzavřely sňatek do daného věku  – Francie 
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Tabulka č. 5: Změny tabulkových sňatků od 70. let ve Francii (v tis.) 

 
rozdíl kumulace tabulkových sňatků

ve věku 50 let 
rozdíl kumulace tabulkových sňatků 

ve věku 30 let 
rozdíl kalendářních let muži ženy muži ženy 

1971-1970 0,04 0,27 0,00 0,36
1972-1971 0,17 0,07 0,24 0,20
1973-1972 -0,98 -0,81 -1,61 -1,31
1974-1973 -0,32 -0,55 -0,71 -0,89
1975-1974 -0,64 -0,70 -1,34 -1,25
1976-1975 -1,03 -0,98 -1,81 -1,51
1977-1976 -0,54 -0,67 -1,32 -1,27
1978-1977 -1,18 -1,29 -1,96 -1,88
1979-1978 -1,86 -1,75 -2,60 -2,25
1980-1979 -1,21 -1,15 -1,84 -1,69
1981-1980 -2,59 -2,49 -3,64 -3,30
1982-1981 -1,02 -0,99 -1,77 -1,49
1983-1982 -2,16 -2,29 -3,14 -3,14
1984-1983 -3,20 -3,15 -4,21 -4,07
1985-1984 -2,49 -2,39 -3,54 -3,51
1986-1985 -1,55 -1,58 -2,39 -2,37
1987-1986 -1,09 -1,04 -2,18 -1,91
1988-1987 -0,05 0,02 -0,70 -0,61
1989-1988 0,49 0,33 -0,39 -0,12
1990-1989 0,25 0,21 -0,45 -0,24
1991-1990 -1,51 -1,60 -2,12 -2,22
1992-1991 -1,77 -1,72 -2,47 -2,24
1993-1992 -2,83 -2,73 -3,45 -3,58
1994-1193 -1,02 -0,85 -1,48 -1,26
1995-1994 -0,51 -0,73 -1,04 -1,18
1996-1995 3,96 4,07 0,33 0,93
1997-1996 0,01 0,18 -0,39 -0,11
1998-1997 -2,16 -2,33 -1,63 -1,29
1999-1998 1,66 1,64 0,87 1,29
2000-1999 1,44 1,38 -0,23 -0,02
2001-2000 -1,38 -1,41 -0,66 -0,84
2002-2001 -1,53 -1,69 -1,96 -2,31
2003-2002 -0,78 -0,71 -1,37 -1,73
2004-2003 -1,28 -1,21 -1,79 -1,91
2005-2004 0 0 -1,20 -1,33
2006-2005 -1,90 -2,0 -1,77 -2,17

2006-1971 -30,9 -30,1 -55,7 -52,6
Zdroj: výpočty podle INSEE 
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Graf č. 12: Pravděpodobnost uzavření sňatku svobodných – Francie, muži 

 

 

Graf č. 13: Pravděpodobnost uzavření sňatku svobodných – Francie, ženy 
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Graf č. 14: Změny tabulkových sňatků svobodných podle věku od 70. let ve Francii - muži 

 

Graf č. 15: Změny tabulkových sňatků svobodných podle věku od 70. let ve Francii - ženy 

 

 

 Grafy č. 16 a 17 znázorňují korelaci mezi hodnotami tabulkové sňatečnosti a 

průměrným věkem při prvním sňatku. Z tohoto srovnání a z předchozí analýzy je možné 

usuzovat, že sňatkové chování obou populací sleduje podobný vývojový trend. Zdá se, že 
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Česká republika pouze zaostává za Francií o 15 až 20 let. Nicméně ke změnám v České 

republice došlo v porovnání s Francií ve velmi krátkém čase. O sblížení trendu sňatečnosti 

svobodných obou zemí je možné hovořit ve 2. polovině 90. let.  Úroveň sňatečnosti 

svobodných je v současné době téměř srovnatelná, nicméně ženy i muži v České republice 

vstupují do manželství ve stále nižším věku. Je však nepochybné, že ke změnám 

sňatkového chování došlo a dochází v obou zemích v odlišných společenských a 

ekonomických podmínkách. Tyto podmínky budou proto předmětem analýzy dalších 

kapitol. 

Graf č. 16: Korelace mezi tabulkovou sňatečností  a průměrným věkem při sňatku – muži, 
ČR a Francie 
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Graf č. 17: Korelace mezi tabulkovou sňatečností  a průměrným věkem při sňatku – ženy, 
ČR a Francie 

 

II.1.4. Generační pohled na sňatečnost svobodných žen 

 Pro srovnání generační sňatečnosti svobodných žen České republiky a Francie byly 

použity údaje Rady Evropy Recent demographic developments in Europe 2004. Při 

generační analýze demografických procesů vyvstává problém dostatečně dlouhé časové 

řady příslušných dat, tj. v případě sňatečnosti se jedná o počty sňatků svobodných podle 

jednotek věku a věkovou strukturu po jednotkách věku za 35 let každé generace (od 15 do 

50 let). Rada Evropy nahrazuje chybějící údaje za starší věk žen (mladších 50 let) údaji 

příslušného věku toho kalendářního roku, ze který byly údaje pro příslušný věk, avšak 

starší generace, ještě dostupné. Tímto způsobem je postupováno pouze u těch generací, kde 

součet takto doplněných měr nepřesahuje 20 % celkového součtu měr dané generace. 

Dosažené výsledky tedy nejsou definitivní, pouze naznačují, jakým směrem se může vývoj 

sňatečnosti ubírat.  

  V České republice vstoupily nejčastěji do manželství generace žen narozených 

v polovině 30. let (graf č.18). V těchto generacích zůstala svobodnými ve věku 50 let 

pouze 3 % žen. V porovnání s generací 1930 uzavíraly generace 30. let sňatek dříve (v 

průměru přibližně o 0,5 roku, graf č.19). Snížení věku při vstupu do manželství a mírné 
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kolísání konečné intenzity sňatečnosti se projevily v hodnotách transverzální úhrnné 

sňatečnosti v 50. a v 1. polovině 60.let, kdy tyto hodnoty nadhodnocovaly úroveň 

sňatečnosti (graf č. 20).U poválečných generací se intenzita vstupu do manželství relativně 

stabilizovala, a to na vysoké úrovni kolem 95 %, to znamená, že trvale svobodnými 

zůstávalo přibližně 5 % žen. Ženy narozené ve 40. a 50. letech uzavíraly první sňatek 

v průměru ve věku 21,5 let. Ke změně sňatkového chování došlo u generací narozených 

v 60. letech a dále pak výrazněji u generací 70. let (pro tyto generace však není zatím 

známa definitivní hodnota konečné sňatečnosti, neboť tyto ženy ještě nedosáhly věku 50 

let). Podle dosavadních odhadů by 95 % žen narozených v roce 1960 uzavřelo během 

života alespoň jedno manželství, generace 1965 by však vstoupila do manželství pouze 

v 92 % a generace 1970 pak v 87 %. Průměrný věk při uzavření prvního sňatku se začal 

počínaje generací 1961 mírně zvyšovat, k výraznějšímu růstu však pravděpodobně dojde u 

generací narozených v 70. letech. Tento vývoj má za následek oddalování křivek úhrnné a 

konečné sňatečnosti (graf č.20 ).  

 Ve Francii byla u všech sledovaných generací intenzita sňatečnosti žen nižší než 

v České republice. Generace žen narozené před a v průběhu 2. světové války uzavřely 

sňatek ve více než 92 %, trvale svobodnými tak zůstalo přibližně 8 % žen (graf č.18). Ženy 

narozené ve 2. polovině 30. let a během války se však poprvé vdávaly v průměru ve stále 

nižším věku (graf č.19). To se projevilo ve vyšších hodnotách transverzální úhrnné 

sňatečnosti v období 1957-1966 (graf č.20). Poválečné generace však radikálně změnily 

sňatkové chování ve Francii. Konečná intenzita sňatečnosti se začala snižovat do té míry, 

že v generaci 1951 zůstalo již více než 10 % žen svobodnými, v generaci 1961 pak 

pravděpodobně nikdy nevstoupí do manželství více než 20 % žen. Uzavření prvního sňatku 

je také čím dál tím více odkládáno do vyššího věku, v porovnání s generací 1946 se ženy 

narozené v roce 1968 budou v průměru poprvé vdávat o 4,4 let později. Tento vývoj má 

vliv na nízké hodnoty transverzální úhrnné sňatečnosti.  
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Graf  č. 18: Konečná prvosňatečnost žen – ČR a Francie 

 

 

Graf č. 19: Průměrný věk při prvním sňatku: generační pohled, ženy, ČR a Francie  
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Graf č. 20: Vzájemná relace transverzální a konečné prvosňatečnosti – ženy, ČR a Francie  

 

II.2. Nesezdané soužití 

 Následující analýza vychází především z  publikovaných údajů z národních sčítání 

obyvatelstva o rodinách a nesezdaných soužitích v České republice a ve Francii. 

II.2.1. Počty a zastoupení nesezdaných soužití 

Absolutní počty nesezdaných soužití v České republice se podle výsledků sčítání 

neustále zvyšují, s výjimkou roku 1991. V roce 1930 bylo zjištěno 40 101 nesezdaných 

párů, v roce 1970 pak 58 062 soužití a v roce 1980 již 89 423 nesezdaných párů (tabulka 

č.6).  Při sčítání v roce 1991 bylo celkem sečteno 84 934 nesezdaných párů, v roce 2001 

však bylo zaznamenáno 125 269 faktických manželství. Při posledním sčítání 

představovala nesezdaná soužití 5,4 % úplných rodin. Ve srovnání s podíly osob žijících v 

manželství jsou podíly osob žijících v nesezdaném soužití stále nízké  (tabulka č.6, grafy č. 

21, 22). V roce 2001 došlo oproti předchozím sčítáním ke zvýšení podílu nesezdaných 

párů v úplných rodinách ve věku mladším 30 let (grafy 21, 22). Tento nárůst pouze 

v mladém věku nabízí hypotézu, že má zatím nesezdané soužití spíše jen přechodný 

charakter. 
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Tabulka č. 6: Úplné rodiny podle typu - ČR 

úplné rodiny 1970 1980 1991 2001 
Celkem 2 487 530 2 556 778 2 512 893 2 333 592 

% 100 100 100  100 % 
manželské 2 429 468 2 467 355 2 427 959 2 208 323 

% 97,6 96,5 96,6 94,6 
nesezdané 58 062 89 423 84 934 125 269 

% 2,4 3,5 3,4 5,4 
Zdroj: SLDB, ČSÚ 

Graf č. 21: Struktura úplných rodin podle právního statusu a věku – muži, ČR 
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Graf č. 22: Struktura úplných rodin podle právního statusu a věku – ženy, ČR 

 

 

Z hlediska věku je možné říci, že rozložení podílu nesezdaných soužití 

z celkového počtu osob v daném věku mělo v letech 1970, 1980 a 1991 nejprve 

vzestupnou tendenci až do věku 40 let, poté bylo možné hovořit u mužů o stabilizaci, u žen 

naopak o poklesu. Specifickým byl pak rok 2001. V tomto roce byl zřetelný nárůst podílu 

osob žijících nesezdaně především ve věku mladším 35 let (grafy č. 23, 24), u mužů i ve 

věku středním. Tímto trendem se Česká republika začala přibližovat k situaci v západních 

zemích, kde je nejvýznamnější podíl osob žijících v páru právě u nejmladších věkových 

kategorií. 
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Graf č. 23: Podíl nesezdaných soužití podle pohlaví a věku z celkového počtu obyvatel-muži, 
ČR 

 
 

Graf č. 24: Podíl nesezdaných soužití podle pohlaví a věku z celkového počtu obyvatel-ženy, 
ČR  

 



Základní popis partnerského chování české a francouzské populace po 2. světové válce  

 
 

76 
 

 Jak již bylo uvedeno v kapitole  I.4., určení počtu nesezdaných párů ve Francii 

není zcela jednoznačné. 10 

Tabulka č. 7 udává počty nesezdaných soužití podle výsledků sčítání obyvatelstva v 

letech 1962, 1968, 1975, 1982, 1990 a 1999. Výsledky ze sčítání v letech 1962, 1968  1975 

byly získány první výše popsanou metodou, tedy na základě charakteristiky úplných 

biologických rodin a rodinného stavu jejich přednostů. Jak již bylo řečeno, počty 

nesezdaných párů jsou tak podhodnoceny, neboť tato metoda neuvažuje nesezdané páry 

osob ženatých/vdaných s jiným než s legitimním partnerem. Výsledky za roky 1982 až 

1999 byly získány na základě oficiálně publikovaných výsledků ze sčítání obyvatelstva 

rozlišujících přímo páry sezdané a nesezdané (tabulky „les Couples mariés et non mariés”, 

„Páry manželské a nemanželské”).   

Tabulka č. 7: Úplné rodiny podle typu - Francie       

úplné biologické 
rodiny 

1962 1968 1975 1982 1990 1999 

celkem   10 622 880 11 343 060 12 399 780 13 231 900 13 789 384 14 112 183 
%               100 100 100 100 100 100

manželské   10 496 500 11 114 840 12 181 280 12 422 820 12 069 288 11 601 354 
%              98,8 98,0 98,2 93,9 87,5 82,2

nesezdané       126 380 228 220 218 500 809 080 1 720 096 2 510 829
%                1,2 2,0 1,8 6,1 12,5 18,0

Zdroj: le Recensement de la population 1962, 1968, 1975, 1982, 1990, 1999, INSEE 

 

Tabulka č. 8 charakterizuje úplné rodinné bytové domácnosti v letech 1962, 1968 a 

1975. Počty nesezdaných soužití zde byly určeny na základě druhé výše popsané metody, tedy 

podle charakteristik partnerů přednostů úplných rodinných bytových domácností. Tato 

metoda zanedbává jiné než hlavní a samostatné úplné biologické rodiny, dále se objevují 

nepřesnosti při porovnání počtu úplných rodinných domácností a počtu partnerů jejich 

přednostů: např. v roce 1968 bylo určeno 11 060 440 úplných rodinných domácností, ale 

pouze 10 919 760 osob bylo označeno za partnera přednosty domácnosti.  

 

 

 

 

                                                 
10 Analýza nesezdaného soužití ve Francii vychází ze zdrojů dostupných v roce 2001 a na www stránkách 
INSEE.  
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Tabulka č. 8: Počty nesezdaných párů podle partnerů přednosty v úplné rodinné bytové 
domácnosti, Francie 

partneři přednostů domácnosti 1962 1968 1975 
počet partnerů přednostů domácnosti 10 079 260 10 919 760 12 118 240
% 100 100 100
počet manželských partnerů 
přednostů domácnosti 

9 820 980 10 659 260 11 761 460

% 97,4 97,6 97,1
počet nesezdaných partnerů 
přednostů domácnosti 

258 280 260 500 356 780

% 2,6 2,4 2,9
Zdroj: le Recensement de la population 1962, 1968, 1975, INSEE 

 

V roce 1982 činil podíl nesezdaného soužití ženatého muže s jinou než vdanou 

partnerkou a vdané ženy s jiným než ženatým partnerem přibližně 18 % všech nesezdaných 

soužití. Na druhé straně počet sekundárních biologických rodin byl od 80. let velice nízký (v 

roce 1962: 6 % rodin, v roce 1990: 1 %). Z těchto důvodů se zdají být údaje v tabulce č. 8 

vypočítané druhou metodou přesnější než výsledky v tabulce č. 7, neboť chyba způsobená 

nezahrnutím sekundárních párů žijících mimo manželství se zdá být méně významná než 

chyba způsobená zanedbáním nesezdaných soužití tvořených jednou osobou žijící v 

manželství s partnerem jiného rodinného stavu. 

Nejpřesnější údaje o počtu nesezdaných soužití v letech 1962, 1968, 1975 a 1982 

jsou však uvedeny v tabulce č. 9. Tyto výsledky byly získány na základě podrobné analýzy 

primárních dat ze sčítání obyvatelstva, jež umožnila rozšířit definici nesezdaného soužití. Za 

pár byla považována ta úplná rodina, kde žili společně přednosta rodiny (osoba stojící v čele 

rodiny) a jeho partner (legitimní, nelegitimní). Jestliže obě tyto osoby uvedly na sčítacím 

lístku rodinný stav ženatý/vdaná, pak byl tento pár považován za manželský. Ostatní případy 

rodinného stavu určovaly nesezdané soužití. Za nesezdané soužití byly však považovány i 

případy (s dětmi, bez dětí), kdy v jednom bytě žily dvě dospělé osoby opačného pohlaví, 

jejichž věkový rozdíl činil méně než 20 let, a kde byl partner označen za přítele osoby stojící 

v čele rodiny.  

Tabulka č. 9: Počty párů podle širší definice, Francie 

páry 1962 1968 1975 1982 
celkem 10 618 940 11 365 960 12 399 780 13 243 828

% 100 100 100 100
manželské 10 308 940 11 052 300 11 954 100 12 414 928

% 97,1 97,2 96,4 93,7
nesezdané 310 000 313 660 445 680 828 900

% 2,9 2,8 3,6 6,3
Zdroj: Audirac, 1986 
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Z výsledků uvedených v tabulkách č. 7, 8 a 9 je zřejmé, že se zastoupení 

nesezdaných párů v celkovém počtu úplných biologických rodin zvyšovalo: v roce 1962 

žilo v nesezdaném soužití přibližně 3 % těchto rodin, v roce 1990 bylo zaznamenáno 

zvýšení tohoto zastoupení o 10 procentních bodů. V roce 1982 se absolutní počty získané 

různými způsoby výpočtu (na základě různých metod výpočtu podle oficiálních dat a na 

základě rozšířené definice) již příliš nelišily, což svědčí o rostoucí společenské toleranci 

faktického manželství a o větší ochotě se k tomuto typu partnerského života přihlásit. Z 

výsledků v tabulce č. 7 vyplývá, že počet nesezdaných soužití překročil koncem 80. let 

hranici 1 miliónu. To potvrdily i údaje ze sčítání obyvatelstva v roce 1990, podle nichž žilo 

nesezdaně 1,7 miliónu párů, v roce 1999 pak 2,5 miliónu. Podle odhadů žilo v roce  2004 

nesezdaně přes 3 milióny dvojic (INED, www.ined.fr).  

 

II.2.2. Nesezdané soužití z hlediska rodinného stavu 

Vyjádřením intenzity života v nesezdaném soužití je poměr počtu osob žijících 

v tomto typu svazku ku počtu osob neženatých/nevdaných. Nejvyšší intenzita byla v České 

republice zaznamenána v roce 1980, a to u žen i u mužů (grafy č. 25,26). V roce 2001 byl 

překvapivě zaznamenán pokles intenzity tohoto typu svazku u žen mladších 45 let a u 

mužů mladších 60 let. Tento výsledek je způsoben výraznějším zvýšením počtu 

neženatých a nevdaných žen oproti zvýšení počtu osob žijících v nesezdaném soužití. 

Rostoucí podíl neženatých a nevdaných osob není tudíž doprovázen odpovídajícím 

vzestupem počtu faktických manželství. Toto zjištění nabízí hypotézu, že snížení počtu a 

podílu osob žijících v manželství v mladém věku nebylo nahrazeno odpovídajícím počtem 

nesedaných soužití, ale spíše životem bez partnera, ať již v domácnosti rodičů nebo 

založením vlastní domácnosti jednotlivce (je třeba však mít stále na paměti „neoficiální“ 

nesezdané páry, tj. případy, kdy spolu partneři žijí, ale mají každý různé trvalé bydliště).  
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Graf  č. 25: Nesezdaná soužití na 100 neženatých mužů – ČR 

 
 
Graf č. 26: Nesezdaná soužití na 100 nevdaných žen - ČR 

Jaká je intenzita života v nesezdaném soužití z hlediska rodinného stavu? V České 

republice je nejnižší míra soužití u svobodných, a to i v nejmladších věkových skupinách 

(grafy č. 27, 28). Ovdovělí muži vykazují vyšší míru kohabitace než muži rozvedení, u žen 



Základní popis partnerského chování české a francouzské populace po 2. světové válce  

 
 

80 
 

je tomu naopak. V porovnání s rokem 1991 došlo v roce 2001 k nárůstu podílu svobodných 

mužů ve faktickém manželství ve věku do 40 let, u svobodných žen až do 50 let. U 

rozvedených mužů a rozvedených žen mladších 45 let se podíl nesezdaných soužití naopak 

snížil. Výrazný pokles zastoupení žen žijících ve faktickém manželství byl zaznamenán 

rovněž u populace ovdovělých mladších 45 let.  

 
Graf č. 27: Počet nesezdaných soužití na 100 osob daného rodinného stavu – muži, ČR 

 

 
Graf č. 28: Počet nesezdaných soužití na 100 osob daného rodinného stavu – ženy, ČR 
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Největší zastoupení v celkovém počtu nesezdaných párů podle rodinného stavu 

partnera a partnerky měla v letech 1970 a 1991 kombinace, kde oba partneři již prošli 

legálním manželstvím, to znamená rozvedený/ovdovělý muž s rozvedenou/ovdovělou 

ženou (tabulka č. 10: 47 %, resp. 60 %). Páry tvořené dvěma svobodnými partnery 

představovaly 13 % nesezdaných soužití v roce 1970, v roce 1991 pak necelých 10 %. O 

10 let později bylo zřejmé snížení zastoupení párů s partnery majícími již zkušenost 

s manželstvím (44 %) a naopak zvýšení podílu soužití oboustranně svobodných (25 %). 

Které věkové kategorie způsobily nárůst počtu a podílu faktických manželství oboustranně 

svobodných? Za předpokladu, že by zůstala zachována struktura nesezdaných soužití obou 

svobodných partnerů podle věku z roku 1991, pak by v roce 2001 bylo téměř ve všech 

věkových kategoriích zaregistrováno více párů než tomu bylo při realizovaném sčítání. 

Výjimkou jsou následující kombinace věkové skupiny muže a ženy: 20-24 let a 20-24 let, 

20-24 let a 25-29 let, 25-29 let a 25-29 let, 25-29 let a 20-24 let, 25-29 let a 30-34 let, 30-

34 let a 20-24 let, 30-34 let a 25-29 let, 30-34 let a 30-34 let, 35-39 let a 25-29 let (tabulka 

č.11). V absolutním vyjádření byl největší rozdíl počtu faktických manželství svobodných 

partnerů v roce 2001 oproti roku 1991 zaznamenán u dvojice 25-29 let muže a 25-29 let 

ženy.  

Tabulka č. 10: Nesezdaná soužití podle vzájemného rodinného stavu partnerů - ČR 

1970 svobodná vdaná rozvedená, ovdovělá+nezjištěno celkem 
muž abs. % abs. % abs. % abs. 
svobodný 7581 13,1 : : 11094 19,1 18675

ženatý : : : : : : 8153

rozvedený 
4250 7,3

: :
26984 46,5 31234

ovdovělý+nezjištěno : :

celkem 11831 20,4 8153 14,0 38078 65,6 58062

1991 svobodná vdaná rozvedená, ovdovělá+nezjištěno celkem 
muž abs. % abs. % abs. % abs. 
svobodný 8349 9,8 333 0,4 16467 19,4 25149

ženatý 247 0,3 187 0,2 781 0,9 1215

rozvedený 
6845 8,1 682 0,8 51043 60,1 58570

ovdovělý+nezjištěno 

celkem 15441 18,2 1202 1,4 68291 80,4 84934

2001 svobodná vdaná rozvedená, ovdovělá celkem 
muž abs. % abs. % abs. % abs. 
svobodný 31186 24,9 960 0,8 19766 15,8 51912

ženatý 790 0,6 572 0,5 1717 1,4 3079

rozvedený 
11775 9,4 1340 1,1 55673 44,4 68788

ovdovělý 
celkem 43751 34,9 2872 2,3 77156 61,6 123779
Zdroj: ČSÚ, SLDB 
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Tabulka č. 11: Nesezdaná soužití dvou svobodných partnerů podle věku: rozdíly mezi 
registrovanými počty v roce 2001 a očekávanými počty za předpokladu, že by rozložení 
soužití svobodných podle věku zůstalo v roce 2001 stejné jako v roce 1991, ČR 

svobodní: 2001-
2001* 

věk muže 

věk ženy -19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-49 50-59 60-69 70+ nezj. 
-19 -770 -2024 -711 -175 -48 -34 -3 -4 0 -4

20-24 -345 1451 2595 95 -186 -107 -17 2 -5 6
25-29 -23 576 4196 1382 82 -121 -19 -11 0 2
30-34 -13 -32 192 252 -170 -211 -16 -3 -3 1
35-39 2 -11 -119 -193 -384 -539 -69 -20 -40 0
40-49 -4 -17 -20 -109 -364 -1137 -425 -54 2 0
50-59 -3 1 -1 -9 -54 -212 -521 -229 -30 0
60-69 0 0 2 -3 -4 -58 -205 -453 -128 0
70+ 0 0 0 0 0 -1 -35 -158 -164 0

nezjištěn 0 -3 8 3 0 -7 0 0 0 -15
celkem -1155 -58 6141 1243 -1128 -2427 -1308 -931 -368 -9

*očekávané počty v jednotlivých věkových kombinacích při zachování věkového rozložení z roku 1991 v roce 
2001  
 

Zajímavým zjištěním vyplývajícím ze sčítání z roku 1991 i 2001 jsou vyšší počty i 

zastoupení nesezdaných párů svobodného muže a rozvedené/ovdovělé ženy než počty a 

podíly párů svobodné ženy a rozvedeného/ovdovělého muže. Tento výsledek částečně 

vyvrací hypotézu o relativně častém soužití staršího rozvedeného muže a mladé svobodné 

dívky. Nicméně analýza podle věku partnerů ukázala, že u párů složených 

z rozvedené/ovdovělé ženy a svobodného muže přetrvává věková homogamie. Stejně 

starými partnery bylo tvořeno v roce 1991 přibližně 38 % těchto párů, v roce 2001 pak    

40 %. U párů složených z rozvedeného/ovdovělého muže a svobodné ženy byl stupeň 

homogamie z hlediska věku o polovinu nižší, tj. 21 % v roce 1991 a 19 % v roce 2001. 

Více než tři čtvrtiny těchto párů (74 % v roce 1991 a 77 % v roce 2001) byly tvořeny 

rozvedeným/ovdovělým mužem s mladší svobodnou partnerkou.  

 

Podrobné údaje o rodinném stavu osob žijících v nesezdaném soužití ve Francii byly 

publikovány až ve výsledcích ze sčítání obyvatelstva v roce 1982. Nicméně pracovníci 

INSEE (Lefranc, 1995) zpracovali zpětně výsledky ze sčítání v letech 1962, 1968 a 1975 tak, 

aby bylo možné sledovat změny charakteristik nesezdaného soužití od 60. let.  

 V 60. letech bylo zastoupení nesezdaného soužití v celkovém počtu párů téměř 

nezávislé na věku muže, nejčastěji žili v páru mimo manželství muži starší 60 let (tabulka č. 

12). V 70. a 80. letech se výrazně zvýšilo zastoupení faktických manželství u mužů mladších 

35 let. Tomu odpovídalo častější zastoupení párů, kde byli oba partneři svobodní: v roce 

1990 představovaly tyto kohabitace 26 % všech partnerství mužů mladších 35 let. 
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Nesezdané soužití tedy nebylo již alternativou sňatku rozvedených či ovdovělých, ale stalo 

se rozšířeným partnerským stylem života především u osob svobodných. 

 

Tabulka č. 12: Nesezdané páry podle věku muže a rodinného stavu partnerů 
(počet nesezdaných párů příslušné věkové kategorie na 100 párů daného věku), Francie 
 

nesezdané soužití 1962 1968 1975 1982 1990 
páry muže mladšího 35 let 2,5 2,6 5,1 13,1 31,9 

z toho:           2 svobodní partneři 0,7 0,8 2,7 8,9 26,4 
                        alespoň 1 rozvedený 0,7 0,7 1,2 2,7 3,7 

páry muže ve věku 35 až 59 let 3,0 2,6 3,0 4,0 8,2 
z toho:           2 svobodní partneři 0,3 0,3 0,4 0,6 2,4 

                        alespoň 1 rozvedený 1,3 1,2 1,4 2,3 4,3 
páry muže staršího 60 let 3,2 3,1 3,2 3,2 4,7 

z toho:           2 svobodní partneři 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 
                        alespoň 1 rozvedený 0,8 1,0 1,1 1,2 1,5 

Zdroj: Lefranc, 1995 

V roce 1982 žilo v nesezdaném soužití méně než 14 % svobodných žen a 12 % 

svobodných mužů starších 19 let, v roce 1990 žilo v partnerství mimo manželství 28 % 

svobodných žen a 22 % svobodných mužů starších 19 let. Růst tohoto zastoupení opět 

vyvolává hypotézu, že se nesezdané soužití stalo častěji alternativou sňatku, neboť zvyšování 

počtu kohabitací svobodných jako testu před sňatkem by nemělo tak velký vliv na růst počtu 

nesezdaných soužití svobodných. Z celkového počtu rozvedených osob žilo v nesezdaném 

soužití 20 % žen a 33 % mužů v roce 1982, o 8 let později představovaly tyto podíly 25 % 

rozvedených žen a 37 % rozvedených mužů. Zdá se tedy, že pokles sňatečnosti rozvedených 

osob byl doprovázen zvyšováním počtu jejich kohabitací. 

Z hlediska věku a rodinného stavu bylo do věku 30 let v roce 1990 nesezdané soužití 

velmi časté u osob rozvedených, ale i svobodných, a to především u žen (grafy č. 29, 30). Z 

celkového počtu rozvedených mužů a žen ve věku 25 až 29 let žilo téměř 40 % s partnerem 

mimo manželství. Tento poměrně vysoký podíl rozvedených osob žijících v tomto věku v 

kohabitaci souvisel pravděpodobně s důvodem rozvodu, neboť lze předpokládat, že manželství 

zaniklo z důvodu mimomanželského vztahu jednoho, případně obou manželů. Po rozvodu 

tedy následovalo období kohabitace nových partnerů před případným sňatkem nebo bylo 

manželství po předchozí zkušenosti odmítnuto. Nižší počet svobodných mužů žijících v 

nesezdaném soužití ve věku nižším než 30 let lze vysvětlit zvyšujícím se věkem při odchodu z 

domácnosti rodičů a hledáním stálé životní partnerky v tomto věku. Životní cyklus žen je 

v tomto smyslu uspíšen. Ve věku vyšším než 30 let bylo v roce 1990 nesezdané soužití nejvíce 
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zastoupeno v populaci ovdovělých mužů. Ovdovělé ženy žily s partnerem mimo manželství 

velice málo  (10 % ovdovělých žen ve věku 50 až 59 let). 

 

Graf č. 29: Nesezdané soužití podle věku a rodinného stavu v roce 1990 - muži, Francie 

 
Graf č. 30: Nesezdané soužití podle věku a rodinného stavu v roce 1990 - ženy, Francie 
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Publikované výsledky ze sčítání v letech 1982 a 1990 umožnily sledovat nesezdané 

soužití podle kombinací rodinného stavu partnerů (tabulka č.13).      

V roce 1982 představovalo nesezdané soužití svobodného muže se svobodnou ženou 

přibližně 45 % všech kohabitací, což znamenalo nárůst o 30 procentních bodů oproti roku 

1962 (tabulka č. 13; Audirac,1986), v roce 1990 tvořila tato kategorie nesezdaného soužití 

dokonce více než 50 % všech partnerství mimo manželství. Druhou nejvíce zastoupenou 

kategorií nesezdaného soužití bylo podle výsledků obou sčítání soužití rozvedeného muže s 

rozvedenou ženou (10 % v roce 1982, 8 % v roce 1990). Rozvedení muži a ženy byli také 

druhou nejčetnější skupinou v populaci osob žijících v nesezdaném soužití (tabulka č. 13). 

Podle výsledků sčítání z roku 1999 představovaly nesezdané páry svobodných partnerů 66 % 

párů. 

Tabulka č. 13: Úplné biologické rodiny podle rodinného stavu partnerů – relativní počty, 
Francie 

 

1982 rodinný stav ženy 
rodinný stav muže svobodná vdaná rozvedená ovdovělá celkem 

svobodný 44,5 6,8 8,0 3,9 63,2
ženatý 4,0 xxx 2,1 1,9 8,0

rozvedený 7,8 1,9 10,3 3,3 23,3
ovdovělý 1,0 0,8 1,1 2,6 5,5
celkem 57,3 9,5 21,5 11,7 809 080
1990 rodinný stav ženy 

rodinný stav muže svobodná vdaná rozvedená ovdovělá celkem 
svobodný 57,2 3,8 6,7 2,0 69,7

ženatý 4,2 xxx 2,1 2,5 8,8
rozvedený 6,5 1,4 8,2 2,1 18,2
ovdovělý 0,5 0,6 0,8 1,5 3,4
celkem 68,4 5,8 17,8 8,1 1 720 096

Zdroj: le Recensement de la population 1982, 1990, INSEE 

II.2.3. Nesezdané soužití z hlediska vzdělání 

V západoevropských zemích je nesezdané soužití velmi časté zejména u studentů 

vysokých škol. V České republice nebyl do 90. let tento model praktikován v důsledku 

společenského postoje k nesezdanému soužití svobodných osob jako takovému, ale i 

v souvislosti s nedostatkem bytů a podporou státu zaměřenou především na mladé 

manžele. Svobodná matka byla méně přijatelná než rozvedená matka, nesezdané soužití 

v mladém věku bylo přijímáno spíše jako nezdravý fenomén. V roce 1991 byla faktická 

manželství nejčetnější u osob se základním vzděláním s maximem od 20 do 50 let věku 

(grafy č. 31, 32). Osoby s vysokoškolským vzděláním žily nesezdaně v době sčítání 

naopak nejméně často. Vzhledem k delší době studia a tedy obecně i vyššímu věku (oproti 
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ostatním vzdělanostním kategoriím) při uzavření sňatku nezbývalo vysokoškolákům 

mnoho času pro to, aby žili nesezdaně. V roce 2001 byly zaznamenány nepatrné změny, a 

to především následkem zvýšení podílu osob žijících ve faktickém manželství v mladém 

věku do 30 let: osoby se základním vzděláním stále drží prvenství, muži i ženy 

s vysokoškolským podílem se však v mladém věku svými podíly nesezdaných soužití 

přiblížili osobám s úplným středním vzděláním. Uvedené podíly však vyjadřují poměr 

mezi počtem osob v nesezdaném soužití a celkovým počtem osob příslušného vzdělání, 

který zahrnuje i osoby žijící v manželství. Publikace Českého statistického úřadu neudávají 

přímo počty osob žijících v manželství podle věku a dokončeného vzdělání. K dispozici 

jsou však celkové počty osob podle věku a dokončeného vzdělání, počty osob žijících 

v úplné rodině (páru) podle věku a dokončeného vzdělání a počty osob žijící v nesezdaném 

soužití podle věku a dokončeného vzdělání. Počty osob žijící v manželství (bydlících 

společně s partnerem) podle vzdělání je možné získat odečtením počtů osob v nesezdaném 

soužití od osob v úplné rodině podle vzdělání. „Očištěný“ jmenovatel pro měření intenzity 

soužití podle vzdělání získáme odečtením počtů osob v manželství podle vzdělání od 

celkového počtu osob podle vzdělání. Výsledky měr nesezdaných soužití podle věku a 

vzdělání jsou uvedeny v grafech č. 33, 34. Podle tohoto ukazatele došlo v roce 2001 

obecně ke snížení podílu osob žijících v nesezdaném soužití. Výjimkou jsou osoby mladší 

40 let s úplným středním a vysokoškolským vzděláním. U těchto skupin se počty osob 

žijících v nesezdaném soužití zvyšovaly rychleji než celkové počty osob žijících mimo 

manželství. Je však třeba připomenout, že sčítání obyvatelstva zachycuje pouze ty páry, 

kde mají partneři shodné trvalé bydliště. Je možné předpokládat, že velká část faktických 

manželství nebyla při sčítání zachycena. Nesezdaná soužití ze sčítání mohou být 

považována za více méně legalizovaná, stabilní (viz. trvalý pobyt), ostatní zůstávají 

nepodchycena mimo jiné i v souvislosti se systémem státní podpory: druh a družka by měli 

sice být považováni za domácnost za účelem posuzování nároku na státní podporu, pokud 

spolu alespoň 3 měsíce žijí. Tuto skutečnost je však velice obtížné prokázat, tím hůře, 

mají-li partneři různá bydliště. Z této situace mohou těžit především páry s nezletilými 

dětmi, a to zejména rodiče s nižším vzděláním. 

 

 

 



Základní popis partnerského chování české a francouzské populace po 2. světové válce  

 
 

87 
 

Graf č. 31: Počet nesezdaných soužití podle vzdělání na 100 osob daného vzdělání celkem -
muži, ČR 

 

 
Graf č. 32: Počet nesezdaných soužití podle vzdělání na 100 osob daného vzdělání celkem -
ženy, ČR 
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Graf č. 33: Počet nesezdaných soužití podle vzdělání na 100 osob nežijících v manželství -
muži, ČR 

 
 
 
Graf č. 34: Počet nesezdaných soužití podle vzdělání na 100 osob nežijících v manželství-
ženy,ČR 
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Podle výsledků některých sociologických výzkumů (např. Roussel, 1978) se 

nesezdané soužití jako způsob partnerského soužití rozšířilo ve Francii nejprve ve vyšších 

vrstvách společnosti a dělnické vrstvy tento životní styl přejaly až později. Výsledky sčítání 

obyvatelstva a biografického výzkumu uskutečněného INEDem v roce 1985 „les Situations 

familiales  1985-1986” však toto konstatování zcela nepotvrdily. 

Podle výsledků sčítání z let 1982 a 1990 bylo nesezdané soužití mužů nejčastější u 

zaměstnanců, dělníků a středních odborníků. V populaci ekonomicky aktivních mužů byla 

kohabitace nejméně zastoupena v socioprofesní kategorii „zemědělec”. Tato skutečnost 

vyplývá především z charakteru zemědělské profese, jež je často děděna z generace na 

generaci a je tedy chápána jako profese rodinná v tradičním slova smyslu. Tyto výsledky byly 

potvrzeny testem nezávislosti (chí-kvadrát), jenž doložil statistickou závislost mezi profesí 

muže a typem jeho partnerského soužití. Podle výsledků testu bylo tedy manželství 

upřednostňováno v zemědělské populaci, dále řemeslníky a obchodníky a vyššími odborníky. 

Skutečnost, že nesezdané soužití nebylo v porovnání s ostatními socioprofesními skupinami 

příliš zastoupeno u vyšších odborníků, mohla vyplývat z vyššího společenského tlaku na tyto 

skupiny sňatek uzavřít, neboť bylo stále považováno za vhodné, aby lidé z vyšších kruhů 

společnosti žili v manželství. Rozdíly podílu nesezdaných soužití v celkovém počtu párů 

podle profese ženy byly podobné jako výše popsané charakteristiky tohoto partnerství podle 

profese muže. 

Podíl párů žijících nesezdaně podle socioprofesní kategorie a věku v celkovém počtu 

párů je ovlivněn nejen způsobem, jakým je kohabitace chápána jednotlivými sociálními 

skupinami (manželství na zkoušku, alternativa manželství), ale i průměrným věkem na 

počátku soužití, ať už se jedná o soužití sezdané nebo nesezdané (tabulka č. 14). Podle 

výsledků výzkumu „les Situations familiales 1985-1986” byl průměrný věk na počátku 

soužití přímo úměrný výši sociálního statusu mužů i žen, to znamená, čím nižší sociální 

pozici zaujímala daná osoba, tím dříve začala žít s partnerem v jedné domácnosti. Vzhledem k 

tomu, že velká část nesezdaných soužití v 80. letech byla později legitimizována sňatkem, měl 

věk na počátku kohabitace vliv na podíl nesezdaných párů ve vyšším věku: čím nižší byl věk 

při první kohabitaci, tím nižší byly většinou věk při prvním sňatku a podíl nesezdaných 

soužití ve věku vyšším než byl průměrný věk při vstupu do manželství. 
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Tabulka č. 14: Průměrný věk na počátku soužití podle typu soužití a socioprofesní kategorie 
(kohorty prvních soužití osob mladších 30 let v letech 1968 až 1982) - Francie 

 

 muži ženy 
socioprofesní skupina celkem sňatek kohabitace celkem sňatek kohabitace 

student 21,8 23,3 21,1 20,0 19,8 20,2
nezaměstnaný 22,2 23,0 21,8 20,4 20,0 21,0
vyšší a střední 

profese 
23,8 23,5 24,3 23,2 23,2 23,2

zaměstnanec 23,0 22,4 23,8 21,4 21,5 21,4
dělník 22,8 23,1 22,2 20,8 20,9 20,7

jiné 23,0 23,0 22,9 22,2 22,5 21,5
celkem 23,0 23,1 22,8 21,3 21,3 21,3

Zdroj: Villeneuve-Gokalp, 1990 

 
Ve věku 15 až 19 let bylo v roce 1982 nesezdané soužití převažujícím způsobem 

partnerského života u ekonomicky neaktivních mužů, u zemědělců, dělníků a u zaměstnanců 

(graf č. 35). Ve věkových kategoriích 20 až 24 let a 25 až 29 let byla kohabitace z hlediska 

profese muže nejčastější u ekonomicky neaktivních mužů, u mužů vykonávajících tzv. vyšší 

profese, střední profese a u zaměstnanců. V zemědělské populaci bylo faktické soužití ve 

věku 20 až 24 let zastoupeno velmi málo (12 % mužů žijících s partnerkou), což potvrzuje 

hypotézu o vysoké hodnotě a normativní roli tradiční rodiny, tedy i manželství, v této 

populaci. Snížení podílu mužů žijících s partnerkou nesezdaně v populaci dělníků bylo 

způsobeno především nižším věkem při počátku partnerského soužití (tabulka č. 14) 

ovlivněným např. dřívějším vstupem na pracovní trh a tedy i nižším věkem při vstupu do 

prvního manželství než u středních a vyšších profesí.  

 
Graf č. 35: Nesezdané soužití podle věku a socioprofesní skupiny muže v roce 1982 – Francie 
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Vysoký podíl kohabitace u nejmladších věkových skupin ekonomicky neaktivních 

mužů byl způsoben především zahrnutím studentů do této kategorie (graf č. 35). Studenti 

vstupovali do nesezdaného soužití nejdříve (tabulka č. 14). Podle výzkumu  „les Situations 

familiales 1985-1986” volili právě studenti nejčastěji nesezdané soužití za typ svého prvního 

partnerského soužití: kohorta 1968 – 1970 studentů žijících s partnerem neuzavřela na 

počátku společného soužití sňatek ve 40 % případů, kohorta 1980 – 82 dokonce v 76 % 

případů. Společenské normy stále považují sňatek mimo jiné i za důkaz muže o tom, že je 

schopen finančně zabezpečit svoji rodinu. Kohabitace tedy umožňuje studentům žít s 

partnerem, aniž by na sebe brali tuto odpovědnost.  

Podle výsledků výzkumu „les Situations familiales 1985-1986” dávaly osoby 

ekonomicky aktivní, na rozdíl od studentů, na počátku prvního partnerského vztahu na konci   

70. let přednost přímému sňatku bez předchozího společného soužití. Kohorty párů z počátku  

80. let (1980 – 82 ) však již také upřednostňovaly žít nejprve nesezdaně (61 % prvních 

partnerských soužití).  

Podíl kohabitujících párů dělníků ve věkové skupině 20 až 24 let byl v roce 1982 

nižší než příslušný podíl u vyšších sociálních vrstev (graf č. 35). Přesto v tomto věku žila 

nesezdaně téměř 1/3 párů v čele s mužem vykonávajícím dělnickou profesi. Podle výzkumu 

„les Situations familiales 1985-1986” představovala v 70. letech kohabitace pro dělníky na 

rozdíl od jiných sociálních vrstev nejprve trvalou alternativu manželství. Kohorty 1978 – 82 

však již začaly považovat nesezdané soužití za manželství na zkoušku, za test před vstupem 

do manželství a tím se jejich partnerské chování přiblížilo chování osob majících vyšší 

sociální status, pro které ve většině případů (sledované kohorty 1968 – 72,  1973 – 77 a 1978 

– 82) znamenala kohabitace pouze přechodnou životní etapu. Od 80. let je však faktické 

manželství považováno osobami majícími vyšší sociální status spíše za trvalou alternativu 

sňatku. Nesezdané soužití dělníků má své počátky již v 19. století. Hlavním důvodem v té 

době byla špatná ekonomická situace této sociální vrstvy. Výzkum „les Situations familiales 

1985-1986” ukázal, že rodiče respondenta žijícího v nesezdaném soužití žili v nesezdaném 

soužití častěji, jestliže vykonávali dělnickou profesi. Kohabitace v této socioprofesní kategorii 

má tedy poměrně dlouhou tradici. Sociologické výzkumy prokázaly souvislost mezi výší 

majetku rodiny a typem partnerského soužití: majetné rodiny častěji trvaly na sňatku svých 

dětí, rodiny s malým majetkem, jenž mohl být předán další generaci, byly naopak 

tolerantnější vůči nesezdanému soužití svých dětí. 



Základní popis partnerského chování české a francouzské populace po 2. světové válce  

 
 

92 
 

Podle výsledků transverzálních výzkumů byli socioprofesní skupinou, u které se 

nejdříve (v 60. letech) rozšířilo nesezdané soužití jako nový a častý typ partnerského života, 

studenti, střední a vyšší profese a dále zaměstnanci (70. léta). Dělnická populace převzala 

významně tento způsob soužití až na konci 70. let (Villeneuve-Gokalp, 1990). Je však nutné 

připomenout, že páry patřící k dělnické třídě žily nesezdaně již v 19. století a tato tradice 

přetrvávala i v 2. polovině 20. století, jak to ukázal výše zmiňovaný biografický výzkum 

INEDu. Tuto otázku lze shrnout konstatováním, že v posledních 20 letech se nesezdané 

soužití z hlediska socioprofesních skupin lišilo nejvíce v rozložení podílu kohabitací podle 

věku: dělnická a zemědělská populace žila nejčastěji v nesezdaném soužití v nízkém věku, 

střední a vyšší odborníci žili naopak v nesezdaném soužití i ve věku vyšším než 25 let. Tyto 

socioprofesní kategorie se však rekrutují z řad převážně vysokoškolských studentů, pro které 

představovalo nesezdané soužití převažující způsob partnerského života. 

 

II.2.4. Nesezdané soužití z hlediska dětí 

Před rokem 1989 byly v České republice podíly dětí rodících se mimo manželství 

velmi nízké (graf č. 36, 1989: 7,9 %). Narození dítěte bylo velmi úzce spjato s uzavřením 

manželství, došlo-li k početí dítěte za svobodna, sňatek velmi rychle následoval (v roce 

1989 se narodilo do 8 měsíců po sňatku 54,2 % prvních dětí narozených v manželství, 

v roce 2007 však jen 30,4 %, graf č. 37). V 90. letech se počet i podíl mimomanželských 

dětí zvyšoval na současných 35 % (graf č. 36). Tento trend byl podpořen odkladem sňatku 

a snížením počtu a podílu dětí rodících se do manželství, liberálním společenským 

postojem k nesezdanému soužití, snížením podpory státu určené mladým manželům. V 

této souvislosti se nabízí předpoklad, že by se do výsledků sčítání obyvatelstva měla vyšší 

mimomanželská plodnost měřená podílem dětí rodících se mimo manželství projevit např. 

zvýšeným podílem svobodných žen s dítětem.  

Ve věku od 20 do 35 let se v roce 2001 oproti roku 1991 zvýšil podíl bezdětných 

svobodných žen žijících v nesezdaném soužití (nejvíce ve věku 25 - 29 let z 42 % na 53 

%), průměrný počet dětí připadající na 1 ženu se tak snížil (tabulka č. 15, graf č.38). Ve 

vyšších věkových skupinách došlo naopak ke snížení bezdětnosti svobodných a ke zvýšení 

podílu žen s jedním a se dvěma dětmi. Tyto výsledky naznačují několik hypotéz: za prvé 

nesezdané soužití mladých svobodných žen nenahrazuje v tomto věku manželství, neboť 

narození dítěte je odkládáno; za druhé děti se stále většinou rodí do manželství, o čemž 
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svědčí spíše slabý nárůst podílu svobodných žen s dětmi ve věku vyšším než 35 let. Na 

druhé straně děti rodící se svobodným ženám představují nejvyšší podíl ze všech 

narozených dětí mimo manželství (více než tři čtvrtiny), na základě ročních údajů o 

narozených došlo také ke zvýšení plodnosti svobodných žen především starších 30 let. 

Tyto děti se rodí ženám bez stálého partnera, ženám s partnerem, se kterým nesdílejí 

společnou domácnost, ženám sice bydlícím s partnerem, ale s různým trvalým bydlištěm a 

ženám žijícím s druhem se společným trvalým bydlištěm. Je možné, že počet dětí 

připadajících na 1000 svobodných žen v nesezdaném soužití se ve skutečnosti velmi liší od 

zjištěných hodnot při sčítání v důsledku neúplného zachycení počtu nesezdaných soužití.  

Celkový počet závislých dětí připadajících na jednu ženu žijící ve faktickém 

manželství se v porovnání s rokem 1991 v roce 2001 snížil ve všech kategoriích rodinného 

stavu ženy (tabulka č.15). Vzhledem k celkovému početnímu zastoupení rozvedených žen 

v populaci žijící v nesezdaném soužití (1991: 55 %, 2001: 46 %) představují nejvyšší počty 

dětí ve faktickém manželství děti žijící s rozvedenou matkou (1991: 67 %, 2001: 53 %). 

Tyto děti pravděpodobně pocházejí z předchozích manželství. 

 

Graf č. 36: Podíl živě narozených dětí mimo manželství – ČR, Francie 
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Graf č. 37: Předmanželské koncepce – ČR, Francie 

 

Tabulka č. 15: Počet závislých dětí připadajících na 1 ženu žijící ve faktickém manželství 
podle věku a rodinného stavu – ČR 

rod. stav svobodné vdané rozvedené ovdovělé 
rok 1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001 
-19 0,38 0,45 0,73 0,89 0,89 0,88 1,00 0,00

20-24 0,60 0,45 1,38 0,90 1,13 1,07 1,52 1,46
25-29 1,01 0,78 1,52 1,22 1,54 1,39 2,03 1,69
30-34 1,27 1,16 1,65 1,41 1,83 1,69 2,29 2,16
35-39 1,12 1,16 1,42 1,38 1,53 1,57 2,03 2,06
40-44 0,78 0,81 0,75 0,74 0,81 0,80 1,09 1,20
45-49 0,42 0,42 0,45 0,33 0,35 0,34 0,48 0,54
50+ 0,09 0,13 0,08 0,07 0,08 0,07 0,04 0,04
nezj. 0,00 0,58 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00

celkem 0,71 0,67 0,92 0,86 0,99 0,78 0,47 0,33
Zdroj: SLDB, ČSÚ 
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Graf č. 38: Podíly žen ve faktickém manželství podle počtu dětí a rodinného stavu podle 
výsledků sčítání 1991, 2001-ČR(%) 
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Nejjednodušším ukazatelem, jenž může být použit k analýze plodnosti nesezdaných 

párů ve Francii, je podíl živě narozených dětí mimo manželství z celkového počtu živě 

narozených dětí v daném kalendářním roce (graf č. 36).  Od 2. poloviny 70. let se podíl 

živě narozených dětí mimo manželství zvýšil o více než 30 procentních bodů, v roce 2007 

překročil hodnotu 50 %. Z údajů uvedených v „la Situation démographique” není možné 

zjistit, zda se jednalo o děti matek žijících bez partnera nebo s partnerem. S ohledem na 

zvyšující se počet nesezdaných soužití a rychlost růstu podílu živě narozených dětí mimo 

manželství lze však předpokládat, že se ve většině případů jednalo o děti narozené 

nesezdaným párům. O tom svědčí i relativně nízký podíl dětí narozených v manželství do 8 

měsíců po sňatku (graf č.37). Těhotenství se zdálo být důvodem k uzavření manželství na 

přelomu 60. a 70. let, postupně bylo těhotenství na jedné straně čím dál tím lépe 

plánováno, na druhé straně nebylo důvodem ke sňatku.  

Hodnoty měr plodnosti vdaných žen podle věku se v posledních 20 letech téměř  

neměnily, míry plodnosti žen žijících mimo manželství se však zvýšily ve všech věkových 

kategoriích, nejvíce ve věkových skupinách 25 až 29 let a 30 až 34 let. To svědčí o existenci a 

zvyšující se plodnosti nesezdaných soužití především v těchto věkových kategoriích, neboť je 

nepravděpodobné, aby bylo toto zvýšení způsobeno pouze plodností žen samoživitelek.  

V souvislosti se zvyšováním počtu živě narozených dětí mimo manželství 

přibývalo i dětí, které byly uznány rodiči za vlastní („la reconnaissance”). Na rozdíl od dětí 

narozených v manželství, za jejichž rodiče jsou, až na výjimky, automaticky považováni 

matka a její manžel, musí se rodiče dítěte narozeného mimo manželství, i když spolu žijí, 

přihlásit oba k rodičovství. Mohou tak učinit společně nebo každý zvlášť, před narozením 

dítěte, při porodu nebo i po narození dítěte. Pokud je dítě uznáno za vlastní alespoň jedním 

rodičem při svém narození, pak je záznam o rodičovství proveden na rodném listě dítěte. V 

ostatních případech je od roku 1953 vyplněno „hlášení o přihlášení se k rodičovství” („le 

bulletin de reconnaissance”). V „la Situation démographique” jsou pak publikovány počty 

živě narozených dětí mimo manželství v daném kalendářním roce podle toho, zda byly a 

kým (matkou, otcem, oběma rodiči) uznány za vlastní. Ve zvláštní kapitole jsou uvedeny 

počty přihlášení se k rodičovství v daném kalendářním roce podle autora (matka, otec, oba 

rodiče), podle pořadí přihlášení se k rodičovství (nejprve matka, nejprve otec), podle roku 

narození dítěte a podle pohlaví dítěte (do roku 2005). Na základě analýzy přihlášení se k 

otcovství je možné charakterizovat rodinné chování nesezdaných párů. 
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  Od 70. let se zvyšoval podíl dětí narozených mimo manželství, jež byly při 

narození uznány otcem nebo oběma rodiči současně (graf č. 39). To potvrzuje hypotézu o 

tom, že většina dětí narozených mimo manželství byly dětmi nesezdaných párů. Tyto děti 

tedy vyrůstaly v úplné rodině, jejich život se nelišil od života dětí narozených manželským 

párům. Zvýšení podílu dětí narozených mimo manželství majících úředně pouze otce v roce 

1973 bylo způsobeno přijetím zákona v roce 1972, jenž zrovnoprávnil postavení dětí 

legitimních a nelegitimních a zajistil také určitá práva dětem nemanželským (narozeným 

většinou muži žijícímu v manželství a ženě, jež není jeho zákonnou manželkou). 

 
Graf č. 39: Živě narozené děti mimo manželství podle přihlášení se k rodičovství - Francie 

  

INED vypracoval na základě registru běžné evidence analýzu generací dětí 

narozených mimo manželství s důrazem na to, zda byly a kdy uznány za vlastní svými rodiči 

(Munoz-Pérez, Prioux, 1999). Údaje publikované v „la Situation démographique” 

neumožňují studovat přihlášení se k rodičovství podle přesného věku dítěte. Z tohoto důvodu 

byly převzaty výsledky kohortní analýzy výběrového souboru generací dětí narozených mimo 

manželství, jež umožnila sledovat přesný věk dítěte v okamžiku, kdy bylo svými rodiči 

úředně uznáno za vlastní. Z analýzy vyplývá, že čím mladší generace dětí narozených mimo 

manželství, tím více a dříve byly tyto děti uznány za vlastní svým otcem. To opět dosvědčuje, 

že tyto děti byly počaty páry s rodinným stylem podobným manželským párům. Na zvýšení 
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počtu otců, kteří se přihlásili ke svým dětem, měl vliv i zákon přijatý v roce 1972, podle 

kterého mohly být takto přiznány i děti narozené otcům žijícím v manželství s jinou ženou než 

s matkou dítěte. Od 80. let dochází ke zvyšování počtu dětí, ke kterým se přihlásili společně 

oba rodiče ještě před narozením dítěte: v roce 1980 mělo před narozením oba rodiče oficiálně 

8 % dětí narozených mimo manželství, v roce 1994 uznalo dítě za své před jeho narozením 

společně 36 % rodičů.  

Rodinné chování (počet dětí) nesezdaných soužití je rovněž patrno z analýzy 

vývoje počtu sňatků, jež legitimizovaly dříve narozené děti (graf č. 40): do konce 70. let 

tvořily sňatky rodičů již narozených dětí přibližně 6 % všech sňatků uzavřených v daném 

kalendářním roce, od počátku 80. let se však tento podíl zvyšoval, v roce 1997 měla již 

téměř 1/3 snoubenců děti. Nejčastěji měli snoubenci jedno dítě, nicméně zastoupení sňatků 

rodičů dvou dětí mělo v  90. letech také rostoucí trend. Tyto výsledky vypovídají o změně 

časování rodinných událostí, neboť těhotenství partnerky již není důvodem k uzavření 

sňatku. V souvislosti s dostupnou a účinnou antikoncepcí se lze domnívat, že děti narozené 

párům mimo manželství jsou stejně plánované jako děti narozené manželům. 

 

Graf č. 40: Podíl sňatků legitimizujících již dříve narozené děti - Francie 
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K růstu podílu živě narozených dětí mimo manželství přispěl již výše zmíněný 

zákon z roku 1972, který zrovnoprávnil postavení dětí narozených v manželství a dětí 

narozených mimo manželský svazek. Tento zákon měl však také pravděpodobně za 

následek snížení počtu dětí, jejichž rodiče uzavřeli po narození svých dětí sňatek. 

Prokázala to již výše zmíněná analýza výběrového souboru generací dětí narozených mimo 

manželství vypracovaná INEDem na základě registru běžné evidence. Z generačního 

pohledu byly nejmladší generace dětí narozených mimo manželství stále méně často 

svědky sňatku svých rodičů, případný sňatek byl uzavřen při vyšším věku dítěte. 

Rozhodnutí rodičů uzavřít sňatek bylo ovlivněno opatřením „l’amendement de Courson” 

přijatým v roce 1996, jež zrušilo některé fiskální výhody nesezdaných rodičů. Tato 

legislativní změna měla vliv především na generaci dětí narozených v roce 1994, neboť 

jejich rodiče uzavřeli v roce 1996 a 1997, tedy před 3. narozeninami dítěte, více sňatků než 

rodiče generace dětí narozených v roce 1990. 

Analýzu počtu dětí žijících s nesezdanými rodiči umožnily i výsledky ze sčítání v 

letech 1982 a 1990 a výsledky „l’Enquête Emploi” (INSEE PREMIERE leden 1999/624). Při 

sčítání v roce 1990 bylo zjištěno vyšší zastoupení nesezdaných soužití s dětmi než v roce 

1982 (tabulka   č. 16). Tento rostoucí trend potvrdily i výsledky „l’Enquête Emploi”, podle 

údajů z roku 2004 žije v téměř polovině případů s nesezdanými partnery nezletilé dítě. 

 
Tabulka č. 16 : Nesezdané soužití podle počtu dětí mladších 18 let -Francie 

  počet dětí 
rok počet nesezdaných soužití 0 1 2 (+) 3 4+ 
1982 809 080 67,6 18,6 8,4 3,3 2,1
1990 1 720 096 54,9 23,5 11,9 4,1 5,6
1991 1 716 000 62,3 23,0 14,7 x x
1992 1 879 000 60,3 23,5 16,2 x x
1993 2 003 000 60,4 23,0 16,6 x x
1994 2 073 000 59,4 24,3 16,3 x x
1995 2 136 000 59,4 23,7 16,9 x x
1996 2 203 000 57,7 23,9 18,3 x x
1997 2 381 000 56,4 24,3 19,4 x x
1998 2 429 000 55,7 24,2 20,2 x x
1999 2 518 000 55,4 27,8 19,8 x x
2000 2 539 000 53,2 25,7 21,1 x x
2001 2 555 000 52,7 26,2 21,1 x x
2002 2 703 000 52,5 25,7 21,8 x x
2003 2 925 000 51,5 25,5 23,0 x x
2004 3 048 000 51,9 25,1 23,0 x x

Zdroj: le Recensement de la population 1982, 1990, INSEE ; INSEE PREMIERE leden 1999/624, 
INED-podle l’Enquete Emploi 
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Je však nutné připomenout, že v rozložení počtu kohabitací podle počtu dětí hrály 

důležitou roli ty páry, kde alespoň jeden z partnerů žil dříve v manželství. Z výsledků sčítání v 

roce 1990 je možné analyzovat počet dětí nesezdaných párů podle rodinného stavu partnerů 

(tabulka č. 17).  

Tabulka č. 17: Nesezdané soužití podle počtu dětí do 18 let a rodinného stavu partnerů v roce 
1990 - Francie 

1990 0 1 2 3 4+ celkem 
oba svobodní 61,1 24,3 10,1 2,8 1,7 983 296

jeden partner žil 
dříve v manželství 

47,8 25,9 16,4 6,7 3,2 407 112

oba partneři žili 
dříve v manželství 

62,6 18,1 11,6 4,9 2,7 329 688

Zdroj: le Recensement de la population 1990, INSEE 

Nejméně dětí bylo v těch nesezdaných soužitích, kde žili dříve oba partneři v 

manželství. Tito partneři tedy mohli být i ovdovělí, a proto, vzhledem k jejich věku, s nimi 

jejich děti již ve většině případů nesdílely jednu společnou domácnost. 

 Nejvíce dětí žilo v těch nesezdaných soužitích, kde měl pouze jeden ze současných 

partnerů dřívější zkušenost s manželstvím. Tento výsledek lze zdůvodnit přítomností 

rozvedených osob (především žen) s dětmi v této kategorii. Vzhledem k tomu, že druhý 

partner byl svobodný, byly zřejmě také tyto páry tvořeny spíše mladšími lidmi, a proto byla 

jejich pravděpodobnost mít spolu děti vyšší než u předchozí kategorie. 

Páry tvořené oběma svobodnými partnery měly alespoň jedno dítě ve více než 1/3 

případů. Tento výsledek je možné opět považovat za důkaz o významném zastoupení 

nesezdaného soužití v nejmladších generací, pro které již není otěhotnění nebo dokonce 

narození dítěte důvodem k uzavření sňatku.  

II.2.5. Registrované partnerství ve Francii-PACS 

V roce 1999 byl ve Francii přijat zákon o registrovaném partnerství, tzv. PACS 

(legislativa viz. kapitola I.2.2.). Jedná se o smlouvu mezi dvěma osobami stejného nebo 

opačného pohlaví, která jim má pomoci uspořádat jejich vzájemné vztahy. Evidencí 

uzavření a zrušení této smlouvy je pověřeno ministerstvo spravedlnosti. V zájmu ochrany 

osobních údajů však nejsou mimo jiné publikovány informace o pohlaví osob uzavírajících 

tuto smlouvu. K dispozici jsou pouze počty nově uzavřených smluv a počty zaniklých 

smluv (úmrtím, sporem nebo dohodou partnerů).  

Počty nově uzavřených smluv se každoročně zvyšují (tabulka č.18). To naznačuje, že 

je tato smlouva společensky přijata a pravděpodobně využívána i heterosexuálními páry, 
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neboť homosexuální páry, pro které je tato smlouva obdobou manželství, uzavřely tuto 

smlouvu spíše v prvních letech po přijetí daného zákona. PACS je nejčastěji uzavírán ve 

velkých městech (Paříž, Toulouse, Montpellier, Nancy, Rennes, Bordeaux, Grenoble atd.) a 

v regionech na jihu země. Do roku 2005 smluvně zaniklo přibližně 13 % smluv (Belliot, 

2005), nejvíce na jihu země a nejméně v pařížském regionu. Většina vypovězených PACS 

zanikla na základě souhlasu obou partnerů (více než 80 %). Přibližně 10 % zaniklých PACS 

bylo zrušeno z důvodu sňatku jednoho (případně) obou partnerů. To svědčí o tom, že je 

PACS uzavírán i heterosexuálními páry, které tuto smlouvu chápou jako přechodnou etapu 

před uzavřením manželství. I přes úspěch přijetí zákona o PACS, o němž svědčí poměrně 

vysoký zájem o tuto smlouvu, není tento typ partnerství ohrožením tradičního manželství, 

neboť počty uzavřených PACS jsou v porovnání s počty sňatků stále nízké  a neprojevují se 

ve vývoji sňatečnosti. 

Tabulka č. 18: Počty PACS - Francie 

rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

počty 
nových 
PACS 

6 199 22 108 19 410 24 979 31 161 39 516 59 837 76 680 

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti, www.justice.gouv.fr; www.assoc.wanadoo.fr/pacs.etc. 

II.3. Závěr 

 Předcházející podkapitoly se zabývaly čistě demografickým popisem partnerského 

chování, respektive uzavřením prvního manželství či životem v nesezdaném soužití 

v České republice a ve Francii. Obě země vykazují velmi podobné změny vývoje 

partnerského  chování, jejich načasování se však v obou zemích liší. Až do přelomu 60. a 

70. let byl vývoj v obou zemích podobný, tj. hodnoty tabulkové sňatečnosti oscilovaly na 

poměrně vysoké úrovni a průměrný věk při sňatku se snižoval. Poté se však sňatkové 

chování ve Francii v porovnání s Českou republikou velmi změnilo. Uzavření prvního 

sňatku bylo odkládáno do vyššího věku, což mělo za následek snížení intenzity sňatečnosti 

a dále růst průměrného věku při prvním sňatku. Část takto odkládaných sňatků však byla 

následně de facto odmítnuta. V 70. a 80. letech se ve Francii velmi rozšířilo tzv. nesezdané 

soužití, jež však bylo nejprve považováno spíše za zkoušku před uzavřením manželství. Ve 

2. polovině 80. let a v 90. letech se přechodný charakter tohoto soužití změnil a nesezdané 

soužití se stalo dlouhodobou, ne-li celoživotní alternativou klasického manželství. To 

nakonec přispělo k celospolečenské debatě o přijetí zákona o registrovaném partnerství 
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(PACS), jež je umožněno nejen homosexuálním, ale i heterosexuálním párům. V České 

republice se až do konce 80. let ustálil model sňatkového chování typický vysokou úrovní 

sňatečnosti, nízkým věkem při vstupu do manželství a nízkým zastoupením nesezdaných 

soužití. V 90. letech však došlo k podobným změnám jako ve Francii s tím rozdílem, že 

tyto změny nastaly ve velmi krátkém časovém období. Nesezdané soužití se v 90. letech 

stalo podobně jako ve Francii v 70. letech pro část české populace více či méně trvalou 

etapou partnerského života. Podle dosavadních výsledků sčítání obyvatelstva, jež však 

zachycuje pouze ta soužití, kde mají oba partneři společné trvalé bydliště, však nebyly 

odklad či odmítání manželství kompenzovány odpovídajícím počtem nesezdaných párů, i 

když se zvýšilo zastoupení těchto soužití v celkovém počtu úplných rodin, a to zejména ve 

věku mladším 30 let. Na rozdíl od Francie představují nesezdaná soužití dvou svobodných 

partnerů pouze 25 % párů, ve Francii však tvořily tyto páry více než polovinu již v roce 

1990. Z hlediska intenzity je nesezdané soužití typické v obou zemích spíše pro osoby 

rozvedené nebo ovdovělé, ve Francii je však rozdíl míry kohabitace svobodných a 

rozvedených v porovnání s Českou republikou méně významný. Z hlediska 

socioprofesních skupin se nesezdané soužití ve Francii  rozšířilo nejdříve (v 60. letech) 

mezi studenty, středními (např. učitelé, technici, nižší úředníci, střední zdravotnický 

personál apod.) a vyššími odborníky (např. státní úředníci, vědci, umělci, lékaři apod.). 

Dělnická populace převzala významně tento způsob života až na konci 70. let. 

V posledních 20 letech se však nesezdané soužití  z hlediska socioprofesních skupin lišilo 

nejvíce v rozložení podílu kohabitací podle věku: dělnická a zemědělská populace žila 

nejčastěji v nesezdaném soužití v nízkém věku, střední a vyšší odborníci žili naopak 

v nesezdaném soužití i ve věku vyšším než 25 let. Tyto socioprofesní skupiny se však 

rekrutují převážně z řad vysokoškolských studentů, pro které představovalo nesezdané 

soužití převažující způsob partnerského života. V České republice žijí v nesezdaném 

soužití nejčastěji osoby se základním vzděláním, nejnižší míru kohabitace vykazují osoby 

s vysokoškolským vzděláním, i když i  v této skupině bylo nesezdané soužití častější v roce 

2001 než  roce 1991.  
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III. Tři hlavní teoretická východiska vysvětlení změn 
partnerského chování 
 

Změny partnerského chování v 90. letech popsané v kapitole II. vyvolávají u 

odborné, ale i laické veřejnosti otázky, jaké jsou jejich příčiny. V této souvislosti se mezi 

českými odborníky v demografii, sociologii, psychologii a sociální politice vydělují tři 

hlavní tábory.  

První skupina odborníků je přesvědčena, že současné změny české rodiny, a to 

především v počáteční fázi rodinného života, jsou projevy tzv. druhého demografického 

přechodu, jenž probíhal ve vyspělých státech nekomunistické Evropy od 60. let (např. 

Rabušic, 2001a, 2001b). Termín „přechod“ vyjadřuje změnu jednoho dobře definovaného 

stavu na jiný dobře definovaný stav. Za první demografický přechod jsou označovány 

změny v demografickém chování, ke kterým docházelo v Evropě ve 2. polovině 19. století 

a 1. polovině 20. století. Tento proces souvisel s industrializací, urbanizací, vytvářením 

národních států, rozvojem obchodu a infrastruktury. První demografický přechod je 

charakterizován jako přechod od kvantity ke kvalitě: snížila se úmrtnost i plodnost, byla 

nastolena nová rovnováha demografické reprodukce na nižší úrovni než před přechodem. 

Rodiče se snažili zajistit dětem lepší životní úroveň, vzdělání apod., omezovali tak jejich 

počet. Dítě začalo být ve středu zájmu rodiny a páru. První demografický přechod je proto 

označován za altruistický.  

Koncepci druhého demografického přechodu definoval Dirk van de Kaa a Ron 

Lesthage  (1986). Období před druhým demografickým přechodem, po 2. světové válce do 

poloviny 60. let, se vyznačovalo vysokou intenzitou sňatečnosti, velmi malým podílem 

nesezdaných soužití, vysokou úrovní plodnosti (nad úrovní prosté reprodukce) a nízkým 

podílem dětí narozených mimo manželství. Průvodním jevem druhého demografického 

přechodu je snižování plodnosti pod hranici prosté reprodukce, snižování sňatečnosti a 

rozšíření alternativních rodinných forem vedle klasického manželství. Teorie druhého 

demografického přechodu předpokládá, že státy Evropy, tedy i střední a východní, 

postupně tímto procesem projdou.  

Teorie druhého demografického přechodu je založena na změně hodnotového 

systému směrem k pluralizaci, na změně životních preferencí, jež se pak odrážejí ve 

skutečném chování jedinců. V západních zemích došlo k hodnotovému posunu v 60. 

letech. Po 2. světové válce byl zájem obyvatel západní Evropy přesunut především do 

sféry ekonomické. Prvořadým cílem bylo zvýšení životní úrovně a vytvoření systému 
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sociálního zabezpečení v krizových, existenčních situacích. V té době podle Van de Kaa  

lidem nevadilo, že jejich soukromé životy byly stále ovlivněny církví, vládními 

organizacemi na všech úrovních spolu s tradičně orientovanými politickými stranami, 

místními sdruženími apod. Hodnoty, vymezení rolí a obecně vize tradiční rodiny byly 

samozřejmě předávány i v rámci této instituce. Ke změně došlo, až když se zlepšily 

materiální podmínky obyvatel. Studenti a lidé s vyšším vzděláním se pak vzbouřili proti 

tradičním autoritám, které přestaly odpovídat tehdejším potřebám společnosti, důraz 

přestal být kladen na ekonomický růst a hmotné jistoty, do popředí se přesunuly tzv. 

hodnoty postmaterialistické, tzn. svobodné rozhodování individua, účast na veřejném 

životě, kvalita života, životní prostředí. Výsledkem bylo obecně větší uznání svobod, a to 

včetně rodinného života. Van de Kaa nazývá tuto změnu diskontinuitou v hodnotové 

orientaci, Inglehart hovoří o „tiché revoluci“. Van de Kaa pak analogicky hovoří o 

společenských a demografických změnách ve východní Evropě v 90. letech. Druhý 

demografický přechod, tj. nižší počet a odklad porodů, sňatků, nižší počty umělých 

přerušení těhotenství, rozšiřování moderní antikoncepce, častější nesezdané soužití apod., 

se nejvíce projevuje v těch zemích, kde je relativně úspěšná ekonomická transformace. Pro 

ty země, kde ekonomické a sociální reformy probíhají pomaleji, je stále typický spíše 

předchozí demografický režim - nižší věk při prvním sňatku a porodu, vysoký podíl 

předmanželských početí, vyšší umělá potratovost (Sobotka, 2001 in. Van de Kaa, 2003). 

Čeští odborníci zastávající analogii druhého demografického přechodu poukazují 

v transformaci společnosti především na pozitivní aspekty, obecně na možnost svobodné 

volby. 

Za významnou je považována skutečnost, že se do popředí dostávají zájmy muže, 

ženy a páru. K tomu přispělo rozšíření efektivní kontroly reprodukce (hormonální 

antikoncepce, nitroděložní tělísko, interrupce, sterilizace), sexuální chování postupně 

přestalo být úzce spojeno s reprodukčním. Rozhodnutí mít děti je tedy možné přizpůsobit 

životním strategiím obou partnerů. Druhý demografický přechod je proto označován za 

individualistický. Další rozvoj medicíny a osvěty o zdravém životním stylu přispěly ke 

snižování úmrtnosti. To vedlo k postupnému stárnutí populace a následně k aktivní 

imigrační politice řešící klesající počet osob v ekonomicky aktivním věku. Tím jsou 

splněny parametry demografického přechodu, neboť k významným změnám došlo ve 

všech procesech populačního vývoje.  

  Závěrem je však nutné podotknout, že změna či pluralizace hodnot nemusí nutně 

vést k absolutnímu zamítnutí hodnot tradičních jako je rodina, manželství, rodičovství. 
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V porovnání s jinými hodnotami jako je např. profesní uplatnění, možnost věnovat se 

koníčkům, být svobodný ve smyslu nenést odpovědnost za ostatní apod. mohou tradiční 

prorodinné hodnoty ztratit více či méně na významu, a to trvale anebo pouze dočasně. 

Bezpochyby je možné nalézt rozdíl mezi aktuálními preferencemi a celoživotními plány. 

Tento aspekt je však často opomíjen.  

Druhá skupina odborníků klade při interpretaci faktorů stojících za současnými 

změnami rodiny důraz na strukturální, a to především ekonomické, změny, jež působí 

negativně na určitou část mladé populace, která tak musí odložit či slevit ze svých 

rodinných plánů (např. Rychtaříková, 1997). V této souvislosti je často upozorňováno na 

celkově nelehké postavení mladých lidí na trhu práce, na obtížnou situaci v oblasti bydlení 

a na nedostatečnou pomoc státu rodinám. V transformaci společnosti je tedy poukazováno 

především na negativní jevy. Tyto jevy jsou mimo jiné spojeny i s procesem otevření 

hranic a s postupující globalizací.  

Globalizace se podle H.-P. Blossfeld a M. Mills (Blossfeld, Mills, 2003) vyznačuje 

rozvojem mezinárodních trhů (zboží, kapitálu, služeb, pracovních sil apod.) a snížením 

významu národních hranic, zvýšením konkurence a soutěže v důsledku vyšší mobility 

kapitálu a pracovní síly, posílením úlohy informačních a komunikačních technologií, 

růstem významu trhů, na jejichž vývoji závisí rozhodnutí v dalších oblastech, neboť 

jednotliví účastníci trhu usilují o prodej a nákup obchodovaných  položek, a to vymezuje 

jejich životní styl, hodnoty a preference (schéma č. 9). Mezinárodní charakter současného 

trhu nutí firmy, ale i jedince v rámci soutěže k inovacím a dalšímu rozvoji. Díky novým 

komunikačním technologiím mohou ostatní aktéři rychle reagovat na tyto změny. 

Mezinárodní propojenost trhů má také za důsledek větší zranitelnost náhodnými výkyvy, 

ke kterým dochází kdekoli ve světě. To vše přispívá k tomu, že je současná globalizovaná 

společnost dynamičtější, na druhé straně je však méně předvídatelná. To vede ke zvýšení 

nejistoty o dalším ekonomickém a sociálním vývoji a to se následně odráží v rozhodnutích 

a v životních strategiích každého jedince. Rostoucí nejistota a nestabilita jsou do konkrétní 

podoby přeneseny tzv. institucionálními filtry, které určují míru, jakou jsou lidé nejistotou 

zasaženi a ovlivněni. Sociální instituce a struktury se liší v jednotlivých zemích a 

historických epochách. Jak je uvedeno ve schématu č. 9, dotýkají se tyto rysy současné 

společnosti také mladé generace. Mezi instituce, které mají největší vliv na životní dráhu 

mladých lidí, patří systém vzdělávání, zaměstnání, systém sociálního zabezpečení a rodina. 
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Schéma č. 9: Globalizace a zvyšující se nejistota na počátku dospělosti 

Zdroj: Blossfeld, Mills, 2003 
 

V dnešní společnosti je pro uplatnění v pracovní sféře (ale i soukromé) kladen 

důraz na vzdělání a pracovní zkušenost. Vzhledem k tomu, že je zkušenost získávána 

postupně praxí, tedy ve vyšším věku, měli by se mladí lidé snažit dosáhnout co nejvyššího 

vzdělání. Větší a delší účast ve vzdělávacím procesu také snižuje počty mladých 

nezaměstnaných. Z uvedeného vyplývá, že mladí lidé s nižším vzdělání jsou dnes 

pravděpodobně více ohroženi postupující globalizací a rostoucí nejistotou. Globalizace 

tedy do jisté míry podporuje sociální nerovnosti. Vliv zde samozřejmě má i kvalita výuky, 

její schopnost odpovídat na aktuální poptávku na trhu práce a propojenost teorie a praxe. 

V oblasti trhu práce jsou mladí lidé znevýhodněni především z již zmíněného 

důvodu chybějících pracovních zkušeností. Jejich úspěšnost na trhu práce závisí také na 

stupni otevřenosti/uzavřenosti sociálního dialogu mezi zaměstnavateli a zaměstnanci. 

Otevřený systém se vyznačuje zejména decentralizací; volnou soutěží; ochranné faktory 

jako např. existence a vliv odborů jsou zde poměrně slabé; hlavní roli hrají především 

osobní vlastnosti a zkušenosti; smlouvy na dobu určitou, zkrácené úvazky a jiné formy 

flexibilního zaměstnání se vyskytují v různých sociálních skupinách (ne pouze u mladých, 

žen, hledajících práci apod.); mladí lidé se uplatňují na trhu práce poměrně snadno, období 

nezaměstnanosti je spíše kratší, pracovní fluktuace je relativně vysoká. Pro uzavřený 

systém jsou pak charakteristické opačné atributy.  

mezinárodní trhy

zintenzivnění soutěže 
v důsledku 
deregulace, 
privatizace, 
liberalizace

šíření informací a 
poznání pomocí 

nových 
komunikačních 

technologií

rostoucí význam trhů 
a jejich citlivost na 

náhodné šoky

zrychlení obchodních 
transakcí

rostoucí proměnlivost 
trhů

trh práce, 
zaměstnanost

vzdělávací systém sociální systém rodinný systém

míra 
nezaměstnanosti, 

stabilita zaměstnání, 
flexibilita

časování a úspěšnost 
vstupu na trh práce

sociální síť, politika 
zaměstnanosti apod.

rozšíření 
nesezdaného soužití, 

odklad založení 
rodiny, rozvodovost 

apod.

profese, zaměstnání 
(typ)

partnerství (typ a 
časování)

vliv na mladou populaci

proces racionálního rozhodování jedince 

rodičovství (ano/ne a časování)

rostoucí nejistota

institucionální filtry

globalizace

zrychlení inovací, rostoucí míra 
ekonomických a sociálních změn
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Míra dopadu zvyšující se nejistoty závisí také na typu sociálního státu jednotlivých 

zemí (tabulka č. 19). Tzv. liberální režim je charakteristický pasivní politikou 

zaměstnanosti, redukovanou pomocí neprivilegovaným skupinám, nízkým zastoupením 

státního sektoru na trhu práce, flexibilním  pracovním trhem, slabou rolí odborů a jiných 

ochranářských institucí, nízkými sociálními dávkami (USA, Velká Británie).  

Sociálně demokratický systém je založený na vysokém zdanění populace, aktivní 

politice zaměstnanosti,  vysoké participaci žen na trhu práce, štědré sociální politice 

(Norsko, Švédsko). Systém umožňuje svými ochranářskými rysy lepší skloubení pracovní 

a rodinné sféry než systém liberální.  

Konzervativní režim (Německo, Nizozemí, Francie) se zaměřuje především na 

ochranu osob, které nejsou zaměstnány z důvodu zdravotního postižení, ztráty pracovního 

místa, odchodu do důchodu apod. V tomto systému je podporována tradiční dělba rolí 

muže a ženy, kdy je žena ekonomicky závislá na muži, živiteli rodiny. Ženy mají pečovat o 

děti a domácnost, pracovat na zkrácený úvazek. Malá státní podpora možnosti skloubit 

zaměstnání a rodinu má vliv na rodinné plány mladých lidí. Francie se však svými 

pronatalitními opatřeními od klasických konzervativních zemí liší.  

Režim pro-rodinně orientovaný se vyskytuje v Itálii či Španělsku. Svým 

nevměšováním je podobný režimu liberálnímu, na rozdíl od něho se však spoléhá na 

pomoc rodiny v ochraně svých členů proti ekonomickým a sociálním rizikům. Tím je také 

možné do jisté míry vysvětlit pozdější odchod mladých lidí z domácnosti rodičů. 

Ekonomická aktivita žen v těchto zemích je velice nízká, konflikt rodiny a zaměstnání je tu 

velice výrazný a přispívá u mladých žen k odkladu či odmítnutí založení vlastní rodiny. 

Posledním typem je tzv. postsocialistický režim sociálního státu. Tento typ 

v současné době své charakteristické prvky teprve utváří, nachází se v určité přechodné 

fázi. Od počátku 90. let musí jeho reprezentanti v souvislosti s přechodem na tržní 

ekonomiku čelit pro ně relativně novým sociálním problémům jako je chudoba, sociální 

vyloučení, nezaměstnanost. Postupně se opouští od prvků státního paternalismu a 

nivelizace, nový systém musí naopak podporovat odpovědné sociální chování obyvatel, 

postupně se utváří soukromý sektor. Míra ekonomického zapojení žen je zde vysoká, 

systém sociálních dávek však v současné době často nemotivuje k pracovnímu zapojení. 
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Tabulka č. 19: Typy sociálního státu 

typ „státu 
blahobytu“ 

obecné rysy 
efekt na sociální 

strukturu 
podpora rodiny stát 

 
 

liberální 

úloha trhu je 
prvořadá; pomoc 

státu jen těm 
nejvíce 

potřebným; 
minimální stupeň 
přerozdělování 

zdrojů 

existuje nerovnost 
mezi chudými a 

bohatými; zavedeno 
soukromé pojištění. 

není stanovena výše 
minimální mzdy 

ovlivňující životní 
minimum; odpovědnost 
za péči o děti spočívá na 
rodičích a soukromých 

institucích 

Austrálie, 
Kanada, Spojené 
státy, Japonsko, 
Velká Británie, 

Švýcarsko 

 
 
 

sociálně-
demokratický 

sociální práva 
každému; 

stát zajišťuje 
práci tam, kde 

není v 
soukromém 

sektoru; 
zavedené vysoké 

daně a vysoký 
stupeň 

přerozdělování 
zdrojů 

univerzalizmus, 
solidarita; 

společnost rozšířena 
na úroveň střední 
vrstvy, zavedeno 

univerzál. sociální 
pojištění 

plošné základní dávky 
rodinám;  vysoké ostatní 
sociální dávky; dlouhá 
rodičovská dovolená; 

rozvinutý systém institucí 
péče o děti 

Dánsko, Finsko, 
Norsko, Švédsko 

 
 

konzervativní 

profesní sdružení 
zajišťují základní 

sociální práva; 
vysoký stupeň 
přerozdělování 

zdrojů 

hierarchie ve 
společnosti, 

loajalita; 
stát podporuje 

zajištění minimální 
životní úrovně 

tradiční rodina je 
základním prvkem 

sociální struktury, živitel 
je hlavním zdrojem 

příjmů; dlouhá 
rodičovská dovolená; 

méně rozvinutý systém 
institucí péče o děti 

Německo, 
Rakousko, Belgie, 

Francie, Irsko, 
Lucembursko, 

Nizozemí 

prorodinný 
(středomořský) 

diferenciace 
podle 

ekonomické 
aktivity; 

neexistuje 
definice 

minimální mzdy 

hierarchie ve 
společnosti, 

loajalita; 

nízká úroveň dávek, malá 
pomoc státu rodinám 

s péčí o děti 

Španělsko, 
Řecko, Itálie, 
Portugalsko 

postsocialistický 

vysoký stupeň 
přerozdělování 

zdrojů, postupný 
přechod od 

státního 
paternalizmu 

k systému 
pomoci jen 
potřebným 

postupná 
diferenciace 

vysoká zaměstnanost žen, 
dlouhá rodičovská 

dovolená, rozvinutý 
systém péče o děti, nárok 

na sociální dávky 
testovaný, jejich výše 
často demotivuje 

k pracovnímu zapojení 

Česká republika, 
Polsko, Maďarsko 

Zdroj: Gauthier, 2002; Poláková, Průša, 1993; 

  

Na rodinnou strategii mají v neposlední řadě vliv rodinné vzorce typické pro danou 

kulturu, sociální vrstvu, skupinu apod. Jedná se především o rozšířenost a přijatelnost 

alternativních forem rodiny vzhledem k tradičnímu vymezení manželství a nukleární 

rodiny. Mezi takové alternativní formy patří nesezdané soužití včetně tzv. LAT (living 

apart together), singlovství (život bez stálého partnera), homosexuální partnerství, rození 
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dětí mimo manželství atd. Rostoucí důraz na vzdělání ovlivňuje vstup do partnerství 

(nesezdané soužití, manželství) a založení rodiny. Delší délka studia prodlužuje období 

ekonomické závislosti mladých lidí na rodičích, zvyšuje tak ekonomickou nejistotu a ta 

přispívá k odkladu partnerství a rodičovství. Status studenta má negativní vliv na vstup do 

manželství a na rodičovství, v západních zemích má naopak pozitivní vliv na vstup do 

nesezdaného soužití, neboť to je považováno za flexibilnější. Může být proto považováno 

za racionální reakci na rostoucí nejistotu, neboť méně svazující nesezdané soužití oddaluje 

rozhodnutí mající dlouhodobý dosah. S vyšším vzděláním žen je spojeno i rozšíření účinné 

antikoncepce a konflikt mezi pracovním a rodinným životem. V tomto směru se nabízí 

hypotéza, že v zemích s konzervativním nebo prorodinným sociálním režimem, kde je 

z moderního pohledu těžší skloubit práci a rodinu, je pravděpodobnost žen mít tzv. 

vzájemně závislé životní dráhy (rodina a zaměstnání) nižší. Osoby s vyšším vzděláním 

kladou větší důraz na nezávislost, seberealizaci, jsou to také ony, kdo nejvíce přispívá 

k výše zmíněným inovacím a fungování mezinárodních trhů. Tyto prvky podporují 

rozšiřování alternativních forem rodiny.  

 Závěrem je možné říci, že hlavní hypotézou strukturálního výkladu demografických 

změn je menší schopnost, ochota i možnost mladých lidí učinit důležitá rozhodnutí 

s dlouhodobými důsledky (manželství, rodičovství) jako racionální reakce na zvyšující se 

nejistotu spojenou i s procesem globalizace.  

Třetí skupina odborníků stojí mezi výše uvedenými póly (např. Sirovátka). Podle 

této skupiny přinesla transformace jak pozitivní změny, tak změny negativní. Na jedné 

straně se především vzdělaných lidem otevřely nové možnosti uplatnit své schopnosti, 

seznámit se s jinými kulturami, zeměmi či prohloubit si vzdělání, na druhé straně se 

rozšířila či prohloubila především sociální rizika. Spojení těchto průvodních jevů 

společenské transformace má za následek to, že jsou změny v rodinném chování české 

populace v 90. letech rychlejší a hlubší než v ostatních zemích nekomunistické Evropy.  

Cílem této práce je diskutovat výše uvedené teze. Pozornost bude zaměřena 

především na počátek rodinného života.  
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IV. Příčiny změn partnerského chování v České republice a 
ve Francii  

IV.1. Postoje k rodině a vstup do manželství/partnerství 

V souvislosti se společenskými změnami po roce 1989 v České republice je 

poukazováno na změnu postojů a hodnotových orientací.  Moderní globalizovaná 

společnost je prezentována jako společnost, kde se do popředí dostává jedinec a jeho 

potřeby, kde jedinec jedná častěji na základě racionálního kalkulu (viz. např. teorie sociální 

směny: R.F. Winch, U. Beck aj.). Tradiční sociální skupiny jako je rodina založené na 

emocionálních poutech jsou tak logicky ohroženy, neboť jsou udržovány pouze do té doby, 

kdy přestanou mít pro jedince užitek. Moderní jedinec bilancuje výnosy a náklady každého 

rozhodnutí, každé životní situace a tedy i partnerství a manželství. Do jaké míry toto platí 

pro současnou českou společnost? 

 

IV.1.1. Česká republika 90. let  

IV.1.1.1. Data použitých sociologických šetření 

 Tato kapitola vychází především z dat tří sociologických šetření uskutečněných 

v uplynulých letech v České republice.: 

 

1.Populační klima 1996 (PK96) 

Autoři: Výzkumný ústav práce a sociálních věcí, Universitas 

Stručná charakteristika výzkumu: 

Výzkum realizován v rámci řešení grantového projektu Evropské komise „Mapping 

European Family and Household Patterns“ jako Associated project  "Past and Recent 

Development in the Family and Household  Patterns in the Czech Republic and Changes in 

Households´ Economic and Social Conditions". 

Velikost výběru: 1705 osob ve věku 20 až 60 let  

Metoda sběru dat: Standardizovaný rozhovor 

Typ výběru: Kvótní výběr 

Soubor obsahuje údaje za rok: 1996 
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2. Rodina 2001 (R01) 

Autoři:Výzkumný ústav práce a sociálních věcí, STEM 

Stručná charakteristika výzkumu: 

Výzkum postojů k rodině, manželství, nesezdanému soužití, hodnota rodiny 

Výzkum chování – výchova dětí, náklady na výchovu dětí, dělba rolí v rodině, soužití 

generací, hospodaření domácností 

Velikost výběru:1257 osob starších 18 let  

Metoda sběru dat: Standardizovaný rozhovor 

Typ výběru: Kvótní výběr 

Soubor obsahuje údaje za rok: 2001 

 

3. Bydlení mladé generace 2003 (BMG03) 

Autoři:Výzkumný ústav práce a sociálních věcí, Universitas,  

Stručná charakteristika výzkumu: Popis manželských a nesezdaných párů v počáteční fázi 

rodinného života, analýza rodičovského chování a rodičovských plánů, ale především 

bytové situace mladých lidí a jejího vlivu na partnerské a rodičovské chování.    

Velikost výběru: 1 516 osob ve věku 20 až 35 let  

Metoda sběru dat: Standardizovaný rozhovor 

Typ výběru: Kvótní výběr (kromě pohlaví, věku, vzdělání i typ domácnosti: manželství, 

nesezdané soužití definované jako partnerský pár bez sňatku, s dětmi či bez dětí, který 

společně žije (bydlí) a zároveň hospodaří v jedné domácnosti, a to bez ohledu na to, zda 

mají v místě svého společného bydlení trvalé bydliště, a jednotlivci; vybrané 3 základní 

typy domácností byly v souhrnu rozděleny přibližně v poměru 5 : 2 : 3) 

Soubor obsahuje údaje za rok: 2003 

IV.1.1.2. Výsledky výzkumů 

 První část analýzy bude věnována otázce, zda mladí lidé přisuzují rodině menší 

význam než generace starší, zda pro ně hrají pracovní uplatnění, koníčky, volný čas, tj. 

osobní seberealizace důležitější roli než u starších generací. Je možné v této souvislosti již 

nyní hovořit o vydělení názorů a postojů u různých vzdělanostních skupin? Jsou v české 

společnosti přítomny rysy druhého demografického přechodu v postojové rovině? 

 Pro testování těchto hypotéz byla zvolena data z výzkumu R01. V tomto šetření 

měli respondenti posoudit, jak jsou uvedené věci pro ně osobně důležité. Stupnice 

důležitosti byla zvolena od 1 (nejmenší důležitost) do 5 (největší důležitost). Baterie  
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otázek týkajících se životních preferencí byla zjednodušena faktorovou analýzou (tabulka 

č. 20). Touto metodou byly získány dva faktory pojmenované „rodinné zázemí“ a „osobní 

uplatnění“. První faktor zahrnuje položky týkající se partnerského vztahu, manželství a 

dětí, druhý faktor je pak sycen položkami vztahujícími se ke vzdělání, majetku, 

zaměstnání, úspěchu mimo rodinu.  

 

Tabulka č. 20: Hodnotové preference – faktorová analýza, R01, ČR 
 faktory 
hodnotová orientace rodinné zázemí osobní uplatnění 
žít ve spokojeném manželství 0,892 - 
mít a vychovávat děti 0,859 - 
mít kvalitní vzdělání 0,342 0,661 
mít majetek a peníze 0,198 0,617 
být úspěšný v zaměstnání 0,293 0,761 
podílet se na veřejně prospěšné činnosti -0,259 0,523 
věnovat se koníčkům a zájmům - 0,684 
mít spolehlivého životního partnera 0,864 0,224 
být uznávaný lidmi ve svém okolí 0,155 0,625 
podíl vysvětlené variance (%) 38,5 19,4 
Zdroj: R01, celá populace, N=1257     
Použitá metoda: Principal Components, rotace varimax, KMO=0,791, uvedeny jen faktorové zátěže 
vyšší než 0,1 
 

V průběhu faktorové analýzy byly pro každého jedince uloženy faktorové skóry. 

Pomocí nich pak byly provedeny testy průměru v jednotlivých sociodemografických 

kategoriích. Jejich základní výsledky jsou uvedeny v tabulce č. 21. 

Muži dávají v průměru větší přednost osobnímu uplatnění, ženy naopak přisuzují 

větší význam rodině. Z hlediska věku nebyl v této analýze prokázán odlišný pohled na 

rodinný život jako takový. Odlišný přístup k životu se však objevil v hodnocení možnosti 

vlastního uplatnění mimo rodinu, které bylo považováno mladými lidmi, ale i střední 

generací za důležitější než generacemi staršími (60 a více let). Mladá a střední generace 

mohla a může nejlépe využít rozšířených možností seberealizace v 90. letech. Projevují se 

zde odlišné životní zkušenosti v jednotlivých životních fázích. Mladší generace promítá do 

svých odpovědí spíše své plány a zkušenosti ze svého okolí, v prostředí tržní ekonomiky 

hledají mladí lidé racionálně nejprve uplatnění na trhu práce. Starší lidé jsou již naopak 

v důchodovém věku, a tudíž jim uplatnění a seberealizace mimo rodinu nepřipadá pro 

jejich současný život tak důležité. Úroveň dokončeného vzdělání diferencuje význam 

přisuzovaný veřejné sféře. Čím vyšší vzdělání, tím větší byl i význam osobního uplatnění. 

Z pohledu rodinného stavu je rodina nejvíce ceněna osobami žijícími v manželství, osobní 

uplatnění je naopak, jak by bylo možné očekávat, považováno za nejdůležitější u osob 
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svobodných a rozvedených. Velikost obce se neprojevila jako diferencující proměnná 

důležitosti přisuzované rodině či seberealizaci mimo ni.  

 

Tabulka č. 21: Průměrné hodnoty faktorových skórů – hodnotová orientace, R01, ČR 
faktory 

sociodemografické charakteristiky rodinné zázemí osobní uplatnění 
pohlaví *** *** 
muž -0,097 0,106 
žena 0,092 -0,101 
věk - *** 
do 29 let -0,153 0,128 
30 - 44 let 0,057 0,103 
45 - 59 let 0,064 -0,080 
60 a více 0,035 -0,169 
vzdělání - *** 
bez maturity -0,017 -0,104 
s maturitou 0,032 0,086 
VŠ 0,040 0,398 
rodinný stav *** *** 
svobodný -0,394 0,337 
v manželství 0,171 -0,057 
rozvedený -0,322 0,086 
ovdovělý 0,008 -0,471 
velikost obce - - 
obec do 1 999 obyvatel 0,002 0,061 
2 000 – 20 000 obyvatel -0,010 -0,102 
19 999 – 99 999 obyvatel 0,046 0,008 
více než 100 000 obyvatel -0,045 0,043 
Zdroj: R01, ANOVA test: * statistická významnost na hladině 5 %, ** statistická významnost na 
hladině 1 %, *** statistická významnost na hladině 1 ‰; rozdíly mezi jednotlivými kategoriemi 
jsou popsány v textu 
  

Podívejme se nyní zvlášť na muže a ženy. Z hlediska věku nebyly zjištěny 

signifikantní rozdíly v pohledu mužů na osobní uplatnění v životě, obecně je možné říci, že 

je pro muže důležité. V otázce rodinného života se však významně vydělila mladá 

generace do 30 let, jež rodinu zatím nepovažovala za tak podstatnou ve svém životě. Výše 

dokončeného vzdělání se neprojevila jako diferencující faktor hodnocení role rodiny, 

význam osobního uplatnění naopak logicky souvisel s dosaženým vysokoškolským 

vzděláním.  

V souboru dotázaných žen byla rodina obecně hodnocena za důležitou ve větší míře 

než muži. Z hlediska věku však v této otázce nebyla prokázána žádná statistická závislost. 

Na rozdíl od mužů se však lišily postoje žen k osobnímu uplatnění. Je možné říci, že pro 

mladé ženy do 30 let, ale i ženy mladší střední generace, je osobní uplatnění důležitější než 

pro generace starší. Opět platí, že čím je žena vzdělanější, tím větší důraz klade i na 

uplatnění mimo rodinnou sféru.  
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Tabulka č. 22: Průměrné faktorové skóry-soubory mužů a žen, R01, ČR 
 muž žena 
 rodinné zázemí osobní uplatnění rodinné zázemí osobní uplatnění 
věk * - - *** 
do 29 let -0,297 0,181 0,001 0,070 
30 - 44 let -0,048 0,176 0,141 0,046 
45 - 59 let 0,026 -0,031 0,102 -0,129 
60 a více -0,056 0,116 0,121 -0,437 
vzdělání - * - *** 
bez maturity -0,130 0,066 0,103 -0,283 
s maturitou 0,003 0,069 0,051 0,097 
VŠ -0,115 0,391 0,297 0,410 
Zdroj: R01, ANOVA test: * statistická významnost na hladině 5 %, ** statistická významnost na 
hladině 1 %, *** statistická významnost na hladině 1 ‰ 
 

Z výsledků vyplývá, že rodinné zázemí zůstává důležitou součástí života české 

populace. V prostředí moderní společnosti výrazně oddělující rodinnou a  mimorodinnou 

sféru, jež klade důraz na prosperitu spojenou s odpovídajícím pracovním nasazením, se 

však rodina dostává do konkurence či konfliktu s jinými oblastmi života. V tomto smyslu 

se postoje mužů liší od  postojů žen. Muži považují obecně za velmi důležité osobní 

uplatnění a uspokojení mimo rodinu, a tento pohled se s věkem nemění. V mladém věku 

však muži výrazně podhodnocují roli rodinného života. Jeho význam stoupá až v mladším 

středním věku. Tento výsledek může do jisté míry přispět k vysvětlení odkladu sňatku a 

založení rodiny vůbec do vyššího věku. Modernizace společnosti se však dotýká především 

populace žen. Pro ně zůstává rodina důležitou součástí života, a to bez ohledu na věk. Na 

druhé straně mladé ženy a ženy mladší střední generace kladou značný důraz i na 

seberealizaci mimo rodinu. K největšímu konfliktu mezi osobním uplatněním a rodinou 

dochází v mladé a mladší střední generaci žen, tedy ve věku, kdy pomýšlejí založit rodinu 

nebo již mají děti a jsou znovu ekonomicky aktivní. Výše vzdělání tento konflikt ještě 

umocňuje.  

Jakou podobu by současná rodina měla mít? Vzhledem k již uvedeným 

demografickým analýzám je možné očekávat, že dlouhodobé nesezdané soužití bude v 

České republice upřednostňováno v populaci s nižším vzděláním, osoby s vyšším 

vzděláním budou vzhledem k právnímu vymezení manželství upřednostňovat tuto formu 

partnerství. Souhrnně je možné předpokládat, že novým (alternativním) vzorcům 

rodinného chování budou nakloněni spíše mladí lidé a lidé z nižších sociálních vrstev 

 Ve výzkumech PK96 a R01 byly položeny stejné otázky týkající se uspořádání 

partnerského života (bez ohledu na současnou situaci respondenta). Za alternativní varianty 

partnerství byly zvoleny „žít bez stálého partnera“ a „žít s partnerem bez sňatku“, za 

“tradiční“ pak „žít v jednom manželství po celý život“ a „žít v manželství, byť i 
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opakovaném“. Odpovědi respondentů z obou výzkumů11 podle pohlaví a věku jsou 

znázorněny v tabulce č.23.  

S odstupem pěti let se zdá, že v preferencích určitého způsobu partnerského života 

nedošlo podle odpovědí respondentů k podstatnému posunu. V roce 1996 bylo zřejmé, že 

mladí lidé do 30 let preferovali častěji než především osoby ve věku 45-59 let život 

v nesezdaném soužití, silnější byla tato tendence u mužů (27,8 % mužů). Muži ve věku  

45-59 let byli častěji nakloněni i životu v opakovaném manželství. Přesto by naprostá 

většina mužů, a to bez ohledu na věk, zvolila život v manželství, nejlépe v jednom po celý 

život (61 %). O pět let později se k alternativnímu uspořádání partnerských vztahů 

přiklonila opět přibližně pětina mužů, ostatní by zvolili manželství, přičemž zastoupení, 

těch, kteří (by) zvolili i opakované manželství se mírně zvýšilo. Stejně jako v roce 1996 

byli největšími příznivci nesezdaného soužití mladí muži do 30 let (24 %).  

Ženy v roce 1996 označily podobně jako muži za nejlepší pro svůj život manželství 

(71 %), nejmladší ženy však významně častěji volily nesezdané soužití (16 % žen). V roce 

2001 nebyly v souboru žen nalezeny z hlediska věku žádné statisticky významné rozdíly, 

prvenství dále udržel život v manželství, alternativní vzorce posílily jen nepatrně 

(vzhledem k nízkým počtům respondentů je není možné přeceňovat).  

Tabulka č. 23 : Nejlepší forma partnerského života v České republice ve 2. polovině 90. let  

muž (%) 
20-29 let 30-44 let 45-59 let celkem 

PK96 R01 PK96 R01 PK96 R01 PK96*** R01* 
sám bez 
partnera 

2,2 6,0 2,2* 7,3 3,6 3,5 4,6 5,4 

s partnerem 
bez sňatku 

27,8*** 23,9* 18,6 13,1 9,7*** 11,7 18,2 15,8 

v jednom 
manželství po 
celý život 

60,4 54,5 59,2 56,2 63,4 55,6 60,9 55,4 

v manželství, 
byť i 
opakovaném 

9,6** 15,7* 15,0 23,4 23,3*** 29,2 16,3 23,3 

žena (%) 
20-29 let 30-44 let 45-59 let celkem 

PK96 R01 PK96 R01 PK96 R01 PK96** R01-

sám bez 
partnera 

1,2 4,2 2,8 5,7 3,4 5,9 2,5 5,4 

s partnerem 
bez sňatku 

16,0** 18,6 9,8 13,7 7,1* 9,5 10,7 13,4 

v jednom 
manželství po 
celý život 

70,4 61,0 67,8 54,9 73,1 65,7 70,5 60,4 

v manželství, 
byť i 
opakovaném 

12,5 16,1 19,6 25,7 16,5 18,9 16,3 20,8 

Zdroj: PK96, R01, * statistická významnost na hladině 5 %, ** statistická významnost na hladině 1 
%, *** statistická významnost na hladině 1 ‰ 

                                                 
11 Nejedná se o panelový výzkum, to znamená, že soubor respondentů byl v každém z obou šetření různý. 
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 Výzkum BMG03 byl zaměřen pouze na mladou generaci vymezenou věkem 18 až 

35 let. V této populaci se preference určitého typu partnerského života nelišily od výsledků 

z předchozích výzkumů, muži více než ženy dávali přednost životu v nesezdaném soužití 

(25,8 % oproti 19,3 %) či životu bez partnera (5,7 % oproti 2,0 %), nicméně většina mužů i 

žen by preferovala život v manželství, a to pokud možno v jednom po celý život. 

Z detailnějšího pohledu na pětileté věkové skupiny, jenž umožnila dostatečná velikost 

výběrového souboru, je zřejmé, že sklon k alternativním partnerským vzorcům mají 

především osoby do 25 let, častěji by tedy zvolily život v dlouhodobém nesezdaném 

soužití (tabulka č. 24). 

  

Tabulka č. 24: Nejlepší forma partnerského života podle BMG03, ČR 
muž (%) do 24 let 25-29 let 30 a více let celkem 

sám bez partnera 8,6 6,0 3,3 5,7** 

s partnerem bez 
sňatku 

33,5* 23,5 22,5 25,8* 

v jednom 
manželství po celý 
život 

46,7 57,5 55,4 53,8 

v manželství, byť i 
opakovaném 

11,2 13,1 18,8 14,7 

žena (%) do 24 let 25-29 let 30 a více let celkem 

sám bez partnera 2,2 2,9 0,8 2,0** 

s partnerem bez 
sňatku 

24,8* 16,8 16,9 19,3* 

v jednom 
manželství po celý 
život 

60,9 65,9 60,9 62,7 

v manželství, byť i 
opakovaném 

12,2 12,2 21,4 16,0 

Zdroj: BMG03, * statistická významnost na hladině 5 %, ** statistická významnost na hladině 1 
%, *** statistická významnost na hladině 1 ‰, v posledním sloupci uvedeny statistické rozdíly 
z hlediska pohlaví 
 

 Jak se liší preference určitého typu partnerského života z hlediska dalších 

sociodemografických charakteristik jako je vzdělání, socioprofesní zařazení či velikost 

obce? 

 V roce 1996 (PK96) nebyly prokázány žádné statisticky významné rozdíly z 

hlediska uvedených vysvětlujících proměnných v odpovědích respondentů  na otázku, jaký 

typ partnerství považují pro svůj život za nejlepší. V roce 2001 (R01) se objevily dvě 
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základní tendence12. Život v manželství by upřednostňovali spíše lidé žijící ve 

venkovských obcích do 2000 obyvatel (87,5 %), jinému než manželském svazku by dávali 

přednost především studenti (28,4 %), osoby nezaměstnané (39 %) a osoby samostatně 

výdělečně činné (26,5 %). Úroveň dosaženého vzdělání se v tomto souboru neprojevila 

jako diferencující faktor.  

 Podívejme se nyní blíže na mladou generaci (BMG03)7. Kromě již uvedené 

závislosti na pohlaví a věku, kdy spolu s věkem roste i preference života v tradičním 

svazku manželství, byly zjištěny následující souvislosti. Zaprvé osoby bez maturitního 

vzdělání by častěji než jiné kategorie zvolily život bez stálého partnera (5,8 %, 

vysokoškoláci 1,5 %), osoby s vysokoškolským vzděláním by naopak častěji žily v jednom 

manželství po celý život (67,2 %, bez maturity 53,7 %)13. Podobně jako v roce 2001 se 

k životu mimo manželství přikláněli studenti (34 %). Velikost bydliště neměla na 

preference partnerského života vliv.  

Z uvedených výsledků vyplývá, že v rovině preferencí si tradiční manželství 

udržuje poměrně silnou pozici. Otevřenější k novým typům partnerského života jsou 

především mladí lidé, a to více muži než ženy. Výše dosaženého vzdělání nemá zatím tak 

velký vliv na dané preference, jak by se mohlo zdát, častějšími zastánci života mimo 

manželství jsou studenti. Podobně jako u výše vzdělání nebyl prokázán vliv velikosti obce 

na ideální typ soužití. V hypotetické rovině se tedy zdá, že se zatím v české populaci 

jednoznačně nevydělily populace, které by dávaly přednost alternativním formám 

rodinného života.  

Dosavadní analýza se věnovala otázce, jaké sociodemografické charakteristiky mají 

osoby volící nesezdané soužití či život bez partnera na jedné straně a manželství na straně 

druhé. Podívejme se nyní blíže na to, jaké názory na rodinu zastávají příznivci těchto dvou 

typů partnerského života. Názory na rodinu byly pomocí faktorové analýzy převedeny na 

tři nové syntetizující proměnné uvedené v tabulce č. 25. V obou výzkumech R01 a BMG03 

byly dané faktory pojmenovány jako „moderní versus tradiční pojetí rodiny“, 

„pragmatický přístup k rodině“, „individualismus“. 

V souboru dotázaných R01 se zcela jednoznačně objevila tendence osob dávajících 

přednost nesezdanému soužití přikládat větší důležitost osobnímu uplatnění než tomu bylo 

                                                 
12 Vliv sociodemografikcýh proměnných na volbu nejlepšího typu partnerství byl analyzován také logistickou 
regresí, jež umožňuje posoudit vliv jednotlivých proměnných na závislou proměnnou. Shoda regresního 
modelu s daty a jeho diskriminační síla však byly nízké.  
13 Osoby se základním vzděláním jsou však často osoby mladší a stále studující. Je zde tedy zřejmá interakce 
věku a vzdělání. 
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v případě osob vyznávajících manželství (tabulka č. 26). Pro ně byl naopak důležitější 

harmonický rodinný život. Je možné soudit, že osoby volící spíše alternativní partnerské 

vztahy odsouvají partnerský život a rodinu (zatím) spíše do pozadí či je považují spíše za 

něco pomíjivého, provizorního, a proto nejsou středem jejich životních cílů. Domnívají se 

rovněž, že instituce manželství, ale i rodičovství jsou omezením osobní svobody, 

manželství podle nich neposkytuje dostatečné záruky, ať právní či finanční, jež by omezení 

svobody mohly případně vyvážit.  V souladu s tím jsou také nakloněni rození a výchově 

dětí mimo rámec manželství, ať již se jedná o nesezdané partnery nebo rozvedené rodiče.  

 Mladá generace dotázaná ve výzkumu BMG03 zastávala podobné postoje 

k instituci manželství a k rodičovství (tabulka č. 26). Osoby upřednostňující alternativní 

partnerské upořádání považovaly manželství za příliš svazující, ani narození dítěte není 

důvodem k uzavření sňatku. Zdá se však, že názory těch, kteří by zvolili život bez partnera, 

se do jisté míry lišily od názorů těch, kteří by zvolili život v nesezdaném soužití. Osoby, 

které by raději žily samy, nehodnotily manželství  jako instituci dávající určité záruky 

negativně. Jejich volba je spíše zdůvodnitelná důrazem na individuální potřeby. Osoby 

upřednostňující nesezdané soužití by pak tento způsob života zvolily na základě všech tří 

analyzovaných aspektů, tj. nesouhlasu s institucí manželství, tolerance k rodičovství mimo 

manželství a potřeby zachovat si osobní svobodu.  

Z uvedeného vyplývá, že nesezdané soužití je zatím vnímáno jako alternativa 

tradičnímu manželství především těmi, pro něž je důležitá osobní svoboda, profesní 

uplatnění a pro které jsou rodina a harmonický partnerský vztah méně důležité. Život 

v nesezdaném soužití se tak zdá být považován za méně závazný a svazující než 

manželství. V přístupu k nesezdanému soužití tak dominuje individualismus zmiňovaný 

např. autory koncepce druhého demografického přechodu (kap. III.). To však neznamená, 

že manželství ztrácí v české společnosti svoje výsadní postavení. Podle dosavadních 

poznatků (např. i  Hamplová, 2003) je česká populace v této otázce poměrně jednotná a 

většina lidí, a to i mladé generace, by chtěla žít v manželství. Analýzy ukázaly, že 

nesezdané soužití je zatím spíše vnímáno jako vhodná zkouška společného života partnerů  

před uzavřením sňatku.  
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Tabulka č. 25: Postoj k instituci rodiny – faktorová analýza, R01, BMG03, ČR 
 faktor R01 faktor BMG03 

výroky moderní 
versus tradiční 
pojetí rodiny 

pragmatický 
přístup k 
rodině 

individua- 
lismus 

moderní 
versus tradiční 
pojetí rodiny 

pragmatický 
přístup k 
rodině 

individua- 
lismus 

špatné manželství je 
lepší než žádné 

-0,332 0,456 -0,123 - 0,677 -0,121 

hlavní výhodou 
manželství je 
finanční jistota 

- 0,848 - - 0,809 - 

děti by se měly rodit 
pouze do  manželství

-0,745 0,242 - -0,580 0,373 0,159 

mít děti znamená 
příliš velké omezení 
svobody rodičů 

0,118 - 0,832 - - 0,864 

hlavní výhodou 
manželství jsou 
právní záruky 
majetkových vztahů 

- 0,781 0,165 - 0,689 0,271 

manželství vždy 
omezuje osobní 
svobodu muže a 
ženy 

- - 0,856 0,109 - 0,828 

dítě může vychovat 
stejně dobře jeden z 
rodičů jako oba 
společně 

0,724 0,169 - 0,647 0,242 - 

je v pořádku, když 
lidé spolu žijí, aniž 
by plánovali sňatek 

0,775 - 0,126 0,801 - - 

lidé, kteří hodlají 
uzavřít sňatek, by 
spolu nejdříve měli 
žít (např. formou 
nesezdaného soužití) 

X X X 0,545 - 0,165 

podíl vysvětlené 
variance (%) 

25,2 20,6 16,2 
24,3 20,1 12,7 

Zdroj: R01,BMG03     
Použitá metoda: Principal Components, rotace varimax, KMO=0,61; 0,63;uvedeny jen faktorové 
zátěže vyšší než 0,1 
  

Tabulka č. 26: Faktorové skóry podle preferovaného typu partnerského života 
 R01 R01 BMG03 
 rodinné 

zázemí*** 
osobní 

uplatnění**
moderní 
versus 

tradiční 
pojetí 

rodiny***

pragmatický 
přístup 

k rodině* 

individua-
lismus***

moderní 
versus 

tradiční 
pojetí 

rodiny*** 

pragmatický 
přístup 

k rodině***

individua-
lismus***

sám bez 
partnera 

-0,915 0,277 -0,355 0,226 -0,930 -0,391 -0,039 -0,339 

s partnerem bez 
sňatku 

-0,525 0,111 -0,751 0,144 -0,293 -0,607 0,311 -0,267 

v jednom 
manželství po 
celý život 

0,165 -0,078 0,243 -0,046 0,139 0,295 -0,069 0,094 

v manželství, 
byť i 
opakovaném 

0,092 0,090 -0,178 0,002 0,004 -0,094 -0,203 0,178 

Zdroj: R01, BMG03, ANOVA test: *statistická významnost na hladině 5 %, ** statistická 
významnost na hladině 1 %, *** statistická významnost na hladině 1 ‰ 
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IV.1.2. Francie 70. a 80. let 

Tato kapitola je zaměřena na popis společenského kontextu změn partnerského 

chování ve Francii v 70. a 80. letech. Popis postojů k rodinnému životu se opírá o 

sekundární analýzu výsledků výběrových šetření uskutečněných ve Francii v 70. a 80. 

letech (Broulíková, 2001). Z toho vyplývá, že je analýza do jisté míry limitována 

prioritami jednotlivých autorů daných výzkumů. Jejich výsledky však pomohou objasnit, 

v jakých společenských souvislostech začalo docházet k poklesu sňatečnosti a rozšiřování 

nesezdaného soužití. Výzkumy uskutečněné INEDem v 90. letech se zabývaly jinými 

tématy než je rodina (např. sociální vyloučení, zaměstnanost, bydlení apod.). Pokud bylo 

výběrové šetření zaměřeno na rodinu, jeho cílem již nebylo zjišťování postojů k rodině, ale 

vzhledem k vývoji rodinného chování zachycení skutečného života respondentů a 

vzájemné propojení různých životních drah (např. výzkum „Les Situations familiales et 

l´emploi 1994“ ). 

V roce 1969 uskutečnil INED výzkum „l’Attitude des diverses générations à 

l’égard du mariage, de la famille et du divorce en France” (Roussel,  1971), ve kterém 

byly položeny 2 500 respondentům žijícím v manželství otázky týkající se rodiny. 

Dotázané osoby sice uzavřely manželství, nicméně závěry tohoto výzkumu pomáhají 

pochopit partnerské klima na přelomu 60. a 70. let, tedy před tím, než došlo ke snížení 

intenzity sňatečnosti. Výsledky výzkumu umožnily porovnat názory respondentů různých 

kohort manželství (do roku 1951, 1951-1960, po roce 1960). Ženatí muži, kteří vstoupili 

do manželství po roce 1964, považovali za ideální věk při prvním sňatku věk mladší než 

muži, kteří vstoupili do manželství před rokem 1964 (do 23 let: 42 %, resp. 33 % kohorty 

1961-64). Ženy z nejmladších kohort naopak pokládaly za ideální věk muže při sňatku věk 

vyšší než samotní muži (do 23 let 29 %). V názoru na ideální věk ženy při sňatku se 

odpovědi mužů a žen příliš nelišily, v nejmladších kohortách byl však opět zřejmý odklad 

sňatku do vyššího věku. Respondenti sňatkových kohort 60. let častěji vítali změny 

společenských mravů, např. v otázce předmanželské sexuality: přibližně 75 % žen a 80 % 

mužů, kteří vstoupili do manželství po roce 1964, se domnívalo, že předmanželské  

sexuální styky jsou ospravedlnitelné (kategorie: „předmanželské sexuální styky jsou 

nevyhnutelné, žádoucí nebo nezbytnou součástí předmanželského soužití, jež je samo o 

sobě žádoucí”). Přibližně 25 % dotázaných osob z nejmladších kohort manželství zastávala 

pozitivní názor na předmanželské soužití, neboť kohabitace před sňatkem představuje 

významný test společného života. Respondenti, kteří uzavřeli manželství před rokem 1951, 
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hodnotili změny společenských mravů v oblasti předmanželské sexuality negativně ve     

40 % případů, předmanželské soužití považovalo za přínosné pro stabilitu pozdějšího 

manželství 10 % těchto respondentů. V případě, že partnerka otěhotní, považovali 

respondenti nejmladších kohort manželství uzavření sňatku za nevyhnutelnou povinnost 

muže (40 % mužů, 34 % žen), 38 % žen však uvedlo, že existují jiná řešení než uzavření 

manželství (neupřesněno jaká). Ženy a muži, kteří vstoupili do manželství před rokem 

1951, byli méně tolerantní a domnívali se častěji (51 % mužů, 40 % žen), že muž musí nést 

odpovědnost a sňatek rozhodně uzavřít. Přesto stále u respondentů všech sledovaných 

kohort manželství, tedy i u kohort nejmladších, převládal názor, že je nutné nebo alespoň 

vhodné, aby partneři v případě těhotenství ženy manželství uzavřeli.  

Rozvod byl stále považován za krajní řešení krize manželství, a to především v 

případech, kdy se jednalo o rozvod manželství s dětmi. Přibližně 20 % všech respondentů 

se vyslovilo pro zpřísnění legislativy rozvodu, stejný podíl byl naopak pro její 

zjednodušení, v nejmladších kohortách sňatků (uzavřených po roce 1964) si však přála 

méně komplikovaný rozvod jedna třetina respondentů. Početná skupina respondentů na 

tuto otázku neodpověděla (přibližně 25 %). I přes větší souhlas  s tím, aby žena byla 

ekonomicky aktivní, přetrvával stále názor, a to u mužů i u žen, že je  to právě žena, kdo 

má pečovat o domácnost a děti. Názor, že žena má být v domácnosti, byl dokonce i u žen 

ze sňatkových kohort 2. poloviny 60. let častější než názor, že ženy i muži by měli mít v 

péči o rodinu stejnou odpovědnost (28 % ku 21 %). Přibližně tři čtvrtiny dotázaných bez 

ohledu na období sňatku nepovažovaly manželství za úspěšné, pokud v něm nejsou děti. 

Nejmladší domácnosti chtěly mít častěji než kohorty starší 2 děti, za ideální považovaly 

narození prvního dítěte během prvních 2 let po svatbě.  

V roce 1974 byl INEDem uskutečněn výzkum„l’Attitude et opinions des Français 

à l’égard de la fécondité et de la famille” (Bastide, Girard, 1975). V tomto šetření byly 

dotázány osoby starší 18 let (2 325 osob).   

Dotazník obsahoval otázky týkající se názoru na snížení věku plnoletosti z 21 let na 

18 let v roce 1974. Toto snížení bylo vnímáno jako pozitivní především respondenty ve 

věku nižším než 25 let (68 % kladných odpovědí), respondenti starší 50 let většinou se 

snížením věku plnoletosti nesouhlasili (33 % kladných odpovědí). Jedním z důsledků 

snížení věku plnoletosti byla možnost vstoupit v 18 letech do manželství bez souhlasu 

rodičů. Respondentům byla proto položena otázka, zda se domnívají, že snížení věku 

plnoletosti bude mít za následek snížení věku při prvním sňatku. U nejmladších věkových 

skupin zcela zřetelně převládal názor, že tato změna nebude mít vliv na uzavření sňatku v 
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nižším věku (62 % u věkové skupiny 18 až 20 let, 71 % u věkové skupiny 20 až 24 let). 

Podle výsledků demografické analýzy se průměrný věk při prvním sňatku v 70. letech 

nesnižoval, jak by se v souvislosti se snížením věku plnoletosti dalo předpokládat, ale 

docházelo naopak k jeho zvyšování (graf č. 5). Podobně jako v předchozím šetření 

vyjadřovali respondenti většinou souhlas se sexuálními styky před sňatkem. Nicméně 

těhotenství partnerky před sňatkem bylo stále, a to i v nejmladší věkové skupině 18 až 20 

let (48 % respondentů), považováno za špatné, více než polovina dotázaných  (57 %) se 

však domnívala, že jsou předmanželská početí stále početnější než v minulosti. Větší 

toleranci vůči předmanželskému početí vyjadřovali respondenti žijící v městských 

oblastech a mající vyšší sociální status (např. střední kádry, svobodná povolání). Přibližně 

dvě třetiny respondentů se domnívaly, že rodina zůstane tzv. základem společnosti jako u 

předchozích generací (otázka „Beaucoup de choses changent aujourd’hui, mais la famille 

restera toujours ce qu’elle est, c’est-à-dire la base de la société.”). Nejvíce se k tomuto 

názoru přikláněli nejmladší respondenti a respondenti s vyšším sociálním statusem. Právě u 

této populace byly zaznamenány změny partnerského chování nejdříve. Z výsledků je 

patrné, že tyto změny nebyly chápány jako ohrožení rodiny.  

 Z výsledků výzkumu vyplývá, že nejmladší respondenti (do 25 let) hodnotili častěji 

než respondenti starší jako pozitivní snížení věku plnoletosti, větší sexuální svobodu, byli 

méně kritičtí vůči předmanželským početím a přáli si mít častěji 1 nebo 2 děti. Podobné 

liberálnější názory zastávaly dotázané osoby s vyšším vzděláním. 

Ve výzkumu byly položeny i otázky týkající se názoru na ekonomickou prosperitu 

země a na nezaměstnanost. Naprostá většina respondentů (83 %) se obávala ekonomické 

krize v příštích letech, dvě třetiny respondentů se domnívaly, že mladí lidé mají problémy 

získat zaměstnání. Nezaměstnanost mladých lidí byla více vnímána ve městech než na 

venkově.  

 O dva roky později, v roce 1976 (Bastide, Girard, 1977), bylo INEDem realizováno 

další výběrové šetření nazvané „l’Attitude des Français sur la conjoncture 

démographique, la natalité et la politique familiale” (2 471 osob). V tomto výzkumu se 

zřetelně projevily obavy z ekonomického vývoje: 60 % dotázaných se domnívalo, že 

v příštích 5 letech se zvýší nezaměstnanost, 40 % považovalo životní úroveň za nižší než 

před 5 lety a  podle pouze 18 % respondentů bude životní úroveň v příštích 5 letech vyšší. 

Větší pesimismus ohledně vývoje nezaměstnanosti vyjadřovaly osoby mladší 35 let (60 % 

proti 53 % osob ve věku 50-64 let). Za příčiny poklesu počtu narozených dětí v uplynulých 

letech považovali respondenti hlavně rozšíření účinné antikoncepce, dále nepříznivou 
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ekonomickou situaci a větší zapojení žen na pracovním trhu. Do dotazníku byly zařazeny i 

otázky týkající se nesezdaného soužití mladých lidí před sňatkem. U naprosté většiny 

respondentů (80 %) převládal názor, že toto soužití bylo v 70. letech časté a že bude stále 

častější (87 %). Respondenti se domnívali, že je to především výsledek změny  

společenských  norem,  pouze  22 %  dotázaných  považovalo  tento vývoj  za šokující. 

Naprostá většina respondentů však zastávala neutrální postoj („jedná se o výsledek změn 

mravů ve společnosti”), a to bez ohledu na věk. Nejčastěji bylo nesezdané soužití 

přijímáno osobami mladšími 35 let: 20 % respondentů ve věku 18 až 24 let a 14 % 

respondentů ve věku 25 až 34 let si přálo, aby byl tento typ partnerství podporován, pouze 

pro 9 % z nich byla kohabitace mimo manželství šokující. Procento souhlasných odpovědí 

s nesezdaným soužitím se zvyšovalo s rostoucím sociálním statusem, s rostoucím 

dosaženým vzděláním a s rostoucí velikostí obce trvalého bydliště respondenta. Nicméně 

dvě třetiny respondentů včetně nejmladších věkových skupin zastávaly názor, že 

nesezdané soužití je jen přechodnou životní etapou a že se počet kohabitací osob starších 

30 let  nebude zvyšovat. Nejmladší respondenti ve věku 18 až 34 let a respondenti s 

vysokoškolským vzděláním a s vyšším sociálním statusem považovali v naprosté většině 

za žádoucí, aby vdaná žena byla ekonomicky aktivní. Nicméně matky malých dětí by měly 

být státem podporovány, aby o své děti pečovaly doma. V otázce pronatalitních opatření 

však byla francouzská populace rozdělena na dvě poloviny. Oceněny by byly větší 

možnosti pracovat na částečný úvazek a odstupňování výše rodinných dávek v závislosti 

na příjmu rodiny. Tato opatření však byla vnímána jako možnosti zlepšení rodinného 

života, nikoliv jako opatření vedoucí ke zvýšení porodnosti.  

Na výzkumy ze 70. let navázal v roce 1982 výzkum „Une enquête d’opinion sur la 

conjoncture démographique” (Bastide, Girard, Roussel, 1982). Od 1.7. 1981 byly zvýšeny 

rodinné přídavky. To se projevilo v hodnocení finanční pomoci státu rodinám, neboť oproti 

roku 1978 považovalo tuto pomoc za dostatečnou 55 % (1978: 40 %). Osoby mladší 35 let 

by však častěji ocenily pomoc ještě vyšší. Podobně jako na konci 70. let podporovali 

respondenti plošné vyplácení rodinných dávek, avšak jejich výše by měla být 

odstupňována podle příjmu rodiny. Dále měla podporu dávka pro ženy se třemi a více 

dětmi, které jsou ekonomicky neaktivní (75 %). 

Podle výsledků tohoto výzkumu považovali respondenti za ideální věk při prvním 

sňatku stále vyšší věk: pro 26 % mužů byl ideální věk nižší než 24 let (43 % v roce 1974), 

pro 45 % žen byl ideálním věkem věk nižší než 22 let (71 % v roce 1974). Odklad sňatku 

byl silně korelován s věkem respondenta: čím mladší respondent, tím byl ideální věk při 
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prvním sňatku vyšší. Je tedy zřejmé, že zvyšování průměrného věku při prvním sňatku 

bylo v souladu s postoji reprezentativního souboru populace (2 500 osob starších 18 let).  

V roce 1982 považovalo nesezdané soužití mladých lidí za šokující méně 

dotázaných než v roce 1976 (1976: 18 % mužů, 24 % žen, 1982: 17 % mužů a 15 % žen). 

Naopak více respondentů bylo toho názoru, že je předmanželská kohabitace žádoucí (1976: 

8 % mužů, 9 % žen, 1982: 21 % mužů a 23 % žen). Výrazně se zvýšilo zastoupení osob 

vyjadřujících souhlas s nesezdaným soužitím v nejmladších věkových skupinách: více než 

40 % respondentů ve věku nižším než 25 let (1976: 20 %), 33 % respondentů ve věku 25 

až 34 let (1976: 14 %). V nejstarších věkových skupinách (50 a více let) hodnotilo 

kohabitaci mimo manželství pozitivně pouze necelých 10 % respondentů. 

Dotazník z roku 1982 obsahoval také otázku týkající se názoru na snižování počtu 

ročně uzavřených manželství. V souboru dotázaných byl klesající trend ročního počtu 

sňatků hodnocen negativně (48 % mužů, 45 % žen), pouze necelá desetina respondentů ho 

považovala za pozitivní. U osob mladších 35 let převládal neutrální názor, u starších osob 

naopak dominovalo přesvědčení, že je nesezdané soužití nežádoucí. Pouze 6 % mužů a      

7 % žen se domnívalo, že se počet sňatků zvýší v příštích letech, více než 50 % se naopak 

domnívalo, že dojde k dalšímu poklesu.  

Přibližně dvě třetiny dotázaných bez ohledu na pohlaví hodnotilo zvýšení 

participace žen na pracovním trhu kladně, avšak více než polovina z nich se zároveň 

domnívala, že to má negativní vliv na rodinný život.  

Další výzkum týkající se názorů na demografický vývoj byl uskutečněn v roce 1987 

(Charbit, 1989). Kromě klasických témat jako by názor na počet obyvatel Francie, 

rodinnou politiku, umělé přerušení těhotenství se výzkum zabýval opět i nesezdaným 

soužitím. Na konci 80. let  (bylo předmanželské soužití hodnoceno spíše neutrálně („il n‘ y 

a pas à juger”) všemi věkovými skupinami respondentů, nejvíce negativních postojů bylo 

zaznamenáno opět u nejstarších respondentů: osoby starší 65 let považovaly nesezdané 

soužití za špatnou věc v 27 % případů, osoby ve věku 18 až 24 let v 5 % případů. 

Příznivější postoj vyjadřovali respondenti vůči nesezdanému soužití např. rozvedených 

osob (3 % negativních odpovědí u nejmladší věkové kategorie, 26 % negativních odpovědí 

u nejstarší věkové kategorie). Nesezdané soužití bylo obecně lépe hodnoceno osobami 

žijícími v tomto typu partnerství v době výzkumu (přibližně 30 % pozitivních odpovědí) a 

osobami bez partnera (přibližně 25 % pozitivních odpovědí). Z hlediska socioprofesních 

charakteristik respondentů byli nejvíce nakloněni nesezdanému soužití zaměstnanci a 

dělníci, zemědělci a důchodci naopak považovali častěji kohabitaci mimo manželství za 
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špatnou věc. Střední a vyšší kádry a respondenti žijící v pařížské aglomeraci vyjadřovali 

více neutrální názor. Neutrální postoj vůči předmanželskému soužití byl nejčastěji 

zdůvodňován tím, že se jedná o osobní rozhodnutí každého jedince, dále byla kohabitace 

chápána spíše jako určitá životní zkušenost, test pro daného jedince, jenž do jisté míry 

snižuje riziko pozdějšího rozvodu, sňatek nebyl považován za instituci garantující stabilitu 

vztahu. 

Většina respondentů však zastávala názor, že děti narozené nesezdaným párům 

nemají stejné postavení jako děti narozené v manželství. Jako hlavní důvody byly 

nejčastěji uváděny nejistota dítěte a problémy v dospívání, problémy s příjmením, 

nemorálnost. Zastánci názoru, že status dětí narozených mimo manželství se neliší od 

statusu dětí narozených v manželství, uváděli na obhajobu svého názoru nejčastěji stejné 

principy výchovy bez ohledu na původ dítěte, sňatek považovali za pouhou úřední 

formalitu, rozhodující byl podle nich vztah mezi rodiči a vztah rodičů k dítěti. 

Výzkum se dále snažil zachytit názory na to, proč rodiny nemají druhé, respektive 

třetí dítě. Ve srovnání s rokem 1975 se v případě druhého dítěte významně zvýšil podíl 

těch, kteří za hlavní důvody považovaly ekonomické překážky (60 % proti 31 %). Mezi ně 

patřily např. nedostatek financí (27 %), nezaměstnanost a strach z budoucnosti (15 %). 

Psychosociální překážky jako např. egoismus, přání mít malou rodinu ztratily naopak na 

významu (30 % oproti 45 % v roce 1975). Pro narození třetího dítěte se jako největší 

překážky jevily v roce 1987 stejně jako v roce 1975 ekonomické důvody (53 %, 57 %), 

psychosociální důvody zaujímaly druhé místo (shodně 30 %).   

Z výše uvedených výsledků výběrových šetření vyplývá, že si byla francouzská 

společnost vědoma změn, které probíhaly v oblasti rodiny, již v 60. letech. Za jeden z 

hlavních faktorů snižování intenzity sňatečnosti a zvyšování průměrného věku při prvním 

sňatku lze označit větší sexuální svobodu svobodných, jež byla podle respondentů 

výsledkem celkové změny společenských norem. Kromě jiných faktorů, jako byla např. 

nezaměstnanost, delší doba studia, zvyšující se vzdělanost žen apod., přispělo postupné 

přijetí sexuálního života mimo manželství společností k přijetí nesezdaného soužití před 

uzavřením sňatku. Tento typ soužití byl dokonce v 80. letech vítán jako dobrá životní 

zkušenost mladých lidí. To také  významně přispělo k odkládání sňatku do vyššího věku. 

Nicméně do konce 80. let bylo nesezdané soužití mladých lidí považováno skutečně pouze 

za test před vstupem do manželství. Faktické manželství jako alternativa legálního 

manželství bylo lépe přijímáno, pokud se jednalo o kohabitaci rozvedených osob. 

Nejliberálnější postoje vyjadřovaly nejmladší generace dotázaných, dále osoby s 
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vysokoškolským vzděláním a mající vyšší sociální status (svobodná povolání, střední a 

vyšší kádry). Tito lidé žijí častěji ve městech, a proto byla městská populace, a zvláště 

pařížská aglomerace, prvním nositelem změn pohledu na rodinu a manželství. Je možné se 

domnívat, a výsledky analýzy prvosňatečnosti tomu nasvědčují, že tak, jak bylo nejprve 

společností přijato předmanželské soužití na zkoušku, bylo postupně přijato i nesezdané 

soužití svobodných partnerů jako alternativa manželství. Obecně je možné říci, že 

v otázkách rodiny začal sílit liberální pohled na tuto instituci, to znamená, že každý má 

právo mít takový soukromý život jaký chce  a nikdo nemá právo do něho zasahovat či ho 

hodnotit.  

IV.1.3. Závěr 
Předchozí kapitoly se zabývaly analýzou postojů k rodině v České republice po 

roce 1989 a ve Francii v 70. a 80. letech.  V obou zemích došlo ve studovaných obdobích 

ke změnám partnerského chování, tj. k poklesu sňatečnosti a k rozšíření nesezdaného 

soužití. Ve Francii byly tyto změny především vítány tehdejší mladou generací, osobami 

s vyšším vzděláním a sociálním statusem žijícími ve větších obcích. Změny partnerského 

chování byly podle výzkumů hodnoceny především ve vztahu ke změnám společenských 

norem, zahrnujících mimo jiné i změnu přístupu k sexuálnímu životu. Je třeba si v této 

souvislosti také uvědomit, že k významným změnám partnerského chování docházelo ve 

Francii v období, kdy byl diskutován a následně přijat zákon o umělém přerušení 

těhotenství (1975). V České republice jsou rovněž nové formy partnerského života 

podporovány především mladou generací, vzdělání či sociální status však na deklarované 

postoje  nemají zatím příliš velký vliv. O odklonu od tradičního manželství k nesezdanému 

soužití či životu bez partnera se hovoří spíše v souvislosti s osobním uplatněním, 

seberealizací v profesním životě a materiálním zajištěním. Tento poznatek je poněkud 

v rozporu s demografickými daty, kdy nesezdaně žijí častěji osoby s nižším sociálním 

statusem. To vyvolává otázku, do jaké míry se v reálném chování promítají strukturální 

podmínky. Analýza strukturálních podmínek, tj. situace na trhu práce, bydlení, sociální 

politika apod. mající vliv na hmotné zajištění rodiny bude předmětem následující kapitoly. 
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IV.2. Makrosociální kontext  

IV.2.1. Popis ekonomické situace v období změn rodinného chování  

IV.2.1.1. Česká republika 90. let 

 Po vzniku samostatného Československa v roce 1918 patřila země k hospodářsky 

nejrozvinutějším ekonomikám světa. V prvních letech samostatnosti však ztratila vysokou 

část původního trhu bývalého Rakouska-Uherska, nejdůležitější výrobní sektory (lehký 

průmysl, hutnictví, chemický průmysl) tak byly značně závislé na zahraničních trzích. 

Československo jako exportně orientovaná země bylo pak silně zasaženo světovou 

hospodářskou krizí ve 30. letech. Po 2. světové válce došlo spolu s nástupem centrálně 

řízené ekonomiky k posílení významu těžkého průmyslu, exportně orientovaného na 

socialistický blok. Spotřební průmysl se rozvíjel pomaleji, rozvoj zemědělství byl potlačen 

prudkou kolektivizací. Výzkum a technologický vývoj zaostával za ekonomicky vyspělými 

západními zeměmi. Přerozdělovací procesy a dotace nevytvářely předpoklady pro větší 

růst životní úrovně obyvatelstva. Mzdová hladina byla určena odvětvově (s důrazem na 

těžký průmysl), průměrné mzdy rostly bez ohledu na dosaženou produktivitu práce. 

V oblasti spotřeby pak převládal model kvalitativně nízké úrovně nabídky moderního 

průmyslového zboží při vysoké spotřebě laciného zboží. Systém státního paternalismu 

s vysokým stupněm přerozdělování, nivelizací mezd, dotovanými cenami potravin, 

nájemného, energií, plnou zaměstnaností tak nenutil k vlastní aktivitě a zaručoval 

pohodlné, i když nízké sociální jistoty (Kučera, 1994). 

Transformace české společnosti po roce 1989 se týkala všech oblastí společenského 

života. Při přechodu z centrálně plánované ekonomiky na ekonomiku tržní byla zvolena 

koncepce rychlého přechodu, tj. liberalizace cen, zrušení státního monopolu v zahraničním 

obchodu, zrušení exportních dotací a nápravu devizového kurzu, privatizace státního 

majetku, a to vše při snaze udržet sociální smír. Složitý proces zahájení transformace byl 

doprovázen prudkým poklesem hrubého domácího produktu (dále HDP) v roce 1991 (o 

11 %, grafy č.41, 42). V roce 1993 byl sice hospodářský růst obnoven, ale vysoký propad a 

slabší recese z let 1997 až 1999 způsobily, že teprve v průběhu roku 2001 se česká 

ekonomika dostala na úroveň HDP v roce 1989 (grafy č.41,42). Recese v letech 1997–

1998 nepříznivě ovlivnila celkový hospodářský vývoj ČR ve 2. polovině 90. let. ČR jako 

jediná ze všech zemí EU zaznamenala v letech 1997 a 1998 absolutní pokles HDP. 

Faktická stagnace české ekonomiky ve 2. polovině 90. let znamenala nejen zbrzdění 
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procesu reálné konvergence, ale vzdálení od průměrné ekonomické úrovně zemí EU-25. 

To kontrastovalo s vývojem v ostatních středoevropských zemích. V letech 2000–2007 

ekonomický růst zrychlil (grafy č. 41, 42) v důsledku příznivého působení některých 

faktorů: silný příliv přímých zahraničních investic a rostoucí význam podniků pod 

zahraniční kontrolou s výrazně vyšší výkonností, rychlý růst domácích investic a exportu, 

privatizace a restrukturalizace bank, snižující se úrokové míry a expanzivní fiskální 

politika. Na ekonomickém růstu se také podílí silná dynamika průmyslové produkce. K 

dynamickým sektorům patří obecně spíše technologicky náročnější odvětví (automobilový 

průmysl, strojírenství), po útlumu na konci minulé dekády došlo také k oživení 

stavebnictví. Zejména po vstupu do EU se ČR stala díky své geografické poloze oblíbeným 

logistickým centrem, což v kombinaci s obrovským rozmachem telekomunikačních služeb 

v posledních 5 letech zařadilo odvětví dopravy a spojů do čela v rámci sektoru služeb. 

Obecně lze konstatovat, že došlo ke snížení podílu zemědělství (z 8 % v roce 1990 na 3 % 

v roce 2007) a průmyslu (ze 45 % v roce 1990 na 38 % v roce 2007) na tvorbě hrubého 

domácího produktu (HDP) ve prospěch podílu sektoru služeb (47 % v roce 1990, 60 % 

v roce 2007, ČSÚ). 

Graf č. 41: Vývoj hrubého domácího produktu na 1 obyvatele-ČR, konstantní ceny 2000 
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Graf č. 42: Relativní meziroční změny hrubého domácího produktu na 1 obyvatele-ČR, 
konstantní ceny 2000 

 
  

Vývoj HDP však dokumentuje ekonomický vývoj na národní úrovni. Transformace 

se však dotkla jedinců a domácností, další části analýzy je proto nutné zaměřit na vývoj 

životní úrovně. Graf č. 43 dokumentuje vývoj čistého peněžního příjmu na 1 člena 

domácnosti, tj. hrubý příjem domácnosti snížený o daň z příjmů a příspěvky na zdravotní a 

sociální pojištění. Do příjmů se nezapočítávají ani půjčky, přijaté úvěry a vybrané úspory. 

Graf č. 43: Čisté příjmy a čistá vydání, ČR, tis. Kč ročně na 1 člena domácnosti 
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Do roku 1997 se čistý peněžní příjem na 1 člena domácnosti zvyšoval v průměru o 

více než 15 % ročně, v dalších letech se jeho hodnota zvyšovala v rozmezí 3 až 5 %. Růst 

peněžních příjmů v roce 1990 stačil ještě krýt růst cen potravin, reálná hodnota příjmů se 

totiž snížila jen o 3 %. Zrušení státních dotací na základní potraviny a tvorba jejich cen na 

základě výrobních nákladů přinesly v roce 1991 podstatné zvýšení cen potravinářských 

výrobků, u průmyslových výrobků a služeb zvyšování cen probíhalo rovnoměrněji. Reálná 

hodnota peněžních příjmů v roce 1991 klesla na 73,3 %. To znamená, že k uspokojení 

svých potřeb v rozsahu roku 1989 měla domácnost o čtvrtinu peněžních prostředků méně. 

Státní orgány se snažily dopad cenových změn domácnostem alespoň částečně 

kompenzovat vyplácením tzv. státního vyrovnávacího příspěvku (od července 1990 

vyplácen ve výši 140 Kč na osobu měsíčně, od května 1991 zvýšen pro důchodce a 

nezaopatřené děti na 220 Kč). V roce 1991 přispěl vyrovnávací příspěvek ke zvýšení 

podílu sociálních příjmů na 28 % z celkových čistých příjmů (ČSÚ, tabulka č. 27, 28). 

Rok 1993 je možné považovat za začátek období bez podstatných ekonomických 

změn, kdy se stabilizovaly i spotřební zvyklosti domácností. Významný je i tím, že je to 

rok rozdělení bývalého Československa na dva samostatné státy. Použijeme-li pro výpočet 

reálných příjmů jako základ rok 1989, pak z toho plyne, že kupní síla peněžních příjmů 

domácností ještě v roce 2002 byla jen 96,9 % kupní síly peněžních příjmů v roce 1989 a 

teprve v roce 2003 překročila hodnotu 100 %. Až na tři výjimky reálné příjmy v 

jednotlivých letech rostly po celé období. K poklesu došlo v roce 1993, kdy reálné příjmy 

činily jen 96,5 % roku 1992, dále v roce 1998 – 98,2 % a v roce 2000 – 99,4 % příjmů v 

předcházejícím roce. 

Nominálně i reálně se nejvíce zvyšovaly čisté příjmy domácností s nejvyššími 

příjmy a domácností důchodců (valorizace a růst výše nově přiznaných důchodů). Nejméně 

pak rostly příjmy rodin s minimálními příjmy. Během hodnoceného období se prohloubil 

rozdíl mezi příjmy chudých a bohatých domácností. Zatímco v roce 1989 byly příjmy 

bohatých domácností z 10. decilu 3,3krát vyšší než příjmy chudých domácností v 1. decilu, 

v roce 2007 činil tento podíl 4,2. Nejvyšší zastoupení mezi 10% nejchudších domácností 

měly úplné i neúplné rodiny s dětmi, z hlediska sociálních skupin to byly zejména 

domácnosti dělníků, nezaměstnaných a poměrně vysoký byl i podíl domácností osob 

samostatně činných mimo zemědělství. Z decilového rozdělení domácností podle výše 

čistého příjmu na osobu vyplynulo, že průměrný čistý příjem 10 % nejchudších 

domácností se mezi roky 1989 a 2007 zvýšil 4,7krát. U 10 % domácností v nejvyšším 

příjmovém decilu vzrostl průměrný čistý příjem přibližně 6krát. Podle mezinárodních 
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údajů OECD je příjmová diferenciace příjmů po zdanění a sociálních odvodech 

srovnatelná s diferenciací příjmů Francie. 

Tabulka č. 27: Indexy nominálních příjmů, 1989=100, ČR 

rok 
domácnosti 
zaměstnanců 
s dětmi 

10 % domácností 
s nejvyššími 
příjmy 
(> hodnota 9. 
decilu) 

10 % domácností s 
nejnižšími příjmy 
(<= hodnota 1. 
decilu) 

důchodci 

rodiny s 
dětmi s 
minimálním
i příjmy 

nominální 
celkem 

1989 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0 

1990 106,5 107,7 108,7 106,9 0,0 106,3 

1991 124,9 123,2 135,5 140,9 100,0 125,9 

1992 150,9 153,2 152,6 156,6 105,8 149,3 

1993 176,8 183,4 174,8 182,2 118,5 174,1 

1994 200,0 216,9 198,5 203,0 129,0 199,0 

1995 240,6 248,3 228,1 239,8 145,2 233,8 

1996 271,8 293,2 266,0 284,7 163,8 270,7 

1997 294,7 318,7 293,1 329,6 184,8 298,1 

1998 325,9 341,8 322,5 360,6 205,8 324,0 

1999 345,3 376,3 329,2 381,7 213,3 343,7 

2000 356,0 384,0 341,9 390,4 222,9 355,0 

2001 382,2 412,3 367,8 422,1 234,3 383,7 

2002 391,0 427,6 380,3 447,0 247,8 396,4 

2003 414,7 441,9 397,2 467,9 249,2 417,5 

2004 434,4 466,6 416,5 478,6 258,5 434,8 

2005 523,0 521,9 432,1 503,5 263,7 462,5 

2006 468,5 563,9 428,6 534,2 269,9 496,0 

2007 507,6 605,8 473,6 579,3 281,2 535,4 
Zdroj: ČSÚ 
Pozn.: Do roku 2005 byla třídění publikována pouze za domácnosti zaměstnanců resp. důchodců, 
poté byly do zpracování již zahrnuty všechny domácnosti základního souboru splňující stanovené 
podmínky. 
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Tabulka č. 28 : Indexy reálných příjmů, 1989=100, ČR 

rok 
domácnosti 
zaměstnanců 
s dětmi 

10 % domácností 
s nejvyššími 
příjmy (> hodnota 
9. decilu) 

10 % domácností s 
nejnižšími příjmy 
(<= hodnota 1. 
decilu) 

důchodci 

rodiny s 
dětmi s 
minimálním
i příjmy 

reálný 
celkem 

1989 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0

1990 97,0 98,2 99,0 97,5 0,0 96,9

1991 72,7 71,7 78,9 82,0 58,2 73,3

1992 79,0 80,2 79,9 82,0 55,4 78,2

1993 76,7 79,5 75,8 79,0 51,4 75,5

1994 78,0 84,6 77,4 79,2 50,3 77,6

1995 87,0 89,8 82,5 86,8 52,5 84,6

1996 90,4 97,5 88,5 94,7 54,5 90,0

1997 90,3 97,6 89,8 101,0 56,6 91,3

1998 90,2 94,6 89,2 99,8 56,9 89,7

1999 93,6 102,0 89,3 103,5 57,8 93,2

2000 92,9 100,2 89,2 101,8 58,1 92,6

2001 95,3 102,8 91,7 105,2 58,4 95,6

2002 95,7 104,6 93,1 109,4 60,6 97,0

2003 101,4 108,0 97,1 114,4 60,9 102,1

2004 103,3 111,0 99,1 113,8 61,5 103,4

2005 122,1 121,8 100,8 117,5 61,5 107,9

2006 106,7 128,4 97,6 121,6 61,5 112,9

2007 112,4 134,2 104,9 128,3 62,3 118,6
Zdroj: ČSÚ 
Pozn.: Do roku 2005 byla třídění publikována pouze za domácnosti zaměstnanců resp. důchodců, 
poté byly do zpracování již zahrnuty všechny domácnosti základního souboru splňující stanovené 
podmínky. 
 

Tabulka č. 29 : Příjmová diferenciace – Giniho koeficient, ČR, Francie (reálný čistý příjem 
na osobu v cenách roku 2005) 

Gini koef. období 

země pol. 80.let 1990 pol. 90. let 2000 pol. 1. desetiletí 21. století

ČR - 0,232 0,257 0,260 0,268
Francie 0,313 0,302 0,281 0,281 0,281

Zdroj: http://stats.oecd.org/WBOS/index.aspx 
 

Hranice příjmové chudoby byla podle metodiky EU stanovena jako 60 % z hodnoty 

mediánu národního vyrovnaného příjmu na spotřební jednotku14. Příjem nižší než 60 % 

mediánu mělo v ČR na začátku 90. let přibližně 8 % osob. Od roku 1992 se chudoba mírně 

prohloubila, podíl osob ohrožených chudobou se zvýšil na více než 10 % v posledních 

letech. Přesto patří ČR dlouhodobě v evropském měřítku k zemím s nízkou mírou 

                                                 
14 Jeden dospělý představuje 1 spotřební jednotku, další dospělí (starší 14 let) v domácnosti 0,5 spotřební 
jednotky, děti 0,3 spotřební jednotky. 
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chudoby. Ve srovnání s ostatními evropskými státy však má ČR velkou koncentraci osob 

mezi 60 a 70 % národního vyrovnaného mediánového příjmu, které by se za určitých 

podmínek (růst nezaměstnanosti, větší restriktivní zásahy v systému sociálních příjmů) 

mohly stát dalšími chudými. V zemích Evropské unie bylo v roce 2006 pod hranicí 

chudoby 16 % z celkového počtu obyvatel (http://www.epp.eurostat.ec.europa.eu/). Z 

hlediska pohlaví jsou v České republice ohroženější skupinou spíše ženy než muži, s 

rostoucím věkem se rozdíl mezi pohlavími zvyšuje. V roce 2007 bylo chudobou ohroženo 

10,7 % z celkového počtu žen v ČR a 8,8 % mužů (z celkového počtu mužů v ČR). Z 

hlediska jednotlivých skupin domácností jsou chudobou ohroženy spíše domácnosti s 

dětmi (2007: 13 %) než domácnosti bezdětné (2007: 6%). Nejvyšší podíl chudých vykazují 

neúplné rodiny s dětmi (2007: 39 %). Jedná se zejména o rodiny osamělých svobodných či 

rozvedených žen s dětmi. Druhou skupinou s vysokým podílem chudých jsou pak rodiny 

se 3 a více dětmi (2007: 30 %). Domácnosti jednotlivců se však také vyznačují 

nadprůměrnou mírou chudoby (2007: 17 %), a to i ve věku do 29 let (2007: 17 %). 

Tabulka č. 30: Míra chudoby v ČR (podíl osob s příjmem pod příslušnou hranicí 
mediánového příjmu) 

ČR 1990 pol. 90. let 2000 kolem 2005 2007 
50 % hranice mediánu 3,2 4,3 4,3 5,8 5,3 
60 % hranice mediánu 8,1 9,9 9,7 11,5 9,8 
Zdroj: www.oecd.org, 2007: www.czso.cz 
  

Při interpretaci odkladu sňatku a založení rodiny je často poukazováno na 

prodlužující se přípravu na povolání, tj. větší podíl mladých lidí studuje na vysokých 

školách a délka vzdělávacího procesu se obecně prodlužuje. 

V 1. polovině 20. století byla místo dokončeného vzdělání zjišťována gramotnost 

obyvatelstva. České země obecně patřily k zemím s vysokým podílem gramotných 

v důsledku zavedení povinné školní docházky již za vlády Marie Terezie v roce 1774, 

osmiletá školní docházka pak byla uzákoněna v roce 1869. Po 2. světové válce tak měla 

většina obyvatelstva alespoň základní vzdělání (1950: 83 %). Tento podíl se s postupující 

modernizací společnosti, vyšší poptávkou a přístupem ke vzdělání postupně snižoval, v 

roce 2001 tak měla základní vzdělání pouze necelá čtvrtina obyvatelstva (tabulka č. 31). 

Svoji roli hraje v tomto podílu především starší obyvatelstvo (v roce 2001 mělo základní 

vzdělání 38 % osob starších 60 let, 18 % ve věku 55 - 59 let, ale jen 6,5 % ve věku 25 - 29 

let). Mezi roky 1961 a 1970 se zvýšil především podíl osob se středním vzděláním, a to 

zejména se středním odborným bez maturity (více než čtyřikrát). Tento trend dále 
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pokračoval, zvyšovaly se i počty osob s úplným středoškolským vzděláním (mezi rokem 

1970 a 1980 o 29 %, 1980 a 1991 o 38 %, 1991 a 2001 o 30 %). Počty osob se středním 

vzděláním bez maturity se dále zvyšovaly mírnějším tempem (od roku 1970 mezi 

jednotlivými sčítáními o 12 - 15 %). Podíly a počty vysokoškoláků stále rostly, k 

největšímu nárůstu mezi jednotlivými sčítáními docházelo do roku 1991 (přibližně o jednu 

polovinu). V 90. letech se sice absolutní i relativní počty vysokoškoláků rovněž zvyšovaly, 

v porovnání s rokem 1991 se však jejich počet zvýšil jen o 31 %.  

Ve vztahu k rodině je důležitý pohled na vzdělanostní strukturu obyvatelstva podle 

pohlaví a věku. Ženy mají obecně častěji nižší vzdělání než muži. Při všech sčítáních ve 2. 

polovině 20. století byly podíly žen se základním vzděláním vyšší než u mužů. V 60. letech 

se výrazně zvyšovaly podíly mužů se středním vzděláním bez maturity (rozvoj učňovských 

oborů). Podíly mužů a žen s úplným středním vzděláním se u mužů a žen postupně 

sbližovaly, počínaje sčítáním z roku 1980 mělo toto vzdělání v absolutním vyjádření více 

žen než mužů. Ženy vysokoškolačky jsou v populaci stále méně zastoupeny než muži, 

jejich počty se však mezi jednotlivými sčítáními zvyšovaly rychlejším tempem než počty 

mužů (mezi roky 1991 a 2001 - muži: o 22 %, ženy o 46 %). 

Z hlediska věku však není vývoj vzdělanosti populace v 90. letech tak optimistický. 

Ve věku 25 - 29 let, tedy ve věku, kdy je většinou ukončeno studium na vysoké škole, se 

mezi roky 1991 a 2001 snížil podíl mužů se základním vzděláním z 9 % na 6,5 %. Podíl 

mužů se středním vzděláním bez maturity zůstal přibližně shodný (49 %), nepatrně se v 

této věkové kategorii zvýšil podíl mužů s maturitou (přibližně o jeden procentní bod). V 

oblasti terciárního vzdělávání se zvýšil podíl s vyšším odborným a nástavbovým studiem, 

podíl vysokoškoláků se však snížil z necelých 14 % na necelých 11 %. Podobný trend byl 

zaznamenán i ve věku 30 - 34 let s tím rozdílem, že se v této věkové kategorii snížil podíl 

mužů se středním vzděláním bez maturity. U žen došlo ve věku 25 - 29 let ke snížení 

podílu žen se základním vzděláním, k růstu podílu žen se středním vzděláním bez maturity 

a k poklesu podílu s maturitou, podíl žen majících dokončené vyšší odborné nebo 

nástavbové studium se zvýšil, podíl vysokoškolaček se příliš nezměnil. Ve věku 30 - 34 let 

byl trend velmi podobný. Je velice pravděpodobné, že se vzdělanostní struktura především 

ve věku 25 - 29 let ještě změní, neboť část této populace zřejmě stále ještě studuje. Na 

druhou stranu, podíváme-li se na vzdělanostní strukturu, lze především u mužů očekávat, 

že muži ve věku 25 - 29 let v roce 2001 budou mít o 10 let později (ve věku 35 - 39 let) 

horší vzdělanostní strukturu než generace o 10 let starší (ve věku 35 - 39 let v roce 2001), 

neboť je málo pravděpodobné, že se zastoupení vysokoškoláků zvýší ještě o 40 % (z      
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10,9 % na 15,4 %). Pokud mezi vysokoškoláky zahrneme i muže s vyšším odborným a 

s nástavbovým studiem (terciární vzdělání), i tak by se podíl mužů v této vzdělanostní 

kategorii musel zvýšit o 20 % (z 14,4 % na 17,2 %). U žen není situace tak pesimistická: 

aby byla zachována vzdělanostní struktura ve věku 35 - 39 let v roce 2001, musel by se 

současný (2001) podíl vysokoškolaček ve věku 25 - 29 let zvýšit o 17 % (z 11 % na      

12,9 %) a podíl žen s terciárním vzděláním o 3 % (z 17,1 % na 17,6 %). 

V porovnání se současnou Francií je možné říci, že v oblasti vzdělání existují 

v České republice stále rezervy, neboť podíl vysokoškoláků je stále nižší než ve Francii 

(tabulka č.32). 

Tabulka č. 31: Obyvatelstvo starší 15 let podle dokončeného vzdělání (%), ČR 

nejvyšší ukončené vzdělání rok sčítání 
muži ženy celkem 

v % v % v %

základní 

1950 79,8 85,9 83,0
1961 78,0 82,6 80,4
1970 39,2 65,7 53,0
1980 33,8 54,3 44,6
1991 24,7 40,9 33,1
2001 16,5 29,1 23,0

střední 

1950 10,4 9,2 9,8
1961 7,3 7,9 7,7
1970 40,0 18,8 28,9
1980 41,1 24,6 32,4
1991 43,1 28,2 35,4
2001 45,3 31,1 38,0

úplné střední 

1950 7,2 3,2 5,1
1961 10,4 7,8 9,0
1970 14,8 12,5 13,6
1980 17,4 16,9 17,1
1991 21,4 24,3 22,9
2001 25,5 31,0 28,4

vysokoškolské 

1950 1,6 0,3 0,9
1961 3,6 0,9 2,2
1970 5,1 1,9 3,4
1980 6,9 3,2 5,0
1991 9,4 5,1 7,2
2001 10,8 7,1 8,9

Zdroj: ČSÚ, dopočet do 100%: bez vzdělání, nezjištěné 
 
 

Tabulka č. 32: Obyvatelstvo podle nejvyššího dokončeného vzdělání (kategorie ISCED97,%), 
ČR, Francie 

 ČR Francie 
rok sčítání 1991 2001 1990 1999 
ISCED 0-2 (základní a bez maturity) 58,4 61,0 57,5 45,4 
ISCED 3-4 (s maturitou) 22,9 28,4 31,3 37,0 
ISCED 5-6 (vysokoškolské) 7,2 8,9 11,2 17,6 
Zdroj: ČSÚ, INSEE 
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Poslední strukturu obyvatelstva, kterou v této úvodní kapitole zmíníme, je struktura 

obyvatelstva podle ekonomické aktivity. Ze srovnání výsledků sčítání obyvatelstva z let 

1991 a 2001 vyplývá, že k výrazným změnám došlo ve věku mladším 25 let. V tomto věku 

byl patrný vzestup studujících osob spojený s poklesem ekonomicky aktivních (1991: muži 

i ženy 88 %, 2001: muži: 82 %, ženy 70 %) a nárůstem ekonomicky neaktivních, ve věku 

vyšším (25 - 29 let) byl vzhledem k již nízkému zastoupení studentů vzestup studujících a 

ekonomicky neaktivních nepatrný. Spolu se zvyšujícím se podílem studentů a ekonomicky 

neaktivních v nízkém věku se tak snížil mezi roky 1991 a 2001 podíl zaměstnaných v 

mladém věku. V období 2002 až 2006 trend snižování podílu ekonomicky aktivních mezi 

osobami ve věku 20-24 let dále pokračoval, rychleji u mužů než u žen. Spolu s tím klesala 

i míra zaměstnanosti, v letech 2005 a 2006 se však sestupný trend zastavil.  

  V 90. letech došlo v České republice k růstu nezaměstnanosti, a to zejména ve 2. 

polovině 90. let. Relativně příznivá situace na počátku transformace je považována za 

výsledek přesunu velkého počtu lidí ze sektoru průmyslu do expandujícího sektoru služeb, 

prudkého rozvoje soukromého podnikání a odchodu podstatné části pracujících důchodců 

do starobního důchodu, což přispělo k menšímu napětí na trhu práce a k dočasnému 

udržení nízké míry nezaměstnanosti. Na následný vzestup nezaměstnanosti měly vliv 

kromě demografického vývoje restrukturalizace ekonomiky, privatizace podniků,  zapojení 

národní ekonomiky do globálních trhů, nízká cena práce, demotivující nastavení systému 

sociálních dávek, vysoká daňová zátěž práce. Nedostačující poptávka po pracovní síle 

nepokrývá nabídku a ta se přelévá zejména do nezaměstnanosti a předčasných důchodů 

(Tvrdoň, 2006).  

Po roce 2000 se míra nezaměstnanosti15 udržovala v rozmezí 7 % až 8,5 %, vyšší 

míra nezaměstnanosti byla zaznamenávána v populaci žen. Z hlediska zakládání rodiny je 

nutné snížit zejména nezaměstnanost absolventů škol, jež se v daném období projevovala 

ve vzestupu podílu nezaměstnaných mužů a žen ve věku 20 - 24 let a 25 - 29 let. 

V posledních letech se zdá být z tohoto pohledu více ohrožena věková skupina 20-24 let, 

nezaměstnanými jsou muži ve stejné míře jako ženy, ve věku 25-29 let je míra 

nezaměstnanosti podle statistik OECD nižší, a to výrazněji u mužů než u žen. Odráží se 

zde problematické postavení mladých žen, (potenciálních) matek na trhu práce.  

                                                 
15 Podle definice OECD je nezaměstnanou osoba bez zaměstnaní v placeném zaměstnání (není 
zaměstnancem ani osobou samostatně výdělečně činnou), je připravena přijmout placenou práci a tuto práci 
aktivně vyhledává. Referenční dobou pro tato kritéria je doporučen měsíc předcházející datu výběrového 
šetření. 
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Graf č. 44: Zapojení na trhu práce – muži, ČR 

 

Graf č. 45: Zapojení na trhu práce – ženy, ČR 
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Graf č. 46: Celková míra nezaměstnanosti-ČR 

 
 
 

Graf č. 47: Míra nezaměstnanosti mladé populace-ČR 
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V životě nezaměstnaného jedince je však především důležité, jak dlouho zastává 

tuto pozici na trhu práce. Po roce 1990 se průměrná délka nezaměstnanosti výrazně 

prodloužila z 8 měsíců na téměř 23 měsíců v roce 2007 (OECD, www.oecd.stat). Podobně 

tomu bylo i v populaci ve věku 20-24 let. Nezaměstnaný v tomto věku byl v roce 2007 bez 

zaměstnání v průměru 15 měsíců, muži však našli práci v průměru o 2 měsíce dříve než 

ženy (2007: 9,2 měsíců muži, 7,2 měsíců ženy, OECD, www.oecd.stat). V porovnání 

s Francií je však průměrná délka nezaměstnanosti v současné době (2007) přibližné 

dvojnásobná, a to i v mladé populaci do 25 let. Vzdělanostní skladba uchazečů o 

zaměstnání zůstala téměř beze změn. Největší problém uplatnit se na trhu práce mají osoby 

s nižšími stupni vzdělání. Největší skupiny mezi uchazeči tvoří vyučení bez maturity (40–

41 %). Další početně významnou skupinou jsou osoby se základním vzděláním, resp. 

nedokončeným, mezi neumístěnými uchazeči představovaly přibližně 31 %. Poměrně silně 

je také zastoupena skupina osob s úplným středním odborným vzděláním s maturitou. 

Ostatní vzdělanostní kategorie uchazečů o zaměstnání – střední bez maturity, vyučení s 

maturitou, úplné střední všeobecné vzdělání s maturitou a vysokoškoláci – jsou zastoupeny 

celkem rovnoměrně, a to přibližně 3 až 4 % (ČSÚ). 

Nezaměstnanost jednoho z členů rodiny může ohrozit celý její chod a změnit 

pohled na další budoucnost. Vliv může být jak negativní, tak pozitivní. Mezi pozitiva se 

řadí vzrůst rodinné podpory a solidarity. Pokud rodina dobře funguje a dokáže podpořit 

svého člena, je pro nezaměstnaného snazší pokračovat ve snaze o nalezení zaměstnání 

a nepropadat zoufalství. Negativem nezaměstnanosti není jen nedostatek finančních 

prostředků, nezaměstnanost může způsobit krizi rodinného systému, narušit rodinné 

zvyklosti, způsobit změny v sociálních vztazích. Nezaměstnaný může negativně pocítit 

ztrátu statusu a autority či změnu v rozdělení domácích prací. Nezaměstnanost se projevuje 

i v reprodukčním chování. Nedostatek financí, nejistota v zaměstnání může přispívat 

k odkladu sňatku, narození dětí, případně ovlivnit konečný počet dětí v rodině. Mateřství 

však může být i únikem do příznivějšího statusu matky a ženy v domácnosti. I 

nezaměstnané svobodné dívky často usilují o dítě, které jim má dát alespoň část toho, o co 

přišli ztrátou zaměstnání (podle teorie redukce nejistoty, Blossfeld, Mills, 2003).  

Z výsledků sčítání obyvatelstva z roku 2001 byly nezaměstnaností nejčastěji 

zasaženy rodiny neúplné (8,8 % osob v čele domácnosti bylo nezaměstnaných) a také 

jednotlivci (5,6 % osob žijících bez dalších osob v cenzové domácnosti bylo 

nezaměstnaných). Z pohledu pohlaví a rodinného stavu byli bez zaměstnání častěji muži 

tvořící domácnost jednotlivce než ženy, a to častěji svobodní. Podobné výsledky nabízí i 
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šetření Příjmy a životní podmínky domácností v letech 2005-2007 

(http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/s/2008-3): rodiny neúplné, tj. rodiny v čele se 

svobodným a rozvedeným rodičem, byli často nezaměstnaní. Nezaměstnanost byla podle 

tohoto šetření podobně jako při sčítání relativně častá i u jednotlivců, a to zejména u mužů.  

Z uvedeného vyplývá, že ztráta zaměstnání může vést k rozpadu rodiny, případně 

k odkladu či odmítání založení rodiny vůbec, nebo naopak může skutečnost neúplné 

rodiny, tj. nejčastěji rodiny v čele s matkou samoživitelkou vést k zhoršení pozice na trhu 

práce, neboť péče o dítě musí být např. v případě nemoci poskytnuta právě tímto rodičem, 

a to může řadu zaměstnavatelů vést k diskriminaci této skupiny uchazečů o zaměstnání. 

Podobně lze hodnotit i vztah mužů žijících mimo rodinu. V jejich případě může vést jejich 

pozice na trhu práce, ve sledovaném kontextu nezaměstnanost, k odložení nebo odmítnutí 

založení rodiny. Tato tvrzení lze dále ilustrovat na výsledcích výběrových šetření 

pracovních sil (Formování a rozpad domácností z výsledků výběrových šetření pracovních 

sil 2002 – 2005; www.czso.cz, 5.2.2009). Podle výsledků z roku 2005 byla hodnota indexu 

počtu neúplných versus počet úplných rodin vyšší v případě žen nezaměstnaných než 

v případě zaměstnaných (0,311 versus 0,185), v populaci mužů v čele domácnosti byly 

podobné hodnoty zjištěny u indexu počtu domácností jednotlivců versus počet úplných 

rodin (0,321 versus 0,117). U žen v čele domácnosti nehrála nezaměstnanost v indexu 

počtu domácnosti jednotlivců versus počet úplných rodin roli, stejně tomu bylo v případě 

mužů a poměru počtu neúplných a úplných rodin. V tomto případě se projevila nízká 

pravděpodobnost svěření dítěte do péče otci, který inklinuje ke ztrátě zaměstnání.  

IV.2.1.2. Francie od 70.let 

 Přibližně třicetileté poválečné období prosperity, nazývané „les Trente glorieuses“, 

bylo ve znamení industrializace, urbanizace, růstu příjmů a zvyšování úrovně vzdělání a 

statusu žen16 . Po naftových krizích v letech 1974 a 1979 se ekonomický růst zastavil, 

hrubý domácí produkt se pak meziročně zvyšoval pomalejším tempem (grafy č. 48, 49). 

Hlavní podíl na výši hrubého domácího produktu měl čím dál tím více terciární sektor 

(1950: 45 %, 1980: 56 %), podíl zemědělství významně klesal (1950: 17 %, 1980: 5 %). 

                                                 
16 V roce 1962 bylo ve věku 25-29 let ekonomicky aktivních 42 % žen, v roce 1994 pak 79 % (Toulemon, de 
Guibert-Lantoine, 1996). Ekonomicky aktivní jsou i ženy-matky: v roce 2000 bylo ve věku 25-54 let 
zaměstnáno 73,5 % bezdětných žen, ale 74,1 % žen s jedním dítětem mladším 15 let a 59 % se dvěma a více 
dětmi (http://www.childpolicyintl.org). Po roce 1982 se rozšířily zkrácené  pracovní úvazky, ačkoli jsou 
využívány nejčastěji ženami (80 % zkrácených úvazků), jsou zatím stále méně časté – v roce 2003 bylo 
necelých 23 % pracujících žen zaměstnáno na zkrácený úvazek (http://www.childpolicyintl.org).  
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Jak již bylo zmíněno v kapitole IV.1.2., tento ekonomický vývoj byl francouzskou 

populací hodnocen s obavami.  

Graf č. 48: Vývoj hrubého domácího produktu na 1 obyvatele-Francie, konstantní ceny 2000, 
tis. EURO 

  

Graf č. 49: Relativní meziroční změny hrubého domácího produktu 1 obyvatele-Francie, 
konstantní ceny 2000, EURO 
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Z pohledu jednotlivců a domácností je však pro nastínění ekonomické situace 

vhodnější ukazatel životní úrovně domácností17. Podle analýzy INSEE se mezi roky 1970 

a 1979 zvyšovala životní úroveň domácností v průměru o 5,3 % ročně (medián, konstantní 

ceny 1999), mezi roky 1979 a 1990 se průměrný růst životní úrovně domácností snížil na 

0,8 % ročně a na 0,4 % mezi roky 1990 a 1997 (Guillemin, Roux, 2002). Na konci 90. let 

došlo opět ke zrychlenému tempu růstu životní úrovně, a to na 2,2 %. Růst životní úrovně 

však nebyl stejný ve všech skupinách obyvatelstva. Zejména v 70. letech životní úroveň 

rostla především v nejchudších vrstvách francouzské společnosti (tabulka č. 33), po celé 

období se sociální nerovnosti snižovaly (viz. Giniho koeficient, tabulka č. 29 a 33). 

Z hlediska socioprofesního statusu byl vývoj příznivý především pro starobní důchodce, 

z hlediska složení domácnosti byly nejvíce ohrožené neúplné rodiny.  

Tabulka č. 33: Hodnoty životní úrovně domácnosti (konstantní ceny v EURO roku 1999) 

rok 1970 1975 1979 1984 1990 1997 1999 
průměr 760 940 1070 1090 1150 1200 1260 
dolní decil 290 380 470 520 550 570 610 
medián 640 810 940 960 1030 1060 1110 
horní decil 1380 1630 1770 1810 1870 1940 2030 
Giniho 
koeficient 

0,34 0,32 0,30 0,29 0,28 0,27 0,27 

Zdroj: Guillemin, O., Roux, V., 2002 
 

Tento vývoj životní úrovně především v 70. letech, kdy z hlediska studované 

problematiky zakládání rodin došlo k nejvýznamnějším změnám, potvrzují i další analýzy 

(např. Hourriez, Legendre, Le Verre, 2001). Míra chudoby18 se od počátku 70. let nejvíce 

snižovala u starobních důchodců, u zaměstnaných a nezaměstnaných však tato míra spíše 

stagnovala, v 90. letech dokonce rostla. Z hlediska věku došlo od 70. let k zajímavému 

obratu: v porovnání s rokem 1970 je zřejmý vzestup chudoby u domácností v čele s osobou 

mladší 30 let (např. ve věkové skupině 25-29 let z hodnoty 4 % v roce 1970 na téměř 10 % 

v roce 1997). Rovněž podle Legris a Lollivier (1996) byla situace nepříznivá především 

pro generace narozené po roce 1950, nastupující na trh práce po roce 1975: v daném věku 

určité generace se životní úroveň nelišila v porovnání s daným věkem generace předchozí, 

míra chudoby dokonce rostla. Chudoba typická původně pro venkovské oblasti a starší 

populaci se postupně stala rysem příznačným spíše pro městskou a mladou populaci. Na 

                                                 
17 Životní úroveň domácnosti definovaná jako disponibilní příjem (tj. příjmy snížené o přímé daně a zvýšené 
o sociální dávky) připadající na jednu jednotku domácnosti, kdy jeden dospělý představuje 1 spotřební 
jednotku, další dospělí (starší 14 let) v domácnosti 0,5 spotřební jednotky, děti 0,3 spotřební jednotky.   
18 Míra chudoby je podle INSEE definovaná jako podíl osob s příjmem pod hranicí chudoby, tj. 
s disponibilním příjmem nižším než polovina hodnoty mediánu disponibilního příjmu na spotřební jednotku.  
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zmírnění tohoto negativního trendu se pak od roku 1975 podílel zejména systém sociálních 

dávek (viz. příloha II.).  

Podobně jako v České republice jsou ve Francii v současné době (2007) podle 

statistiky Eurostatu nejvíce ohroženy chudobou neúplné rodiny (29 % má příjem nižší než 

60 % mediánového příjmu, ČR: 41 %) a rodiny se třemi a více dětmi (19%, ČR: 30%). 

Tabulka č. 34: Míra chudoby ve  Francii (podíl osob s příjmem pod příslušnou hranicí 
mediánového příjmu) 

Francie pol. 80.let 1990 pol. 90. let  2000 2005 
50 % hranice mediánu 8,3 7,2 7,5 7,2 7,1 
60 % hranice mediánu 15,3 15,4 14,9 14,7 14,4 
Zdroj: OECD 
 
 Jak se vyvíjel trh práce?  

 Situace na trhu práce, především počet a charakteristiky (věk, pohlaví, vzdělání) 

nezaměstnaných, jsou v úzkém vztahu k celkovému rozvoji hospodářství, technologickému 

vývoji a odpovídající poptávce a nabídce pracovních sil. Systém vzdělávání by tak měl 

reagovat na aktuální potřeby trhu práce, a tím by se měla měnit i vzdělanostní struktura 

populace.  

 Pro Francii, jako ostatně pro všechny vyspělé země, je v posledních 40 letech 

typický vzestup vzdělanosti. Vzdělanost je možné měřit dvěma způsoby: na základě tzv. 

počátečního vzdělání, tj. kontinuální školní docházky, a celoživotního vzdělávání. Podle 

dosavadních analýz však francouzská populace (měřeno jako konečné dosažené vzdělání 

jednotlivých generací) získává většinou své nejvyšší vzdělání v rámci kontinuální školní 

docházky, tj. do 30 let věku, případně v prvních letech po vstupu na trh práce (Béduwé, 

Germe, 2003)19.  Co se týče neukončeného nebo základního vzdělání, na základě výsledků 

výzkumu zaměstnanosti („l´Enquête Emploi“) je zřejmé, že podíl osob s tímto vzděláním 
                                                 
19 Základní členění dosaženého vzdělání ve Francii (podle typu získaného diplomu; 
http://www.education.gouv.fr/pid24/les-niveaux-d-enseignement.html, 30.5.2007): 

- neukončené základní nebo základní (CEP: certificat d´études primaires – certifikát základního 
vzdělání: vydávaný od roku 1866 spolu se zavedením povinné školní docházky, zrušen po různých 
modifikacích v roce 1989), základní škola určena pro děti od 6 do 11 let 

- gymnázium (collège): ekvivalent druhého stupně základního vzdělání v ČR pro všechny absolventy 
základní školy, délka trvání 4 roky, obecně zaměřená výuka, ukončeno BEPC (brevet d´études de 
premier cycle – osvědčení o ukončení prvního cyklu)  

- lyceum (lycée): dva typy – všeobecné a technologické nebo odborné; délka trvání 3 roky; první typ 
určen spíše jak příprava na další vzdělávání; odborné lyceum ukončeno  diplomem CAP (certificat 
s´aptitude professionnelle – certifikát odborných znalostí) umožňující přímý vstup na trh práce, 
nebo BEP (brevet d´études professionnelles – osvědčení o odborném studiu) mající obecnější 
charakter než CAP a umožňující lépe pokračovat ve studiu ve formě dvouleté nástavby ukončené 
maturitou (baccalauréat professionnel – odborná maturita)  

- vysokoškolské vzdělání: rozděleno na krátkodobé cykly (ekvivalent vyšších odborných škol v ČR) 
na 2 roky nebo dlouhodobé cykly (bakalářské studium na 6 semestrů, magisterské na 4 semestry a 
doktorandské na 6 semestrů) 
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se mezigeneračně značně snižuje. Generace narozené ve 30. letech (dnešní důchodci) měly 

toto vzdělání ještě přibližně ve dvou třetinách, generace narozené ve 40. letech (z nichž 

část je ještě ekonomicky aktivní) pak měly základní vzdělání jako nejvyšší ukončené 

v jedné polovině. Generace narozené v polovině 70. let však po základní škole již dále 

nestudovaly pouze v 10 % případů. Naopak sekundární stupeň vzdělání, a to zejména 

lyceum19, bylo v posledních 40 letech na vzestupu. Poptávka po vyučených absolventech 

se odrazila především v generacích narozených před rokem 1960, generace 60. let pak 

získávaly odbornou maturitu přibližně v jedné třetině, generace 70. let však postupně 

přešly čím dál tím více k vyššímu stupni vzdělání, podíl osob majících odbornou maturitu 

se tak snížil na 10 %. Pro generace 60. a 70. let tak odborné vzdělání přestalo být modální 

kategorií a došlo k prudkému nárůstu vzdělání, minimálně obecné maturitní vzdělání tak 

z generací narozených v polovině 70. let získaly přibližně dvě třetiny osob na rozdíl od 

generace roku 1960, kde toto vzdělání ukončila pouze třetina osob. K tomuto vzestupu 

vzdělání došlo v kontextu ekonomického a technologického rozvoje. Ten se však zastavil 

pro generace narozené na konci 70. let. Uvedený vzestup podílu osob majících vyšší 

vzdělání byl však kromě poptávky na trhu práce způsoben i změnou vzdělávacího systému, 

a to např. zavedením odborných osvědčení v 60. letech nebo odborných maturit v 80. 

letech. Tím se řada osob končících vzdělávací proces jako vyučené s osvědčením (CAP, 

BEP4) zařadila mezi osoby s maturitou. V celkovém pohledu lze říci, že vzestup vzdělání u 

generací narozených ve 40. letech byl způsoben spíše poptávkou po vzdělání v souvislosti 

s poptávkou na trhu práce než změnou vzdělávacího systému. Naopak generace 50. let 

studovaly v období významných reforem školství. Postupně rostoucí nezaměstnanost byla 

dalším impulsem pro delší studium, především počínaje generacemi přelomu 50. a 60. let 

(Béduwé, Germe, 2003). V transverzálním pohledu se podíl mužů a žen starších 17 let bez 

maturitního vzdělání snížil mezi roky 1968 a 1999 o 37 procentních bodů, respektive 35 

procentních bodů (1999: 40 %, 50 %), s maturitou se naopak zvýšil o 23 procentních bodů, 

respektive 20 procentních bodů (1999: 40 %, 33 %), podíl vysokoškoláků byl v roce 1999 

oproti roku 1968 vyšší v případě mužů i žen o 15 procentních bodů (1999: 20 %, 17 %) 

(Caillot, 2004).   

 Vzestup vzdělanosti se projevil i na trhu práce. Mladí lidé začali vstupovat na trh 

práce později, míra ekonomické aktivity mladých žen ve věku 20-24 let se snižovala již 

od poloviny 70. let, u mužů pak významněji až v 80. letech20. Jak již bylo zmíněno, v 80. 

                                                 
20 Míra ekonomické aktivity: počet ekonomicky aktivních (zaměstnaných a nezaměstnaných) na 100 osob 
dané věkové kategorie 
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letech se na vzestupu vzdělanosti, a tedy delší době studia a ekonomické neaktivity 

podílela nepříznivá situace na trhu práce. Ta měla za následek i oddálení křivek míry 

ekonomické aktivity a míry zaměstnanosti, a to jak ve věku 20-24 let, tak ve věku 25-29 let 

(grafy  č. 50, 51). U žen je navíc možné konstatovat, že se jejich zapojení na trhu práce 

významně zvyšovalo, a to jak z pohledu celé populace (15-64 let), tak z pohledu mladé 

generace ve věku 25-29 let. Míra ekonomické aktivity žen je však stále nižší než 

v populaci mužů. Na konci 90. let se ale klesající trend míry participace na trhu práce a 

míry zaměstnanosti zastavil a na přelomu tisíciletí začaly hodnoty obou ukazatelů dokonce 

růst. Rok 2000 je podle Béduwé a Germe (Béduwé, Germe, 2003) možné považovat za 

zlomový mezi dvěma etapami: v 80. a 90. letech vstupovaly na trh práce generace s čím 

dál tím vyšším vzděláním, nezaměstnanost, a to zejména mladých však byla vysoká, 

ekonomický růst byl nestabilní a relativně pomalý. Na konci 90. let však mladí lidé změnili 

svoji strategii a vstupovali na trh práce dříve, pokud se jim naskytla příležitost, studovali 

tedy kratší dobu. V oblasti vzdělávání došlo k dalšímu rozvoji středního školství, nástaveb 

apod., byly také výrazně podporovány stáže při studiu, což vedlo k častější kumulaci 

zaměstnání a studia a k rychlejšímu vstupu na trh práce.  

Graf č. 50: Zapojení na trhu práce – muži, Francie 

 

 

                                                                                                                                                    
Míra zaměstnanosti: počet zaměstnaných (v zaměstnaneckém poměru, samostatně výdělečně činní) na 100 
osob dané věkové kategorie 
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 Graf č. 51: Zapojení na trhu práce – ženy, Francie 

 
 
Již několikrát byla zmíněna nezaměstnanost, ať již ve spojitosti s úrovní vzdělání 

nebo trhem práce. Definice nezaměstnanosti byla ve Francii poprvé zformulována v roce 

190621. Za nezaměstnanou byla tehdy považována osoba, která byla bez práce po dobu 

minimálně 8 dní a maximálně 2 roky (1 rok u osob starších 65 let). V současné době se 

definice nezaměstnané osoby opírá o tři základní prvky: ztráta zaměstnání (bez zaměstnání 

v daném časovém období), připravenost nastoupit do práce a efektivní hledání zaměstnání, 

tj. odpovídá doporučení OECD. Ve vývoji nezaměstnanosti byl zlomovým rokem rok 

1974. Na přelomu 70. let se nezaměstnanost zvyšovala, nicméně byla chápána spíše jako 

důsledek změn struktury hospodářství (posilování terciárního sektoru) a otevřenosti 

francouzského hospodářství (imigrace omezena v roce 1974). Po roce 1974 

nezaměstnanost celkově rostla, nezvyšovala se však jen její intenzita, ale i délka 

nezaměstnanosti. Z hlediska délky nezaměstnanosti je možné rozlišit 4 období: 1974-87, 

kdy se průměrná délka nezaměstnanosti zdvojnásobila na 16,5 měsíců, období 1987-93, 

během něhož se průměrná délka nezaměstnanosti zkrátila na méně než 13 měsíců, období 

1993-98, kdy došlo opět k prodloužení průměrné délky nezaměstnanosti a období po 1998, 

kdy průměrná délka nezaměstnanosti oscilovala kolem 15 a 16 měsíců (Sylvain, 2000). 

                                                 
21 Začátky státní politiky zaměstnanosti se datují již do konce 19. století, kdy stát vymezil pravidla 
zaměstnávání žen a dětí (1892), omezil pracovní dobu na 10 hodin denně (1900) a uzákonil nedělní 
odpočinek (1906).  
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Podle statistik OECD se po roce 2000 průměrná délka nezaměstnanosti mírně snižovala 

(2007: 14 měsíců),  

Nezaměstnanost se dotýká různých skupin obyvatelstva s různou intenzitou. Jak 

vyplývá z grafů č. 52, 53 nezaměstnanost žen byla ve sledovaném období vyšší než 

nezaměstnanost mužů. Jednou z nejohroženějších skupin byla i mladá populace, a to opět 

především ženy. V polovině 70. let se míra nezaměstnanosti příliš nelišila v jednotlivých 

socioprofesních skupinách (vyšší kádry 1 % a dělníci 2,1 % v roce 1974), postupem času 

se však vzdělání stalo významným faktorem snižujícím riziko nezaměstnanosti (vyšší 

kádry 4,6 % a dělníci 15,3 % v roce 1996, Sylvain, 2000).  

Graf č. 52: Celková míra nezaměstnanosti-Francie 
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Graf č. 53: Míra nezaměstnanosti mladé populace-Francie 

 
 

 

Nezaměstnanost je nejčastěji studována ve vztahu k jednotlivci. Nezaměstnanost se 

však dotýká všech členů domácnosti, ve které nezaměstnaný žije. Na počátku 80. let 

představovaly domácnosti s alespoň jedním nezaměstnaným 10 % domácností, na konci 

90. let pak již 15 %. Počty domácností tvořených více než jednou osobou a alespoň jedním 

nezaměstnaným se zvýšily mezi roky 1982 a 1998 o více než 50 %. V celkovém počtu 

domácností s přednostou v ekonomicky aktivním věku 15 až 64 let s alespoň jedním 

nezaměstnaným členem jsou nejvíce zastoupeny domácnosti, kde spolu žijí nezaměstnaní a 

zaměstnaní. V uvažovaném období se však počet domácností s nezaměstnaným členem 

zvyšoval rychleji než celkový počet domácností, a to bez ohledu na typ domácnosti 

(tabulka č. 35). Největší nárůst nezaměstnanosti byl zaznamenán v domácnostech 

jednotlivců a u párů bez závislého dítěte do 25 let věku. Nezaměstnanost v úplných 

rodinách postihovala nejčastěji partnera přednosty domácnosti. Delší studium a 

nezaměstnanost mladých lidí působí negativně na odchod dětí z domácnosti rodičů. Míra 

nezaměstnanosti osob žijících stále s rodiči tak byla vysoká (1982: 19,1 %, 1998: 28 %). 

Porovnáme-li nezaměstnanost osob žijících v manželství (1982: 5,1 %, 1998: 8,0 %) 

s nezaměstnaností osob žijících nesezdaně (1982: 12 %, 1998: 13,7 %), zdá se, že situace 
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na trhu práce může být jednou z překážek  uzavření manželství a založení rodiny (Gissot, 

1999). 

Tabulka č. 35 : Domácnosti podle typu a přítomnosti nezaměstnané osoby (tisíce) 

 1982 1998 rozdíl 

domácnosti jednotlivců 2527 4152 64,3

z nich nezaměstnaných 149 403 170,5

% 5,9 9,7 3,8

vícečlenné nerodinné domácnosti 883 850 -3,7

z nich nezaměstnaných 94 172 83,0

% 10,6 20,2 9,6

neúplné rodiny 940 1314 39,8

z nich nezaměstnaných 175 290 65,7

% 18,6 22,1 3,5

úplné rodiny bez závislých dětí, 
přednosta domácnosti mladší 40  let 1144 1624 42,0

z nich nezaměstnaných 159 307 93,1

% 13,9 18,9 5,0
úplné rodiny bez závislých dětí,  
přednosta domácnosti starší 40  let 2845 3623 27,3
z nich nezaměstnaných 168 355 111,3

% 5,9 9,8 3,9
úplné rodiny se závislými dětmi,  
přednosta domácnosti mladší 40  let 5142 4793 -6,8

z nich nezaměstnaných 492 773 57,1

% 9,6 16,1 6,5
úplné rodiny se závislými dětmi,  
přednosta domácnosti starší 40  let 2706 2918 7,8

z nich nezaměstnaných 442 553 25,1

% 16,3 19,0 2,7
Zdroj: Gissot, 1999 
Pozn.: dítě do 25 let 
 

Jak vyplývá z předchozí tabulky č. 35, nezaměstnanost má vliv na rodinný život. 

Některé studie (Herpin, 1990; Paugam, 1993 podle Nesozi, 1999) se zabývaly dvěma 

základními vztahy mezi nezaměstnaností a rodinou, tj. mezi nezaměstnaností a založením 

rodiny a nezaměstnaností a rozpadem rodiny. Jak již bylo zmíněno výše, čím vyšší je 

dosažené vzdělání, tím nižší je riziko nezaměstnanosti. I to je jeden z důvodů, proč mladí 

lidé stále více studují. Jak však upozorňuje Nesozi (1999), získané vzdělání nemusí 

odpovídat poptávce na trhu práce a výše vzdělání již nemusí být zárukou získání 

zaměstnání. Postavení na trhu práce se promítá do rodinné situace. V tabulce č. 36 je 

znázorněn tzv. index partnerství ve vztahu k postavení na trhu práce na konci 80. let 

(Nesozi, 1999). Z tabulky vyplývá, že  pravděpodobnost nežít v páru byla v případě 

nezaměstnaných větší než  u osob zaměstnaných. Navíc profesní statut žen měl menší vliv 
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na rodinnou situaci než profesní statut mužů. To svědčí o stereotypním rozdělení rolí, kdy 

muž je považován za živitele rodiny a žena je spíše pečovatelkou a matkou, jejíž úspěchy 

na pracovním trhu nejsou ve srovnání s muži tak podstatné.  

Tabulka  č. 36  : Index partnerství podle postavení na trhu práce (počet osob žijících 
v současnosti nebo v minulosti v páru na 100 osob ve věku 18 až 64 let), Francie 

 muži ženy celkem 

jisté zaměstnání 85,2 83,7 84,5

ohrožené zaměstnání 84,2 85,8 84,8

nestálé zaměstnání 59,2 65,7 62,5

nezaměstnaný méně než 2 roky 63,1 72,4 67,6

nezaměstnaný více než 2 roky 60,9 81,6 73,9

celkem 80,7 81,7 81,2
Zdroj: Nezosi, 1999 
  

Nezaměstnanost má vliv i na rozpad rodiny. Podle výzkumu z konce 80. let má 

nezaměstnanost negativní vliv na stabilitu rodiny. Bez ohledu na pohlaví platí, že čím je 

postavení na trhu práce stabilnější, tím je riziko rozpadu rodiny nižší. Role pohlaví je tu 

výrazná. Index rozpadu rodiny (počet osob, jejichž partnerství zaniklo, na 100 osob žijících 

v současnosti nebo minulosti v páru) dosahoval v letech 1986-87 hodnot mezi 18,9  a  43,5 

u mužů a 26,4 a 36,5 u žen (tabulka č.37). Je zde tedy určitý paradox, neboť u žen majících 

relativně stabilní postavení na trhu práce byla pravděpodobnost rozpadu větší než u mužů a 

naopak dlouhodobá nezaměstnanost byla u žen ve slabším vztahu s rozpadem rodiny než u 

mužů. To vyvolává otázku, že zaměstnání ženy představovalo na konci 80. let významnou 

konkurenci pro rodinný život. Ze studie dále vyplývá, že pokud byli nezaměstnaní oba 

partneři a na úřadu práce byla delší dobu evidována žena, měla tato skutečnost menší vliv 

na rozchod než situace, kdy byl na úřadu evidován muž. Podobně v případě, kdy pár neměl 

děti, měla nezaměstnanost muže negativní vliv na stabilitu páru. V těchto případech ženy 

pravděpodobně přehodnocovaly způsobilost partnera k zabezpečení rodiny. Na druhé 

straně krátkodobá nezaměstnanost může mít na pár naopak vliv pozitivní, neboť v době 

krize často dochází ke zvýšení soudržnosti rodiny. 
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Tabulka č. 37 : Index nestability partnerství podle postavení na trhu práce (počet osob, 
jejichž partnerství zaniklo, na 100 osob žijících v současnosti nebo minulosti v páru), Francie 

 muži ženy celkem 

jisté zaměstnání 18,9 26,4 22,4

ohrožené zaměstnání 18,2 24,0 20,5

nestálé zaměstnání 32,9 29,6 31,2

nezaměstnaný méně než 2 roky 38,7 30,9 34,7

nezaměstnaný více než 2 roky 43,5 36,5 38,7

celkem 21,1 27,0 23,8
Zdroj: Nezosi,1999 
 

IV.2.2.Sociální zabezpečení a rodina  

IV.2.2.1. Česká republika  

IV.2.2.1.1. Celkový pohled na sociální zabezpečení 

Sociální politika v období před a do vzniku Rakouska-Uherska měla podobné rysy 

jako jinde v Evropě, tj. hlavním rysem byla sociální pomoc potřebným, kterou nejprve 

poskytovala církev či dobrovolné organizace. Důležité byly také středověké řemeslné 

cechy a jejich vzájemnostní spolky a podpůrné pokladny. Ty přinesly myšlenku solidarity 

a vzájemnosti. Důležitý zlom v oblasti sociální politiky nastal na konci 18. století, kdy 

společnost dosáhla zejména po stránce ekonomické určitého stupně vývoje v souvislosti s 

průmyslovou revolucí a zrušením nevolnictví. Tehdy se také projevila naléhavá potřeba 

organizovaně a hromadně zabezpečovat početné vrstvy obyvatelstva při nemoci, invaliditě, 

stáří a jiných sociálních událostech, které ohrožují zdraví nebo zbavují výdělku za práci. 

Byly např. přijaty dva penzijní normály zakládající vdovám a sirotkům po zaměstnancích 

právo na příspěvek či výplatu zaměstnancům, kteří se ze zdravotních důvodů stali práce 

neschopnými. Novelou živnostenského řádu v roce 1883 byla uložena všem majitelům 

živnostenských podniků povinnost zřídit závodní pokladnu nebo své dělníky přihlásit k již 

existující pokladně. Tyto pokladny měly zajistit dělníky zejména v případě nemoci.  

Moderní formy sociálního zabezpečení, které vznikaly v kapitalistických 

podmínkách, našly cestu do českých zemí až koncem 19. století. Významným podnětem a 

vzorem byl pro Rakousko-Uhersko vývoj nemocenského pojištění v Německu, kde 

tehdejší vláda v čele s kancléřem Bismarckem přistoupila jako první k uskutečnění 

obecného a povinného dělnického úrazového pojištění a nemocenského pojištění. Zákon 

byl přijat v roce 1883. V Rakousku-Uhersku nabyl zákon o nemocenském pojištění č. 33 

účinnosti v roce 1889, v roce 1888 byl rovněž přijat zákon o úrazovém pojištění dělníků. 

Písemné prameny uvádějí, že úprava nemocenského pojištění zákonem č. 33/1888 říšského 
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zákoníku byla u nás první obecně pojatou a povinnou úpravou zabezpečení v nemoci. 

Spolu se zákonem o bratrských pokladnách tak byl vytvořen základ povinného 

veřejnoprávního sociálního pojištění.  

Nárok na nemocenské dávky měli pouze pojištěnci, nikoli rodinní příslušníci. Z 

pojištění náležely na rozdíl od současné doby dávky léčebné a peněžité (bezplatné lékařské 

ošetření, bezplatná pomoc při porodu, nemocenské při pracovní neschopnosti, která trvala 

déle než 3 dny ve výši ne nižší než 60 % obvyklé denní mzdy určené správním úřadem). 

Tento zákon lze považovat za významnou sociální reformu. Přestože dávková část byla 

poměrně chudě vybavena, obsahovala již hlavní věcné i peněžité dávky v nemoci a 

v mateřství. Pojištěné ženy, které porodily, měly nárok na peněžitou pomoc v mateřství ve 

výši nemocenského po dobu 4 týdnů ode dne porodu (www.cssz.cz, 26.1.2009; Tröster a 

kol., 2002).  

 V roce 1907 (účinnost od roku 1909) byl přijat zákon o penzijním pojištění 

zřízenců ve službách soukromých a některých zřízenců ve sužbách veřejných. Starobní a 

penzijní pojištění dělníků bylo zavedeno až po roce 1918. 

 V prvních letech samostatné Československé republiky byla dávková soustava 

nejprve zlepšena zákony č. 268/1919 Sb. a č. 684/1920 Sb., jimiž bylo nemocenské 

pojištění rozšířeno na všechny skupiny zaměstnanců pracujících za mzdu. Mimo pojištění 

zůstali jen státní a veřejní zaměstnanci, kteří byli považováni za zabezpečené svým 

nárokem na plat v době nemoci.  

 V oblasti trhu práce byla již v roce 1918 uzákoněna osmihodinová pracovní doba a 

podpora v nezaměstnanosti. Rovněž bylo založeno Ministerstvo sociální péče a Ústřední 

sociální pojišťovna. V roce 1919 byla ve Washingtonu uspořádaná mezinárodní konference 

o práci. Za účasti zástupců 40 států bylo přijato 6 důležitých konvencí, jejichž zásady 

převzaly některé státy i do svých ústav (např. dohoda o osmihodinovém pracovním dnu, 

zřizování státních orgánů péče o zdraví, o svobodě shromažďování aj.). V platnost opět 

vstoupila opatření na ochranu práce, byly šířeny předpisy o přijímání a propouštění 

zaměstnanců, zdůrazňovala se péče o nezaměstnané, postupně byla zavedena podpora v 

těhotenství, byl prosazen zákonný nárok na dovolenou apod. Realizace uvedených, ale i 

dalších opatření, probíhala v jednotlivých zemích postupně v závislosti na celkové úrovni 

sociální politiky a ekonomické situaci rodiny. Úsilí o zvládání a vyrovnání se s problémy 

sociální politiky výrazným způsobem ovlivnila a zkomplikovala hospodářská krize z konce 

20. a z počátku 30. let. Nedostatek finančních prostředků neumožnil např. zavést pojištění 

v nezaměstnanosti, ale i tak se vláda snažila čelit důsledkům krize alespoň státními 
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zakázkami, dotacemi na veřejné práce či rekvalifikací. 

Krátce po vzniku Československa byly upraveny manželské vztahy, a to 

manželskou novelou č.320/1919 Sb (podrobněji kapitola I.1.1.). Mezi další důležité zákony 

patřil zákon č. 221/1924 Sb. z. a n., o pojištění zaměstnanců pro případ nemoci, invalidity 

a stáří, který upravoval opakované nebo jednorázové dávky pro případ invalidity, starobní, 

vdovské a sirotčí důchody (účinnost od roku 1926). Podle tohoto zákona byli pojištěni 

všichni zaměstnanci s výjimkou státních zaměstnanců a soukromých úředníků, kteří byli 

pojištěni výhodněji. Zákon nově zavedl vyplácení nemocenské až od 4. dne nemoci, 

rozšířil nárok na nemocenské ošetřování a dávky na 52 týdnů nemoci, tj. 1 rok. 

Zaměstnanci a zaměstnavatelé platili nemocenským pojišťovnám (dříve pokladnám) 

povinnou finanční částku, pohybující se mezi 5 a 6 % průměrné mzdy. V případě nemoci 

pobíral pojištěnec nemocenské dávky ve výši 60 % průměrné mzdy. Práva a povinnosti 

pojištěnce byly dále přesně určovány stanovami příslušné nemocenské pojišťovny. Nárok 

na starobní důchod vznikal v 65 letech pro muže i pro ženy a byl podmíněn uplynutím 

čekací doby, která byla stanovena na 150 příspěvkových týdnů. V roce 1925 získali vedle 

úředníků všichni dělníci nárok na placenou dovolenou (www.cssz.cz, 26.1.2009, Niklíček, 

1993).  

V období vzniku samostatného Československa náležela pojištěným ženám 

podpora v mateřství po dobu 4 týdnů po porodu (od roku 1888). V roce 1920 byla 

prodloužena mateřská dovolená na 6 týdnů před a 6 týdnů po porodu spojená s výplatou 

mateřských dávek. Od roku 1926 pobíraly státní a veřejné zaměstnankyně mateřské dávky 

ve výší 80% platu, a to po dobu 3 měsíců (Niklíček, 1993). Pojištěné ženy i manželky 

pojištěnců měly nárok na bezplatnou pomoc porodní asistentky i na pomoc lékaře 

v případě potřeby (Tröster a kol., 2002). Mezi ostatními dávkami je důležité zmínit 

porodné, výchovné, přídavky na děti (pro rodiny se 3 a více dětmi), doplňovací přídavky 

ženatým. V oblasti sociální péče působily především dobrovolné spolky (Červený kříž, 

Armáda spásy, církevní spolky, nadace aj.).  

Koncepce národního pojištění připravovaná v letech 1945 až 1948 vyústila v zákon 

č. 99/1948 Sb. o národním pojištění, který zrušil všechny předchozí zákony z této oblasti, 

zvýšil všechny dávky, do značné míry zrovnoprávnil nároky dělníků a ostatních 

zaměstnanců a poprvé rozšířil důchodové zabezpečení i na samostatně hospodařící občany. 

Po roce 1948 však byl postupně opouštěn pojišťovací princip a systém sociálního pojištění 

se postupně transformoval do systému sociálního zabezpečení (Tröster a kol., 2002). 

Zákonem č. 102/1951 bylo nemocenské pojištění svěřeno do přímé správy Revolučního 
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odborového hnutí (zde zůstalo až do roku 1990) a jeho provádění převedeno do závodů. 

Stalo se to pod vlivem představ, že společenské organizace mají začít přebírat některé 

státní funkce. V roce 1957 došlo k výrazné změně soustavy národního pojištění: výše 

dávek se začala odvozovat podle výše platu a délky zaměstnání (zákon č. 54/1956 Sb., o 

nemocenském pojištění zaměstnanců). Dávky byly odstupňovány podle třídy zaměstnání, 

zákon nepočítal se zavedením nemocenského pojištění pro samostatně hospodařící občany. 

Zákon č. 54/1956 Sb., o nemocenském pojištění zaměstnanců, změnil zejména stanovení 

výše denního nemocenského, které odstupňoval podle získané doby zaměstnání od 60 do 

90 %, přičemž za první 3 dny pracovní neschopnosti denní výše nemocenského činila 50 

až 70 % (www.cssz.cz, 26.1.2009). V roce 1964 byly přijaty zákony č.101/1964 Sb., o 

sociálním zabezpečení a zákon č. 103/1964 Sb. o sociálním zabezpečení družstevních 

rolníků.  V návaznosti na novou ústavu z roku 1948 bylo modifikováno právo rodinné 

zákonem č. 265/1949 Sb. platným od 1.1. 1950. Tímto zákonem byly unifikovány právní 

předpisy pro celé území našeho státu.  

V dalších letech došlo k řadě změn a doplňků, dávky byly upravovány a zvyšovány 

nebo byly zavedeny dávky nové. Obecná ustanovení zákona č. 54/1956 Sb., o 

nemocenském pojištění zaměstnanců, však platí dodnes. Až do pádu komunistické vlády 

(1989) už nedošlo k výraznějším změnám sociální politiky. Stát se snažil obsáhnout 

všechny úkoly sociální politiky, včetně těch, které přirozeně patří lidskému jedinci, rodině, 

obci a dobrovolným sdružením. Celá soustava byla určena zásadou plné zaměstnanosti, 

přičemž práce byla vynucována zákonem. Od pracovní povinnosti se odvozovala péče o 

rodiny s nezaopatřenými dětmi. Byla budována síť jeslí a mateřských školek pro děti 

zaměstnaných rodičů. Dalším významným momentem v oblasti legislativy rodiny bylo 

vydání Ústavy v červenci 1960. Na ni navázal nový zákon o rodině č. 94/1963 Sb. s 

účinností od 1.4. 1964 (novelizován zákonem č. 132/1982 Sb.) a nový občanský soudní řád 

č. 99/1963 Sb. Počátkem 70. let byla rozšířena podpora rodinám s nezaopatřenými dětmi 

(podrobněji příloha II).  

Po oddělení nemocenského a důchodového pojištění provedeného na základě výše 

zmíněného zákona č. 102/1951 Sb., o přebudování národního pojištění, byl pro provádění 

důchodového zabezpečení ustaven Státní úřad důchodového zabezpečení (SÚDZ). To se 

změnilo v roce 1957, kdy se orgánem sociálního zabezpečení a tedy i úřadem, který 

zajišťoval důchodové zabezpečení, stal Státní úřad sociálního zabezpečení (SÚSZ).  

V roce 1968 vzniklo na základě zákona č. 53/1968 Sb., o změnách v organizaci a 

působnosti některých ústředních orgánů, Ministerstvo práce a sociálních věcí (existuje 
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s výjimkou období 1988-1990 dodnes). Mělo vykonávat působnost v oblasti sociálního 

zabezpečení, kterou do té doby zajišťoval Státní úřad sociálního zabezpečení. O dávkách 

důchodového zabezpečení začala místo Státního úřadu sociálního zabezpečení rozhodovat 

jeho původně vnitřní organizační jednotka – Správa důchodů v Praze. Z ní v roce 1969 

vznikl Úřad důchodového zabezpečení v Praze. 

Nové společenské a ekonomické podmínky po listopadu 1989 si vyžádaly i změny 

v institucionálním zajištění sociálního zabezpečení. Právní rámec změn představuje zákon 

ČNR č. 210/1990 Sb., o změnách v působnosti orgánů České republiky v sociálním 

zabezpečení a o změně zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu. Sloučením Úřadu 

důchodového zabezpečení v Praze, České správy nemocenského pojištění a Správy 

nemocenského pojištění Svazu českých a moravských výrobních družstev vznikla nová 

soustava orgánů státní správy působících v oblasti sociálního zabezpečení – Česká správa 

sociálního zabezpečení (ČSSZ). Navázala na práci svých předchůdců, převzala jejich 

archivy a rozsáhlou evidenci občanů (www.cssz.cz, 26.1.2009). 

Sociální reformu po roce 1989 lze rozdělit do 4 období (sumarizace podle Tröster a 
kol., 2002):  

1. 1989-1992, kdy došlo k vypracování konceptu záchranné sociální sítě spolu 

s konceptem minimální mzdy a životního minima 

2. 1993-1998, tzv. neoliberální období, kdy bylo zavedeno pojistné jako zvláštní 

platba mimo daňový systém, byly přijaty zákony č.155/1995 Sb., o důchodovém 

pojištění a zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře 

3. 1998 - 2006: rostoucí vliv České strany sociálnědemokratické  

4. 2006 až současnost: sociální reformy vlády Občanských demokratů 

Samotný obsah sociálního zabezpečení byl v České republice na začátku 90. let 

rozdělen do 3 relativně samostatných systémů - systému sociálního pojištění, státní sociální 

podpory a sociální pomoci. Tyto systémy se od sebe liší ve 3 hlavních aspektech - jakou 

sociální situaci řeší, jakým způsobem jsou dávky v jednotlivých systémech financovány a 

jakým způsobem jsou tyto systémy organizačně zabezpečeny. 

Sociální pojištění (SP; zákon č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a 

příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů) řeší ty sociální 

situace, na které se občan může předem připravit (pojistit). Základním cílem je vyrovnat 

změny v příjmové situaci jedince během jeho života. Použití sociálního pojištění reaguje 

na určitou sociální událost, např. ztrátu zaměstnání, nemoc nebo těhotenství, rané 
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mateřství, stáří či invaliditu. V tomto směru jsou tedy již dnes provozovány systémy 

důchodového pojištění, penzijního připojištění, nemocenského pojištění a příspěvek na 

státní politiku zaměstnanosti. Systém je financován z pojistného, které platí dle přesně 

stanovených podmínek zaměstnanec, zaměstnavatel i osoba samostatně výdělečně činná 

(OSVČ). Dávky plynoucí ze sociálního pojištění jsou přitom vázány na předchozí platbu 

příspěvků, tedy na status jedince coby zaměstnance (s výjimkou zákonem uznaných 

náhradních dob, kdy jsou příspěvky hrazeny státem). Pro OSVČ je, při splnění zákonem 

stanovených podmínek, povinná účast na důchodovém pojištění a platba příspěvku na 

státní politiku zaměstnanosti. Nemocenské pojištění je dobrovolné. Z nemocenského 

pojištění OSVČ je poskytováno nemocenské a peněžitá pomoc v mateřství (www.mpsv.cz, 

28.1.2009). Systém pojištění je doplněn ještě zdravotním pojištěním.  

V rámci pilíře státní sociální podpory (SSP, zákon č.117/1995 Sb. ve znění 

pozdějších předpisů) jsou řešeny sociální situace, které jsou společensky uznané jako 

sociální situace, kdy je účelné rodinu, především tedy rodinu s dětmi podpořit. Jednotlivé 

dávky jsou financovány z daní, tedy ze státního rozpočtu v rámci nejširší celospolečenské 

solidarity. Žádosti o poskytování dávek SSP vyřizují kontaktní místa příslušných úřadů 

práce dle místa trvalého pobytu osoby, která uplatňuje svůj nárok na dávky (www.mpsv.cz, 

28.1.2009). Státní sociální podpora je konstruována jako systém sociálního přerozdělování 

ve prospěch osob ve společensky uznávaných sociálních situacích, především pak rodin 

s dětmi. Nároky na využití jejích dávek jsou odvozeny od příslušnosti ke konkrétně 

vymezené kategorii osob se specifickými potřebami a významem pro společnost. Systém 

přitom uplatňuje princip solidarity mezi vysokopříjmovými rodinami a rodinami s nízkými 

příjmy a solidarity bezdětných s rodinami s dětmi 

Pomoc v hmotné nouzi (před rokem 2006 sociální pomoc, zákon č. 111/2006 Sb., 

o pomoci v hmotné nouzi, ve znění pozdějších předpisů) řeší obtížné sociální situace stavu 

hmotné a sociální nouze, tedy situace, které občan není, resp. nebude schopen řešit sám 

nebo s pomocí vlastní rodiny. Jedná se o situace, kdy životní potřeby občanů nejsou  

dostatečně zabezpečeny  příjmy z pracovní činnosti,  dávkami  důchodového   nebo  

nemocenského zabezpečení, popř. jinými příjmy, a občanům, kteří ji potřebují vzhledem 

ke svému  zdravotnímu  stavu  nebo   věku,  anebo  kteří  bez  pomoci společnosti  

nemohou   překonat  nepříznivou sociální  situaci. Sociální pomoc je tedy jako druhý 

tradiční centrální pilíř sociálního zabezpečení vázána na vyrovnání příjmové nerovnosti 

v populaci. Vychází z principu, že každá osoba, která pracuje, se musí mít lépe než ta, 

která nepracuje, popřípadě se práci vyhýbá. Jde v zásadě o stav, kdy osoba či rodina nemá 
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dostatečné příjmy a její celkové sociální a majetkové poměry neumožňují uspokojení 

základních životních potřeb na úrovni ještě přijatelné pro společnost. Současně si tyto 

příjmy nemůže z objektivních důvodů zvýšit (vlastní prací, uplatněním nároků a 

pohledávek, prodejem nebo využitím majetku) a vyřešit tak svoji nelehkou situaci vlastním 

přičiněním. O dávkách pomoci v hmotné nouzi, tj. příspěvku na živobytí, doplatku na 

bydlení a mimořádné okamžité pomoci, rozhodují a vyplácejí je pověřené obecní úřady 

(www.mpsv.cz, 28.1.2009).  

Takto nastavený systém sociálního zabezpečení je financován na jedné straně 

z pojištění (nemocenské, důchodové, příspěvek na státní politiku zaměstnanosti), na druhé 

straně ze státního rozpočtu (testované a netestované dávky SSP podle zákona, pomoc 

v hmotné nouzi). Součástí sociální politiky je i poskytování sociálních služeb (zajišťování 

pomoci při péči o vlastní osobu, zajištění stravování, ubytování, pomoc při zajištění chodu 

domácnosti, ošetřování, pomoc s výchovou, poskytnutí informace, zprostředkování 

kontaktu se společenským prostředím, psycho- a socioterapie, pomoc při prosazování práv 

a zájmů; patří sem sociální poradenství, služby sociální péče, služby sociální prevence). 

Financování sociálních služeb je v České republice založeno na tzv. principu 

vícezdrojového financování. Poskytovatelé sociálních služeb  získávají finanční prostředky 

na provozování sociální služby z několika zdrojů. Mezi nejvýznamnější zdroje finančních 

prostředků patří veřejné rozpočty a úhrady od uživatelů (www.mpsv.cz, 28.1.2009).   

Schéma č. 10 : Systém sociálního zabezpečení – Česká republika 

Ministerstvo zdravotnictví

invalidita
stáří

nemoc
mateřství

sirotci/vdovci

Česká 
správa 

sociálního 
zabezpečení

Správa služeb 
zaměstnanosti

nestátní 
pojišťovací 
společnosti

zdravotní pojišťovny

regionální 
pobočky

regionální úřady 
práce

regionální 
úřady práce

pověřené 
obecní úřady

zdravotnická zařízení

zdravotnická péče    nemoci 
z povolání

Ministerstvo práce a sociálních věcí

nezaměstnanost rodinné dávky
 pomoc v 

hmotné nouzi
pracovní úrazy

 

Zdroj: http://ec.europa.eu/employment_social/missoc/2006/organisation_fr.pdf, 31.5.2007 
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IV.2.2.1.2. Rodinná politika 

Jak již bylo zmíněno, již v období První republiky existovala určitá opatření 

sociální politiky, která je možné vnímat jako opatření rodinná, tj. ve prospěch rodin s dětmi 

(mateřská dovolená, peněžitá pomoc v mateřství, přídavky na děti pro početné rodiny, 

výchovné či doplňující přídavky ženatých) . Je však možné říci, že v 1. polovině 20. století 

se jednalo spíše o dílčí opatření než o komplexní podporu rodin v rámci jednotného 

programu.  

Společenské změny po roce 1948 s sebou přinesly změny sociálních institucí, 

rodinu nevyjímaje. V kontextu extenzivní ekonomiky a snahy o plnou zaměstnanost byl 

preferován model dvoupříjmové rodiny s výdělečně činnými oběma rodiči. Některé 

tradiční funkce rodiny, především výchovnou a socializačním, převzal stát (zařízení denní 

výchovné péče atd.). I přes tento institucionální tlak však rodina zůstávala především 

místem mezigenerační solidarity a vzájemné pomoci. Došlo k oslabení ekonomické 

soběstačnosti a nezávislosti rodiny, ale na druhé straně také k posílení její vnitřní 

soudržnosti. V rámci slábnoucího vlivu církve a zdůrazňování společenské funkce rodiny 

byl přijat rozvod jako běžný, státem akceptovaný způsob řešení manželských neshod. 

Snahou rodinné politiky, v daném kontextu mající převážně charakter nedostatečné 

finanční pomoci rodinám, bylo udržení vysoké porodnosti a tím vytvářet vysoké populační 

přírůstky. Pronatalitní politika motivována spíše politicky a ekonomicky než sociálně a 

demograficky byla prosazována i Státní populační komisí založenou v roce 1958.  Po 

měnové reformě v roce 1953 se sociální situace rodin s dětmi zhoršila. Extenzivní 

charakter ekonomiky a nedostatečná výše především přídavků na děti přispěly k přijetí 

zákona o umělém přerušení těhotenství (zákon 68/1957 Sb, o umělém přerušení 

těhotenství) jako významné sociální patření bránící poklesu životní úrovně rodiny po 

narození dalšího dítěte (Kučera, 1994). 

Po roce 1989 se česká společnost rychle přiblížila západoevropským modelům 

hospodářského systému a postupně přejímala také některé kulturní modely, které podnítily 

zásadní změny v rodinném chování české populace, a to daleko rychleji než změny jejích 

hodnotových postojů vůči rodině (Paloncyová, 2002). V rámci probíhající sociální reformy 

se začalo hovořit o komplexní rodinné politice, zdůrazňující nezastupitelnost této instituce.  

 Společným jmenovatelem sociální politiky během transformace v 90. letech byl 

koncept záchranné sociální sítě. S tím souvisí orientace podpory rodiny na nízkopříjmové 

rodiny a zavedení státní sociální podpory v polovině 90. let. Podpora rodiny byla výrazně 

individualizována a jejím rozhodujícím kritériem se stala sociální solidarita 
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vysokopříjmových rodin s nízkopříjmovými. Komplexní rodinná politika se tak omezila na 

součást sociálního zabezpečení. Pozornost rodině však byla věnována v neziskovém 

sektoru. V roce 1999 byl založen jako poradní orgán Republikový výbor pro děti, mládež a 

rodinu. Mezi jeho členy převažovali právě zástupci neziskových organizací, což umožnilo 

přímou vazbu s občanským sektorem. Výbor však byl zrušen v roce 2001.  

Výraznější pozornosti se rodinné politice dostalo až s nástupem nové koaliční vlády 

v roce 2002, která ve svém programovém prohlášení věnovala explicitně rodinné politice 

samostatnou kapitolu. V rámci plnění tohoto prohlášení byla také rodinná politika 

institucionálně zajištěna resortem práce a sociálních věcí. V rámci organizační struktury 

byl na Ministerstvu práce a sociálních věcí vytvořen odbor rodinné politiky a sociální 

práce. Tento odbor je složen ze dvou útvarů: oddělení sociálně-právní ochrany dětí a 

oddělení rodinné politiky. Na regionální úrovni spadá rodinná problematika většinou do 

kompetence odborů sociálních věcí a zdravotnictví. Oblast náhradní rodinné péče je 

zajišťována orgány sociálně-právní ochrany dětí při krajských úřadech. Vlastní koncepční 

činnost v podpoře rodiny ovšem závisí na politické vůli a prioritách krajských politických 

orgánů.  

V celkovém pohledu je však možné říci, že České republika neměla do roku 2005 

ucelenou rodinnou politiku, jednotlivá opatření měla spíše dílčí charakter a nevytvářela 

komplexní systém definovaný určitou koncepcí. V roce 2005 byla přijata Národní 

koncepce rodinné politiky v ČR. Vedle finanční pomoci rodinám se dostává do popředí 

zájmu i podpora individuální, respektive mateřské péče o malé děti. Dochází tak 

k reformám především podmínek poskytování rodičovského příspěvku, dalším z cílů je i 

podpora širšího spektra služeb předškolní péče. Tato opatření mají za cíl transformaci 

relativně uniformního modelu péče o děti tak, aby různé skupiny obyvatelstva našly sobě 

vyhovující strategii rodinného chování, tj. Česká republika se tak přibližuje tzv. modelu 

orientovanému na rodičovskou volbu, jenž existuje ve Francii. Mezi hlavní cíle současné 

explicitní politiky tak patří lepší skloubení profesního a rodinného života (Kocourková, 

2008). 

Cíle přijaté Národní koncepce rodinné politiky z roku 2005: 

 Odvozené obecné cíle: 

1. Posunout vytváření všestranně příznivých podmínek pro rodinu do centra trvalé 

pozornosti politické i správní reprezentace země. 
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2. Posilovat vědomí hodnoty rodiny a vlastní odpovědnosti za její funkčnost a stabilitu 

především u dnešní mladé generace a následujících generací, mimo jiné podporou výchovy 

k partnerství, manželství a rodičovství. 

3. Posilovat ekonomickou a sociální suverenitu rodin a jejích členů na trhu práce 

prostřednictvím daňového systému a systému sociálního zabezpečení (s důrazem na služby 

pro rodiny) tak, aby byla schopna plnit svoji úlohu ve všech obdobích svého vývojového 

cyklu a vůči všem svým členům. 

4. Koncipovat a rozvíjet rodinnou politiku jako dlouhodobou celospolečenskou aktivitu 

koordinovanou veřejnou správou za účasti občanského sektoru, komerčního sektoru, 

odborníků, médií a široké občanské veřejnosti. 

5. Podpořit koncipování účinné rodinné politiky rozvíjením výzkumu poskytujícího 

dostatek poznatků o aktuálních a perspektivních potřebách rodin a vhodných způsobech 

jejich uspokojování. 

Odvozené specifické cíle: 

1. Koncipovat rodinnou politiku tak, aby rodiny mohly mít tolik dětí, kolik si přejí, a v 

době, kterou si zvolí. 

2. Minimalizovat handicapy dětí vyrůstajících v ekonomicky a sociálně oslabených či 

neúplných rodinách podpůrnými opatřeními tak, aby se jejich životní šance v oblasti 

vzdělávání, uplatnění na trhu práce a ve společnosti jen minimálně odlišovaly od jejich 

vrstevníků, kteří vyrůstají v ekonomicky i sociálně silných rodinách. 

3. Vytvářet rodičům vhodné podmínky pro skloubení nároků trhu práce s nároky péče o 

nezaopatřené děti a nesoběstačné členy rodiny. 

 

Jednotlivá opatření rodinné politiky v České republice po roce 1989  

Vývoj hlavních opatření rodinné politiky před rokem 1989 je uveden v příloze II. 

Po roce 1989 došlo vzhledem k novým sociálním situacím spojeným s přechodem na tržní 

ekonomiku k větší systematizaci sociálního zabezpečení (viz. odstavec Sociální 

zabezpečení). V principu byl zaveden pilíř sociálního, včetně nemocenského pojištění, a 

pilíř státní sociální podpory financovaný ze státního rozpočtu, tj. systém solidarity osob 

bez dětí s osobami s dětmi, osob s vyššími příjmy s osobami s příjmy nižšími. Důležitým 

konceptem, z něhož vycházel nárok na sociální dávky a pomocí něhož byla určována výše 

dávek, byl koncept životního minima, které bylo upraveno zákonem č. 463/1991 Sb., o 

životním minimu, ve znění pozdějších předpisů. Životní minimum byla společensky 

uznaná minimální hranice příjmu občana nebo rodiny, pod níž nastal stav hmotné nouze. 
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Skládalo se z částky považované za potřebné k zajištění výživy a krytí ostatních osobních 

potřeb občana (diferencované podle věku) a z částky považované za potřebné k zajištění 

nezbytných nákladů na domácnost osob společně posuzovaných (diferencované podle 

počtu osob v domácnosti). Celkové životní minimum rodiny bylo součtem všech částek na 

osobní potřeby jednotlivých osob a jedné částky určené ke krytí společných potřeb 

domácnosti. Částky životního minima byly průběžně upravovány nařízením vlády podle 

skutečného růstu spotřebitelských cen za rozhodné období, aby byla zachována jejich 

reálná hodnota. Od roku 2002 bylo možné částky životního minima upravovat 

v pravidelném termínu vždy od počátku roku. Při mimořádně vysokém nárůstu úhrnného 

indexu spotřebitelských cen alespoň o 10 % mohla vláda zvýšit životní minimum také 

mimo termín pravidelné valorizace. Naopak v případě, kdy byla inflace nižší než 2 %, 

nemusela vláda částky životního minima v pravidelném termínu zvyšovat.  

 

Tabulka č. 38 : Částky životního minima do roku 2006, ČR 

  Kč měsíčně  
 Účinnost  1991 1993 1994 1995 1996 1996 1997 1998 2000 2001 2005 2006 
  (29.1) (1.3.) (1.2.) (1.1.) (1.1.) (1.10.) (1.7.) (1.4.) (1.4.) (1.10.) (1.1.) (1.1.) 
A. Částka k zajištění výživy a ostatních základních osobních potřeb občana (podle věku osoby): 
  
 Věk 
dítěte   
do 6 let 900 1020 1120 1230 1320 1410 1480 1560 1600 1690 1720 1750
6-10 let 1000 1130 1240 1360 1460 1560 1640 1730 1780 1890 1920 1950
10-15 let 1200 1360 1500 1620 1730 1850 1940 2050 2110 2230 2270 2310
15-26 let  
b) 1300 1470 1620 1780 1900 2030 2130 2250 2310 2450 2490 2530
dospělý 1200 1360 1500 1680 1800 1920 2020 2130 2190 2320 2360 2400
B. Částka k zajištění nezbytných nákladů na domácnost (podle velikosti domácnosti): 
  
jednotlivec 500 600 660 760 860 970 1020 1300 1580 1780 1940 2020
2 osoby 650 780 860 1000 1130 1270 1330 1700 2060 2320 2530 2630
3-4 osoby  800 960 1060 1240 1400 1570 1650 2110 2560 2880 3140 3260
5 a více 
osob 950 1140 1260 1400 1580 1770 1860 2370 2870 3230 3520 3660

Zdroj: VUPSV 
 

Koncept životního minima však prošel reformou, a to zákonem č. 110/2006 Sb., 

o životním a existenčním minimu. Podle tohoto zákona je životní minimum dále minimální 

společensky uznanou hranicí peněžních příjmů k zajištění výživy a ostatních základních 

osobních potřeb, existenční minimum je minimální hranicí peněžních příjmů, která se 

považuje za nezbytnou k zajištění výživy a ostatních základních osobních potřeb na úrovni 

umožňující přežití. Existenční minimum nelze použít u nezaopatřeného dítěte, u poživatele 
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starobního důchodu, u osoby plně invalidní a u osoby starší 65 let. Hlavní využití životního 

a existenčního minima je v zákoně č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Životní 

minimum plní rozhodující úlohu při posuzování hmotné nouze i jako sociálně-ochranná 

veličina. Životní minimum ani existenční minimum nezahrnují nezbytné náklady na 

bydlení. Ochrana v oblasti bydlení je řešena v rámci systému státní sociální podpory 

poskytováním příspěvku na bydlení a v systému pomoci v hmotné nouzi doplatkem na 

bydlení. Životní minimum je součtem všech částek životního minima jednotlivých členů 

domácnosti. Společně posuzovanými osobami jsou rodiče a nezletilé nezaopatřené děti, 

manželé, rodiče a děti nezletilé zaopatřené nebo zletilé, pokud tyto děti s rodiči užívají byt 

a nejsou posuzovány s jinými osobami, jiné osoby společně užívající byt, pokud písemně 

neprohlásí, že spolu trvale nežijí a společně neuhrazují náklady na své potřeby. S životním 

minimem se porovnávají všechny čisté peněžní příjmy jednotlivce nebo společně 

posuzovaných osob (z pracovní činnosti, z podnikání, z kapitálového majetku, z pronájmu, 

důchody, dávky nemocenského pojištění, dávky státní sociální podpory a ostatní sociální 

dávky, podpory v nezaměstnanosti a při rekvalifikaci, výživné, atd.). Vláda je zmocněna 

zvyšovat částky životního a existenčního minima vždy od 1. ledna podle skutečného 

vývoje spotřebitelských cen, pokud nárůst nákladů na výživu a na ostatní základní osobní 

potřeby přesáhne ve stanoveném rozhodném období 5 %. Částky životního a existenčního 

minima může vláda za mimořádných okolností zvýšit také mimo termín pravidelné 

valorizace.  

 

Tabulka č. 39: Životní minimum od 1.1.2007, ČR 

životní minimum: měsíčně v Kč 
jednotlivec 3 126 
první osoba v domácnosti 2 880 
druhá a další osoba v domácnosti, která není nezaopatřeným dítětem 2 000 
nezaopatřené dítě ve věku  
     - do 6 let 1 600 

     -6 až 15 let 1 960 
     -15 až 26 let 2 250 

existenční minimum 2 020 
 Zdroj: MPSV,www.mpsv.cz, 11.2.2009 
 
Tabulka č. 40 :Příklady životního minima různých typů domácností  po 1.1.2007; v Kč za 
měsíc, ČR 
typ domácnosti výše životního minima 
jednotlivec 3126 
2 dospělí 2880 + 2 600 = 5 480 
1 dospělý, 1 dítě ve věku 5 let 2 880 + 1 600 = 4 480 
2 dospělí, 1 dítě ve věku 5 let 2 880 + 2 600 + 1 600 = 7 080 
2 dospělí, 2 děti ve věku 8 a 16 let 2 880 + 2 600 + 1960 + 2250 = 9 690 
Zdroj: MPSV, www.mpsv.cz, 11.2.2009 
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 „Peněžitá pomoc v mateřství“  

Od roku 1987 trvá doba vyplácení peněžité pomoci v mateřství a mateřské 

dovolené v rozsahu 28 týdnů (37 ve zvláštních případech). S účinností od 1.1.1993 však 

došlo ke snížení výše příspěvku, tj. procenta z denního vyměřovacího základu (průměrné 

čisté mzdy na pracovní den za 12 měsíců) z 90 % na 67 % s maximem 190 Kč za 1 

kalendářní den v předcházejícím čtvrtletí (zákon č.37/1993 Sb., o změnách v nemocenském 

a sociálním zabezpečení a některých pracovněprávních předpisů), od 1.1.1994 byla 

procentní sazba zvýšena na 69 % s příslušným maximem 270 Kč (zákon č. 308/1993 Sb.). 

K důležité změně výpočtu výše peněžité pomoci v mateřství došlo v roce 1999 (zákon č. 

61/1999 Sb., s účinností od 1.10.1999): denní vyměřovací základ byl stanoven tak, že 

z částky připadající na 1 kalendářní den (výše hrubé mzdy na 1 kalendářní den) byla částka 

360 Kč započítána celá, částka od 360 Kč do 540 Kč byla započítána pouze ve výši 60 %, 

k částce vyšší než 540 Kč se při stanovení maximálního denního vyměřovacího základu 

nepřihlíželo, maximální vyměřovací základ tak byla součtem částek 360 Kč a 108 Kč, tj. 

468 Kč, denní maximální výše peněžité pomoci v mateřství byla 323 Kč. Od 1.1.2004 

(zákon č.421/2003 Sb.) byly příslušné částky definující maximální denní vyměřovací 

základ zvýšeny z 360 Kč na 480 Kč a z 540 Kč na 690 Kč a dále od 1.1.2008 (zákon č. 

261/2007 Sb.) na 550 Kč, respektive 790 Kč.  

K zásadním změnám v nemocenském pojištění došlo k 1.1.2009 (zákon č. 187/2006 

Sb., o nemocenském pojištění). Podmínkou nároku na peněžitou pomoc v mateřství je dále 

účast pojištěnce na nemocenském pojištění alespoň po dobu 270 kalendářních dní 

v posledních 2 letech přede dnem nástupu na mateřskou dovolenou. Podpůrčí doba u 

peněžité pomoci v mateřství začíná nástupem na mateřskou dovolenou, nejdříve 8 týdnů 

před porodem a nejpozději počátkem 6. týdne před očekávaným dnem  porodu,  a činí 28 

týdnů u pojištěnky, která porodila, a to i v případě, že se jedná o zaměstnankyni, která je 

neprovdaná, ovdovělá, rozvedená či z jiných vážných důvodů osamělá. U pojištěnky, která 

porodila zároveň dvě nebo více dětí činí podpůrčí doba 37 týdnů,  přičemž po uplynutí 28 

týdnů podpůrčí doby peněžitá pomoc v mateřství náleží, jen jestliže pojištěnka dále pečuje 

alespoň o 2 z těchto dětí. Mateřská dovolená nemůže být nikdy kratší než 14 týdnů a 

nemůže v žádném případě končit ani být přerušena před uplynutím 6 týdnů ode dne 

porodu. 

 Nárok na peněžitou pomoc v mateřství má i pojištěnec, který je otcem dítěte nebo 

manželem ženy, která dítě porodila, pokud s matkou dítěte uzavřel písemnou dohodu, že 

bude pečovat o dítě. Dohoda musí obsahovat zákonem stanovené údaje a lze ji uzavřít 
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s účinkem na dobu nejdříve od počátku 7. týdne po porodu dítěte. Matka a otec se tak 

mohou střídat v pobírání dávky, četnost střídání omezena není. V případě střídání v péči 

o dítě se zastaví výplata peněžité pomoci v mateřství matce a začne se vyplácet tato dávka 

muži z jeho nemocenského pojištění, pokud splňuje podmínky nároku na její výplatu, a 

naopak. Výše peněžité pomoci v mateřství činí od prvního kalendářního dne 70 % denního 

vyměřovacího základu za kalendářní den. Denní vyměřovací základ se redukuje tak, že do 

částky první redukční hranice se počítá 100 %, z částky nad první redukční hranici do 

druhé redukční hranice se počítá 60 %, z částky nad druhou redukční hranici do třetí 

redukční hranice se počítá 30 % a k částce nad třetí redukční hranici se nepřihlíží. Vychází 

se z hrubých příjmů dosažených v období 12 měsíců. Výši redukčních hranic platných od 

1. 1. kalendářního roku vyhlašuje Ministerstvo práce a sociálních věcí ve Sbírce zákonů 

sdělením. Dle současných předpokladů by redukční hranice od 1. 1. 2009 měly činit      

786 Kč, 1 178 Kč a 2 356 Kč (www.cssz.cz). Maximální denní vyměřovací základ tak činí 

1 375 Kč, maximální výše denní peněžité pomoci v mateřství pak 963 Kč.  

Tabulka č. 41: Peněžitá pomoc v mateřství po roce 1968, ČR 

platnost od 

délka trvání vyplácení 
příspěvku 

(v týdnech) 

procento denního 
vyměřovacího základu 

(%) 

maximální částka za 
kalendářní den -

vyměřovací základ 
(pracovní den do roku 

1993) v Kčs/Kč 
1.7.1968 26 90 120 
1.1.1985 26 90 150 
1.7.1987 28 90 150 
1.5.1991 28 90 180 
1.1.1993 28 67 190 
1.1.1994 28 69 270 

1.10.1999 28 69 468 
1.1.2004 28 69 606 
1.1.2008 28 69 694 
1.1.2009 28 70 1375 

Zdroj: Sbírka zákonů 

„Vyrovnávací příspěvek v těhotenství a v mateřství“  

Tato dávka má za cíl kompenzovat ušlou mzdu těhotným ženám a matkám, které 

byly v důsledku těhotenství nebo péče o malé dítě nuceny přejít na jinou práci a došlo tak 

ke snížení jejich mzdy. Vyrovnávací příspěvek v těhotenství a mateřství se stanoví jako 

rozdíl redukovaného denního vyměřovacího základu zjištěného ke dni převedení 

zaměstnankyně na jinou práci a průměru jejích započitatelných příjmů připadajících na 

jeden kalendářní den v jednotlivých kalendářních měsících po tomto převedení. Při 
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stanovení a redukci denního vyměřovacího základu se postupuje stejně jako u 

nemocenského s tím, že do částky první redukční hranice se příjem započítává 100%. 

 

„Podpora při ošetřování člena rodiny“  

Cílem této dávky je umožnit rodiči pečovat o malé nemocné dítě. Postupně se 

prodlužovala doba, po kterou mohl rodič pečovat o nemocné dítě mladší 10 let nebo o dítě 

mladší 10 let, pokud není možné zajistit péči o něj obvyklým způsobem (výchovné 

zařízení, péče jiné osoby), a to na 9 kalendářních dní, v případě osamělých rodičů na 16 

kalendářních dní. Podle nové právní úpravy od 1.1.2009 se mohou rodiče v témže případě 

péče jednou vystřídat. Výše ošetřovného od prvního kalendářního dne činí 60 % (dříve     

69 %) redukovaného denního vyměřovacího základu za kalendářní den, denní vyměřovací 

základ se pro účely ošetřovného stanoví a redukuje stejným způsobem, jako při výpočtu 

nemocenského. 

 

Dávky státní sociální podpory: 

 „Porodné“  

 Porodné je jednorázová dávka přispívající na zvýšené náklady související 

s narozením dítěte. Nahradilo „podporu při narození dítěte“, do 30.9.1995 poskytovanou 

jako dávku nemocenského pojištění. Nárok není podmíněn příjmy rodiny, zákonem č. 

117/1995 Sb., o státní sociální podpoře byla výše stanovena na čtyřnásobek životního 

minima, v případě dvojčat na pětinásobek a v případě trojčat na devítinásobek součtu 

částek životního minima na osobní potřebu těchto dětí. Ke zvýšení těchto koeficientů došlo 

k 14.11.2001 (zákon č. 402/2001 Sb., o státní sociální podpoře, jak vyplývá ze změn 

provedených zákonem č. 137/1996 Sb., zákonem č. 132/1997 Sb.,zákonem č. 242/1997 Sb., 

zákonem č. 91/1998 Sb., zákonem č. 158/1998 Sb., zákonem č. 360/1999 Sb.,zákonem č. 

118/2000 Sb., zákonem č. 132/2000 Sb., zákonem č. 155/2000 Sb., zákonem č. 492/2000 

Sb. a zákonem č. 271/2001 Sb.), a to na pětinásobek výše životního minima u jednoho 

dítěte, šestinásobek součtu životního minima u dvojčat a desetinásobek u trojčat. V roce 

2006 byly tyto koeficienty zvýšeny dokonce na desetinásobek u jednoho dítěte a 

patnáctinásobek u dvojčat a vícerčat (zákon č. 113/2006 Sb.). Od 1.1.2008 činí porodné 

13 000 Kč na každé narozené dítě. 
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Tabulka č. 42: Výše porodného po roce 1989, ČR 

účinnost od 
výše na každé narozené dítě v Kčs/Kč 

1.5.1991 3 000 
1.5.1993 4 000 
1.10.1994 4 500 
 jedno dítě dvojčata trojčata 
1.10.1995 4 920 12 300 33 210 
1.1.1996 5 280 13 200 35 640 
1.10.1996 5 640 14 100 38 070 
1.7.1997 5 920 14 800 39 960 
14.11.2001 8 450 20 280 50 700 
1.4.2006 17 500 52 500 78 750 
1.1.2007 17 760 53 120  79 680 
 výše na každé narozené dítě v Kč 
1.1.2008 13 000 
Zdroj: Sbírka zákonů 
 
 „Přídavky na děti“  

Mezi roky 1985 a 1993 nedošlo k žádné systémové změně přídavků na děti 

(podrobněji viz. příloha II.). Ke změně došlo až v roce 1993 (zákon č.266/1993 Sb., kterým 

se mění a doplňuje zákon č. 88/1968 Sb., o prodloužení mateřské dovolené, o dávkách v 

mateřství a o přídavcích na děti z nemocenského pojištění, ve znění pozdějších předpisů, a 

zákon č. 100/1988 Sb., o sociálním zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů), kdy byla 

výše přídavků na děti diferencovaná podle věku dítěte (do 6 let 340 Kč, 6-10 let 380 Kč, 

10-15 let 450 Kč, 15-26 let 490 Kč). Zákonem o státní sociální podpoře z roku 1995 (zákon 

č.117/1995 Sb., o státní sociální podpoře) byly přídavky vyčleněny ze systému 

nemocenského pojištění a byly zařazeny mezi dávky sociální podpory. Nárok byl 

podmíněn příjmem rodiny, za hranici byl stanoven průměrný měsíční čistý příjem nižší než 

3-násobek životního minima rodiny. Pro posouzení nároku v období od 1. července do 30. 

června následujícího kalendářního roku, byl brán příjem za kalendářní rok předcházející 

kalendářnímu roku, do něhož spadá počátek tohoto období.  Ve zvýšené výměře, tj. pokud 

rozhodný příjem nepřesahoval 1,1-násobek životního minima, činil přídavek na dítě 32 % 

částky životního minima na osobní potřeby dítěte, v základní výměře, tj. jestliže příjem 

rodiny představoval 1,1 až 1,8-násobek životního minima, činil přídavek na dítě 28 % 

částky životního minima dítěte, a snížená výměra při celkovém příjmu rodiny v rozpětí 1,8 

až 3-násobek životního minima představovala 14 % životního minima. Přídavky byly 

vypláceny do skončení povinné školní docházky, případně do 26 let v případě přípravy na 

budoucí povolání či dlouhodobě nepříznivého zdravotního stavu. Výše přídavků byla 

valorizována spolu s životním minimem.  
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V roce 1998 (zákon č.242/1997 Sb.) byl nárok na přídavky na děti limitován hranicí 

započitatelného příjmu za rozhodné období ve výši 2,2-násobku životního minima rodiny 

(do 1,8-násobku přídavek ve výši 27 % životního minima dítěte na osobní potřeby, 1,8-2,2-

násobek přídavek ve výši 14 % životního minima na osobní potřeby dítěte). Po roce 1998 

byl opět nastolen předcházející systém se třemi hranicemi příjmu a třemi výšemi přídavku. 

Podmínky nároku a výplaty přídavku na děti byly změněny v roce 2007 v souvislosti 

s novou koncepcí životního minima (zákon č. 112/2006 Sb, s účinností od 1.1.2007). 

Hranice příjmu byly stanoveny 1,5, 2,4 a 4-násobkem životního minima rodiny a příslušný 

koeficient při výpočtu přídavku byl definován jako 36 %, 31 % a 16 %. V rámci stabilizace 

veřejných rozpočtů byla k 1.1.2008 stanovena pouze jedna hranice příjmu pro nárok na 

přídavek na děti, a to 2,4-násobek životního minima rodiny, výše přídavku pak zůstala i 

nadále odstupňována podle věku.  

Tabulka č. 43: Přídavky na děti po roce 1989, ČR 

výměra zvýšená základní snížená 
věk dítěte 
v letech 

do 6 6-10 10-15 15-26 do 6 6-10 10-15 15-26 do 6 6-10 10-15 15-26 

1.11.1993 x 340 380 450 490 x 
1.1.1996 423 468 554 608 370 409 485 532 185 205 243 266 
1.10.1996 452 500 592 650 395 437 518 569 198 219 259 285 
1.1.1998 x 400 443 524 576 208 230 272 299 
1.1.2006 560 624 739 810 490 546 647 708 245 273 323 354 
1.1.2007 576 706 810 810 496 601 698 698 256 314 360 360 
1.1.2008 x 500 610 700 700 x 
Zdroj: Sbírka zákonů, MPSV: www.mpsv.cz, 12.2.2009 
Pozn.: v roce 1998 hranice započitatelného příjmu pro nárok na přídavek na děti dány 2,2 a 1,8-
násobkem životního minima rodiny; v roce 2007 hranice příjmu stanoveny 1,5, 2,4 a 4-násobkem 
životního minima rodiny a příslušný koeficient při výpočtu přídavku byl definován jako 36 %, 31 
% a 16 %; po 1.1.2008 hranice příjmu určena 2,4-násobkem životního minima; v ostatních 
případech hranice příjmu určeny jako 1,1, 1,8 a 3-násobek životního minima s koeficienty výpočtu 
výše přídavku 32 %, 28 , 14 % 
 
 „Sociální příplatek“  

Sociální příplatek patří mezi dávky státní sociální podpory, cílem této dávky je 

pomáhat rodinám s nízkými příjmy krýt náklady, spojené se zabezpečováním potřeb jejich 

dětí. Pro nárok na tuto dávku je testován příjem rodiny za předchozí kalendářní čtvrtletí, 

který musel být nižší než 1,6 násobek životního minima rodiny (za příjem se považují 

i přídavek na dítě, rodičovský příspěvek a zaopatřovací příspěvek). Od 1.1.2008 je pro 

nárok na sociální příplatek stanovena hranice příjmu rovna 2-násobku životního minima 

rodiny. Nárok na sociální příplatek je dále vázán péčí o nezaopatřené dítě. Výše sociálního 

příplatku je výrazně diferencovaná, se zvyšujícím se příjmem rodiny se příplatek postupně 

snižuje, do výše sociálního příplatku se promítá i zdravotní postižení rodiče nebo jeho 
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osamělost. Vlastní výše je rovna rozdílu mezi částkou na osobní potřeby nezaopatřeného 

dítěte nebo součtem částek na osobní potřeby nezaopatřených dětí, je-li takových dětí v 

rodině více, a částkou určenou jako podíl, v jehož čitateli je součin částky na osobní 

potřeby uvedeného dítěte nebo uvedených dětí a rozhodného příjmu rodiny a ve 

jmenovateli součin částky životního minima rodiny a koeficientu 1,60 (2,0).  Částka na 

osobní potřeby nezaopatřeného dítěte se vynásobí koeficientem 1,05, jde-li o osamělého 

rodiče.  

 
 „Příspěvek na školní pomůcky“ 

Příspěvek byl vyplácen  od 1.4.2006 do 31.12. 2007. Nárok mělo dítě pobírající 

přídavek na dítě a přihlášené k zápisu k povinné školní docházce. Výše této jednorázové 

dávky činila 1 000 Kč. 

 

„Příspěvek na bydlení“  

Tato dávka přispívá na krytí nákladů na bydlení rodinám a také jednotlivcům 

s nízkými příjmy. Jestliže byl příjem v rodině v uplynulém kalendářním čtvrtletí nižší než 

1,6 násobek životního minima rodiny, měl podle zákona č.117/1995 Sb., o státní sociální 

podpoře, vlastník bytu či nájemce, přihlášený v bytě k trvalému pobytu, nárok na 

příspěvek na bydlení (poskytoval se bez ohledu na to, v jakém bytě oprávněná osoba 

bydlela, zda se jednalo o byt obecní, družstevní, v soukromém vlastnictví anebo zda šlo 

o byt ve vlastním domě a jaké byly skutečné náklady na bydlení). Konečná výše příspěvku 

byla závislá na počtu členů domácnosti a celkovém čistém příjmu všech osob hlášených 

k trvalému pobytu v daném bytě/domě.  

Tato dávka byla však k 1.1.2007 definována nově: na příspěvek na bydlení má 

nárok vlastník nebo nájemce bytu, který je v bytě přihlášen k trvalému pobytu, jestliže jeho 

náklady na bydlení přesahují částku součinu rozhodného příjmu v rodině a koeficientu 0,30 

(na území hlavního města Prahy koeficientu 0,35), a zároveň součin rozhodného příjmu 

v rodině a koeficientu 0,30 (na území hlavního města Prahy koeficientu 0,35) není vyšší 

než částka normativních nákladů na bydlení. Náklady na bydlení tvoří u nájemních bytů 

nájemné a náklady za plnění poskytované v souvislosti s užíváním bytu, u družstevních 

bytů a bytů vlastníků srovnatelné náklady, vyčíslené v zákoně o SSP, dále u všech bytů 

náklady za energie, vodné a stočné, odpady, vytápění. Pro nárok a výši příspěvku se berou 

v úvahu průměrné náklady zaplacené za předchozí kalendářní čtvrtletí. Normativní náklady 

na bydlení jsou stanoveny jako průměrné náklady na bydlení podle velikosti obce a počtu 
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členů domácnosti, zahrnují pro nájemní byty částky nájemného v souladu se zákonem 

o nájemném a pro družstevní byty a byty vlastníků obdobné náklady, dále jsou do nich 

zahrnuty ceny služeb a energií, jsou propočítány na přiměřené velikosti bytů pro daný 

počet osob v nich trvale bydlících.  

 „Rodičovský příspěvek“  

 Do 1.10.1990 existoval v České republice mateřský příspěvek (viz.příloha II.).  

Nové pojetí dávky pro rodiče pečující doma o malé dítě zrovnoprávnilo oba rodiče (zákon 

č.382/1190 Sb.,o rodičovském příspěvku), nárok na něj měl rodič, který zůstal 

v domácnosti, aby mohl pečovat o dítě mladší 3 let nebo 7 let, pokud šlo o dítě dlouhodobě 

nemocné. Dávka byla univerzální. Rodič mohl být zaměstnán nejvýše na 2 hodiny denně 

nebo jeho příjem z výdělečné činnosti bez odečtení daně nepřesahoval 800 Kčs měsíčně, 

nebo šlo o rodiče svobodného, ovdovělého, rozvedeného nebo z jiných vážných důvodů 

osamělého, který nežil s druhem, a dítě, o něž pečoval, nebylo umístěno v jeslích (v 

mateřské škole), popřípadě v obdobném zařízení, a rodič mu po dobu výdělečné činnosti 

zajistil potřebnou péči jinou osobou. Původní výše činila 900 Kč za kalendářní měsíc (do 

roku 1992, tabulka č.44). Do roku 1995 se definice rodičovského příspěvku neměnila, byla 

pouze valorizována jeho výše a nejvyšší možný výdělek při pobírání této dávky. V roce 

1995 (zákon č.117/1995 Sb., o státní sociální podpoře) byl rodičovský příspěvek zařazen 

mezi dávky státní sociální podpory a doba jeho pobírání byla prodloužena na 4 roky, 

současně byla jeho výše vztažena k životnímu minimu na 1,1-násobek životního minima 

na osobní potřeby pečujícího rodiče, čistý příjem pečujícího rodiče nesměl přesáhnout 

částku na osobní potřeby tohoto rodiče. Tato úprava rodičovského příspěvku trvala do roku 

1998 (zákon č.87/1998 Sb., o státní sociální podpoře), kdy bylo umožněno, aby dítě 

navštěvovalo předškolní zařízení v rozsahu nejvýše 3 dnů v kalendářním měsíci. Od 1.10. 

2001 (zákon č. 271/2001 Sb.) byla částka zvýšena na 1,5-násobek částky na osobní potřeby 

rodiče a dítě mohlo navštěvovat zařízení péče o děti po dobu 5 dnů v kalendářním měsíci. 

K 1.1.2004 bylo zrušeno omezení výše příjmu při nároku na rodičovský příspěvek, po 

dobu své výdělečné činnosti však musí rodič pobírající rodičovský příspěvek zajistit péči o 

dítě jinou zletilou osobou, samotná výše byla definována jako 1,54-násobek částky na 

osobní potřeby rodiče. Od 1.1.2006 bylo možné bez ztráty nároku na rodičovský příspěvek, 

aby dítě mladší 3 let navštěvovalo zařízení péče o děti dále maximálně 5 dnů 

v kalendářním měsíci, děti starší 3 let však mohly tato zařízení navštěvovat 4 hodině 

denně. V roce 2007 byla výše této dávky odvozena od výše průměrné mzdy 
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v nepodnikatelské sféře,tj. odpovídající 40 % průměrné měsíční mzdy v nepodnikatelské 

sféře dosažené podle zveřejněných údajů Českého statistického úřadu za kalendářní rok, 

který o 2 roky předchází kalendářnímu roku, v němž se rodičovský příspěvek poskytuje. 

Tuto částku vyhlašuje Ministerstvo práce a sociálních věcí ve Sbírce zákonů sdělením. 

Rodičovský příspěvek v roce 2007 činil 7 582 Kč. 

Tabulka č. 44: Přehled rodičovského příspěvku v 90. letech, ČR 

platnost od věk dítěte, do kterého 
se příspěvek vyplácí 

výše dávky maximální přivýdělek 

1.10.1990 3 900 800 
1.4.1992 3 1 200 1 000 
1.5.1993 3 1 360 1 000 
1.2.1994 3 1 500 1 800 
1.10.1994 3 1 740 1 800 
1.10.1995 4 1 848 1 680 
1.1.1996 4 1 980 1 800 
1.10.1996 4 2 112 1 920 
1.7.1997 4 2 222 2 020 
1.1.2001 4 2 552 2 320 
1.5.2004 4 3 573 --(od 1.1.2004) 
1.1.2005 4 3 634 -- 
1.1.2006 4 3 696 -- 
1.1.2007 4 7 582 -- 
Zdroj: Sbírka zákonů 

 

Od roku 2008 má nárok na rodičovský příspěvek rodič, který po celý kalendářní 

měsíc osobně, celodenně a řádně pečuje o dítě, které je nejmladší v rodině. Rodičovský 

příspěvek je stanoven ve 4 výměrách daných v pevných měsíčních částkách - zvýšené 

(11 400 Kč), základní (7 600 Kč), snížené (3 800 Kč) a nižší (3 000 Kč). Rodič si může 

zvolit čerpání rodičovského příspěvku po dobu 2, 3 nebo 4 let. Volbou doby čerpání si 

rodič zároveň volí i k ní příslušnou výši příspěvku, a to: 

 rychlejší čerpání rodičovského příspěvku – po peněžité pomoci v mateřství (dále 

jen PPM) ve zvýšené výměře (11 400 Kč) do 24 měsíců věku dítěte; o tuto formu 

čerpání však může požádat pouze rodič, který má nárok na PPM ve výši alespoň 

380 Kč za kalendářní den;  

 klasické čerpání - po PPM v základní výměře (7 600 Kč) do 36 měsíců věku dítěte; 

o tuto formu čerpání může požádat pouze rodič, který má nárok na PPM;  

 pomalejší čerpání - po PPM nebo od narození dítěte (nevznikl-li nárok na PPM) 

v základní výměře (7 600 Kč) do 21 měsíců věku dítěte a dále ve snížené výměře 

(3 800 Kč) do 48 měsíců věku dítěte.  
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O rychlejší čerpání musí rodič požádat nejpozději ve druhém kalendářním měsíci 

následujícím po měsíci, ve kterém nejmladší dítě dosáhne 22 týdnů života, resp. ve kterém 

současně narozené nejmladší děti dosáhnou věku 31 týdnů života. O klasické čerpání musí 

rodič požádat nejpozději v kalendářním měsíci, ve kterém nejmladší dítě dosáhne 21. 

měsíce věku. Pokud rodič nepožádá o rychlejší či klasické čerpání rodičovského příspěvku, 

je mu po 21. měsíci věku dítěte vyplácen rodičovský příspěvek v režimu pomalejšího 

čerpání, tzn. ve snížené výměře. Dobu a výši čerpání rodičovského příspěvku je možné 

zvolit pouze v rozhodných obdobích. Po učiněném rozhodnutí je vybraná možnost čerpání 

již nezměnitelná a nelze ji uplatňovat zpětně, a to ani při střídání rodičů v pobírání 

rodičovského příspěvku. Podmínkou nároku na rodičovský příspěvek je, že dítě mladší 

3 let nenavštěvuje jesle nebo jiné zařízení pro děti předškolního věku déle než 5 

kalendářních dnů v kalendářním měsíci. Dítě, které dovršilo 3 roky věku, může pravidelně 

navštěvovat mateřskou školu nebo jiné obdobné zařízení v rozsahu nepřevyšujícím 4 

hodiny denně nebo nejvýše 5 kalendářních dnů v kalendářním měsíci. Příjmy rodiče nejsou 

sledovány. Rodič může při nároku na výplatu rodičovského příspěvku zlepšovat sociální 

situaci rodiny výdělečnou činností, ale musí v této době zajistit péči o dítě jinou zletilou 

osobou (www.mpsv.cz). 

 Kromě zmíněných dávek existovaly zaopatřovací příspěvek (zrušen k 31.12.2004), 

příspěvek na dopravu (zrušen 1.7.2004), dále existují pohřebné, dávky pěstounské péče, 

dávky pomoci v hmotné nouzi (dříve sociální pomoci). 

 
 „Podpora pořízení bydlení“  

V roce 1990 oznámily bankovní domy zrušení nízkoúrokových novomanželských 

půjček k 1.1.1991. K významnější podpoře bydlení došlo v roce 1993 zavedením 

stavebního spoření: jednu z výhod stavebního spoření představuje státní podpora 

poskytovaná ke každé smlouvě při splnění určitých podmínek, od 1.1.2004 však došlo ke 

snížení výše státní podpory z 25 % na 15 % z částky uspořené v daném kalendářním roce, 

maximálně však z 20 000 Kč (dříve z 18 000 Kč), ročně tak lze získat jen 3 000 Kč 

namísto dřívějších 4 500 Kč, dále je nutné počkat na výplatu celé naspořené částky 

stavebního spoření o rok déle, tedy alespoň 6 let. Výhodou stavebního spoření je i možnost 

získat výhodný úvěr ze stavebního spoření úročený fixní úrokovou sazbou po celou dobu 

splácení (Ettlerová, Matějková  2004).  
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Kromě stavebního spoření podporuje stát i hypotéční úvěry (dlouhodobý účelový 

úvěr určený fyzickým i právnickým osobám k financování investic do nemovitostí, který 

musí být zajištěn zástavním právem k nemovitosti na území České republiky, lze jej využít 

zejména ke koupi, výstavbě, modernizaci či vybavení bytu/domu, v České republice se 

hypoteční úvěry poskytují od roku 1996), a to formou snížení úrokové sazby při 

hypotékách na pořízení nového bydlení (úroková dotace se pohybuje od 1 do 4 procentních 

bodů v závislosti na průměrné úrokové sazbě z hypotečních úvěrů poskytnutých v 

předešlém kalendářním roce, ta musí být vyšší než 7 %), u osob mladších 36 let (v případě 

manželů platí hranice pro oba partnery) jsou zvýhodněny i hypotéky na koupi starších bytů 

(starší 2 let, byt musí žadateli sloužit k trvalému bydlení a musí být v jeho výlučném 

vlastnictví, případně ve společném vlastnictví manželů), úroková dotace se zde poskytuje 

již od úrokové sazby 5 % (nařízení č. 249/2002 Sb.). Do 31.1.2003 činila podpora pro 

mladé 3 procentní body, od 1.2.2003 do 31.1.2004 to byly 2 procentní body, od 1.2.2004 

do 31.1.2005 1 procentní bod a od 1.2.2005 do 31.12.2008 se podpora pro mladé 

neposkytovala.  

Kromě této podpory existovaly v minulých letech 2 programy: „Úvěr 150“ a „Úvěr 

200“. Oba však byly zrušeny k 1.1.2009. Úvěr 150 byl určen fyzickým osobám mladším 

36 let na úhradu části nákladů spojených s modernizací bytu nebo rodinného domu 

s účinností od 1.3. 2006. O úvěr mohla žádat fyzická osoba, která žila v manželství, ve 

kterém alespoň jeden z manželů nedovršil v roce podání žádosti 36 let, nebo nežila v 

manželství, nedovršila v roce podání žádosti 36 let a měla ve své výchově, střídavé 

výchově nebo pěstounské péči alespoň jedno nezletilé dítě. Úvěr bylo možné poskytnout 

do výše 150 000 Kč s úrokovou sazbou 2%, úvěr byl splatný do 10 let ode dne, kdy bylo 

započato s jeho čerpáním. Úvěr 200 byl určen na výstavbu bytu osobami mladšími 36 let. 

Maximální výše úvěru činila 200 000 Kč, byl úročen 3 %, čerpání úvěru muselo být 

zahájeno do 2 let od podpisu úvěrové smlouvy, úvěr byl splatný do 10 let. Byt nebo 

rodinný dům s jedním bytem postavený s pomocí tohoto úvěru musel po dobu splácení 

úvěru sloužit k bydlení žadatele, kterému byl úvěr poskytnut, podlahová plocha všech 

místností bytu, včetně místností, které tvořily příslušenství bytu, nesměla překročit 80 m2 a 

podlahová plocha všech místností bytu v rodinném domě s jedním bytem včetně místností, 

které tvořily příslušenství bytu kromě garáže, nesměla překročit 120m2. 

V současné době je stále platný program „Úvěr 300“, spíše známý pod pojmem 

Novomanželská půjčka. Jedná se o nízko úročený úvěr do výše 300 000 Kč pro mladé 

rodiny, kde alespoň jednomu z členů rodiny ještě nebylo 36 let. Poskytovatelem úvěru je 
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Státní fond rozvoje bydlení, který při poskytování úvěru postupuje v souladu s nařízením 

vlády č.616/2004 Sb. s účinností od  1. 12. 2004. Podle zmíněného nařízení mají na úvěr 

nárok pouze osoby žijící v manželství, jestliže alespoň jeden z manželů nedosahuje v roce 

podání žádosti 36 let věku, přičemž žádost může podat kterýkoliv z manželů, nebo 

samostatná osoba, která opět v roce podání žádosti nedosáhne věku 36 let, která trvale 

pečuje nejméně o jedno nezletilé dítě, přičemž může jít i o dítě osvojené. Úvěr lze použít v 

podstatě na téměř všechny běžné způsoby pořízení vlastního bytu (výstavba, koupě, převod 

členských práv v bytovém družstvu apod.). Problém nastává u rodinných domů. Úvěr nelze 

poskytnout na výstavbu, ale pouze na koupi a dům musí mít ke všemu pouze jednu 

bytovou jednotku. Z účelů financování jsou vyloučeny rovněž modernizace stávajících 

bytů. Na druhou stranu velikost domu (pouze kupovaného)  nebo bytu není 

limitována. Nutnou podmínkou pro přidělení úvěru je však zajištění. Nejčastěji je 

využíváno zajištění ručitelským závazkem třetí osoby (rodičů, přátel apod.). Úvěr je 

poskytován do maximální výše 300 000 Kč s maximální dobou splatnosti 20 let. Roční 

úroková sazba úvěru je nyní stanovena fixně pro celou dobu splatnosti, a to ve výši 2 % 

(2009). Zákonná úprava také umožňuje odložení splácení úvěru, a to až na dobu 10 let od 

prvního dne čerpání. Po tuto dobu je však dlužník povinen hradit úroky z dlužné částky. I s 

tímto odkladem však nesmí doba splatnosti úvěru překročit maximální dobu splatnosti, 

tedy 20 let. Dlužník má také možnost za každé narozené nebo osvojené dítě si nesplacenou 

část jistiny úvěru snížit o 30 000 Kč. Tento odpočet se vztahuje na úvěry sloužící ke koupi 

nebo výstavbě bytu. Dítě se musí narodit nebo být osvojeno až po uzavření úvěrové 

smlouvy (www.sfrb.cz,16.2.2009).  

 

IV.2.2.1.3.Daňová politika 

 Daňová podpora rodin je formou nepřímé finanční pomoci. V České republice je 

v tomto směru nejvýznamnější daň z příjmu fyzických osob. Základním cílem je ponechat 

více finančních prostředků přímo v rodinném rozpočtu, zajistit tak soběstačnost rodiny, a 

její co možná nejmenší závislost na sociálních dávkách. Dalším cílem daňové podpory 

rodiny je motivace k zaměstnání alespoň jednoho člena rodiny, který pak může využít 

poskytovaných výhod. 

Po roce 1989 měla tato podpora rodin formu daňových úspor poskytovaným 

prostřednictvím snížení základny daně. Při progresivní daňové sazbě platilo, že takto 

poskytnuté zvýhodnění bylo v absolutní částce tím vyšší, čím vyšší byla mezní sazba daně 
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poplatníka. Dávky státní sociální podpory, dávky nemocenského pojištění, výživné a další 

podpory uvnitř rodiny (např. existující osvobození dědictví v přímé linii od daně dědické) 

byly od daně z příjmů osvobozeny.  

 Základ daně, tj. hrubá mzda po odečtení příspěvků na sociální a zdravotní pojištění, 

bylo do roku 2004 možné snížit o částku nezdanitelného minima, odpočtu na vyživované 

dítě žijící s poplatníkem v domácnosti (odpočet mohl uplatňovat pouze jeden z rodičů, u 

zdravotně postižených dětí představovala tato částka dvojnásobek). Možnost uplatnění 

odpočtu tedy nebyla vázána na podmínku manželství a odpočet tak pouze zohledňoval 

zvýšené náklady na výchovu a výživu nezaopatřeného dítěte. Počet dětí, na které bylo 

možné odpočet uplatnit, nebyl omezen. Maximální věk dítěte byl stanoven na 18 let věku, 

při přípravě na budoucí povolání maximálně 26 let věku. Výše odpočtu se s věkem dítěte 

neměnila, nebyl tak zohledněn růst materiálních potřeb dítěte se zvyšujícím se věkem ani 

nešlo naopak o zvýhodnění mladých rodičů oproti střední generaci. Dalším odpočtem 

podporujícím rodinu byla nezdanitelná částka na manžela (manželku) žijící v poplatníkem 

v domácnosti, pokud neměla vlastní příjmy, respektive roční příjmy vyšší než 38 040 Kč. 

Předpokladem bylo, že se tento manžel věnuje převážně péči o domácnost a děti. 

Vycházející z principu vyživovací povinnosti mezi manžely tak byl podpořen model 

tradiční dělby práce v rodině, kdy doma zůstává většinou žena. 

 

Tabulka č. 45: Roční sazby daně z příjmu v letech 2001-2004, ČR 

základ daně (Kč) daň ze základu přesahujícího 
0-109 200 0 Kč +15 % 0 Kč 

109 200 – 218 400 16 380 Kč + 20 % 109 200 Kč 
218 400 – 331 200 38 220 Kč + 25 % 218 400 Kč 

331 200 a více 66 420 Kč + 32 % 331 200 Kč 
Zdroj: Sbírka zákonů 
 

Tabulka č. 46: Nezdanitelné částky v letech 2001-2004, ČR 

zdaňovací období 
nezdanitelná částka na 

poplatníka 
nezdanitelná částka na 

dítě 
nezdanitelná částka na 

manželku 
2001-2003 38 040 23 520 21 720 

2004 38 040 25 560 21 720 
Zdroj: Sbírka zákonů 
 
  V období 2005-2007 platila nová daňová úprava umožňující mimo jiné společné 

zdanění manželů. K významné změně došlo i v otázce daňové podpory rodin s dětmi. Na 

místo dosud uplatňované odečitatelné položky na dítě mohla aktivní rodina s dětmi 

uplatňovat tzv. daňový bonus. Na každé vyživované dítě žijící s poplatníkem v domácnosti 

si mohl poplatník odečíst 6 000 Kč z vypočtené daně. Pokud byla sleva na dani vyšší, než 
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vykázaná daň, obdržel poplatník vyplacené prostředky, tedy tzv. daňový bonus, maximálně 

ale 30 000 Kč ročně. Aby poplatník daňového bonusu dosáhl, musel být ekonomicky 

aktivní. Jinými slovy daňový bonus bylo možné uplatnit pouze v případě, kdy měl 

poplatník ve zdaňovacím období příjmy ze závislé činnosti a funkčních požitků, z 

podnikání nebo jiné samostatné výdělečné činnosti, z kapitálového majetku nebo z 

pronájmu alespoň ve výši 6-násobku minimální mzdy.  Tento systém byl oproti stávající 

úpravě výhodnější pro ty poplatníky, kteří byli zdaňováni nižší daňovou sazbou (12% a 

19%). Pro poplatníky ve vyšších daňových pásmech absolutní částka úlevy (tj. 6 000 Kč) 

poklesla pod potenciální daňovou úsporu, kterou mohli získat při uplatnění odečitatelné 

položky (např. 25% z 25 560 Kč je 6 390 Kč, 32% z 25 560 Kč je 8 180 Kč). Současně 

mělo toto opatření podobu jistého plošného přídavku na dítě přiznávaného všem výdělečně 

činným osobám s dětmi. V roce 2005 platily ještě nezdanitelné částky na poplatníka a na 

vyživovaného manžela jako snížení ze základu daně, od roku 2006 pak tyto skutečnosti 

byly zohledněny odečtením částek 7 200 Kč, respektive 4 200 Kč od vypočtené dani.  

Zavedení společného zdanění manželů, neboli výpočet daně ze společného základu 

daně obou manželů pokud s nimi v domácnosti žilo alespoň jedno dítě, vedlo ke snížení 

daňového zatížení rodin s dětmi. Přínosné bylo zejména pro rodiny s rozdílnými příjmy 

manželů např. z důvodu, že se jeden z manželů věnoval péči o dítě. V souvislosti se 

zavedením možnosti uplatnit společné zdanění manželů vycházel výpočet společného 

základu daně manželů ze součtu dílčích základů daně obou manželů. Pokud některý z 

manželů vykázal u svých příjmů z podnikání či pronájmu ztrátu, byl příslušný dílčí základ 

daně roven nule. Každý z manželů musel podat vlastní daňové přiznání. Do přiznání každý 

z manželů uvedl polovinu společného základu daně a vypočítal z něj svou daňovou 

povinnost. Vypočtená daň byla u obou manželů stejná. Tu si pak každý z manželů ještě 

snížil o příslušné slevy na dani (daňový bonus na dítě, na poplatníka apod.). Manželovi 

„živiteli“ po odečtení zaplacených záloh na dani od vypočtené daně vznikl přeplatek, u 

vyživovaného partnera pak nedoplatek na dani. Při porovnání obou částek však vznikl 

rodině přeplatek, část záloh na dani tak byla vrácena. 

Tabulka č. 47: Roční sazby daně z příjmu v roce 2005, ČR 

základ daně (Kč) daň ze základu přesahujícího 
0 – 109 200 15%  

109 200 – 218 400 16 380 Kč + 20% 109 200 Kč 
218 400 – 331 200  38 220 Kč + 25% 218 400 Kč 

331 200 a více 66 420 Kč + 32% 331 200 Kč 
Zdroj: Ministerstvo financí, www.mfcr.cz, 20.1.2009 
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Tabulka č. 48: Roční sazby daně z příjmu v letech 2006 a 2007, ČR 

základ daně (Kč) daň ze základu přesahujícího 
0 – 121 200 12%  

121 200 – 218 400 14 544 Kč + 19% 121 200 Kč 
218 400 – 331 200  33 012 Kč + 25% 218 400 Kč 

331 200 a více 61 212 Kč + 32% 331 200 Kč 
Zdroj: Ministerstvo financí, www.mfcr.cz, 20.1.2009 
 

 K významným změnám dani z příjmu fyzických osob došlo k 1.1.2008. 

Z hlediska rodiny byla zavedena jednotná 15 % daňová sazba a došlo ke zrušení 

společného zdanění manželů. Pro výpočet daně z příjmu fyzických osob byla zavedena 

takzvaná superhrubá mzda, tj. součet hrubé mzdy a výše sociálního a zdravotního pojištění 

placeného zaměstnavatelem (35 % v roce 2008, 34 % v roce 2009). Z této superhrubé 

mzdy je pak vypočtena daň ve výši 15 %. Slevy na dani však byly významně zvýšeny: od 

1. 1. 2008 má poplatník nárok na daňové zvýhodnění na vyživované dítě žijící s ním 

v domácnosti ve výši 10 680 Kč ročně (21 360 Kč u dítěte s průkazem ZTP/P). Daňové 

zvýhodnění může poplatník uplatnit formou slevy na dani, daňového bonusu nebo slevy na 

dani a daňového bonusu. Je-li nárok poplatníka na daňové zvýhodnění vyšší než daňová 

povinnost vypočtená za příslušné zdaňovací období, je vzniklý rozdíl daňovým bonusem. 

Poplatník může daňový bonus uplatnit, pokud jeho výše činí alespoň 100 Kč, maximálně 

však do výše 52 200Kč ročně. Daňový bonus může uplatnit poplatník, který ve 

zdaňovacím období měl příjem alespoň ve výši 6-násobku minimální mzdy. Další slevou 

na dani je sleva na poplatníka zvýšena na 24 840 Kč ročně, o tu samou částku lze daň 

snížit v případě vyživovaného manžela. Navíc byla zvýšena maximální hranice příjmu 

vyživovaného manžela z 38 040 Kč za rok na 68 000 Kč. V roce 2009 se snížily odvody na 

pojištění, a to z 35 % na 34 % hrubé mzdy u zaměstnavatelů a z 12,5 % na 11 % u 

zaměstnance. 

 Z následující tabulky č. 49 znázorňující přehled výše daní v rodině s jedním 

dítětem a jedním z manželů, který nemá vlastní příjmy (např. je na rodičovské dovolené), 

odrážející významné změny daňového systému v posledních letech vyplývá, že rodiny 

s dětmi, respektive manželé s dětmi, získali v období možnosti společného zdanění 

manželů daňové zvýhodnění oproti nesezdaným párům. V poslední novele zákona o dani 

z příjmu však tyto nerovnosti byly opět odstraněny, neboť rovnou daní bylo společné 

zdanění zrušeno. V novém systému nicméně zaplatí zvolená typová manželská rodina na 

daních méně, a to dokonce i v porovnání s původním společným zdaněním manželů.   
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Tabulka č. 49: Přehled daní z příjmu z let 2005, 2007 a 2008, manželé s jedním dítětem, žena 
bez vlastního příjmu, ČR 

rok 2005 2007 2008 2009 
typ zdanění oddělené 

zdanění 
společné 
zdanění 

oddělené 
zdanění 

společné 
zdanění 

rovná daň 
15 % 

rovná daň 
15 % 

roční hrubá 
mzda (Kč) 

360 000 360 000 360 000 360 000 360 000 360 000 

odvody na 
pojištění 
(12,5 % 
z hrubé 
mzdy do 

roku 2007, 
Kč) 

-45 000 -45 000 
45 000 45 000 486 000 

(superhrubá 
mzda, tj. +35 
% hrubé 
mzdy) 

482 400 
(superhrubá 
mzda, tj. 
+34 % 
hrubé 

základ daně 
(Kč) 

315 000 315 000 315 000 315 000 486 000 482 400 

odečitatelné položky  x x x x 
poplatník 

(Kč) 
-38 040 

-2*38 040= 76 
080 

x x x x 

vyživovaná 
manželka 

(Kč) 

-21 070 - 21 070 x x x x 

základ daně 
(Kč) 

255 890 217 850/2= 
108 925 

315 000 157 500 486 000 482 400 

Daň 
(Kč) 

47 593 16 337 + 16 337 62 370 21 441 + 
21 441 

72 900 72 360 

slevy na dani 
(dítě, 

poplatník, 
manželka, 

Kč) 

-6 000 
-6 000 - 6000 – 

7200 – 4 
200 

- 6 000 – 
7 200 – 
7 200 – 4 
200 

- 10 680 – 
24 840 – 24 
840 

- 10 680 – 
24 840 – 24 
840 

výsledná daň 
(Kč) 

41 573 10 337 + 
16 337=26 676 

44 970   18 282 12 540 12 000 

Zdroj: vlastní výpočty 
 
 

IV.2.2.2. Francie  
 Tato kapitola bude zaměřena na celospolečenské souvislosti změn partnerského 

chování ve Francii. V souvislosti se strukturálním přístupem bude pozornost věnována 

sociálnímu zabezpečení.  Základní popis této oblasti by měl přispět k vytvoření obrazu 

celkového společenského a rodinného klimatu ve Francii od 70. let. 

IV.2.2.2.1. Celkový pohled na sociální zabezpečení  

Počátky francouzského sociálního státu sahají do období Francouzské revoluce. 

Tzv. „Výbor pro odstranění žebráctví“ vyhlásil, že každý člověk má právo na životní 

minimum. Stát měl povinnost dát chudým práci. K více koordinovanému rozvoji 

sociálního státu došlo až po 1. světové válce. V roce 1921 byl předložen návrh zákona o 

sociálním pojištění, v letech 1928 a 1930 byly předloženy zákony o nemocenském a 

penzijním pojištění. Rodinné přídavky pak byly uzákoněny v roce 1932. Koncem 30. let 
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pokrývalo sociální pojištění pouze pracující s nízkými platy a mělo spíše charakter 

doplňkových opatření k převládajícímu soukromému či kolektivnímu pojištění 

prostřednictvím tzv. mutualit, spolků pro vzájemnou svépomoc. Po 2. světové válce přijala 

Francie v roce 1945 zákon, kterým se ustanovil všeobecný systém sociálního zabezpečení, 

určený zatím pro zaměstnance. V roce 1948 byly vytvořeny autonomní pokladny pro 

řemeslníky, průmysl a obchod, pro svobodná povolání a v roce 1952 i pro zemědělce. 

Takto bylo dosaženo univerzálního pokrytí populace v oblasti sociálního zabezpečení, 

nikoliv však sjednocením existujících opatření v rámci nového uniformního zákona, ale 

posílením autonomních systémů pro různé skupiny obyvatelstva. Následující hlavní 

změnou bylo rozdělení Národní pokladny sociálního pojištění pro zaměstnance v roce 

1967 na dílčí pokladny zabývající se konkrétními oblastmi sociálního zabezpečení: 

starobní pojištění, nemocenské pojištění, rodinné dávky (Rys, 2005).  

Z pohledu financování se systém sociálního zabezpečení ve Francii skládá ze 3 

základních prvků. Prvním je systém sociálního pojištění, prostřednictvím něhož se 

každému účastníkovi vyplácejí peníze v závislosti na výši jeho příspěvku (starobní 

důchody, dávky v nezaměstnanosti). Druhým prvkem jsou univerzální dávky rozdělované 

podle potřeb (naturální nemocenské dávky, rodinné přídavky). Třetí prvek představují 

dávky mající charakter solidarity bohatších s chudými (dávky rodinné politiky podmíněné 

výší rodinných příjmů, životní minimum). Ve francouzském systému platí ekonomicky 

aktivní lidé poměrně vysoké příspěvky na sociální zabezpečení. Ty jim dávají právo na 

dávky nemocenského pojištění, dávky v nezaměstnanosti či starobní důchod, ale vybrané 

příspěvky jsou částečně použity jako zdroj financování dávek majících charakter solidarity. 

Francie za léta existence sociální sítě dospěla ke komplexnímu systému zahrnujícímu 

bezplatnou lékařskou péči pro všechny, životní minimum, minimální starobní důchod, 

dávky podmíněné výší rodinných příjmů i pojištění různých typů. Systém financovaný 

bohatými, který přináší prospěch pouze chudým, je však sociálně křehký: střední, početné 

vrstvy se k němu stavějí indiferentně a bohaté, vlivné společenské vrstvy nepřátelsky 

(Klvačová, Wawrosz, 2002; Rys, 1995). 

V současné době (k 1.1.2006) je možné rozdělit sociální zabezpečení ve Francii na 

5 tzv. režimů (viz. schéma 10): 1.obecný režim pokrývající většinu obyvatel (zaměstnanci, 

studenti apod.), do jehož náplně spadá správa rodinných dávek pro všechny obyvatele bez 

rozdílu příslušnosti k tomu kterému režimu, 2. speciální režimy pro zaměstnance zahrnující 

různé oblasti sociálního zabezpečení, některé z nich spravují pouze důchodové připojištění, 

3. režim pro zemědělce, 4. režim pro samostatně výdělečně činné osoby s výjimkou 
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zemědělců, v rámci něhož pak existují režimy důchodového pojištění pro řemeslníky, 

obchodníky a ostatní profese a režim nemocenského pojištění, 5. režim pojištění 

nezaměstnanosti. Obecný režim je organizován do 4 oblastí: nemocenské pojištění spolu se 

zabezpečením v mateřství, invaliditě a v případě úmrtí; úrazové pojištění a nemoci 

z povolání; důchodové zabezpečení; rodinné dávky. 

Schéma č. 11: Francouzský  systém sociálního zabezpečení 
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AGIRC: Association générale des institutions de retraite des cadres (Asociace institucí důchodového 
zabezpečení kádrů); ARRCO: Association pour le régime de ratraite complémentaire des salariés (Asociace 
pro důchodové připojištění zaměstnanců); AVA: Assurance vieillesse des artisans (Důchodové pojištění 
řemeslníků); ASSEDIC: Association pour l´emploi dans l´industrie et le commerce (Asociace práce v 
průmyslu a obchodu); CAF: Caisse d´allocations familiales (Pokladna rodinných dávek); CANAM: Caisse 
nationale d´assurance maladie et maternité des travailleurs non salariés; CANCAVA: Caisse autonome 
nationale de compensation de l´assurance vieillesse artisanale (Národní pokladna důchodového pojištění 
řemeslníků); CCMSA: Caisse centrale de mutualité sociale agricole (Centrální pokladna zemědělců); CMSA: 
Caisse de mutualité sociale agricole (Pokladna sociální pomoci zemědělců); CMR: Caisse maladie régionale 
(Regionální pokladna nemocenského); CNAF: Caisse nationale d´allocations familiales (Národní pokladna 
rodinných dávek); CNAMTS: Caisse nationale d´assurance maladie des travailleurs salariés (Národní 
pokladna nemocenského pojištění zaměstnanců; CNAV: Caisse nationale d´assurance vieillesse (Národní 
pokladna důchodového pojištění); CNAVPL: Caisse nationale d´assurance vieillesse des professions 
libérales (Národní pokladna důchodového pojištění svobodných povolání); CNBF: Caisse nationale des 
barreaux francais (Národní pokladna francouzských advokátů); CPAM: Caisse primaire d´assurance 
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maladie (Základní pokladna nemocenského pojištění); CRAM: Caisse régionale d´assurance maladie 
(Regionální pokladna nemocenského pojištění); OC: Organisme conventioné; ORGANIC: Caisse nationale 
du régime d´assurance vieillesse-invalidité-deces des non-salariés de l´industrie et du commerce (Národní 
pokladna pojištění stáří-invalidita-úmrtí pro samostatně výdělečně činné v průmyslu a obchodu); UNCAM: 
Union nationale des caisses d´assurance maladie (Národní unie pojišťoven nemocenského pojištění); 
UNEDIC: Union nationale pour l´emploi dans l´industrie et le commerce (Národní unie zaměstnanosti v 
průmyslu a obchodu) 
Zdroj: http://ec.europa.eu/employment_social/missoc/2006/organisation_fr.pdf, 31.5.2007 
 

IV.2.2.2.2.Rodinná politika  

Rodinná politika a rodinné právo jsou ovlivněny sociologickým stavem té které 

společnosti. Ten je ovlivněn kulturními tradicemi, morálními vzorci, ale i např. 

náboženskou tradicí, ekonomickým vývojem apod.. K významné změně morálních vzorců 

došlo v západních zemích v 50. a 60. letech. Na tento vývoj pak postupně reagovalo i 

rodinné právo. Současná legislativa manželství a nesezdaného soužití byla již popsána 

v kapitole I.1. Zde bude pozornost zaměřena na vývoj přístupu francouzského státu 

k rodině, a to jak v oblasti práva, tak v oblasti sociální podpory.  

Počátky moderního pojetí francouzské rodiny sahají do období Francouzské 

revoluce. Před Francouzskou revolucí měl sňatek výhradně církevní charakter. Ústava z 

roku 1791 naopak považovala sňatek za výhradně civilní akt. Občanský zákoník z roku 

1804 nepřipouštěl jinou než legitimní rodinu. Autorita v rodině byla jednoznačně 

přisouzena muži, manželka měla povinnost se mu ve všem podřídit a nebyla uznána za 

právně způsobilou, právní způsobilost byla vdané ženě přiznána až v roce 1938. Občanské 

zákoníky z let  1804  a 1884 obnovily možnost uzavřít církevní sňatek. 

K významným krokům na poli rodinné politiky došlo v období mezi světovými 

válkami: v roce 1932 byly uzákoněny všeobecné rodinné přídavky jako příplatky 

zaměstnavatelů ke mzdě otců. Od roku 1938 se výše přídavků stala nezávislá na výši 

konkrétní mzdy v konkrétním podniku (do té doby byly přídavky součástí mzdových 

vyjednávání) a byla stanovena v relaci k úrovni průměrné mzdy v konkrétním 

departmentu. Od roku 1939 (přijetí Rodinného zákoníku) nebyly přídavky poskytovány u 

prvního dítěte, u druhého dítěte pak činily 10 % referenční mzdy a 20 % u třetího a 

každého dalšího dítěte. Dále byla zavedena určitá forma porodného: prémie za narození 

prvního dítěte do dvou let od sňatku, jež představovala dvojnásobek referenční mzdy. Na 

druhé straně byli svobodní lidé a bezdětné páry daňově znevýhodněni. Rodinný zákoník 

podporoval rodiny s alespoň třemi dětmi (daňové úlevy) a matky zůstávající v domácnosti 

(městské ženy dostávaly příspěvek ve výši 10 % průměrné mzdy v příslušném 

departmentu). 
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Francouzská poválečná rodinná politika sledovala dvě linie: horizontální, tj. zajistit, 

aby životní úroveň těch, kdo mají děti, nebyla propastně nižší než životní úroveň lidí 

bezdětných, tedy kompenzovat jim finanční ztrátu z důvodu narození dítěte (např. rodinné 

přídavky), a vertikální, tj. zajistit minimální životní úroveň pro všechny děti. Ve 2. 

polovině 20. století můžeme rozlišit v přístupu státu k rodině 3 etapy (Bénabet, 2001). 

První může být podle autora reforem označena za „renesanci Carbonnier“. Jednalo se 

především o období 60. a 70. let. Tyto reformy byly převážně reakcí na změnu rodinného 

chování, tj. relativizaci instituce manželství, změnu vztahů mezi manželi při zvyšující se 

ekonomické aktivitě žen, změnu postavení dětí v rodině v tom smyslu, že mít děti již není 

hlavním posláním páru, ale výsledek přání a rozhodnutí partnerů, nárůst počtu 

rozvádějících se manželství a počtu složených rodin.  V roce 1964 byl tedy novelizován 

zákon o poručnictví nezletilých, v roce 1965 byl přijat kodex o majetkových vztazích mezi 

manželi zahrnující mimo jiné i zrušení nutnosti souhlasu manžela s výkonem placeného 

zaměstnání manželky, v roce 1966 byla změněna pravidla adopce, v roce 1970 byla 

nahrazena výhradní autorita otce v rodině autoritou rodičovskou, v roce 1972 byla přijata 

novela o vztazích dětí a rodičů (viz. poznámka pod čarou ), zákon z roku 1974 snížil věk 

plnoletosti na 18 let a v roce 1975 byly změněny právní předpisy o rozvodech manželství.  

Druhá fáze byla ve znamení úprav dosavadních reforem právních předpisů 

spojených s rodinným životem. Jednalo se např. o otázky rodičovství (1982), majetkové 

vztahy mezi manželi (1985: úplná rovnost mezi manželi, a to i při správě majetku dětí), 

společná péče rodičů o děti po rozvodu manželství (1985) a v případě nesezdaných párů. 

V roce 1993 se novely týkaly především právního postavení nemanželských dětí, v roce 

1996 byly přehodnoceny předpisy o adopci dětí, v roce 2000 pak o výživném placeném 

bývalému manželovi po rozvodu. V roce 1999 byl rovněž přijat zákon o „Občanské 

smlouvě o solidaritě“, tzv. PACS (viz. kapitola I.2.2.).  

Třetí fáze je nazývána podle autorky vládní zprávy Dekeuwer-Défossez. Tato 

zpráva obhajuje nutnost dalších reforem v oblasti rodinného práva, ať již z důvodů 

vědeckého pokroku (genetiky, rozvoje asistované reprodukce apod.), dodržování 

mezinárodního práva a úmluv nebo vývoje společnosti, tj. právo musí reagovat na změny 

rodinného chování v duchu „privatizace rodiny“, tj. pojetí rodinného života společností 

jako soukromé sféry, do níž má stát zasahovat minimálně.  
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V současné době je francouzská rodinná politika založena na následujících principech: 

1. solidarita: kompenzovat náklady rodiny spojené s výchovou dětí 

2. pronatalitní charakter: snaha podpořit vyšší porodnost 

3. sociální spravedlnost: redistribuce příjmů směrem k rodinám s nízkými příjmy 

4. ochrana dětí 

5. v posledních letech rovněž snaha umožnit skloubit rodičům profesní a rodinný 

život 

Dnes se dostal do popředí především bod třetí a pátý, pronatalitní snahy ustoupily 

do pozadí. Hlavním cílem rodinné politiky Francie by mělo být vytvoření takových 

podmínek, aby rodiny měly tolik dětí, kolik chtějí. V popředí zájmu jsou rovněž vztahy 

mezi rodiči a rodiči a dětmi v situaci, kdy přibývá nesezdaných a rozvedených párů a 

složených rodin. Rodinná politika by měla respektovat principy univerzalismu, solidarity a 

rovnosti. Muži a ženy by si měli být rovni ve všech oblastech, tj. jak v oblasti zaměstnání, 

tak v oblasti rodiny a domácnosti.  

Rodinné právo po dlouhou dobu opomíjelo vztah druh-družka, tj. nesezdané soužití. 

V právních předpisech se hovořilo pouze o manželském heterosexuálním páru. Ke změnám 

došlo především v 90. letech, kdy v roce 1994 byly v novelách zákonů o rodinné politice a 

bioetice explicitně zmíněny „páry“ bez ohledu na to, zda jsou sezdané nebo nesezdané (čl. 

L. 532-3 zákona s sociálním zabezpečení, č. L. 152-2 zákona o veřejném zdraví). 

Průlomem pak bylo přijetí již výše zmíněné „Občanské smlouvy o solidaritě“, tzv. PACS 

(viz. kapitola I.2.2.). 

 Řešení práv homosexuálů bylo pomalejší. Nejprve došlo v roce 1982 

k dekriminalizaci homosexuální orientace (homosexualita nemohla být např. považována 

za důvod propuštění z práce). Velkým úspěchem pak bylo zahrnutí homosexuálů do 

právních předpisů spojených s přijetím PACS v roce 1999. 

Institucionálně je rodinná politika zaštítěna „Národní unií rodinných asociací“ 

(„l´Union nationale des associations famililales – UNAF“) a v praxi je pak za výplatu 

rodinných dávek a správu služeb odpovědná CNAF („Národní pokladna rodinných 

dávek“), respektive její regionální pobočky CAF („Pokladny rodinných dávek“). CNAF se 

však rovněž podílí jako poradní orgán na tvorbě rodinné a sociální politiky. CNAF také 

zřizuje, spolufinancuje nebo jiným způsobem podporuje služby určené rodinám.   
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V roce 2000 byl zřízen přímo post ministra rodiny a dětí v rámci tehdejšího 

ministerstva práce a solidarity, od roku 2002 v rámci ministerstva zdravotnictví, rodiny a 

handicapovaných občanů22. Jeho úkolem je koordinovat různé oblasti týkající se rodinné 

politiky v praxi. Koordinaci mezi jednotlivými ministerstvy pak zajišťuje vládní výbor pro 

rodinu (od roku 1998), spolu s ministerstvem pro rodinu a děti spadá v současné době 

(2007) pod ministerstvo práce, sociálních věcí a solidarity. Pod toto ministerstvo patří 

rovněž „Rada pro obyvatelstvo a rodinu“ („le Haut Conseil à la Population et à la 

Famille“), založená již v roce 1939. Tato rada je složena z odborníků jmenovaných 

prezidentem republiky. Mezi její členy patřil např. i významný demograf Alfred Sauvy. 

Úkolem rady je odborná konzultace a určování směru výzkumu v oblasti rodiny a rodinné 

politiky, po roce 2000 byly např. vytyčeny tyto základní úkoly pro směřování vládní 

politiky: pomoc mladým lidem, porodnost (otázka předškolních zařízení, hlídání dětí, 

dávek), možnosti harmonizace práce a rodiny.   

V neposlední řadě je ještě nutné zmínit roli zaměstnavatelů a odborů, jež se na 

místní úrovni také poměrně významně podílí na různých aspektech rodinné politiky, ať již 

je to samotné zřizování zařízení péče o děti, organizování prázdninových pobytů pro děti 

nebo příspěvky na dovolenou, na školní pomůcky,  hlídání dětí apod. 

 Ve Francii mají rovněž poměrně dlouhou tradici tzv. rodinné asociace. Na začátku 

20. století sdružovaly především vícepočetné rodiny, byly zde rovněž zastánci tradiční 

morálky. Po 2. světové válce byly legálně přijaty jako instituce reprezentující rodiny, je 

možné je považovat za protipól odborových organizací reprezentujících zájmy 

zaměstnanců. Na rozdíl od nich jsou však rodinné asociace financovány z veřejných 

zdrojů.  Kromě reprezentativní role jsou asociace také často zřizovatelem nebo správcem 

služeb pro rodiny. Zástupci rodin jsou voleni, ve volbě jsou zvýhodněny rodiny s více 

dětmi a manželské rodiny. V roce 2005 existovalo podle údajů „Národní unie rodinných 

asociací“ („l´Union nationale des associations familiales – UNAF“) 7 780 asociací, 

reprezentujících celkem 1 milión rodin z celkového počtu 15 miliónů.  

 

 

  

 

 

                                                 
22 Struktura ministerstev se ve Francii poměrně často mění, sociální věci, rodina a zdravotnictví tak spadají 
v různých obdobích do kompetencí různých ministerstev. 
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Současná rodinná politika, Francie (2009, www.caf.fr)23 

Mateřská dovolená 

Poprvé byla mateřská dovolená uzákoněna v roce 1928. Délka mateřské dovolené, 

tj. dovolené matky spojené s narozením dítětem, se ve Francii v současné době liší podle 

pořadí očekávaného dítěte. Žena musí povinně nastoupit na mateřskou dovolenou 

minimálně na 8 týdnů, z nichž 6 je vybráno po porodu. U prvních a druhých dětí je délka 

dovolené stanovena na 6 týdnů před porodem a 10 týdnů po porodu. Od třetího dítěte má 

žena nárok na 8 týdnů před porodem a 18 po porodu. V případě narození dvojčat je 

mateřská dovolená prodloužena na 12 týdnů před porodem a na 22 týdnů po porodu, žena 

však může nastoupit na dovolenou až 16 týdnů před porodem, o tuto dobu je jí však 

dovolená po porodu zkrácena. U narození trojčat činí mateřská dovolená 24 týdnů před 

porodem a 22 po porodu. Pokud žena porodí dříve, není celková mateřská dovolená 

zkrácena, pokud porodí později, není dovolená po porodu kratší, celková mateřská 

dovolená je tak delší. V případě zdravotních komplikací může být předporodní dovolená 

na lékařské doporučení prodloužena o 2 týdny, poporodní pak o 4 týdny. Po tuto dobu 

navíc pobírá žena nemocenské dávky. Pracovní smlouva platí ženě po dobu 12 měsíců. 

Během standardní mateřské dovolené je ženě, která platí pojištění po dobu alespoň 

10 měsíců, pracovala alespoň 200 hodin během 3 měsíců před nástupem na mateřskou 

dovolenou nebo měla příjem rovný alespoň 1 015 násobku minimální hodinové mzdy po 

dobu 6 měsíců před otěhotněním nebo nástupem na mateřskou dovolenou, vyplácen 

příspěvek v mateřství. Jeho denní výše odpovídá průměrné čisté denní mzdě v posledních 3 

měsících.  Z nemocenského pojištění je však vypláceno minimálně 8,55 € a maximálně 

76,54 € denně (2009). Podle kolektivních smluv může zaměstnavatel dorovnat zbývající 

rozdíl do výše čisté mzdy. V případě samostatně výdělečně činných je příspěvek vyplácen 

30 dní před a 30 dní po porodu. Příspěvek je daněn a je rovněž snížen o příspěvky na 

sociální pojištění.  

Obdobou mateřské dovolené je otcovská dovolená. Otec dítěte může čerpat 3 dny 

dovolené kolem porodu a dalších 11 dnů dovolené (od roku 2002) proplácené 

z nemocenského pojištění v prvních 4 měsících po narození dítěte.  

                                                 
23 Přehled minimální mzdy pro ilustraci výše rodinných dávek, Francie 
rok hrubá minimální mzda za hodinu € měsíční minimální mzda při úvazku 151,67 h  
2005 8,03 1 217,88 
2006 8,27 1 254,28 
2007 8,44 1 280,07 
2008 8,71 1 321,01 
Zdroj: www.insee.fr 
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Porodné24 

 Ve Francii se nejedná o jednorázovou dávku spojenou s porodem v pravém slova 

smyslu, tato dávka se od roku 2004 nazývá „dávka k přijetí malého dítěte“ („la prestation 

d´accueil du jeune enfant“) a její principy jsou aplikovány i v případě adopce. Tato dávka 

se skládá z několika dílčích dávek. První z nich je porodné („le prime à la naissance“). 

Nárok na tuto dávku má žena v 7. měsíci těhotenství. Žena, která chce žádat o tuto dávku, 

musí před koncem 14. týdne těhotenství oznámit, že je těhotná příslušné pokladně 

rodinných dávek a zdravotní pojišťovně. Při posuzování nároku na tuto dávku je 

posuzován příjem rodiny, v roce 2009 byl posuzován příjem rodiny za rok 2007. 

Zohledněn je rovněž typ rodiny (tabulka č.50). Výše této dávky činí 889,72 €, tj. 229,75 % 

měsíčního základu. V případě vícečetného porodu náleží tato částka každému z dětí. 

Tabulka č. 50: Limity ročního pracovního příjmu v roce 2007 pro nárok na „dávku pro malé 
dítě“ v roce 2009, Francie, EURO 

počet dětí (narozených včetně 
ještě nenarozených) 

páry s jedním příjmem 
samoživitel nebo páry se dvěma 

příjmy 
1 32 813 43 363 
2 39 376 49 926 
3 47 251 57 801 

další + 7 875 +7 875 

Zdroj: CAF, www.caf.fr, 2.2.2009 

 

Druhou dílčí dávkou „dávky k přijetí malého dítěte“ („la prestation d´accueil du 

jeune enfant“) je tzv. „základní dávka“ („l´allocation de base“). Podmínkou je přítomnost 

dítěte mladšího 3 let. Po narození musí dítě absolvovat 3 lékařské prohlídky (do 8 dnů po 

narození, v 9. nebo 10. měsíci a ve 24. nebo 25. měsíci). Rodina rovněž musí splňovat 

podmínky příjmu stejně jako u porodného (tabulka č.50). Dávka je vyplácena od narození 

do 3. narozenin dítěte. Měsíční výše dávky činí 177,95 €, tj. 45,95 % měsíčního základu.    

                                                 
24 Zákon o umělém přerušení těhotenství (UPT) byl přijat ve Francii v roce 1975 (17.1.1975). Tento zákon 
umožnil na základě žádosti umělé přerušení těhotenství v prvních 10 týdnech po početí. V roce 2001 byl 
zákon o interrupci změněn: žena může podstoupit interrupci až do 12 týdne po početí, tj. do 14. týdne od 
poslední menstruace. Umělé přerušení těhotenství musí být provedeno ve státním nebo soukromém 
nemocničním zařízení. Je-li žena nezletilá, není od roku 2001 nutnou podmínkou souhlas zákonných 
zástupců,  ale interrupci musí podstoupit se souhlasem jiného dospělého, kterého si sama určí. Tato osoba 
nenese žádnou občanskou ani trestní zodpovědnost za rozhodnutí ženy jít na interrupci, měla by být ženě 
především psychickou podporou během procedury. Cena zákroku se liší podle použité metody, ze 
zdravotního pojištění je hrazeno 80 % částky, nezletilé a sociálně slabé ženy mohou požádat o úhradu celých 
nákladů. V roce 1988 byla rovněž legalizována pilulka RU486 umožňující potrat. Ve snaze snížit nechtěná 
těhotenství adolescentů je ve Francii dostupná hormonální antikoncepce působící jednorázově 12 až 72 hodin 
po nechráněném pohlavním styku bez lékařského předpisu. Přijata byla rovněž možnost sterilizace jako 
prostředku antikoncepce. 
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 Součástí „dávek k přijetí malého dítěte“ („la prestation d´accueil du jeune enfant“) 

jsou i dávky pomáhající rodině s malým dítětem s financováním hlídání dětí. Tento typ 

pomoci se vztahuje na rodiny s dětmi mladšími 6 let, zaměstnávající akreditovanou 

pečovatelku o děti. Rodiče musí být aktivní na trhu práce, tj. mít minimální pracovní 

příjem, být nezaměstnaní nebo studenti. V případě, že je dítě hlídáno v domácnosti 

pečovatelky, její denní hrubá mzda (připadající na jedno dítě) nesmí být vyšší než 5-ti 

násobek minimálního hodinového příjmu, tj. 43,55 €. Výše dávky nahrazující část mzdy 

pečovatelky se odvíjí od příjmu rodiny a věku dětí. Rodina však sama platí minimálně     

15 % mzdy. V případě, že pečovatelka dochází do rodiny, není zde dán limit příjmu, ale 

rodina nesmí být osvobozena od placení sociálního pojištění zaměstnávané osoby. Pokud 

dítě dochází do domácnosti pečovatelky, náleží daná dávka na každé dítě, pokud 

pečovatelka dochází do rodiny, je dávka nezávislá na počtu dětí. 

Tabulka č. 51: Příspěvky na hlídání dětí I.- individuální, Francie, EURO 

 příjmy 2007 
 počet dětí nižší než  nižší než vyšší než 

 1 dítě 19 513  43 363 43 363 

 2 děti 22 467 49 926 49 926 

 3 děti 26 010 57 801 57 801 

 4 děti 29 554 65 676 65 676 

    

 věk dítěte  měsíční výše dávky 2009 

 méně než 3 roky 441,63 278,48 167,07 
 od 3 do 6 let 220,82 139,27 83,54 
Zdroj: CAF, www.caf.fr, 2.2.2009 
   
  Druhým typem pomoci je převzetí povinnosti platit sociální pojištění pečovatelky. 

Pokud dítě dochází do domácnosti pečovatelky, nemusí rodina platit její sociální pojištění. 

Pokud pečovatelka dochází do rodiny, jsou příspěvky státu na její sociální pojištění rovny    

50 % s limitem 408 € měsíčně až do 3. narozenin dítěte a 204 € měsíčně v případě dětí ve 

věku 3-6 let.  

Rodiny však mají možnost oslovit agentury sdružující akreditované pečovatelky, 

které hlídají děti v domácnosti rodiny nebo pečovatelky. Agentura nesmí být financována 

prostřednictvím CAF. Podmínkou je využití této služby alespoň 16 hodin měsíčně.  Rodina 

musí mít rovněž minimální pracovní příjem (389,20 € v případě samoživitele, 778,40 € 

v případě úplné rodiny), rodiče mohou být nezaměstnaní nebo studenti. Výše příspěvku 

rodiny na tyto služby záleží na příjmu rodiny, věku dítěte a typu služby. Rodina však platí 

minimálně 15 % nákladů.  



Příčiny změn partnerského chování v České republice a ve Francii 

187 
 

Tabulka č. 52: Příspěvky na hlídání dětí II.- přes agentury, Francie, EURO 

 počet dětí příjmy 2007
nižší než  nižší než vyšší než 

 1 dítě 19 513  43 363 43 363 
 2 děti 22 467 49 926 49 926 
 3 děti 26 010 57 801 57 801 
 4 děti 29 554 65 676 65 676 
   
 věk dítěte měsíční výše dávky 2009 

 v domácnosti pečovatelky  

  méně než 3 roky 668,29 556,92 448,54 

  3 až 6 let 334,15 278,47 222,78 

  v domácnosti rodiny 

  méně než 3 roky 807,55 696,14 584,76 

  3 až 6 let 403,78 348,08 292,39 

Zdroj: CAF, www.caf.fr, 2.2.2009 
 
 
Rodičovská dovolená  

Rodičovská dovolená byla poprvé uzákoněna v roce 1985, dále upravena v roce 

1994. Rodiče mohou nastoupit na rodičovskou dovolenou současně nebo jeden po druhém. 

Nárok na tuto dovolenou mají zaměstnanci pracující u stejného zaměstnavatele po dobu 

alespoň jednoho roku. Rodičovskou dovolenou je možné kombinovat s částečným 

pracovním úvazkem. Na rodičovskou dovolenou může rodič nastoupit po mateřské 

dovolené až do 3. narozenin dítěte. U adopce je možné vybrat tuto dovolenou do 3 let od 

převzetí dítěte, je-li dítě mladší 3 let, a do 1 roku, jsou-li adoptovanému dítěti více než 3 

roky. 

 Délka rodičovské dovolené činí maximálně 1 rok a je obnovitelná dvakrát, celková 

možná délka dovolené je tedy 3 roky, v případě adopce dítěte staršího 3 let činí maximální 

délka rodičovské 1 rok, u zdravotně postižených dětí pak 4 roky. Zaměstnanec na 

rodičovské dovolené nemůže být propuštěn, pokud se změnily pracovní a technické 

postupy během rodičovské dovolené, má právo na odborné zaškolení. Zaměstnavatel může 

odmítnout předčasný návrat zaměstnance do zaměstnání. Při výpočtu důchodových  nároků  

se  dovolená  považuje  za pojištěnou dobu a během ní jsou ponechány veškeré výhody 

získané před počátkem dovolené. Po  skončení  dovolené  pracovníci  znovu  získávají  

plný  nárok  na  dávky  v nemoci, v mateřství, v invaliditě a v případě úmrtí (Rada EU, 

2003). 
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Rodičovský příspěvek („le complément de libre choix d´activité“) 

V případě, že se rodič rozhodne zcela nebo částečně přerušit pracovní aktivitu, 

náleží mu rodičovský příspěvek (“le complément de libre choix d´activité“). Podmínkou je 

tedy péče o alespoň jedno dítě mladší 3 let a práce na maximálně částečný úvazek. Rodič 

musí rovněž doložit, že po dobu alespoň 2 let přispíval do systému důchodového pojištění 

(včetně  mateřské dovolené, období nemoci, pracovního úrazu a vzdělávání; pokud má 

rodič 2 a více dětí, pak jsou do tohoto období započítány i období registrované 

nezaměstnanosti a pobíraní rodičovského příspěvku) v uplynulých 2 letech před 

narozením/adopcí prvního dítěte, v uplynulých 4 letech v případě 2 dětí a 5 letech 

v případě 3 a více dětí. Rodičovský příspěvek mohou pobírat oba rodiče, pokud oba pracují 

na zkrácený úvazek, výše součtu jejich příspěvků je však rovna maximálně 100 %. 

Rodičovský příspěvek je rovněž možné kombinovat s příspěvky na hlídání dětí, pokud 

rodič pracuje na částečný úvazek. Výše příspěvku záleží na výši pracovního úvazku a 

nároku na „základní dávku dávky k přijetí malého dítěte“ (viz.výše). Doba nároku na 

rodičovský příspěvek záleží na počtu dětí. U prvních dětí je vyplácen po dobu maximálně 

6 měsíců od narození/adopce/konce mateřské nebo otcovské dovolené. U ostatních dětí je 

vyplácen až do 3. narozenin dítěte. Pokud rodič nastoupí zpět do práce mezi 18. a 29. 

měsícem věku dítěte, náleží mu tento příspěvek ještě po dobu 2 měsíců. 

Tabulka č. 53 : Výše rodičovského příspěvku, Francie, 2009 
- Pokud rodič vůbec nepracuje (pokud rodina využívá služeb profesionálních pečovatelek, není možné 
současně pobírat výše uvedené příspěvky na hlídání dětí a rodičovský příspěvek). 

 
nárok na základní dávku dávky 

k přijetí malého dítěte 
není  nárok na základní dávku 
dávky k přijetí malého dítěte 

měsíční výše příspěvku 374,17 € 552,11 € 
- Rodič je zaměstnancem na částečný úvazek  
 úvazek nižší než 50 % 

 
úvazek 50-80 %  

 
nárok na  základní dávku dávky 
k přijetí malého dítěte 
 

241,88 € 
 

139,53 € 

není nárok na základní dávku 
dávky k přijetí malého dítěte  
 

419,83 € 
 

317,48 € 
 

-OSVČ pracující na částečný úvazek 

 
pracující méně než 76 hodin 

měsíčně s příjmem do  1187,99 € 
měsíčně

pracující 77 až 122 hodin 
měsíčně s příjmem nižším než 

1900,78 €. 
nárok na základní dávku dávky 

k přijetí malého dítěte 
241,88 € 139,53 € 

není  nárok na základní dávku 
dávky k přijetí malého dítěte 

419,83 € 317,48 € 

Zdroj: CAF, www.caf.fr,2.2.2009  
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Přídavky na děti („les allocations familiales“) 

Přídavky na děti jsou stěžejní rodinnou dávkou ve Francii. Nárok na ně mají 

všechny rodiny bez ohledu na příjmy mající alespoň dvě závislé děti (do 20 let). Jejich 

měsíční výše je odstupňována podle počtu a věku dětí. Rodině se dvěma dětmi tak náleží 

123,92 € měsíčně, se třemi dětmi 282,70 € měsíčně, každé další dítě zvyšuje tuto základní 

výši o 158,78 € měsíčně (2009). Rodiny mají navíc nárok na dalších 34,86 € měsíčně pro 

každé dítě ve věku 11 až 16 let a 61,96 € pro každé dítě starší 16 let. V rodinách se dvěma 

dětmi však přísluší tento příplatek pouze mladšímu dítěti.   

 Pokud závislé dítě žijící v domácnosti dovrší 20 let a rodina měsíc před jeho 

narozeninami pobírala přídavky na alespoň 3 děti, pak rodině náleží zvláštní přídavek. Jeho 

výše je 78,36 € měsíčně do jeho 21. narozenin (vlastní pracovní příjem dítěte nesmí být 

vyšší než 809,59 € měsíčně). 

 

Rodinný doplněk („le complément familial“)  

Tato dávka je určena pro rodiny se třemi a více dětmi staršími 3 let. Nárok na ni 

(2009) mají rodiny s pracovními příjmy vyššími v roce 2007 než 4489,44 €. Horní 

příjmové limity jsou znázorněny v tabulce č.54. Měsíční výše této dávky pro rok 2009 činí 

161,29 €. Jestliže měla rodina příjem vyšší než je horní hranice v tabulce č. 54 o méně než 

1806,12 €, je jí vyplacena dávka v odpovídající snížené hodnotě.  

Tabulka č. 54:  Limity příjmu pro rodinný doplněk-roční pracovní příjem za rok 2007, 
Francie, EURO 

počet dětí páry s jedním příjmem 
samoživitel nebo páry se dvěma 

příjmy 
3 34 489 42 191 
4 40 237 47 939 

každé další dítě + 5 748 + 5 748 
Zdroj: CAF, www.caf.fr, 2.2.2009  

  
Příspěvek na začátku školního roku („l´allocation de rentrée scolaire“) 

Nárok na tuto dávku je závislý na příjmu rodiny s dětmi ve věku od 6 do 18 let 

(vlastní příjem dětí musí být nižší než 55 % minimální mzdy, tj. 809,59 € pro školní rok 

2008/2009). Výše příspěvku je stejná pro všechny děti bez ohledi na počet, ve školním 

roce 2008/2009 činila 272,59 € pro děti ve věku 6-10 let, 287,59 € pro děti ve věku 11-14 

let, 297,59 € pro děti ve věku 15-18 let. Limit příjmu rodiny za rok 2007 je stanoven na    

21 991 € pro rodiny s jedním dítětem, 27 066 € pro rodiny se dvěma dětmi, 32 141 € pro 
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rodiny se třemi dětmi, pro rodiny se čtyřmi a více dětmi je hranice příjmu zvýšena o          

5 075 € za každé dítě.  

 
Příspěvek samoživiteli („l´allocation de parent isolé“) 

Tento příspěvek je určen těhotným ženám bez partnera a rodičům – samoživitelům, 

kteří se sami starají o děti po dobu kratší než 18 měsíců. Nárok mají rodiny mající za 

poslední čtvrtletí průměrný měsíční příjem nižší než je maximální výše tohoto příspěvku. 

Samotná měsíční výše této dávky je pak počítána jako rozdíl mezi jejím maximem a příjmy 

rodiny, jež jsou zvýšeny o částku na bydlení (54,56 € u těhotných, 109,11 € u samoživitelů 

s jedním dítětem, 135,03 € u samoživitelů se dvěma a více dětmi). Maximální výše 

příspěvku samoživiteli činí 583,80 € měsíčně pro těhotné, 778,40 € u samoživitelů 

s jedním dítětem, v případě dvou a více dětí je poslední částka zvýšena o 194,60 € za každé 

dítě. V případě nástupu do zaměstnání není pracovní příjem za první čtvrtletí brán v úvahu 

při výpočtu příspěvku samoživiteli. Pokud rodič pracuje více než 78 hodin měsíčně, může 

mít rodič nárok na příplatek ve výši 225 € měsíčně po dobu maximálně 9 měsíců 

následující 4. měsíc po nástupu do zaměstnání, a to i v případě, že již dále nemá nárok na 

příspěvek samoživiteli. Pokud rodič začne pracovat méně než 78 hodin měsíčně, má 

v následujících 9 měsících nárok na snížení příjmu o 50 % při výpočtu výše příspěvku 

samoživiteli. Vlastní příspěvek samoživiteli je vyplácen maximálně po dobu 12 měsíců, 

jestliže je žádost o něj podána během prvních 6 měsíců od okamžiku, kdy se žadatel stal 

samoživitelem. U dětí do 3 let je příspěvek vyplácen až do 3. narozenin.  

 

Příspěvek na podporu rodiny („l´allocation de soutien familial“) 

Tento příspěvek náleží samoživitelům s alespoň jedním dítětem nebo rodinám, 

které adoptovaly dítě. Nárok na tuto dávku mají děti-sirotci a děti, které jeden z rodičů 

oficiálně neprohlásil za vlastní. Dále náleží tato dávka v případech, kdy jeden z rodičů 

nepřispívá na výživu a výchovu dítěte. Výše tohoto příspěvku činí 87,14 € měsíčně u dětí 

v péči jednoho z rodičů a 116,18 € u dětí-sirotků. 

Minimální příjem pro sociální a pracovní zařazení („le  revenu minimum d´insertion“ 

– RMI) 

V roce 1988 byl uzákoněn „minimální příjem pro sociální a pracovní zařazení“ 

(RMI – „revenu minimum d´insertion“), o který může požádat každá osoba starší 25 let 

nebo mladší pečující o dítě. Výše této dávky je rovna rozdílu příjmu domácnosti a výší 
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RMI. Výše RMI je závislá na rodinné situaci (žadatel žije sám, v páru) a počtu dětí. Výše 

RMI může být snížena o fixní částky v případech (viz. tabulka č. 55), kdy žadatel má nárok 

na některou z dávek podpory bydlení nebo nemá výdaje spojené s bydlením (příspěvek na 

bydlení, splácení úvěru, půjčka na rekonstrukci bydlení). Podmínkou pro nárok na RMI je 

závazek, že se žadatel bude účastnit akcí organizovaných státem za účelem sociálního a 

pracovního zařazení. Nárok na RMI je testován čtvrtletně.  

Tabulka č. 55: Výše RMI, Francie, EURO, 2009 

počet dětí samoživitel pár 
fixní redukční částky RMI z důvody 

podpory bydlení 
0 454,63 681,95 1 osoba 54,56 
1 681,95 818,34 2 osoby 109,11 
2 818,34 954,73 3 a více osob 135,03 

každé další 181,85 181,85   
Zdroj: CAF, www.caf.fr, 2.2.2009 
 

IV.2.2.2.3.Daňová politika 

Princip danění příjmů rodin bere v úvahu počet osob, jež jsou závislé na příjmu 

rodiny. Ekonomicky závislými osobami jsou svobodné děti mladší 21 let nebo 25 let, 

jestliže studují, muži vykonávající základní vojenskou službu, invalidní osoby. Hrubá výše 

daně je počítána podle tzv. rodinného podílu („le quotient familial”). Zdanitelný roční 

příjem je vydělen počtem částí (tabulka č.56), jenž odpovídá konkrétní situaci rodiny. V 

úplných rodinách odpovídá 1 část dospělé osobě a dítěti třetího a vyššího pořadí, 1/2 části 

odpovídá dítěti prvního a druhého pořadí. Míra zdanění je aplikována na příjem 

odpovídající jedné části v konkrétní rodině a je tak vypočtena tzv. hrubá výše daně, 

celková výše daně rodiny je pak násobkem počtu částí a příslušné hrubé výše daně. Od 

vypočtené daně je pak možné odečíst např. náklady na služby péče o malé děti.  
 

Tabulka č. 56. :  Princip danění příjmů podle rodinné situace, Francie 

 počet osob závislých na příjmu rodiny 
počet částí podle rodinné 

situace 
0 1 2 3 4 

manželský pár, PACS 2 2,5 3 4 5 
vdova, vdovec 1 2,5 3 4 5 

svobodný, rozvedený 
nežijící v nesezdaném 

soužití 

1 2 2,5 3,5 4,5 

svobodný, rozvedený 
žijící v nesezdaném 

soužití 

1 1,5 2 3 4 

Zdroj: http://fr.finance.yahoo.com, 5.2.2009 
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Na rozdíl od manželských párů nebo od párů, které uzavřely PACS25, jsou příjmy 

nesezdaných partnerů daněny odděleně, i když spolu žijí v jedné domácnosti. Jestliže mají 

děti, musí se partneři rozhodnout, jakým způsobem je zahrnou do daňového přiznání.  

 Manželské páry daní své příjmy společně, to znamená, že je minimální počet částí 

roven 2. Nesezdané páry nemají právo podat společné daňové přiznání, partneři tvoří tedy 

dvě daňové jednotky. Žije-li např. jedno dítě s manželským párem, je roven jmenovatel, 

kterým je dělen příjem rodiny 2,5, žije-li jedno dítě s nesezdaným párem, je dělen příjem 

jednoho rodiče číslem 1,5 a druhého rodiče číslem 1. Počet částí u manželského a 

nesezdaného páru je tedy shodný. Tento způsob určování částí je platný od roku 1996, kdy 

byla přijata reforma zákona o financích nazývaná jako „l’amendement de Courson”26. 

Tato reforma zrušila výhody nesezdaných párů s dětmi : podle tohoto nařízení byla 

nesezdaným osobám s dětmi odebrána 1/2 části, na kterou měly předtím nárok, neboť 

nesezdaní partneři dělily odděleně své příjmy 2+1 částí (pár a jedno dítě) a byli tak 

zvýhodněni oproti párům manželským, jež dělily součet příjmů 2,5 části. Výhodné zdanění 

však zůstává pro ty nesezdané páry, kde se jeden z partnerů prohlásí za samoživitele 

(svobodný, rozvedený nežijící v nesezdaném soužití). Nejvíce jsou daňově zvýhodněni 

vdovy a vdovci, na nichž jsou ekonomicky závislé jiné osoby. Zrušení daňových výhod pro 

nesezdané páry mělo vliv na zvýšení počtu sňatků v letech 1996 a 1997. V roce 1996 se 

zvýšil počet sňatků o 25 000 v porovnání s rokem 1995, v roce 1997 bylo uzavřeno o 4 000 

sňatků více než v roce 1996. Za předpokladu, že by všechny tyto sňatky uzavřené v roce 

1996 „navíc” byly sňatky nesezdaných párů, které považovaly za výhodné vstoupit právě z 

fiskálních důvodů do manželství, pak by tato legitimizovaná nesezdaná soužití 

představovala přibližně 1 % všech nesezdaných párů existujících v roce 1996. Toto 

opatření přimělo tedy velmi malou část nesezdaných soužití zlegalizovat svůj vztah. 

 

 

 

 

                                                 
25 Do roku 2005 mohly osoby, které uzavřely PACS, danit společně až od 3. roku od uzavření smlouvy. Po 
roce 2005 je možné společné zdanění ihned. Neplatí pro případy, kdy smlouva zanikne ve stejném 
kalendářním roce nebo následujícím roce po uzavření, pokud partneři neuzavřou sňatek nebo jeden z nich 
nezemře.  
26 Výpočet daní pro různé rodinné situace viz. Broulíková, J. (2001): Manželství a nesezdané soužití ve 
Francii po 2. světové válce, magisterská práce, katedra demografie PřF UK.  
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Tabulka č. 57: Míra zdanění příjmu fyzických osob v letech 2001 a 2008, Francie 

zdanitelný příjem 
odpovídající 1 části 

(EURO) 
2001 

zdanitelný příjem 
odpovídající 1 části 

(EURO) 
2008 

do 4 121 0 % do 5 852 0 % 

4 122 – 8 104 7, 5% 5 853 – 11 673 5,5 % 

8 105 – 14 264 21 % 11 674 – 25 926 14 % 

14 265 - 23 096 31 % 25 927 – 69 505  30 % 

23 097 -37 579 41 % 69 506 a více 40 % 

37 580 – 46 343 46,75 %   

46 344 a více 52,75 %   

Zdroj: Ministere du Budget, www.impots.gouv.fr, 5.2.2009 

IV.2.2.3. Role sociální politiky v růstu počtu nesezdaných soužití 

 V České republice došlo po roce 1989 k významnému růstu podílu dětí narozených 

mimo manželství. To může být dáváno do souvislosti právě s nesezdaným soužitím, kdy 

pro určité skupiny obyvatel může být finančně výhodnější mít děti mimo manželství a 

získat tak některé sociální dávky určené především samoživitelům, tj. osamělým osobám 

pečujícím fakticky o nezaopatřené dítě. Tomu napovídá fakt, že 80 % prvních dětí 

narozených ženám s nízkým vzděláním a s tím souvisejícím i nižším ekonomickým 

statusem se rodí mimo manželství. U žen vysokoškolaček sice došlo také k růstu tohoto 

podílu, jeho výše je však ve srovnání s ženami se základním vzděláním čtyřikrát nižší 

(tabulka č.58). 

Tabulka č. 58: Počet prvních dětí narozených mimo manželství na 100 prvních dětí podle 
dokončeného vzdělání matky, Česká republika 

Zdroj: Pohyby obyvatelstva, ČSÚ 

 vzdělání matky 
rok ZŠ bez maturity s maturitou vysokoškolské 
1990 27 8 4 3 
1991 30 9 5 4 
1992 43 12 7 7 
1993 48 15 9 7 
1994 54 18 10 7 
1995 55 18 10 9 
1996 59 20 11 8 
1997 62 22 12 9 
1998 64 24 13 9 
1999 67 27 15 10 
2000 69 30 17 11 
2001 71 33 19 12 
2002 74 36 22 12 
2003 74 44 26 14 
2004 81 48 29 17 
2005 80 50 32 19 
2006 80 53 35 21 
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 Francouzská statistika neumožňuje podobné třídění. Nicméně podle výsledků 

sčítání obyvatelstva došlo od 60. let k významnému zvýšení zastoupení svobodných matek 

v čele neúplných rodin, a to z 9 % v roce 1968 na 40 % v roce 2004 (www.insee.fr, 

18.2.2009).  Pro srovnání je možné uvést příslušný podíl svobodných matek v čele neúplné 

rodiny podle posledního sčítání v České republice: 11 %. Svobodné matky ve Francii se 

vyznačují v průměru nižším věkem a nižším ukončeným vzděláním (33 % matek do 35 let 

v roce 2004 nemělo maturitu proti 19 % matek žijících s partnerem). Je tedy zřejmé, že 

podobně jako v České republice, došlo ve Francii k vydělení specifické populace žen, 

mladých svobodných s nízkým dokončeným vzděláním, jež tedy mají děti mimo 

manželství. Jakou roli mají právě sociální dávky v tomto trendu? 

 Na úvod je nutné poznamenat, že v každé moderní společnosti existují a budou 

existovat sociální dávky, jež mají za cíl pomoci neúplným rodinám v tíživé finanční 

situaci, kdy má rodina pouze jeden příjem. Tento koncept je výsledkem sociální solidarity 

a je bezesporný. Neúplné rodiny jsou chudobou a sociálním vyloučením ohroženy ve větší 

míře než rodiny úplné. Otázkou však zůstává, do jaké míry může stát kontrolovat, zda se 

jedná skutečně o neúplnou rodinu nebo fakticky o nesezdané soužití deklarující se jako 

neúplná rodina a jednotlivec. Obecně lze říci, že kontrola v tomto směru je omezená, může 

např. lépe fungovat v malých obcích díky účinné neformální sociální kontrole, ve městech 

je to však daleko obtížnější. V předpisech týkajících se sociálních dávek jsou sice termíny 

druh/družka definovány (v České republice spolu sdílí společnou domácnost po dobu 

alespoň 3 měsíců, ve Francii sdílejí partneři společný byt, jsou jako manželé odpovědní za 

materiální zajištění domácnosti a dětí a okolí, tj. škola, sousedé, obchodníci je považují za 

druha a družku), nicméně záleží na tom kterém páru, zda se s touto definicí ztotožní. 

Otázka tedy spíše zní, do jaké míry mohou mít sociální dávky vliv na odmítnutí instituce 

manželství a setrvání v nesezdaném soužití. Jaké mohou být jiné důvody, proč především 

svobodné ženy s nízkým vzděláním volí právě „osamělé“ mateřství?  

 V České republice jsou/byly neúplné rodiny oproti úplným v oblasti sociálních 

dávek explicitně zvýhodněny. V první řadě se jednalo o délku mateřské dovolené, jež byla 

pro osamělé matky delší o 9 týdnů do roku 2008. Peněžitá pomoc v mateřství vycházející 

z předchozího platu byla vyšší než rodičovský příspěvek, delší doba vyplácení peněžité 

pomoci v mateřství byla tedy finančně výhodnější. Dávky státní sociální podpory se 

odvíjely od příjmu, ten je v případě neúplných rodin nižší než v úplných rodinách. Např. 

při konstrukci sociálního příplatku či příspěvku na bydlení bylo přihlíženo k osamělosti 

rodiče.  
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 V České republice bylo již několikrát spočítáno, o kolik může ta která modelová 

rodina zvýšit svůj příjem, deklaruje-li, že matka žije s dítětem sama (např. Paloncyová, 

2003; Katrňák, 2003, 2006). Ze srovnání finanční situace ženy v roce 2001 se základním 

vzděláním a ženy s vyšším (pomaturitním) vzděláním vyplývá, že pokud byly obě na 

rodičovské dovolené, bylo pro ně výhodné vzhledem k sociálním dávkám, a to přídavku na 

děti, sociálnímu příspěvku, příspěvku na bydlení a doplatku do životního minima, tj. 6 330 

Kč měsíčně, prohlásit se za samoživitelku (Paloncyová, 2003). Je důležité podotknout, že 

v této situaci neměl příjem ženy a tedy i vzdělání vliv, neboť výše rodičovského příspěvku 

byla nezávislá na příjmu ženy. Od toho se odvíjel nárok na ostatní dávky, výše příjmu se 

projevila jen nepatrně ve výši testovaných dávek, kdy byl testován příjem za předchozí 

měsíce mateřské dovolené. Vyjdeme-li z průměrného hrubého měsíčního příjmu muže 

se základním vzděláním, tj. 13 000 Kč v roce 2001, pak manželská rodina se základním 

vzděláním, kde žena pobírala rodičovský příspěvek ve výši 2 552 Kč měsíčně, měla 

v tomto roce nárok na dávky ve výši 785 Kč měsíčně (474 Kč přídavek na dítě, 93 Kč 

sociální příplatek a 218 Kč příspěvek na bydlení) a daň manžela představovala 1 140 Kč 

měsíčně27. Matka samoživitelka měla nárok kromě rodičovského příspěvku ještě na dávky 

ve výši 3 778 Kč měsíčně (dorovnání do životního minima). Daň jednotlivce 

s uvažovaným platem byla rovna 1 231 Kč měsíčně. Rozdíl tedy činil ve prospěch 

nesezdaného soužití 2 902 Kč měsíčně (tj. 3778-2902-(785-1140)). Podobně tomu bylo u 

mladé rodiny s vyšším (pomaturitním) vzděláním, kde  hrubý příjem muže představoval 

částku 21 000 Kč měsíčně. Dávky manželské rodiny se ženou pobírající rodičovský 

příspěvek činily 237 Kč měsíčně (přídavek na dítě) a daň manžela byla vyčíslena na 1 832 

Kč měsíčně, daň jednotlivce pak 2 586 Kč měsíčně. Rozdíl ve prospěch nesezdaného 

soužití tak činil 2 787 Kč měsíčně (3778-2586-(237-1832))). 

Období společného zdanění manželů trvalo pouze 3 roky. Toto opatření mělo za cíl 

zvýhodnit především mladé manžele s dětmi, kde jeden z rodičů měl výrazně nižší příjem 

(tabulka č.49), např. byl na rodičovské dovolené. U nízkopříjmových rodin tak byl 

zachován nárok na sociální dávky, oproti nesezdaným soužití však byla manželství 

zvýhodněna ještě daňově. Je pravděpodobné, že toto opatření mělo vliv na zvýšení počtu 

sňatků uzavřených v letech 2005-2007. 

                                                 
27 V úvahu byly při výpočtech finanční výhodnosti nesezdaného soužití oproti manželství brány jak sociální 
dávky, tak daňové výhody manželů. Modelová rodina: muž pracuje a žena je na rodičovské dovolené 
s jedním dítětem a pobíra rodičovský příspěvek. Situace byla analyzována v roce sčítání, tj. 2001. V úvahu 
nebylo bráno eventuální výživné. 
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Od roku 2008 platí rovná daň. Tento princip spolu s reformami sociálních dávek a 

životního minima vedl k tomu, že finanční výhodnost nesezdaného soužití byla 

zpochybněna. Vezmeme-li hrubý příjem 18 000 Kč měsíčně (odpovídající úrovni 

průměrnému měsíčnímu příjmu muže se základním vzděláním v roce 2007, poslední 

dostupný údaj, www.czso.cz,18.2.2009), pak v roce 2009 nemají manželé, kdy je jeden 

z nich na rodičovské dovolené (pobírající rodičovský příspěvek ve výši 7 600 Kč měsíčně 

na 3 roky), nárok na přídavek na dítě (čistý příjem v roce 2008 činil 24 240 Kč, tj. více než 

2,4-násobek životního minima, tj. 7 080 Kč). Při ročním zúčtování daní z příjmů fyzických 

osob jim však bude vrácena částka ve výši 10 680 Kč (díky daňovému bonusu na dítě, 

může být odečítán i formou měsíčních daňových záloh, tj. 890 Kč měsíčně) při nulové dani 

(díky slevám na poplatníka a na manželku). Celkový příspěvek státu na dítě ročně tak činí 

10 680 Kč, tj. 890 Kč měsíčně. Manželé však mohou mít nárok na příspěvek na bydlení, 

překročí-li jejich náklady na bydlení částku 8 578 Kč měsíčně (Praha, nájemní bydlení 

simulace 2009). Příspěvek na bydlení pak činí maximálně 1 562 Kč měsíčně. Maximální 

roční podpora rodiny státem tak může činit 29 424 Kč (12*1 562 + 10 680), tj. 2 452 Kč 

měsíčně. 

V případě nesezdaného soužití, kdy se matka na rodičovské dovolené 

s rodičovským příspěvkem 7 600 Kč prohlásí za samoživitelku, jí v roce 2009 náleží 

sociální dávky ve výši 581 Kč měsíčně (přídavek na dítě a sociální příplatek). Daň z příjmu 

otce však činí 1 560 Kč měsíčně. Celkově je tedy rodina měsíčně ve ztrátě 979 Kč (581-

1560).  Roli zde však může sehrát příspěvek na bydlení, jehož výše může být až 4 517 Kč 

měsíčně (bráno v Praze, nájemní bydlení, simulace 2009), pokud na něj má žena nárok (ten 

závisí na výši příjmů, výši nákladů na bydlení, na typu bydlení, lokalitě a počtu členů 

domácnosti), tj. náklady na bydlení převýší 2 863 Kč.  Maximální roční podpora 

nesezdaného páru tak může být rovna 42 456 Kč (12*581 + 12* 4517 – 12*1560), tj. 3 538 

Kč měsíčně. V porovnání s manželským párem je to o 13 032 Kč ročně více, tj. o 1 086 Kč 

měsíčně více. Jak je zřejmé, nárok na příspěvek na bydlení budou mít častěji nesezdaná 

soužití, respektive matka deklarující sebe jako samoživitelka, neboť nárok vzniká již při 

nižších nákladech na bydlení.  

Pokud vyjdeme z hrubé měsíční mzdy 33 000 Kč odpovídající úrovni průměrné 

mzdy muže s vyšším odborným či bakalářským vzděláním v roce 2007, pak v případě 

manželů nenáleží rodině, kde žena pobírá rodičovský příspěvek, žádné sociální dávky a 

daň manžela činí přibližně 19 380 Kč ročně, tj. 1 615 Kč měsíčně. V případě deklarované 

neúplné rodiny ženy s dítětem náleží této rodině stejné dávky jako v případě rodin bez 
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maturitního vzdělání, tj. až 61 176 Kč ročně (12*581 + 12* 4517), 5 098 Kč měsíčně. Po 

odečtení daně muže-jednotlivce (54 900 Kč ročně, tj. 4 575 Kč měsíčně) tak finanční 

výhody plynoucí z nesezdaného soužití činí  6 276 Kč ročně, tj. 523 Kč měsíčně. Oproti 

manželství je nesezdané soužití výhodné o 2 138 Kč měsíčně (523+1615). Ani v tomto 

modelovém případě nestačily daňové výhody manželů převýšit výhody sociálních dávek. 

Ekonomická výhodnost nesezdaného soužití tu tedy existovala a v některých 

případech stále existuje. Je to však rozhodující důvod pro „osamělé“ mateřství? O této 

otázce pojednává stať Jany Chaloupkové vycházející z dat výzkumného šetření Sociální a 

ekonomické podmínky mateřství provedeného v roce 2006 v Sociologickém ústavu AV 

ČR (Chaloupková, 2007). Celkový datový soubor obsahuje 1160 dotazovaných žen. Při 

narození prvního dítěte bylo neprovdaných 27 % dotázaných žen. Z celku neprovdaných 

žen bylo 91 % svobodných, 7 % rozvedených a 2 % ovdovělých. Za hlavní důvod, proč 

ženy nevstoupily před narozením prvního dítěte do manželství, uváděly ženy nejčastěji 

nejistotu ze vztahu s otcem nebo odmítnutí sňatku otcem. Jen každá čtvrtá dotázaná 

připustila, že zůstat neprovdaná bylo pro ni finančně výhodnější. Přibližně třetina 

neprovdaných žen odpověděla, že se nechtěly vdávat těhotné a že je odrazovaly náklady 

spokojené s uspořádáním svatby. Ztráty svobody a nezávislosti v manželství se obávalo    

22 % dotázaných (srv. Chaloupková, 2007: 130). Ženy vysokoškolačky kladly větší důraz 

na to, že je manželství zbytečná formalita, a na možnou ztrátu osobní nezávislosti 

v manželství. Naopak ženy s nižším vzděláním významně častěji přiznávaly, že partner 

sňatek odmítal. V době narození prvního dítěte žila s otcem dítěte nesezdaně pouze 

polovina neprovdaných žen. Tyto ženy se přikláněly k tomu, že sňatek je zbytečná 

formalita, a uváděly, že sňatek neuzavřely, protože to pro ně nebylo výhodné, osamělé 

matky častěji uváděly, že partner odmítal sňatek, byl ženatý, že si nebyly jisté budoucností 

vztahu nebo že jejich vztah skončil již před narozením dítěte. Výzkum identifikoval 3 

přibližně stejně početné skupiny neprovdaných matek. Nedobrovolně svobodné matky 

zvolily tuto životní strategie převážně proto, že s manželstvím nesouhlasil otec dítěte, 

případně si nebyly jisté vztahem. Pokud by to bylo možné, pravděpodobně by do 

manželství vstoupily. Tyto ženy měly nejčastěji základní vzdělání, případně byly vyučené. 

Liberální svobodné matky zastávaly názor, že manželství je zbytečná formalita, manželství 

pro ně nebylo důležité, jejich vztah s otcem považovaly za stabilní a žily s ním většinou 

nesezdaně (67 %). Tyto ženy měly většinou alespoň maturitní vzdělání. Poslední skupina, 

pragmatické svobodné matky, vyjadřovala nejistotu ze vztahu s otcem, ony ani partner 

nebyly manželství nakloněny. Mezi dalšími důvody, proč neuzavřít sňatek, uváděly i 
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ekonomickou stránku. Nesezdaně žilo 59 % z nich. Výzkum však dále ukázal, že většina 

neprovdaných matek považovala za ideální partnerské uspořádání život v manželství, 

nejlépe po předchozím společném soužití, a to bez ohledu na příslušnost k výše uvedeným 

skupinám. Dlouhodobé nesezdané soužití považovala za ideální pouze pětina těchto žen 

(Chaloupková, 2007).  Z těchto výsledků tedy vyplývá, že rozšíření nesezdaného soužití a 

růst mimomanželské plodnosti nelze jednostranně vysvětlit pouze ekonomickými důvody a 

výhodami sociálního systému, které plynou neúplným rodinám s malými dětmi. Stejně 

důležitou roli zde hraje úspěch na sňatkovém trhu, kdy ženy s nižším vzděláním odkládají 

vstup do manželství z důvodu nejistého postavení na trhu práce jak jich samotných, tak 

muže. Pro tyto ženy může být svobodné mateřství chápáno i jako tzv. redukce nejistoty 

v ostatních oblastech jejich vlastního života, např. v zaměstnání, u žen s vyšším vzděláním 

pak hrají roli i liberální postoje k životu zdůrazňující osobní svobodu a nezávislost jedince, 

která může být podle nich v manželství ohrožena. 

Ve Francii došlo ke změnám partnerského chování v 70. letech. V té době bylo 

rovněž zaznamenáno zvyšování počtu neúplných rodin, jednalo se však zatím spíše o 

„skutečné“ neúplné rodiny než skrytá nesezdaná soužití. Studie ukázaly, že za tímto 

vývojem byly 2 skupiny žen: jedny ze spíše nižších vrstev a druhé spíše z vrstev vyšších, 

pro které osamělé mateřství představovalo alternativní model rodiny. V této souvislosti je 

nutné zmínit, že až od roku 1966 si ženy mohly samy otevřít bankovní konto a vykonávat 

profesi bez souhlasu svého manžela, v roce 1970 byla výlučná autorita muže v rodině 

nahrazena rodičovskou autoritou zakládající oběma rodičům právo a povinnost morálně i 

materiálně zabezpečovat rodinu, v roce 1972 byly zrovnoprávněny děti narozené 

v manželství a mimo manželství,28 od roku 1971 bylo dovoleno používat antikoncepci a 

v roce 1975 byla povolena umělá přerušení těhotenství a byl přijat zákon o smluveném 

rozvodu. V roce 1978 získal druh nárok na dávky ze sociálního zabezpečení pojištěného 

                                                 
28 Zákon z roku 1972 přiznal dětem narozeným mimo manželství stejná práva a povinnosti jako dětem 
narozeným v manželství. Bylo tomu tak i v době Francouzské revoluce, občanský zákoník z roku 1804 
však opět zvýhodnil děti narozené v manželství, a to především v otázkách dědictví. V roce 1912 bylo 
umožněno nemanželským dětem iniciovat proceduru určení otcovství i přes nesouhlas potenciálního otce. 
Děti nemanželské, narozené za trvání manželství jejich otce s jinou ženou než s jejich matkou, mají 
možnost požadovat výživné od svého biologického otce až od roku 1955. Série zákonů (1907, 1915, 
1924, 1956) postupně zjednodušila proceduru tzv. legitimizace dítěte sňatkem rodičů po jeho narození. 
Zákon z roku 1972 sice zrovnoprávnil nemanželské a manželské děti, děti, jež však byly počaty v 
okamžiku, kdy jeden z rodičů žil v manželství s jinou osobou než s druhým rodičem, měly nižší status 
především z pohledu dědického práva než ostatní děti s cílem chránit rodinu, která utrpěla nevěrou 
jednoho z rodičů. Tyto předpisy byly kritizovány Evropským soudním dvorem o právech člověka. Z 
tohoto důvodu přijal francouzský parlament v únoru 2001 novelu zaručující stejná dědická práva všem 
dětem bez ohledu na okolnosti jejich početí. 
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partnera. Ruku v ruce s tím byly zavedeny některé sociální dávky určené přímo pro 

neúplné rodiny, neúplná rodina tak byla společností a i legislativou přijata jako alternativní 

model k tradičnímu manželství.  

Mezi nejvýznamnější dávky spadající do období změn partnerského chování patří 

„l´allocation d´orphelin“ – dávka pro sirotky určená od roku 1975 i rozvedeným 

samoživitelům v případě, že druhý rodič neplatil výživné, a „l´allocation du parent isolé“ 

– příspěvek samoživiteli existující od roku 1976, jež měla za cíl poskytnout samoživiteli 

finanční podporu po dobu 1 až 3 let. Příspěvek samoživiteli měl zajistit minimální příjem 

rodiny tak, aby měl rodič volbu mezi zaměstnáním a vlastní péčí o své dítě. Tato dávka tak 

nebyla koncipována jako dávka sociální pomoci, ale spíše jako dávka nahrazující pracovní 

příjem, neboť umožňovala samoživitelům starat se o malé dítě, i když druhý příjem 

v rodině chyběl. Cílem bylo hlavně zamezit chudobě a sociálnímu vyloučení samoživitelů 

a jejich dětí, v neposlední řadě i předejít umělým přerušením těhotenství. V 80. letech však 

byla pod vlivem rostoucího počtu příjemců tato dávka podrobena kritice, vyčítán jí byl 

především charakter spíše sociální dávky než dávky rodinné, poukazováno bylo i na její 

možné zneužívání  (Sullerot, 1984 in Eydoux, Letablier, Georges, 2007). V polovině 70. 

let pobíralo příspěvek samoživiteli přibližně 5 000 rodin, tj. necelé 1 % rodin neúplných, 

v roce 1982 bylo příjemcem dávky již více než 70 000 rodin, tj. 8 % neúplných rodin, 

většinou s dítětem mladším 3 let (Algava, Avenel, 2001).  

Některé studie ukazují (např. Doublet, 1975, Verger, 1977), že reálné hodnoty 

sociálních dávek určené rodinám v 70. letech klesaly. Na základě výzkumu CNAF z let 

1971-1972 Verger, tehdejší ředitel CNAF, konstatuje, že pokles sňatečnosti a porodnosti 

v 70. letech byl ovlivněn ekonomickými důvody, kdy mladí lidé začali klást větší důraz na 

konfortní životní styl, tj. na vytvoření materiálního zázemí předtím než se narodí děti. 

S tím souvisel i důraz kladený na pracovní uplatnění ženy (poptávka po částečných 

úvazcích) a špatnou bytovou situaci rodin. Tehdejší změny systému rodinných dávek 

vedoucí k selektivitě přispívaly k vytvoření příznivějšího populačního klimatu spíše menší 

měrou. Podle Dang a Monnier (Dang, Monnier, 2003) došlo v roce 2002 v porovnání 

s rokem 1975 ke zvýhodnění především rodin se třemi a více dětmi a rodin s nízkými 

příjmy. Nicméně je možné pozorovat určitý paradox, kdy postupná větší cílenost 

rodinných dávek na základě příjmu rodiny vede obecně k nižší účinnosti systému, měřené 

reálnou hodnotou dávek a jejich vztahu k průměrné mzdě. 

Jak již bylo řečeno, postupem času došlo k posílení modelu solidarity rodin 

s vyššími příjmy s rodinami s příjmy nižšími. Nárok na většinu sociálních dávek tak byl 
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podmíněn výší příjmu rodiny (v roce 2001 bylo 62 % dávek vypláceno na základě výše 

příjmu, v roce 1973 to bylo pouhých 33 %; Eydoux, Letablier, Georges, 2007). V případě 

testování příjmu jsou však většinou určeny 2 hranice příjmu, a to nižší pro úplné rodiny s 1 

pracovním příjmem a vyšší pro neúplné rodiny nebo úplné rodiny se 2 pracovními příjmy. 

Je zřejmé, že neúplné rodiny tak mají nárok na dávky častěji než rodiny úplné. Podle 

výpočtů měla neúplná rodina s jedním dítětem v roce 2001 nárok v průměru na dávky a 

daňové výhody ve výši 160 € měsíčně oproti 118 € v případě páru (Eydoux, Letablier, 

Georges, 2007).  

Pokud vyjdeme z průměrné mzdy dělníků a zaměstnanců-středních profesí (např. 

učitelé, zdravotníci, technici, nižší úředníci) v roce 200129, pak výpočty výše dávek 

náležející úplné rodině a nesezdanému páru, kdy žena nepracovala a pečovala doma o dítě 

do 3 let, včetně daňového zvýhodnění ukázaly, že nesezdané páry, a to i s vyšším platem, 

měly nárok na vyšší sociální podporu v porovnání s manželskými páry. Tato situace byla 

ovlivněna skutečností, že žena samoživitelka měla nárok na příspěvek samoživiteli. 

Daňové zvýhodnění manžela-středního pracovníka (daň 127 € měsíčně proti 380 € druha) 

tak nekompenzovalo výši sociálních dávek (578 € v případě družky, tj. výše příspěvku 

samoživiteli). Rozdíl tak činil 325 € ve prospěch nesezdaného soužití (578-380+127). 

V případě dělnické rodiny byl však rozdíl ještě vyšší, přibližně 434 €, neboť daňové 

zvýhodnění nižšího příjmu tohoto manželského páru opět nestačilo ke kompenzaci výše 

sociálních dávek nesezdaného páru (daň manžela: 40 €, dávky snížené o daň druha: 394 €).  

V současné době (2009) se pro modelové rodiny situace změnila vlivem zavedení 

rodičovského příspěvku, který je možné u prvních dětí pobírat po dobu 6 měsíců po 

skončení mateřské dovolené. Podle výpočtů30 není nesezdané soužití při pobírání 

rodičovského příspěvku v maximální výši výrazně výhodné, a to ani pro nízkopříjmové 

rodiny (výše rodičovského příspěvku se blíží výši příspěvku pro samoživitele sníženému o 

daň druha). Bez pobírání rodičovského příspěvku však přetrvávají finanční výhody 

                                                 
29 Průměrný měsíční zdanitelný příjem muže-dělníka v roce 2001: 1 315 Euro, ženy: 1 085 Euro; muže-
střední profese: 1 924 Euro, ženy: 1 694 Euro (www.insee.fr, 3.3.2009). Modelová situace: žena pečuje o dítě 
do 3 let doma, muž pracuje. V úvahu brány daňové výhody, relevantní rodinné dávky bez příspěvků na 
hlídání dětí. Nebrán ohled na příspěvek na bydlení, jeho výpočet pro rok 2001 nebyl k dispozici. Nicméně 
platí, čím nižší příjem, tím je příspěvek vyšší. 
30 Průměrný měsíční zdanitelný příjem muže- dělníka v roce 2006: 1 646 Euro, ženy: 1 372 Euro; muže-
střední profese: 2 002 Euro, ženy: 1 806 Euro (www.insee.fr, 3.3.2009). Modelová situace: žena pečuje o dítě 
do 3 let doma, muž pracuje. V úvahu brány daňové výhody, relevantní rodinné dávky bez příspěvků na 
hlídání dětí. Příspěvek na bydlení je značně individualizován, v případě Paříže, nájemního bydlení s nájmem 
500 Euro měsíčně by mohl v daných modelech činit 157 Euro u manželství dělníků a 402 Euro v případě 
obou nesezdaných soužití.  



Příčiny změn partnerského chování v České republice a ve Francii 

201 
 

nesezdaných párů na úkor manželství (v daných  modelech: dělníci 376 €31, střední 

odborníci: 526 € měsíčně32). I ve Francii tedy platí podobně jako v České republice, že je 

z hlediska sociální politiky výhodnější žít nesezdaně (výpočty podle www.insee.fr, 

www.caf.fr, 4.3.2009).  

Z uvedených příkladů vyplývá, že příspěvek pro samoživitele může mít vliv na 

rozhodování, zda uzavřít sňatek či ne. Podle výzkumů CAF a INSEE se počet příjemců této 

dávky po jejím zavedení rychle zvyšoval. V naprosté většině jsou příjemci této dávky ženy 

– 98 % (2005). V roce 1976 požádalo o dávku necelé 1 % neúplných rodin, na počátku 80. 

let pobíralo tuto dávku 8 % neúplných rodin, v 90. letech pak více než 10 %. Dávka byla 

původně míněna jako pomoc pro ženy rozvedené, ovdovělé, případně nezletilé matky. 

Praxe však ukázala, že mezi příjemci byly nejčastěji ženy svobodné a ženy vdané, 

odloučené od manžela. Tyto ženy na rozdíl od žen rozvedených měly častěji malé děti do 3 

let, pobíraly tedy dávku po delší dobu, a neměly nárok na výživné od bývalého manžela, 

jejich příjmy byly tedy nižší. Struktura příjemců podle rodinného stavu se tak liší od 

struktury neúplných rodin (tabulka č.59).  

Tabulka č. 59: Příjemci příspěvku pro samoživitele podle rodinného stavu, Francie 

 1982 1990 1999 
rodinný 

stav 
příjemci 
dávky 

neúplné 
rodiny 

příjemci 
dávky 

neúplné 
rodiny 

příjemci 
dávky 

neúplné 
rodiny 

svobodná 56 15 52 21 63 29 
vdaná – 

odloučená 
34 15 39 16 29 8 

ovdovělá 3 31 2 20 1 13 
rozvedená 7 38 5 43 4 50 

celkem 100 100 100 100 1000 100 
Zdroj: Algava, Anavel, 2001 
Pozn.: v roce 1982 představovali svobodní příjemci 56 % všech příjemců, tj. 15 % neúplných rodin 
 
 Příjemci příspěvku pro samoživitele jsou také často mladými rodiči do 30 let věku 

(2001: 61 %). Přibližně polovina pak má jedno dítě, ženy s jedním dítětem pobírající dávku 

na dítě do 3 let věku představují 36 % všech příjemců dávky. Mezi nejčastější příčiny 

nároku na dávku tyto ženy uvádějí rozchod/osamělost (38 %) a těhotenství (36 %). Většina 

příjemců je buď ekonomicky neaktivní (60 %) nebo nezaměstnaných (25 %). Mezi 
                                                 
31 178 € základní dávky pro malé dítě, nulová daň v případě manželů-dělníků, 669 € sociálních dávek 
(základní dávka a příspěvek pro samoživitele) a 115 € daň druha; roli může hrát i příspěvek na bydlení, 
podobně jako v ČR vyšši pro neúplné rodiny při stejné kategorii bytu a výši nájmu, při nájmu ve výši 500 € 
činí u manželských párů příspevěk 160 €, u samoživitelů 402€ (simulace) 
32 30 € daň manžela- střední profese, 669 € sociálních dávek (základní dávka a příspěvek pro samoživitele) a 
173 € daň druha, roli může hrát i příspěvek na bydlení, podobně jako v ČR vyšši pro neúplné rodiny při 
stejné kategorii bytu a výši nájmu, při nájmu ve výši 500 € není u manželských párů nárok na příspevěk, u 
samoživitelů činí 402€ (simulace) 
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nejčastější důvody skončení nároku na dávky patří uplynutí legální doby nároku (42 % 

příjemců s dítětem do 3 let v roce 2006), dále pak změna rodinné situace (26 % příjemců 

s dítětem do 3 let v roce 2006). Podle výzkumů se ukazuje, že příjemci mají potíže se 

zařazením na pracovní trh, tedy s vystoupením z ekonomické neaktivity a nezaměstnanosti. 

Často pak spadají do záchranné sociální sítě v podobě příjemců dávek dorovnávajících 

životní minimum (Tomasini, 2008). 

Z uvedeného exkurzu do sociální politiky vyplývá, že v obou zemích, v České 

republice i ve Francii je z pohledu finanční podpory státu výhodnější především pro rodiny 

s nízkými příjmy žít nesezdaně. Moderní sociální stát je založen na solidaritě občanů 

s vyššími příjmy s občany s příjmy nižšími. Je logické, že podpora neúplných rodin, kdy 

chybí jeden příjem, musí být vyšší než v ostatních případech. Záleží však na míře 

zneužitelnosti tohoto systému. S tím souvisí možnosti kontroly, zda se jedná skutečně o 

samoživitele nebo fakticky o nesezdané soužití rodičů. V dané legislativě jsou vztahy druh-

družka vymezeny (viz.výše). Je však nutné podotknout, že vzhledem k delší tradici 

nesezdaných soužití ve Francii jsou tyto páry vymezeny detailněji, ve formulářích žádosti 

o dávku pro samoživitele je tomuto vymezení věnována např. celá stránka. I přes finanční 

výhodnost je však možné se domnívat, že pro většinu párů není odmítnutí sňatku 

důsledkem pragmatické kalkulace finančních bonusů. Ve Francii je systém dávek tak 

komplexní, reagující na rozmanité životní situace, že je často pro občany složité přesné 

částky bez předložení žádosti příslušným úřadům spočítat. Zmiňované výsledky výzkumu 

osamělého mateřství v České republice podobně jako charakteristiky příjemců dávky pro 

samoživitele či reforma daňového systému ve Francii nasvědčují spíše hypotéze, že volba 

nesezdaného soužití není výsledkem finančních kalkulů, ale spíše širších okolností jako je 

úspěch na pracovním a sňatkovém trhu.  

 

IV.2.3. Závěr 

 Předcházející kapitoly se zabývaly popisem společenského kontextu v období 

významných změn partnerského chování v České republice a ve Francii. Pozornost byla 

zaměřena na základní ukazatele ekonomického vývoje, s důrazem na životní úroveň a 

nezaměstnanost. V kontextu rodinného chování bylo nutné zmínit i otázky sociálního 

zabezpečení, konkrétně rodin s dětmi.  

 Z uvedených faktů vyplývá, že období významných změn partnerského chování 

bylo v obou zemích obdobím celospolečenských změn. V reakci na poptávku na trhu práce 
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související s přesunem důrazu na terciární sektor se postupně zvyšovala vzdělanost. Přesto, 

že čím dál tím více osob dosahovalo vyššího vzdělání, zvyšovala se míra nezaměstnanosti, 

a to jak z pohledu intenzity, tak z hlediska průměrné délky. Nezaměstnanost postihovala ve 

velké míře mladé lidi, a to zejména ženy. S delší délkou studia a nezaměstnaností souvisel 

i pozdější odchod mladých lidí z domácnosti rodičů a následně odkládání založení vlastní 

domácnosti a rodiny. To se projevilo ve zvyšování průměrného věku při prvním sňatku. 

 Na uvedené změny ekonomického klimatu reagovala i sociální politika. Z pohledu 

partnerského chování byla však ve Francii většina opatření přijata v souladu s modelem 

tradičního manželství. K významným změnám v legislativě došlo až v 90. letech. Pro 

nesezdané páry bylo nicméně důležité přijetí zákona o právní rovnoprávnosti dětí 

narozených v manželství a mimo manželství. Přesto, že v 70. letech bylo nesezdané soužití 

považováno spíše za zkušební období před uzavřením sňatku a narozením dětí, tento zákon 

jistě přispěl k postupnému celospolečenskému přijetí instituce nesezdaného soužití jako 

alternativního způsobu partnerského uspořádání. V oblasti rodinných dávek docházelo ve 

sledovaném období k vyšší selektivitě, kdy byly podporovány především početné rodiny a 

rodiny neúplné. V této souvislosti je nutné zmínit zvláštní dávky určené pro samoživitele, a 

priori chápány spíše jako podpora rozvedených rodičů, případně svobodných žen bez 

partnera, jež však mohly a mohou de facto pobírat i nesezdané páry, neboť důkazní 

procedura o soužití rodičů je obecně velmi problematická. V neposlední řadě je důležité 

zmínit dvojí hranice testovaných příjmů pro nárok na některé sociální dávky, tj. pro páry se 

dvěma příjmy či samoživitele a páry s jedním příjmem. Zde je opět otázka, do jaké míry je 

v souladu se skutečností deklarován typ rodinného soužití. Je také důležité připomenout 

oblast daní z příjmu z fyzických osob. Do roku 1996 byl systém zdanění příjmů výhodnější 

pro nesezdané páry, od roku 1996 je tomu tak ve prospěch párů manželských. Nicméně 

toto opatření přimělo jen malou část nesezdaných párů svůj vztah zlegitimizovat sňatkem.  

V České republice bylo vzhledem k relativně rychlým ekonomickým reformám 

nutné vytvořit systém sociální sítě pro občany, jež se dostanou do tíživé finanční situace. 

Podobně jako ve Francii je důraz kladen na rodiny s nízkými příjmy, rozdílem však 

zůstává fakt, že podpora neúplných rodin není tak jako ve francouzském systému 

explicitní.  

Závěrem je možné říci, že strukturální změny společnosti přispěly k odkladu 

zakládání rodiny v obou zemích. Mladí lidé museli čelit novým překážkám, např. 

nezaměstnanosti, podpora ze strany státu se soustředila spíše na již stávající rodiny. Mladí 

lidé tedy racionálně volili strategii uspět na trhu práce a až poté zakládat rodinu. Některá 
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opatření sociální politiky pak přispěla k celospolečenskému přijetí nesezdaných soužití. Je 

nutné připomenout, že podle sociologických výzkumů postupně sílil v otázkách rodiny 

liberální pohled na tuto instituci, to znamená, že každý má právo mít takový soukromý 

život jaký chce a nikdo nemá právo do něho zasahovat či ho hodnotit. Zdá se, že zvyšující 

se počet nesezdaných párů byl reakcí jak na strukturální změny, tak na hodnotové a 

postojové změny. Je možné říci, že tyto dvě oblasti však nemusí být nutně v protipólu, 

naopak jsou velmi úzce svázány. 
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Závěr 

Tato práce měla za cíl porovnat změny partnerského chování v České republice a 

ve Francii. Hlavní pozornost byla zaměřena na vstup do partnerství, to znamená na 

uzavření prvního sňatku a život v nesezdaném soužití. V České republice došlo 

k významným změnám nejen partnerského, ale i rodičovského chování po roce 1989. Tyto 

změny jsou často dávány do analogie se změnami, ke kterým došlo v rodinném chování 

v zemích západní Evropy v 60. a 70. letech. Řada studií se zabývá srovnávacími analýzami 

vycházejícími ze současného stavu, tj. porovnávají situaci ve více zemích ve stejném 

časovém období posledních let. Tato práce si kladla otázku, zda celospolečenský kontext 

změn partnerského chování v České republice měl podobné rysy jako celospolečenský 

kontext podobných změn ve Francii. Porovnáván byl tedy demografický vývoj v České 

republice s demografickým vývojem ve Francii a zjištěné změny byly zasazeny do 

kontextu příslušného časového období, tj. v případě České republiky toto období začíná 

rokem 1989, v případě Francie však již obdobím přelomu 60. a 70. let. Francie byla 

vybrána jako reprezentant západní Evropy, který má již poměrně dlouholetou zkušenost 

s nesezdaným soužitím. Dalším důvodem byla i komplexní sociální politika této země, jež 

změny rodinného chování doprovází. V neposlední řadě byl důvodem pro výběr Francie i 

můj osobní vztah k této zemi.  

Při srovnávací analýze je základní otázkou dostupnost a srovnatelnost dat. První 

kapitola se proto zaměřila na právní vymezení pojmů „sňatek“ a „nesezdané soužití“ 

v obou zemích. Vzhledem k tomu, že obě země jsou součástí evropské kultury, právní 

definice sňatku a manželství se v obou zemích příliš neliší. Zajímavější je proto vymezení 

nesezdaného soužití. České právo tento druh rodinného soužití jednotně nepojmenovává, 

nedefinuje, ani komplexně neupravuje. V občanském zákoníku je definována obecně 

domácnost jako soužití nejméně dvou fyzických osob, které spolu trvale žijí a společně 

uhrazují své potřeby. Za tzv. osoby blízké jsou podle občanského zákoníku považováni 

příbuzní v řadě přímé, sourozenci a manžel. Jiné osoby jsou považovány za blízké, jsou-li 

v rodinném nebo obdobném poměru a újmu, kterou by utrpěla jedna z nich, by druhá 

důvodně pociťovala jako újmu vlastní. V oblasti sociálního zabezpečení je vztah druh-

družka vymezen společným soužitím v domácnosti po dobu alespoň 3 měsíců. Tím 

v podstatě právní definice nesezdaného soužití končí. Ve Francii je vzhledem k delší 

tradici života ve svazku bez uzavření manželství pozornost věnovaná tomuto typu rodiny 

větší. Nesezdané soužití je explicitně zmíněno v občanském zákoníku jako soužití dvou 
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osob ve společném bytě. Partneři mohou získat oficiální doklad o tom, že spolu žijí na 

radnici či mohou být prohlášeni za partnery soudcem v rodinných otázkách. Tato 

osvědčení jim mohou přinést některé výhody oproti svobodným osobám bez partnera 

(např. v případě hospitalizace partnera apod.). V oblasti sociálního zabezpečení jsou za 

druha-družku považovány ty páry, kde partneři sdílejí společný byt, jsou jako manželé 

odpovědní za materiální zajištění domácnosti a dětí a okolí, tj. škola, sousedé, obchodníci 

je považují za druha a družku. Nicméně významným mezníkem v oblasti rodinného práva 

bylo přijetí „Občanské smlouvy o solidaritě“ („le Pacte civil de solidarité”) v roce 1999. 

Tuto smlouvu mohou uzavřít dvě osoby stejného nebo různého pohlaví.  Jak již z názvu 

vyplývá, tento svazek má smluvní charakter, jímž se přibližuje novodobému pojetí sňatku. 

Na rozdíl od faktického nesezdaného soužití vyplývají z uzavření této smlouvy pro 

partnery právní důsledky.  

V demografické statistice je opět nejvíce nepřesností v oblasti údajů o nesezdaných 

soužitích. V české statistice jsou údaje o těchto svazcích získávány při sčítání lidu na 

základě deklarace osob sčítaných v domácnosti a na základě společného trvalého bydliště. 

Údaje takto získané tak často nemusí odpovídat skutečnému stavu. Ve Francii jsou údaje o 

nesezdaných párech získávány rovněž při sčítání, a to na základě podobného principu jako 

v České republice, tedy deklarace osob. Problém však vzniká při zpracování dat, kdy záleží 

na tom, zda se údaje týkají všech biologických rodin nebo pouze tzv. hlavních rodin. 

Nicméně je nutné poznamenat, že v poslední době je řada statistik zpracovávána pouze za 

páry bez rozdílu, zda se jedná o páry manželské či nesezdané. Projevuje se zde již tradice a 

akceptace tohoto typu soužití. Kontinuita údajů o nesezdaných párech je tak částečně 

oslabena. 

Na základě demografické analýzy sňatečnosti a nesezdaných soužití je možné říci, 

že v obou zemích došlo k velmi podobným změnám partnerského chování, jejich 

načasování se však liší. Až do přelomu 60. a 70. let byl vývoj v obou zemích podobný, tj. 

hodnoty tabulkové sňatečnosti oscilovaly na poměrně vysoké úrovni a průměrný věk při 

sňatku se snižoval. Poté se však sňatkové chování ve Francii v porovnání s Českou 

republikou velmi změnilo. Vstup do prvního manželství byl odkládán do vyššího věku, 

v důsledku toho se snížila intenzita sňatečnosti a zvyšoval se průměrný věk při prvním 

sňatku. Spolu s tím se rozšířilo nesezdané soužití, nejprve chápáno jako manželství na 

zkoušku, jež skončí sňatkem. Postupně však, ve 2. polovině 80. let a 90. let, přibylo párů, 

které sňatek odmítaly a zvolily nesezdané soužití jako dlouhodobou, případně celoživotní 

alternativu manželství. V České republice došlo k podobným změnám jako ve Francii v 90. 
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letech.  Tyto změny však nastaly ve velmi krátkém časovém období. Nesezdané soužití se 

v 90. letech stalo podobně jako ve Francii v 70. letech pro část české populace více či 

méně trvalou etapou partnerského života. Na rozdíl od Francie však představují nesezdaná 

soužití dvou svobodných partnerů pouze 25 % párů, ve Francii tvořily tyto páry více než 

polovinu již v roce 1990. Z hlediska intenzity je nesezdané soužití typické v obou zemích 

spíše pro osoby rozvedené nebo ovdovělé, ve Francii je však rozdíl míry kohabitace 

svobodných a rozvedených v porovnání s Českou republikou méně významný. Z hlediska 

socioprofesních skupin se nesezdané soužití ve Francii rozšířilo nejdříve (v 60. letech) 

mezi studenty, středními (např. učitelé, technici, nižší úředníci, střední zdravotnický 

personál apod.) a vyššími odborníky (např. státní úředníci, vědci, umělci, lékaři apod.). 

Dělnická populace převzala významně tento způsob života až na konci 70. let. 

V posledních 20 letech se však nesezdané soužití  z hlediska socioprofesních skupin lišilo 

nejvíce v rozložení podílu kohabitací podle věku: dělnická a zemědělská populace žila 

nejčastěji v nesezdaném soužití v nízkém věku, střední a vyšší odborníci žili naopak 

v nesezdaném soužití i ve věku vyšším než 25 let. Tyto socioprofesní skupiny se však 

rekrutují převážně z řad vysokoškolských studentů, pro které představovalo nesezdané 

soužití převažující způsob partnerského života. V České republice žijí v nesezdaném 

soužití nejčastěji osoby se základním vzděláním, nejnižší míru kohabitace vykazují osoby 

s vysokoškolským vzděláním, i když i v této skupině bylo nesezdané soužití častější v roce 

2001 než v roce 1991.  

Tyto změny partnerského chování jsou často dávány do spojitosti s druhým 

demografickým přechodem. Teorie druhého demografického přechodu je založena na 

změně hodnotového systému směrem k pluralizaci, na změně životních preferencí, jež se 

pak odrážejí ve skutečném chování jedinců. Do popředí se dostaly individuální zájmy 

muže, ženy a páru. Důraz přestal být kladen na ekonomický růst a hmotné jistoty, do 

popředí se přesunuly tzv. hodnoty postmaterialistické, tzn. svobodné rozhodování 

individua, účast na veřejném životě, kvalita života, životní prostředí. Výsledkem bylo 

obecně větší uznání svobod, a to včetně rodinného života. Tyto hypotézy se skutečně 

promítly ve výzkumech veřejného mínění uskutečněných ve Francii v 70. a 80. letech. 

Postupně začaly sílit tolerantní názory k předmanželskému soužití a předmanželským 

sexuálním stykům. Nejčastěji bylo nesezdané soužití přijímáno mladými lidmi do 35 let, s 

vyšším sociálním statusem, s vyšším dosaženým vzděláním a ve větších obcích. Nicméně i 

nejmladší věkové skupiny respondentů zastávaly do konce 80. let názor, že nesezdané 

soužití je jen přechodnou životní etapou a že se počet kohabitací osob starších 30 let 
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nebude zvyšovat. Faktické manželství jako alternativa legálního manželství bylo lépe 

přijímáno, pokud se jednalo o kohabitaci rozvedených osob. Postupně však bylo jako 

alternativa manželství přijímáno i nesezdané soužití svobodných. V otázkách rodiny začal 

sílit liberální pohled na tuto instituci, to znamená, že každý má právo mít takový soukromý 

život, jaký chce a nikdo nemá právo do něho zasahovat či ho hodnotit. Je však nutné zmínit 

i to, že se ve výsledcích výběrových šetření projevily i obavy z ekonomického vývoje, 

nezaměstnanosti a snižování životní úrovně, a to i v populaci mladší 35 let. Za jednu 

z příčin snižování sňatečnosti byla rovněž uváděna vyšší participace žen na pracovním 

trhu.  

Zdá se, že v postojové rovině se česká společnost nachází v první etapě. Podle 

demografických dat se sice zvyšuje počet nesezdaných párů, ve výzkumech veřejného 

mínění však zatím převládá názor, a to i v mladé populaci, že nejlepší forma partnerského 

života je manželství. Nesezdané soužití je zatím spíše vnímáno jako vhodná zkouška 

společného života partnerů před uzavřením sňatku, častějšími zastánci života mimo 

manželství jsou studenti. Nesezdané soužití je zatím vnímáno jako alternativa tradičnímu 

manželství především těmi, pro něž je důležitá osobní svoboda, profesní uplatnění a pro 

které jsou rodina a harmonický partnerský vztah méně důležité. Život v nesezdaném 

soužití se tak zdá být považován za méně závazný a svazující než manželství. 

Změny partnerského chování nastaly v obou zemích v různých historických 

obdobích. Jak již bylo uvedeno, je zřejmé, že byly doprovázeny změnou postojů k životu, 

kdy začal sílit názor, že uspořádání partnerských vztahů je každého osobní věc a tolerance 

a tím i frekvence nesezdaných soužití rostla. Na druhé straně ale v obou zemích došlo k 

těmto změnám v průběhu celospolečenských změn. Jak bylo zmíněno v poslední kapitole, 

období 70. let bylo i ve Francii obdobím relativní ekonomické nejistoty (viz. vývoj HDP, 

nezaměstnanosti). Spolu s tím se prodlužovala doba studia, mladí lidé vstupovali na trh 

práce později a s vyšším vzděláním. Ženy byly častějšími účastníky na trhu práce než 

dříve. V této souvislosti je nutné připomenout, že až od roku 1966 si ženy mohly samy 

otevřít bankovní konto a vykonávat profesi bez souhlasu svého manžela, až v roce 1970 

byla výlučná autorita muže v rodině nahrazena rodičovskou autoritou zakládající oběma 

rodičům právo a povinnost morálně i materiálně zabezpečovat rodinu, v roce 1972 byly 

zrovnoprávněny děti narozené v manželství a mimo manželství, od roku 1971 bylo 

dovoleno používat antikoncepci a v roce 1975 byla povolena umělá přerušení těhotenství a 

byl přijat zákon o smluveném rozvodu. V roce 1978 získal druh nárok na dávky ze 

sociálního zabezpečení pojištěného partnera. Ruku v ruce s tím byly zavedeny některé 
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sociální dávky určené přímo pro neúplné rodiny, neúplná rodina tak byla společností a i 

legislativou přijata jako alternativní model k tradičnímu manželství. Tyto reformy byly 

převážně reakcí na změnu rodinného chování, tj. relativizaci instituce manželství, změnu 

vztahů mezi manželi při zvyšující se ekonomické aktivitě žen, změnu postavení dětí 

v rodině v tom smyslu, že mít děti již není hlavním posláním páru, ale výsledek přání a 

rozhodnutí partnerů, nárůst počtu rozvádějících se manželství a počtu složených rodin.   

V České republice dochází ke změnám partnerského a obecně i rodinného chování 

v období transformace plánované ekonomiky na ekonomiku tržní. Státní paternalismus tak 

byl postupně nahrazen konkurenčním prostředím. I přes celkové úspěchy transformace je 

společnost konfrontována s nezaměstnaností, s vyššími nároky v zaměstnání, s rostoucí 

diferenciací příjmů, se snižující se životní úrovní u rodin s nízkými příjmy apod. Podobně 

jako ve Francii dochází ke zvyšování vzdělání. Participace žen na trhu práce, označována 

jako jeden z důvodů snižování sňatečnosti ve Francii, však byla tradičně a stále zůstává 

v České republice vysoká. Ke změnám partnerského chování došlo rovněž v době, kdy již 

50 let bylo možné podstoupit umělé přerušení těhotenství, a úroveň rozvodovosti byla 

velmi vysoká (v České republice dosahovala úhrnná rozvodovost v roce 1990 hodnoty     

38 %, ve Francii byla v roce 1973 na úrovni 14 %). Tyto skutečnosti nelze chápat jako 

faktory podporující tradiční rodinné hodnoty. Přesto došlo k významnému zvýšení počtu 

nesezdaných soužití až v 90. letech. 

Státní podpora rodin je v obou zemích silně zakořeněna. V České republice bylo 

vzhledem k relativně rychlým ekonomickým reformám nutné vytvořit v 90. letech systém 

sociální sítě pro občany, jež se dostanou do tíživé finanční situace. Podpora je zaměřena na 

nízkopříjmové rodiny a na rodiny s dětmi obecně. Ve francouzském sociálním systému je 

explicitně zmíněna podpora neúplných rodin, v českém systému jsou v konečných 

důsledcích neúplné rodiny také podporovány, neboť jejich finanční situace, kdy mají pouze 

jeden příjem, je obtížná, neúplné rodiny jsou chudobou a sociálním vyloučením ohroženy 

ve větší míře než rodiny úplné. Otázkou však zůstává, do jaké míry může stát kontrolovat, 

zda se jedná skutečně o neúplnou rodinu nebo fakticky o nesezdané soužití deklarující se 

jako neúplná rodina a jednotlivec. Obecně lze říci, že kontrola v tomto směru je omezená, 

může např. lépe fungovat v malých obcích díky účinné neformální sociální kontrole, ve 

městech je to však daleko obtížnější. Tato skutečnost může přimět některé páry žít 

nesezdaně, i když mají děti, neboť jim ze systému sociální podpory mohou plynout 

finanční výhody. O tom svědčí vysoký podíl dětí narozených mimo manželství ženám 

s nízkým vzděláním. Ve Francii je v tomto směru situace podobná. Není však možné se 
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domnívat, že rostoucí počet nesezdaných párů je převážně výsledkem racionálního kalkulu 

finanční výhodnosti toho kterého typu rodinného uspořádání. Jedná se pravděpodobně o 

zvážení širších okolností jako je např. úspěch na pracovním a sňatkovém trhu. Podobně 

není možné vysvětlit nárůst podílu dětí narozených mimo manželství pouze zvýšením 

počtu nesezdaných soužití. Tomu nasvědčují i výsledky sčítání lidu, kdy se mezi roky 1991 

a 2001 naopak zvýšil podíl mladých bezdětných svobodných žen žijících ve faktickém 

manželství. Z výběrových šetření dále vyplývá, že značná část neprovdaných matek je 

osamělých, tj. skutečně bez partnera. Ve Francii je podobně jako v České republice 

výhodnější být nesezdanými rodiči, tj. neúplnou rodinou a jednotlivcem, a těžit 

z finančních výhod plynoucích ze státní podpory neúplných rodin. Je však možné se 

domnívat, že tento aspekt hraje spíše méně významnou roli, neboť nesezdané soužití je zde 

typické spíše pro osoby s vyšším sociálním statusem. 

Přesto, že se ve Francii v současné době rodí více než polovina dětí mimo 

manželství, patří tato země mezi státy s nejvyšší úrovní plodnosti v Evropě (podle údajů 

z roku 2007 jí s hodnotou úhrnné plodnosti 1,98 dětí na jednu ženu patřilo třetí místo po 

Islandu a Irsku). V roce 2007 dosáhla v České republice úroveň úhrnné plodnosti hodnoty 

1,44 dítěte na jednu ženu. Jak již bylo řečeno, ve Francii docházelo ke změnám 

partnerského a rodičovského chování již v 70. letech. Od 70. let do poloviny let 90.  

docházelo podobně jako v případě uzavření prvního sňatku k odkladu narození prvního 

dítěte, ženy mající již jedno dítě odkládaly nebo nakonec neměly druhé a další děti. 

Z tohoto důvodu byl zaznamenán pokles úrovně plodnosti. K obratu však došlo v polovině 

90. let, a to díky realizaci odkládaných porodů na jedné straně, na druhé straně je u 

generací narozených v 70. letech možné pozorovat zastavení odkladu založení rodiny do 

vyššího věku.  Vedle demografického vysvětlení současné vysoké úrovně plodnosti ve 

Francii je nutné připomenout komplexní rodinnou politiku, jež se v posledních letech 

významně zaměřuje na sladění rodinného a pracovního života. Konkrétně se jedná, kromě 

častější možnosti práce na snížený úvazek, o formy péče o malé děti. Jak již bylo zmíněno, 

ve Francii je kladen důraz především na podporu individuální péče formou akreditovaných 

pečovatelek při současné možnosti rodiče upravit si podle potřeb pracovní dobu. V rodinné 

politice je také dlouhodobě kladen relativně větší důraz na děti druhého pořadí. V současné 

době je např. možné pobírat rodičovský příspěvek na první dítě po dobu pouze 6 měsíců, u 

dalších dětí je tomu tak až do 3. narozenin. Podobně je tomu tak i v případě přídavků na 

děti, které jsou vypláceny až rodinám se dvěma a více dětmi. Spolu s širšími možnostmi 
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skloubit péči o děti a zaměstnání mohou tato opatření vést k menšímu odkladu narození 

druhých dětí, a tím i ke zvyšování úrovně plodnosti.  

Závěrem je možné říci, že strukturální změny společnosti přispěly k odkladu 

zakládání rodiny v obou zemích. Jak říkají Blossfeld a Mills (schéma č. 9), zvýšila se 

nejistota na počátku dospělosti. Mladí lidé museli čelit novým překážkám, např. 

nezaměstnanosti, podpora ze strany státu se soustředila spíše na již stávající rodiny. Mladí 

lidé tedy racionálně volili strategii uspět na trhu práce a až poté zakládat rodinu. Některá 

opatření sociální politiky pak přispěla k celospolečenskému přijetí nesezdaných soužití. Je 

nutné připomenout, že podle sociologických výzkumů postupně sílil v otázkách rodiny 

liberální pohled na tuto instituci, to znamená, že každý má právo mít takový soukromý 

život, jaký chce, a nikdo nemá právo do něho zasahovat či ho hodnotit. Zdá se, že zvyšující 

se počet nesezdaných párů byl reakcí jak na strukturální změny, tak na hodnotové a 

postojové změny. Je možné říci, že tyto dvě oblasti však nemusí být nutně v protipólu, 

naopak jsou velmi úzce svázány. 
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Příloha II. Vývoj sociální podpory rodinám v České republice 
a ve Francii 
Sociální podpora rodinám před rokem 1989 – Česká republika (Sbírka zákonů) 
1.1945-1968 
-1949 - 1956 (především zákony č.99/1948 Sb., o národním pojištění, zákon č. 90/1949 Sb., 
o rodinných přídavcích): z povinného pojištění vypláceny dávky: nemocenského pojištění 
(kromě věcných dávek spojených s ošetřováním a dětské výbavy): nemocenské, „peněžité 
dávky v mateřství“ („porodné“ 2 500 Kč; pokud byla žena pojištěna v posledních 2 
letech před porodem alespoň 270 dní, obdržela „peněžitou pomoc v mateřství“ ve výši 
nemocenského za 18 týdnů, v nichž došlo k porodu, vztahovalo se i na družky, pokud žily 
s pojištěncem ve společné domácnosti alespoň 6 měsíců), podpora při ústavních 
ošetřování, zvláštní výpomoc při sociálních chorobách, náhrada za výpomoc v rodině, 
pohřebné; důchody:  starobní důchod, invalidní důchod, důchod manželky, vdovský 
důchod, důchod družky, sirotčí důchod, výbavné, odškodnění za pracovní úrazy, sociální 
důchod, zvýšení důchodů (výchovné, zvýšení pro bezmocnost);  
„rodinné přídavky“ byly poskytovány zaměstnancům povinně pojištěným pro případ 
nemoci a mateřství, osobám, které měly nárok na nemocenské nebo byly v ústavním 
ošetřování na základě svého pojištění jako zaměstnanci, zaměstnankyním, které měly 
nárok na peněžitou pomoc v mateřství, osobám vykonávajícím činnou službu v 
československé armádě,  osobám studujícím na řádném učilišti, staraly-li se nebo byly 
povinny se starat o nezaopatřené děti; v daném kalendářním čtvrtletí musela být osoba 
pojištěna pro případ nemoci a mateřství alespoň po dobu 45 dnů nebo byla-li v tomto a 
předcházejícím kalendářním čtvrtletí dohromady takto povinně pojištěna alespoň 90 dní; za 
nezaopatřené dítě bylo považováno dítě do 16 let věku, případně starší 16 let a mladší 25 
let (studující), jehož  vlastní příjem nepřevyšoval  1 800 Kčs v kalendářním čtvrtletí; 
osobám, které neměly nárok na výchovné, rodinný přídavek ani jiný podobný příspěvek a 
byly potřebné, mohl okresní národní výbor poskytnout ze státních prostředků na druhé a 
každé další nezaopatřené dítě zvláštní příspěvek (druhého dítěte nejvýše 80 Kčs a u 
každého dalšího dítěte až 140 Kčs měsíčně);  

Tabulka č. 60.: Výše rodinného přídavku podle stavu v roce 1949 (Kčs), ČR 

počet dětí 1.1.1949 1.10.1949 
1 150 190 
2 350 430 
3 600 720 
4 900 1060 
5 1250 1450 
6 1650 1890 
7 2100 2380 
8 2600 2920 
9 3100 3460 

10 3600 4000 
každé další +500 +540 

Zdroj: Zákon č. 90/1949 Sb., o rodinných přídavcích 
 

-1957- 1968  (zákon č.54/1956, o nemocenském pojištění zaměstnanců): mezi peněžité 
dávky patřily: nemocenské, podpora při ošetřování člena rodiny, peněžitá pomoc v 
mateřství, podpora při narození dítěte, pohřebné, rodinné přídavky;  
-„nemocenské“ stanoveno ze zaměstnancovy průměrné čisté mzdy za pracovní den, 
nejvýše však z částky 100 Kč v posledních 3 kalendářních měsících, nemocenské náleželo 
za pracovní dny a dny pracovního klidu, za něž se poskytovala náhrada mzdy 
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Tabulka č. 61.: Výše nemocenského k 1.1. 1957, ČR 

při nepřerušeném zaměstnání v 
témž podniku z čisté denní mzdy: první 3 dny neschopnosti 

do 1 roku 60 % 50 % 
nad 1 rok do 5 let 70 % 60 % 
nad 5 let do 10 let 80 % 65 % 

nad 10 let 90 % 70 % 
Zdroj: Zákon č.54/1956, o nemocenském pojištění zaměstnanců 
Pozn.:Nemocenské činilo nejméně 16 Kčs denně, maximálně však 90 % mzdy 

-„podpora při ošetřování člena rodiny“ ve výši nemocenského po dobu 3 pracovních 
dnů; výplatu bylo možno prodloužit o další 3 pracovní dny, případně o dalších 6 dnů 
v případě osamělé matky (zákon č.54/1956, o nemocenském pojištění zaměstnanců); od 
roku 1966 (zákon č. 67/1965 Sb., o některých změnách v nemocenském pojištění) náležela 
podpora při ošetřování člena rodiny muži nebo ženě, pokud nemohli pracovat, poněvadž 
museli ošetřovat nemocné dítě mladší než 10 let, nebo pečovat o dítě mladší než 10 let z 
důvodu, že dětské výchovné zařízení nebo škola, byly uzavřeny, nebo byla nařízena 
karanténa, nebo osoba, která jinak o dítě pečovala, onemocněla nebo jí byla nařízena 
karanténa, a dále v případě, kdy daná osoba musela ošetřovat jiného nemocného člena 
rodiny, jestliže jeho zdravotní stav vyžadoval nezbytně ošetřování jinou osobou; podpora 
při ošetřování člena rodiny byla poskytována nejvýše po dobu 3 pracovních dnů, dobu bylo 
možné prodloužit až o další 3 pracovní dny, jestliže nebylo možno během prvních 3 
pracovních dnů opatřit potřebnou péči, u osamělých rodičů až na 12 pracovních dnů. 
-„peněžitá pomoc v mateřství“: poskytována po dobu 18 týdnů, z toho 4 týdny před 
porodem a 14 týdnů po porodu (zákon č.54/1956, o nemocenském pojištění zaměstnanců); 
vyčerpala-li zaměstnankyně z mateřské dovolené před porodem více než 4 týdny, 
poskytovala se jí peněžitá pomoc v mateřství bez přerušení až do uplynutí 18 týdnů od 
počátku mateřské dovolené, vyčerpala-li zaměstnankyně z mateřské dovolené před 
porodem méně než 4 týdny proto, že porod nastal dříve, než lékař určil, poskytovala se jí 
peněžitá pomoc v mateřství rovněž bez přerušení až do uplynutí 18 týdnů od počátku 
mateřské dovolené, vyčerpala-li však zaměstnankyně z mateřské dovolené před porodem 
méně než 4 týdny z jiného důvodu, poskytovala se jí peněžitá pomoc v mateřství ode dne 
porodu jen po dobu 14 týdnů; výše pomoci stanovena jako v případě nemocenského za 
poslední 3 kalendářní měsíce nebo, bylo-li to pro ni příznivější, za posledních 6 
kalendářních měsíců přede dnem, kdy přestala pracovat pro těhotenství nebo mateřství, 
nejvýše však z částky 100 Kčs; 

Tabulka č. 62 : Výše peněžité pomoci v mateřství činila k 1.1.1957, ČR 

při nepřerušeném zaměstnání v témž podniku: z čisté denní mzdy: 
do 2 let 75 % 

nad 2 roky do 5 let 80 % 
nad 5 let 90 % 

Zdroj: Zákon č.54/1956, o nemocenském pojištění zaměstnanců 
 
- v roce 1964 byl přijat zákon č. 58/1964 Sb., o zvýšení péče o těhotné ženy a matky:  
  -mateřská dovolená prodloužena na dobu 22 týdnů (zpravidla se poskytovala od 
počátku čtvrtého týdne před očekávaným dnem porodu, ne však dříve než od počátku 
osmého týdne před tímto dnem) a zaručeno právo na další mateřskou dovolenou až do 
doby, kdy dítě dosáhne věku jednoho roku. 

-peněžitá pomoc v mateřství stanovena z čisté denní mzdy za poslední 3 kalendářní 
měsíce, nebo bylo-li to pro ni příznivější, za posledních 6 kalendářních měsíců přede 
dnem, kdy přestala pracovat pro těhotenství nebo mateřství, nejvýše však z částky 100 Kč 
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Tabulka č. 63: Výše peněžité pomoci v mateřství za prvních 18 týdnů od nástupu mateřské 
dovolené k 1.4.1964, ČR 

při nepřerušeném zaměstnání v témž podniku: z čisté denní mzdy: 
do  2 let 75 % 

nad 2 roky do 5 let 80 % 
nad 5 let 90 % 

Zdroj: Zákon č. 58/1964 Sb., o zvýšení péče o těhotné ženy a matky 
Pozn. Jestliže by peněžitá pomoc v mateřství podle těchto sazeb činila méně než 16 Kčs denně, 
poskytovala se v částce 16 Kčs denně; přesahovala-li však tato částka 90 % čisté denní mzdy 
pracovnice, poskytovala se peněžitá pomoc v mateřství ve výši 90 % této mzdy. 
 

Tabulka č. 64: Výše peněžité pomoci v mateřství od 19. týdne v souvislosti s porodem, ČR  

pořadí dítěte z čisté denní mzdy 
první 40 % 
druhé 50 % 

třetí a každé další 60 % 
Zdroj: Zákon č. 58/1964 Sb., o zvýšení péče o těhotné ženy a matky 
Pozn.: Jestliže by peněžitá pomoc v mateřství podle těchto sazeb činila méně než 11 Kčs denně, 
poskytovala se v částce 11 Kčs denně; přesahovala-li však tato částka 60 % čisté denní mzdy 
pracovnice, poskytovala se peněžitá pomoc v mateřství ve výši 60 % této mzdy ;  
 

-v případě vícečetného porodu peněžitá pomoc v mateřství poskytována po dobu 
maximálně 35 týdnů 

-neprovdaným, ovdovělým, rozvedeným nebo osamělým matkám nežijícím 
s druhem peněžitá pomoc v mateřství poskytována po dobu maximálně 26 týdnů, a to ve 
výši 70 % čisté denní mzdy od 19. týdne 

- mateřská dovolená v souvislosti s porodem nesměla být kratší než 12 týdnů a 
nemohla skončit ani se přerušit před uplynutím 6 týdnů ode dne porodu 

-po uplynutí mateřské dovolené organizace povinna poskytnout pracovnici, která 
porodila dítě nebo je převzala do své trvalé péče nahrazující mateřskou péči, další 
mateřskou dovolenou, jestliže o ni v zájmu prohloubení péče o dítě požádala, a to až do 
dne, kdy dítě dosáhne věku 1 roku 
 -pracovní poměr s pracovnicí během těhotenství nebo trvalé péče o dítě ve věku 
do 1 roku, případně z vážných důvodů osamělou a pečující trvale o dítě mladší než 3 roky, 
mohla organizace rozvázat jen zcela výjimečně, 
 - po skončení mateřské dovolené nebo další mateřské dovolené povinnost 
organizace zařadit ženu na její původní práci a pracoviště; nebylo-li to možné proto, že 
tato práce odpadla nebo pracoviště bylo zrušeno, musela organizace zařadit tuto pracovnici 
na jinou práci odpovídající pracovní smlouvě 
- od 1. 1. 1966 (zákon č. 67/1965 Sb., o některých změnách v nemocenském pojištění) 
sazby nemocenského a peněžité pomoci v mateřství určovány ne již podle doby 
nepřerušeného zaměstnání v témž podniku, ale podle doby zaměstnání; nemocenské a 
peněžitá pomoc v mateřství byly stanoveny z průměrné čisté mzdy pracovníka připadající 
na pracovní den, nejvýše však z částky 100 Kč; základem byl výdělek, kterého pracovník 
dosáhl v zaměstnání zakládajícím jeho nemocenské pojištění, a to po odečtení daně ze 
mzdy. 
- „vyrovnávací příspěvek v těhotenství a mateřství“ (zákon č. 67/1965 Sb., o některých 
změnách v nemocenském pojištění), další dávka nemocenského pojištění - pracovnici, 
která konala práci, jež je těhotným ženám zakázána nebo jež podle lékařského posudku 
ohrožuje její těhotenství, a byla proto v těhotenství dočasně převedena na jinou práci, při 
níž dosahovala bez svého zavinění nižšího výdělku než za dosavadní práci, náležel 
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vyrovnávací příspěvek z prostředků nemocenského pojištění; podobně to platilo i o 
matkách do konce devátého měsíce po porodu; jeho výše činila rozdíl mezi průměrným 
výdělkem, kterého pracovnice dosahovala po odečtení daně ze mzdy před převedením na 
jinou práci, a výdělkem, kterého dosahovala po odečtení daně ze mzdy v jednotlivých 
kalendářních měsících po tomto převedení (k poklesu výdělku, který pracovnici vznikl 
zkrácením jejího pracovního úvazku, se nepřihlíželo; rovněž se nepřihlíželo k částkám 
výdělku, které po odečtení daně ze mzdy přesáhly v průměru 100 Kčs za pracovní den). 
 
- podle vyhlášky Ústřední rady odborů č. 143/1965 Sb., o poskytování peněžitých dávek v 
nemocenském pojištění náležela ženě, pokud znovu otěhotněla v době, kdy pečovala o své 
dítě v prvním roce jeho života, a splňovala přitom podmínky pro nárok na peněžitou 
pomoc v mateřství, peněžitá pomoc v mateřství ze stejné čisté denní mzdy jako v 
předchozí mateřské dovolené, jestliže nastoupila novou mateřskou dovolenou nejpozději 
do měsíce potom, kdy její předchozí dítě dosáhlo jednoho roku života, nebo sice později, 
ale ode dne, kdy její předchozí dítě dosáhlo jednoho roku života, do nástupu nové 
mateřské dovolené vykonávala práci aspoň po dobu 25 dnů a ostatní dny jí organizace 
omluvila. 
- „porodné“:  podpora ve výši 650Kč, a to i v případě, kdy porod nastal v době 300 dnů 
od úmrtí zaměstnance. 
-„rodinné přídavky“: pro nezaopatřené děti do skončení povinné školní docházky (zákon 
č.54/1956, o nemocenském pojištění zaměstnanců), po skončení povinné školní docházky, 
nejdéle však do 25. roku věku se děti považovaly za nezaopatřené tehdy, jestliže neměly 
vlastní příjem vyšší než 120 Kčs měsíčně (200 Kč od roku 1959) a jestliže se soustavně 
připravovaly předepsaným výcvikem nebo studiem na budoucí povolání, byly pro nemoc 
nebo pro tělesnou či duševní vadu trvale neschopny k práci; podmínkou pro přiznání 
rodinných přídavků byl pracovní úvazek zaměstnance odpovídající pracovní době, která 
byla pro pracovní odvětví stanovena platnými právními předpisy, podmínkou pro přiznání 
rodinných přídavků za příslušný kalendářní měsíc bylo, že zaměstnanec odpracoval v 
tomto měsíci aspoň 20 pracovních dnů (směn) v rozsahu odpovídajícím pracovnímu 
úvazku 
 

Tabulka č. 65: Rodinné přídavky k 1.1. 1957, ČR 

počet dětí měsíční výše  v Kčs 

1 70
2 170
3 310
4 490

každé další +220
Zdroj: Zákon č.54/1956, o nemocenském pojištění zaměstnanců 
 
-zaměstnanci, který byl zároveň uživatelem zemědělské půdy ve výměře nad 0,5 ha (v 
pastvinářské nebo pícninářské oblasti nad 2 ha), jakož i zaměstnanci, který žil s takovým 
uživatelem půdy ve společné domácnosti jako člen rodiny, náležely rodinné přídavky jen 
ve výši uvedené v tabulce: 
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Tabulka č. 66: Rodinné přídavky zemědělců k 1.1. 1957, ČR 

počet dětí měsíční výše v Kčs 
1 38
2 86
3 144
4 212
5 290
6 378
7 476

každé další +108
Zdroj: Zákon č.54/1956, o nemocenském pojištění zaměstnanců 
 

-druh/družka byli považováni za rodinné příslušníky zaměstnance, pokud s ním žili ve 
společné domácnosti po dobu 3 měsíců. 

-k 1.4. 1959 vstoupila v platnost novela (zákon č. 16/1959, zákon, kterým se mění a 
doplňuje zákon o nemocenském pojištění zaměstnanců), jež se týkala především výše 
přídavků na děti a dále zavedení testování příjmu při posuzování nároku na přídavky. 
 

Tabulka č. 67: Rodinné přídavky k 1.4. 1959, ČR 

při hrubém 
měsíčním 
výdělku 

zaměstnance, 
z jehož 

pojištění se 
přídavky na 

děti poskytují 

na 1 dítě na 2 děti na 3 děti na 4 děti na 5 dětí každé další

Kčs Kčs Kčs Kčs Kčs Kčs Kčs 
do 1400 70 170 430 690 950 260 

nad 1400 do 
2200 

70 170 400 640 880 240 

nad 2200 do 
3000 

70 170 370 590 830 240 

nad 3000 do 
3800 

neposkytují se 100 330 530 750 220 

nad 3800 neposkytují se neposkytují se 310 490 710 220 
Zdroj: Zákon č. 16/1959, zákon, kterým se mění a doplňuje zákon o nemocenském pojištění 
zaměstnanců 
 
 

-podle zákona č. 101/1964 Sb., o sociálním zabezpečení měla žena nárok na plný starobní 
důchod, jestliže byla zaměstnána nejméně 25 roků a v době trvání zaměstnání dosáhla věku 
aspoň 53 let a vychovala 5 nebo více dětí, 54 let a vychovala 3 nebo 4 děti, 55 let a 
vychovala 2 děti, 56 let a vychovala 1 dítě, 57 let a nevychovala žádné dítě. 
 
 

2.1968-1989 
-„podpora při narození dítěte“ (porodné) – dále chápáno jako jednorázová peněžní 
dávka, podle zákona č. 88/1968 Sb., o prodloužení mateřské dovolené o dávkách v 
mateřství a o přídavcích na děti z nemocenského pojištění měla žena nárok na 1000 Kč na 
každé narozené dítě; podle nařízení vlády Československé socialistické republiky č. 
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98/1971, o zvýšení podpory při narození dítěte, náleželo matkám porodné ve výši 2000 Kč 
na každé narozené dítě; tato částka zůstala beze změny až do roku 1991 
-„vyrovnávací příspěvek v mateřství“ – koncept zůstal stejný, při výpočtu výše 
příspěvku se se nepřihlíželo k té části výdělku před převedením na jinou práci, která po 
odečtení daně ze mzdy přesahovala 750 Kčs v průměru na týden; tato hranice byla 
přepočtena na pracovní hodinu podle délky stanovené týdenní pracovní doby, která platila 
pro provoz, v němž byla pracovnice činná (zákon č.189/1988 Sb). 
-„peněžitá pomoc v mateřství“ – doba výplaty prodloužena z 22 týdnů na 26 týdnů (35 
v případě vícečetných porodů a osamělých matek, zákon č. 88/1968 Sb., o prodloužení 
mateřské dovolené o dávkách v mateřství a o přídavcích na děti z nemocenského 
pojištění); její výše vymezena jednotně na 90 % průměrné čisté denní mzdy s maximálním 
vyměřovacím základem 120 Kč; výše již nebyla vázána na délku zaměstnání ani pořadí 
dítěte, podmínkou zůstala doba účasti na pojištění po dobu 270 dní v předchozích 2 letech; 
od 1.1.1985 (zákon č. 109/1984 Sb., o změnách nemocenského zabezpečení) horní hranice 
průměrné čisté denní mzdy pro výpočet zvýšena na 150 Kč; od 1.7.1987 (zákon č.51/1987 
Sb., o změnách v nemocenském zabezpečení) placená mateřská dovolená prodloužena z 26 
týdnů na 28 týdnů (37 týdnů v případě vícečetných porodů a osamělých matek), z toho 6 
týdnů před porodem; nově přiznána tato dávka i muži, a to svobodnému, ovdovělému, 
rozvedenému nebo jinak osamělému, který nežil s družkou, pokud pečoval o dítě na 
základě rozhodnutí příslušného orgánu, nebo matka zemřela 
-„přídavky na děti“ – stále dávkou nemocenského pojištění (zákon č. 88/1968 Sb., o 
prodloužení mateřské dovolené o dávkách v mateřství a o přídavcích na děti z 
nemocenského pojištění), pro nezaopatřené děti do skončení povinné školní docházky, po 
skončení povinné školní docházky, nejdéle však do 26. narozenin, se děti považovaly za 
nezaopatřené tehdy, jestliže neměly vlastní příjem vyšší než 500 Kčs měsíčně, bylo 
zrušeno kritérium výše příjmu rodiny, počet dětí jako kritérium pro výši přídavku 
zachován; zákonem č. 99/1972 Sb. o zvýšení přídavků na děti a výchovného zvýšen 
přídavek na 2. až 4. dítě, s maximální výší na 3. dítě; tento princip zachován i v zákonech 
č. 77/1979 Sb., Nařízení vlády Československé socialistické republiky, kterým se zvyšují 
přídavky na děti a výchovné, č. 9/1982 Sb., Nařízení vlády Československé socialistické 
republiky, kterým se zvyšují hranice příjmů přípustné pro poskytování některých sociálních 
dávek na děti a č. 112/1984 Sb., Nařízení vlády Československé socialistické republiky o 
zvýšení některých sociálních dávek na děti; k 14.12.1988 však došlo ke snížení přídavků 
na děti, zohledněny však byly rodiny se zdravotně postiženým dítětem starším 1 roku, 
jejichž přídavek mohl být zvýšen o 500 až 700 Kčs (zákon č.189/1988 Sb.). 
 

Tabulka č. 68: Výše přídavků na děti v období 1968-1989, ČR 

počet dětí 
platnost od 

1.7.1968 1.1.1973 1.8.1979 1.2.1982 1.1.1985 14.12.1988 
1 90 90 140 180 200 90 
2 330 430 530 610 650 430 
3 680 880 1030 1150 1210 880 
4 1030 1280 1480 1640 1720 1280 
každé další +240 +240 +290 +330 +350 +240 
Zdroj: Sbírka zákonů 
 

-„mateřský příspěvek“ – zaveden zákonem č. 154/1969 Sb., o mateřském příspěvku 
s účinností od 1.7. 1970; určen k zajištění péče o 2. a další dítě do 1 roku věku; nárok 
podmíněn zaměstnáním (pracovní činností) v posledních 2 letech před porodem po dobu 
alespoň 270 dnů, řádná a celodenní péče alespoň o jedno vlastní dítě do 1 roku věku a 
vedle toho péče o další dítě nebo děti (vlastní nebo převzaté do své trvalé péče nahrazující 
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mateřskou péči) ve věku do skončení povinné školní docházky nebo o dítě invalidní do 26 
let věku, které vyžaduje stálé péče, nebo péče o alespoň 1 vlastní dítě do 1 roku věku, jde-
li o ženu neprovdanou, ovdovělou, rozvedenou nebo z jiných vážných důvodů osamělou, 
která nežije s druhem; výše mateřského příspěvku byla stanovena na 1 dítě do 1 roku věku 
500 Kč, na 2 děti do 1 roku věku 800 Kč, na 3 a více dětí do 1 roku věku 1200 Kč za 
kalendářní měsíc; s účinností od 20.10.1971 (zákon č. 107/1971 Sb., o mateřském 
příspěvku) byl příspěvek vyplácen i ekonomicky neaktivním ženám a poskytování nároku 
bylo prodlouženo do 2 let nejmladšího dítěte (žena mohla žádat další mateřskou dovolenou 
do 2 let věku dítěte již podle zákoníku práce z roku 1970) , od 1.2. 1982 výše příspěvku 
valorizována o 100 Kčs na 600, 800 resp. 1300 Kčs (zákonné opatření předsednictva 
Federálního shromáždění č.8/1982 Sb.,o zvýšení mateřského příspěvku a o změnách v 
nemocenském zabezpečení);  k 1.1. 1985 (zákon č.110/1984 Sb., o změnách zákona o 
mateřském příspěvku) nárok na vyplácení příspěvku po dobu 1 roku získaly i matky, 
kterým se narodilo první dítě, a muži, kteří pečovali alespoň o 1 dítě do 2 let, pokud tento 
muž nežil s partnerkou nebo jeho manželka nemohla z vážných důvodů o dítě pečovat; s 
platností od 1.7. 1987  (zákon č. 50/1987 Sb. o změnách zákona o mateřském příspěvku) se 
příspěvek zvýšil při péči o 3 a více dětí ze 600 Kč na 800 Kč; od 31.12. 1987 byla 
prodloužena doba výplaty do věku 3 let dítěte, pokud žena pečovala o další nezaopatřené 
dítě 
-„novomanželské půjčky“ – zákon č.56/1948 Sb., o státní podpoře novomanželům – cílem 
bylo umožnit novomanželům založení rodiny: nárok měli manželé mladší 35 let, doba od 
sňatku nesměla přesáhnout 2 roky, žádost mohla být podána nejdříve 6 měsíců před 
sňatkem; pomoc státu měla 2 formy: státní záruka, kdy se ministerstvo sociální péče 
zaručilo věřiteli za zápůjčku, a státní příspěvek na úroky a umoření zaručených půjček, 
podmíněn však narozením dítěte: stát převzal úrokování zaručené zápůjčky až do jejího 
úplného zaplacení od prvního dne kalendářního čtvrtletí následujícího po narození dítěte; 
za každé dítě převzal stát od prvního dne kalendářního čtvrtletí následujícího po dni, v 
němž se dítě dožilo 1 roku věku, splácení jedné šestiny původní výše zaručené zápůjčky; 
podobně za každé dítě narozené manželům před vyplacením zaručené zápůjčky, stejně i za 
každé dítě narozené jim nejpozději 1 rok před uzavřením sňatku, převezme stát od prvního 
dne kalendářního čtvrtletí splácení jedné šestiny původní výše zaručené zápůjčky;  
-zákon č. 14/1973 Sb., zákonné opatření předsednictva Federálního shromáždění o 
poskytování půjček se státním příspěvkem mladým manželům: mladým manželům mohly 
být poskytovány zvýhodněné půjčky na úhradu členského podílu v družstevní bytové 
výstavbě a na výdaje spojené s výstavbou nebo koupí rodinného domku, s výstavbou domu 
s byty v osobním vlastnictví, s koupí bytu v osobním vlastnictví, se zřízením bytu z 
nebytových prostor, přístavbou nebo přestavbou, a na nákup bytového zařízení; manželé 
museli být mladší30 let, součet jejich průměrných měsíčních čistých příjmů v minulém 
kalendářním roce nesměl přesáhnout 5 000 Kčs; součet půjčky nesměl přesáhnout 30 000 
Kčs, roční úroková sazba z půjčky na pořízení bytu činila 1 %, z půjčky na zařízení bytu 
2,5 %; doba splatnosti činila 10 let, s narozením dítěte mohla být prodloužena o 1 rok, 
nárok mohl mít i samoživitel s dítětem v péči mladším 3 let; dále byl tímto zákonem 
upraven státní příspěvek k úhradě půjček manželů, kterým se po uzavření smlouvy o 
půjčce narodilo dítě, nebo k úhradě půjček samoživitele, kterému se narodilo dítě po nabytí 
účinnosti zákonného opatření a dožilo se 1 roku po uzavření smlouvy o půjčce; nárok na 
státní příspěvek vznikal dnem, kdy se dítě dožilo 1 roku, a to i když manželství manželů, 
jímž byla půjčka poskytnuta, v té době již netrvalo; jeho výše činila 2 000 Kčs u prvního 
dítěte, 4 000 Kčs u druhého a každého dalšího dítěte. 
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Sociální podpora rodinám po 2.světové válce – Francie  (Büttner, O., Letablier, M.-T., 
Pennec, S., Bontemps, S., Lurol, M., 2002, www.caf.fr). 
1.1946 až 1967: 
1948: zavedení „příspěvku na rodinné bydlení“ („l´allocation logement familiale“), 
původně pro zaměstnance, osoby samostatně výdělečně činné, od roku 1949 nárok 
podmíněn pobíráním jiné sociální dávky.  
1948: zavedení „kompenzační dávky“ („l´indemnité compensatrice“) jako příspěvek 
k rodinným dávkám v reakci na zrušení daňového zvýhodnění pro rodiny  
1949: zrušení „dávky rodinám s jedním příjmem“ („l´allocation de salaire unique“) pro 
děti starší 10 let 
1951: porodné („les allocations maternité“) přiznáno i dětem cizinců narozeným ve 
Francii, které získaly státní občanství do 3 měsíců od narození, obecně porodné podmíněno 
věkem matky a meziporodními intervaly, tj. u prvních dětí vznikal nárok na dávku pouze 
v případě, že se dítě narodilo do dvou let po sňatku nebo do 25 let věku matky, další děti se 
musely narodit v rozestupu maximálně tří let   
1953: znovuzavedení jednoho referenčního příjmu („le salaire de base“), od něhož se 
odvíjí nárok a výše sociálních dávek, bez ohledu na socioekonomický status (v období 
1947 až 1952 rozlišení na zaměstnance pobírající mzdu a ostatní), tzv. referenční příjem, 
později označovaný jako „měsíční základ pro rodinné dávky“ („la base mensuelle de 
calcul des allocations familiales“), je stanoven v závislosti na finančních možnostech 
sociálního systému a ekonomického vývoje země vládním dekretem (do roku 1984 
v závislosti na míře inflace, dále podle růstu spotřebitelských cen) 
1954: zvýšení „rodinných přídavků na děti“ („les allocations familiales“) na 22 % 
referenčního příjmu pro druhé dítě a 33 % pro třetí a další; univerzální nárok na „dávky 
v těhotenství“ („les allocations prénatales“) pro všechny těhotné ženy, nárok podmíněn 
lékařskými prohlídkami, výše dána jako 25 % referenčního příjmu; porodné („les 
allocations maternité“) vypláceno ve výši dvojnásobku referenční mzdy u prvního dítěte 
(dříve trojnásobek), čtyř třetin u dalších dětí (dříve dvojnásobek) 
1955: zvýšení o 5 % „rodinných přídavků na děti“ („les allocations familiales“) starší 10 
let s výjimkou prvních dětí; zavedení „příspěvku matkám v domácnosti“ („l´allocation de 
mère au foyer“), původně pro ženy žijící na venkově, rozšířeno na všechny ženy mající 
dítě mladší 2 let v roce 1969 
1957: zrušení zvýšení „rodinných přídavků na děti“ („les allocations familiales“) podle 
věku v případě prvních dětí v dvoudětných rodinách  
1958: zavedení „příspěvku na stěhování“ („le prime de déménagement“) 
1959: snížení „dávek v těhotenství“ („les allocations prénatales“) o polovinu 
v posledních třech měsících; úplné rodiny s jedním dítětem, starším 5 let, ztratily nárok na 
„dávku rodinám s jedním příjmem“ (l´allocation de salaire unique“) 
1961: reforma „příspěvku na rodinné bydlení“ („l´allocation logement familiale“) ve 
prospěch sociálně slabých rodin 
1962: zvýšení „rodinných přídavků na děti“ („les allocations familiales“) starší 10 let o 7 
%; porodné („les allocations maternité“) definováno jako dvojnásobek referenčního 
příjmu bez ohledu na pořadí dítěte; měsíční „dávky v těhotenství“ („les allocations 
prénatales“) definovány jako 22 % referenčního příjmu 
1963: zvýšení „rodinných přídavků na děti“ („les allocations familiales“) starší 15 let o 
13 %; příjem studentů rozhodující pro nárok na přídavky na děti zvýšen z poloviny 
referenčního příjmu na 100 % referenčního příjmu 
1964: zvýšení „rodinných přídavků na děti“ („les allocations familiales“) starší 10 let o 
9 %  
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1965: zvýšení „rodinných přídavků na děti“ („les allocations familiales“) starší 15 let o 
16 % 
1966: reforma „příspěvku na rodinné bydlení“ („l´allocation logement familiale“) s cílem 
pomoci s náklady na bydlení rodinám bydlícím v nových bytech nebo s tržním nájemným 
 
2.1967 až 1973: období růstu výdajů v rámci nemocenského a důchodového pojištění, 
v rámci rodinné politiky zavedení prvků selektivity (mladé a početné rodiny, neúplné 
rodiny)  
1967: mladé bezdětné rodiny s jedním příjmem ztratily nárok na „dávku rodinám s jedním 
příjmem“ („l´allocation de salaire unique“), dále však měly nárok na „příspěvek na 
rodinné bydlení“ („l´allocation logement familiale“) po dobu 2 let od sňatku 
1969: zvýšení „dávky rodinám s jedním příjmem“ („l´allocation de salaire unique“) a 
„příspěvku matkám v domácnosti“ („l´allocation de mère au foyer“) pro rodiny s dítětem 
do 2 let věku; zvýšení „rodinných přídavků na děti“ („les allocations familiales“) na třetí 
a čtvrté dítě z 33 % na 35 % „měsíčního základu“  
1970: zvýšení „rodinných přídavků na děti“ („les allocations familiales“) na třetí a čtvrté 
dítě z 35 % na 37 % „měsíčního základu“ 
1971: zvýšení porodného („les allocations maternité“)  z  200 % na 260 % „měsíčního 
základu“; zavedení „dávky pro sirotky“ („l´allocation orphelin“), tj. pro pěstounské 
rodiny, rodiny ovdovělého rodiče a svobodné matky v závislosti na příjmu 
1972: zavedení finanční pomoci handicapovaným občanům; zavedení „sociálního 
příspěvku na bydlení“ („l´allocation logement à caractère social“) v závislosti na příjmu 
pro starší občany, handicapované osoby a mladé lidi do 25 let, kromě této dávky dále 
existuje „příspěvek na rodinné bydlení“ („l´allocation logement familiale“) pro mladé 
bezdětné rodiny, rodiny s jedním dítětem; „dávka rodinám s jedním příjmem“ 
(„l´allocation de salaire unique“) a „příspěvek matkám v domácnosti“ („l´allocation de 
mère au foyer“) ztratily univerzální charakter a jejich nárok byl podmíněn příjmem rodiny, 
jejich výše zvýhodněna v případě matek se čtyřmi a více dětmi nebo s dětmi mladšími 3 
let; zavedení „příspěvku na hlídání dětí“ („l´allocation pour frais de garde“), 
podmíněného příjmem, rodinám s ekonomicky aktivní ženou nebo rodinám ekonomicky 
aktivního samoživitele  
1973: zavedení novomanželských půjček na bydlení, nárok podmíněn příjmem; zrušení 
testování příjmu pro nárok na „dávku pro sirotky“ („l´allocation orphelin“) 
 
3.1974 až 1981 
1974: zavedení „dávky na začátku školního roku“ („l´allocation de rentrée scolaire“) 
v závislosti na příjmu rodiny 
1975: zavedení „dávek po porodu“ („les allocations postnatales“) nahrazujících původní 
porodné („les allocations maternité“), podmínkou pro ně tři lékařské kontroly dítěte 
v prvních 2 letech; reforma dávek pro zdravotně postižené  
1976: zavedení „příspěvku pro samoživitele“ („l´allocation de parent isolé“), 
garantujícího minimální příjem samoživitelům, tj. ovdovělým, rozvedeným, svobodným, a 
to i těhotným ženám, jeho výše definována jako rozdíl mezi vlastním příjmem žadatele a 
danou horní hranicí příjmu podmiňující nárok na příspěvek; dávka vyplácena po dobu 
maximálně jednoho roku nebo do 3. narozenin nejmladšího dítěte 
1978: sociální podpora ekonomicky neaktivní populace pod správou jednotlivých 
profesních režimů podle dříve vykonávané profese, osoby, jež nikdy nepracovaly nebo 
nezaměstnaní, zařazeni do obecného režimu sociálního zabezpečení; cílenější příspěvek na 
bydlení i pro jednotlivce a domácnosti bez závislých dětí, rodiny se 3 a více dětmi; 
zavedení tzv. „rodinného doplňku“ („le complément familial“) místo dosavadní „dávky 
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rodinám s jedním příjmem“ („l´allocation de salaire unique“) a „příspěvku matkám 
v domácnosti“ („l´allocation de mère au foyer“) – rodinný doplněk určen pro rodiny se 3 a 
více dětmi nebo rodiny s alespoň jedním dítětem mladším 3 let, vyšší limit příjmu pro 
nárok na rodinný doplněk umožnil více rodinám pobírat tuto dávku než v případě 
předchozích dávek, nicméně svojí konstrukcí přispěl ke zvýhodnění neúplných rodin oproti 
úplným; zvýšení „rodinných přídavků na děti“ („les allocations familiales“) o 1 % u 
druhých a 2 % u dalších dětí; zrušení „kompenzačních dávek“ (viz. 1948) 
1979: možnost zvolit, který z rodičů bude pobírat rodinné dávky; zvýšení „rodinných 
přídavků na děti“ („les allocations familiales“) na třetí dítě o 3 %; zvýšení „dávek po 
porodu“ („les allocations postnatales“) v případě vícečetných porodů 
1980: ženy v domácnosti vychovávající alespoň 3 dětmi a pobírající „rodinný doplněk“ 
(„le complément familial“) a ženy s dětmi mladšími 3 let zahrnuty do systému 
důchodového pojištění; další zvýšení „rodinných přídavků na děti“ („les allocations 
familiales“) počínaje třetím (o 1 %, každé další o 0,5 %); zvýšení „dávek po porodu“ 
(„les allocations postnatales“) u třetích dětí; „mateřská dovolená“ („le congé maternité“) 
prodloužena u třetích dětí na 26 týdnů oproti 16 týdnům u prvních a druhých dětí 
1981: zavedení „příspěvku rodinného příjmu“ („le supplément de revenu familial“) pro 
nízkopříjmové rodiny se 3 a více dětmi 
 
4.Období po roce 1981: zvyšování výše dávek, v konstrukci dávek snaha o prosazení 
principu práva dítěte bez ohledu na typ rodiny, příjmy apod.; postupná krize systému 
financování dávek 
1981: zvýšení „rodinných přídavků na děti“ („les allocations familiales“) na 25,5 % 
„měsíčního základu“ pro rodiny se 2 dětmi, resp. v roce 1982 na 32 %, zvýšení na 46 % se 
3 dětmi, resp. snížení v roce 1982 na 40 %, zvýšení na 41 % se 4 dětmi a 39 % pro každé 
další; zvýšení hranic příjmu pro nárok na dávky související s bydlením  
1983: snížení „dávek v těhotenství a po porodu“ („les allocations pré- et postnatales“); 
snížení „rodinného doplňku“ („le complément familial“) jako daných procent „měsíčního 
základu“, ten však byl zvýšen, výše dávek tedy zůstala fakticky stejná; zrušení nároku na 
„příspěvek na rodinné bydlení“ („l´allocation logement familiale“) pro bezdětné rodiny 
(viz. 1972); rozdělení hranic příjmu pro nárok na „rodinný doplněk“ pro rodiny s jedním a 
dvěma příjmy 
1985: zavedení „dávky pro malé dítě“ („l´allocation pour jeune enfant“) nahrazující u 
dětí počatých po 31.12.1984 „dávky v těhotenství a po porodu“ („les allocations pré- et 
postnatales“) a „rodinný doplněk“ („le complément familial“) pro děti do 3 let, vyplácena 
plošně bez ohledu na příjem po dobu 9 měsíců, z toho 5 v těhotenství, 1 měsíc okolo 
porodu a 3 měsíce po narození dítěte, s ohledem na výši příjmu dále až do 3. narozenin 
dítěte; „rodinný doplněk“ („le complément familial“) nicméně zachován pro rodiny se 3 a 
více dětmi; zrušení vyšší výše dávek poskytovaných dětem 3. a vyššího pořadí; zavedení 
„rodičovského příspěvku“ („l´allocation parentale d´éducation“) pro rodiče, který 
přerušil nebo omezil pracovní aktivitu v souvislosti s narozením či adopcí a výchovou 
dítěte mladšího 3 let, a to třetího v pořadí, nárok dále podmíněn pracovní aktivitou po dobu 
2 let v uplynulých 33 měsících, příspěvek vyplácen po dobu 24 měsíců, v závislosti na 
příjmu rodiče snížení výše příspěvku; důchodovým pojištěním pokryty osoby pobírající 
„rodinný doplněk“, „dávku pro malé dítě“ a „rodičovský příspěvek“; nahrazení „dávky pro 
sirotky“ („l´allocation orphelin“) „dávkou rodinné podpory“ („l´allocation de soutien 
familial“), cílená i jako částečná kompenzace části výživného náležející rozvedené nebo 
svobodné matce, jež nebylo uhrazeno otcem 
1986: zvýšení „rodičovského příspěvku“ („l´allocation parentale d´éducation“) 
z původních 62,4 % „měsíčního základu“ na 90,2 % 
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1987: zrušení garance novomanželských půjček, jejich správou pověřeny komerční banky; 
reforma „dávky pro malé dítě“ („l´allocation pour jeune enfant“) – v závislosti na příjmu 
rodině vyplácena pouze na jedno dítě bez ohledu na počet dětí splňujících podmínku věku 
3 let, současný nárok na více těchto dávek umožněn pouze v době těhotenství a prvních 3 
měsících po porodu v případě, že v rodině již žije dítě mladší 3 let, v té době možný 
souběh i s „rodinným doplňkem“ („le complément familial“); prodloužení doby vyplácení 
„rodičovského příspěvku“ („l´allocation parentale d´éducation“) z 24 na 36 měsíců, 
zvýšení jeho výše na 142,57 % „měsíčního základu“, ale zrušení možného souběhu 
s „dávkou pro malé dítě“ („l´allocation pour jeune enfant“); zavedení „příspěvku na 
hlídání dětí v domácnosti“ („l´allocation de garde d´enfant domicile“) určen rodinám 
nebo samoživitelům zaměstnávajícím ve své domácnosti osobu pověřenou péčí o děti 
mladší 3 let, oba rodiče/samoživitel musí být ekonomicky aktivní, nárok nepodmíněn 
příjmem rodiny až do 3. narozenin, výše dána výší sociálního pojištění pečovatelky (dané 
maximum), možnost souběhu se sníženým „rodičovským příspěvkem“ („l´allocation 
parentale d´éducation“); „příspěvek na stěhování“ („le prime de déménagement“) určen 
dále pouze pro rodiny se 3 a více dětmi 
1988: zavedení „minimálního sociálního příjmu“ („le revenu minimum d´insertion“) 
1990: zvýšení maximálního věku pobírání „rodinných přídavků na děti“ („les 
allocations familiales“) ze 17 na 18 let; zrušení „příspěvku rodinného příjmu“ („le 
supplément de revenu familial“) pro nízkopříjmové rodiny se 3 a více dětmi 
1991: uvedení do praxe systému pomoci rodinám ve formě mateřské asistence, tj. uhrazení 
části nákladů spojených s platem a sociálním pojištěním asistentky starající se v rodině o 
dítě mladší 6 let, denní mzda však omezena pětinásobkem minimální mzdy za den; 
rozšíření dávky za péči o handicapované osoby 
1992: zvýšení „příspěvku na mateřskou asistentku“ („l´aide à la famille pour l´emploi 
d´une assistante maternelle“) na 25,78 % „měsíčního základu“ v případě dětí do 3 let, 
15,47 % v případě dětí od 3 do 6 let 
1993: snížení daní rodinám s dětmi pokračujícími v sekundárním nebo terciárním 
vzdělávání 
1994: rozšíření práva na „rodičovský příspěvek“ („l´allocation parentale d´éducation“) 
na druhé děti narozené po 1.7.1994 (pracovní aktivita rodiče minimálně 2 roky v 5 letech 
před narozením dítěte), možnost pobírání příspěvku i při současném částečném úvazku ve 
snížené výměře, v případě vícečetného porodu vyplácen příspěvek až do 6 let věku dětí 
1995: „rodičovský příspěvek“ („l´allocation parentale d´éducation“) ve snížené výměře 
může být pobírán oběma rodiči pracujícími na částečný úvazek současně, součet částek 
však nesmí překročit 100 % výše příspěvku; výše „příspěvku na hlídání dětí 
v domácnosti“ („l´allocation de garde d´enfant domicile“) dána jako výše sociálního 
pojištění, jehož minimum je  stanoveno zákonem, možnost pobírat polovinu této dávky 
v případě péče o děti ve věku 3 až 6 let; zvýšení „příspěvku na mateřskou asistentku“ 
(„l´aide à la famille pour l´emploi d´une assistante maternelle“) na 38,48 % „měsíčního 
základu“ u dětí do 3 let a na 19,24 % u dětí ve věku od 3 do 6 let; možnost souběhu „dávky 
pro malé dítě“ („l´allocation pour jeune enfant“) v případě vícečetného porodu (do té doby 
pouze do 1 roku věku); zavedení „adopčního příspěvku“ („l´allocation d´adoption“) bez 
ohledu na typ a příjem rodiny po dobu 6 měsíců ve výši 30 % „měsíčního základu“ 
1996: podmínění „dávky pro malé dítě“ („l´allocation pour jeune enfant“) před 
narozením a v prvních 4 měsících po narození příjmem rodiny; sjednocení podmínek na 
„adopční příspěvek“ s podmínkami „dávky pro malé dítě“, doba pobírání „adopčního 
příspěvku“ prodloužena z 6 na 21 měsíců, možnost pobíráná „rodičovského příspěvku“ 
(„l´allocation parentale d´éducation“) adoptivními rodiči 
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1997: limity příjmu pro nárok na sociální dávky valorizovány podle růstu spotřebitelských 
cen (dříve v závislosti na růstu průměrné mzdy či minimální mzdy) 
1998: zvýšení věku pobírání „rodinných přídavků na děti“ („les allocations familiales“) 
z 18 na 19 let; reforma „příspěvku na hlídání dětí v domácnosti“ („l´allocation de garde 
d´enfant domicile“): výše dána v závislosti na věku dítěte a příjmu rodiny; nárok na 
„rodinné přídavky na děti“ („les allocations familiales“) rovněž testován příjmem 
rodiny; možnost souběhu „dávky pro malé dítě“ („l´allocation pour jeune enfant“) během 
těhotenství a „minimálního sociálního příjmu“ („le revenu minimum d´insertion“) 
1999: zvýšení věku nároku na „rodinné přídavky na děti“ („les allocations familiales“) 
z 19 na 20 let; návrat k plošnému vyplácení „rodinných přídavků na děti“ („les 
allocations familiales“), snížení daňového zvýhodnění rodin s dětmi 
2000: zvýšení věku dětí pro nárok na „rodinný doplněk“ („le complément familial“) a 
příspěvky na bydlení z 20 na 21 let 
2001: zavedení „příspěvku na péči o nemocné dítě“ („l´allocation de présence parentale“): 
v případě vážné nemoci nebo zdravotního postižení dítěte po dobu minimálně 4 měsíců 
s maximem jeden rok, rodič musí omezit nebo přerušit pracovní aktivitu, možnost pracovat 
na částečný úvazek při snížené výměře příspěvku; „příspěvek na pomoc mateřské 
asistentky“ („l´aide à la famille pour l´emploi d´une assistante maternelle“) podmíněn 
příjmem rodiny; v případě návratu do zaměstnání možnost pobírání „rodičovského 
příspěvku“ („l´allocation parentale d´éducation“) po dobu dalších 2 měsíců, pokud je dítě 
ve věku 18 až 30 měsíců 

 


