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 Předložená disertační práce se věnuje srovnání změn ve formování partnerského soužití v 

České republice a ve Francii se záměrem přispět ke stále aktuální diskusi o příčinách těchto změn a 

řešení otázky, nakolik se v ČR jedná o projevy druhého demografického přechodu. Autorka 

přistupuje k dané problematice z širokého a mnohostranného pohledu, kombinujícího především 

demografickou a sociologickou analýzu, ale současně zohledňuje i právní a, nevyhnutelně, 

ekonomické aspekty zkoumaného jevu. Tato její nepochybně pozitivní snaha ji sice v některých 

částech vede k podrobnému popisu ne zcela přímých souvislostí s tematikou, ale celkově autorka  

dodržuje základní logickou strukturu výkladu. Prokazuje  velmi dobrou znalost relevantní 

demografické a sociologické literatury a současně aplikuje vhodné metody rozvinuté demografické 

analýzy. V práci je zřetelná snaha vyrovnat se s metodologickými problémy prováděné analýzy a 

někdy omezené využitelnosti či spolehlivosti dostupných dat. 

 V úvodu je předložen stručný zasvěcený přehled vývoje rodiny a výkladu jejích proměn v 

sociologii rodiny. Výběr Francie jako země srovnávané s Českou republikou je zdůvodněn jen 

stručně (trochu více v závěru), že se jedná o zemi představující situaci v západní Evropě. Bylo by 

bývalo vhodné stručně zmínit specifika rodinného a partnerského chování ve Francii oproti 

některým jiným západoevropským zemím.  

 Autorka se dále podrobně věnuje definicím rodiny a nesezdaného soužití a shodným a 

rozdílným rysům v právním pojetí těchto jevů v obou zemích. Poukazuje zasvěceně na historické 

kořeny jejich dnešního pojetí i na některé dílčí diskrepance mezi legislativou a praxí. Chybí mi zde 

však explicitní shrnutí relevantních zjištění z hlediska tématu práce na konci této kapitoly. Z 

informativního hlediska je jistě zajímavá část o zdrojích dat za srovnávané země (I.3), z hlediska 

tématu práce se však zaměřuje až dost podrobně na méně relevantní aspekty. 

 Část o  definici nesezdaného soužití v demografické statistice je velmi zajímavou analýzou 

možností zachytit statisticky tak nejednoznačný jev, jakým je nesezdané soužití navzdory jeho 

rostoucímu výskytu.  

 Při popisu partnerského chování české a francouzské populace po 2. světové válce autorka 

využívá různé možnosti analýzy dat, aby vytvořila co nejplastičtější obraz složitého vývoje 

partnerského chování. Podařilo se jí, myslím, vystihnout jejich podstatu v obou sledovaných 

zemích, stejně jako podstatné rozdíly mezi zeměmi. 



 Jakkoliv je z demografického hlediska velmi důležitá analýza provedená v části II, za 

stěžejní část předložené disertační práce lze pokládat části III. a IV. analyzující souvislosti proměn 

demografického chování a hledající její příčiny na základě komparace několika teoretických 

přístupů. Autorka se zhostila i tohoto úkolu  s přehledem. Chybí mi zde (v části III) nicméně opět 

explicitní vyhodnocení zjištěných poznatků. V kapitole o subjektivních aspektech, preferencích a 

postojích (část IV.2.), by bývalo také nebylo na škodu doplnit metodologickou úvahu o odlišnosti 

použitých výběrových šetřeních za ČR a za Francii. Celkově je na této části třeba pozitivně hodnotit 

komplexní a systematický přístup, který není snadný u tak složitě determinovaných jevů, jakými se 

autorka zabývá. Opět ji však tato snaha jakoby bránila soustředit se na nejvíce relevantní ukazatele 

sociálně ekonomického vývoje a autorka se rozepisuje příliš “do šířky”. Obdobné je to v části o 

sociálním zabezpečení a rodinné politice, na druhou stranu je tu však jedinečným způsobem 

zpracovaný a zhodnocený souhrn opatření ve prospěch rodin a rodičovství ve sledovaných 

republikách. 

 Na základě rozsáhlého zanalyzovaného datového a dokumentačního materiálu autorka 

zpracovala závěrečné shrnutí a zevrubné zhodnocení vývoje v obou zemích. Její odpověď na 

otázku, kterou obsahuje název disertace, je dobře zdůvodněným vyústěním zkoumání studovaného 

tématu. 

Drobné připomínky:  

 Text mohl být poněkud sevřenější, kdyby autorka více zvažovala relevanci všech uváděných 

souvislostí. Chápu to jako výraz dobře míněné snahy co nejúplněji popsat a analyzovat 

sledované jevy, nicméně by autorka měla ve své další práci lépe zvládnout umění úsporného a 

výstižného zpracování tématu. 

 Jsem si vědoma, že autorka využila svých dřívějších úspěšných prací, ale bylo by bývalo 

vhodné použitá data aktualizovat tam, kde je to možné, pro poslední verzi disertační práce. 

 

Předložená disertační práce splňuje všechny formální a věcné požadavky a lze ji doporučit k 

obhajobě. Výše uvedené připomínky nemají závažný charakter. 

 

V Praze, 19.8.2009 


