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Oponentský posudek disertační práce Mgr. Jany Paloncyové : „Manželství a nesezdané soužití 

v České republice a ve Francii po 2. světové válce: projevy druhého demografického přechodu“ 

 

Cílem předložené disertační práce Jany Paloncyové bylo porovnání změn partnerského 

chování v České republice v 90. letech se situací ve Francii od 70. let. Autorka se zároveň 

pokusila odpovědět také na otázku, nakolik lze spojovat tyto změny s projevy druhého 

demografického přechodu. S ohledem na razantní změny sňatkového i rodinného chování 

obyvatelstva České republiky v posledních dvou dekádách a také vzhledem k diskusi, které 

tyto změny v odborné veřejnosti vyvolávají, jde o téma vysoce aktuální.  

Práce je založena na komparaci dvou zemí, které se neodlišují jen rozdílným časováním 

změn v populačním vývoji v poválečném období (jež je de facto předmětem výzkumu), ale 

také určitými odlišnostmi právního prostředí a v dlouhodobě vytvářených tradicích nejen 

rodinného práva a sociální politiky, ale také demografické statistiky. Této okolnosti byla 

podřízena také struktura práce: autorka jednotlivé zkoumané jevy sleduje důsledně zvlášť ve 

Francii a v České republice a její práce je tak zároveň cenná také pro tuto komparaci dvou 

specifických společností . 

Práce je dobře strukturovaná. V první kapitole jsou přehledným způsobem představeny 

právní rámce matrimoniálního chování ve Francii a v České republice za posledních zhruba 

200 let a také možnosti datové základny pro výzkum partnerských svazků v obou zemích. 

Následuje kapitola věnovaná popisu sňatkového chování v obou zemích po druhé světové 

válce, která je založena právě na datech demografické statistiky a sčítání lidu. Relativně 

stručná je kapitola 3, kde autorka uvádí hlavní teorie spojené s vysvětlením změn partnerského 

chování v závěru 20. století v Evropě. Rozsahem největší je kapitola čtvrtá, v níž se autorka 

pokusila postihnout příčiny těchto změn a tak některé teorie podpořit či naopak vyvrátit. Zde se 

opírá jednak o výsledky sociologických šetření, z nichž se dají odvodit postoje k rodině a 

k manželství/partnerství, a o ekonomický vývoj ve studovaném období; velmi podrobně 

představuje systémy sociálního zabezpečení s ohledem na rodinu (se zvláštním zřetelem na 

rodinu neúplnou) v obou zemích – vzhledem ke značným změnám, kterými oba systémy 

v poválečném období prošly, bylo sestavení zvláště této podkapitoly pracovně velmi náročné. 

Závěrečná shrnutí jsou dobře koncipována, odpovídají cíli práce a postupu řešení.  

K textu (217 stran) je přiloženo 75 stran příloh : v prvé části fotokopií hlášení české a 

francouzské demografické statistiky, dotazníků používaných pro sčítání lidu, ve druhé přehledů 

vývoje sociální podpory rodinám (rodinné přídavky, výše nemocenské, délka mateřské 

dovolené – vše podle doby platnosti), opět pro ČR i Francii. 

Podle mého názoru se autorka úkolu, který si vytýčila, zhostila úspěšně. Doktorská práce 

obsahuje všechny náležitosti, je psána výstižně a srozumitelně. V práci se projevuje dobrá 

znalost sociálního a populačního vývoje jak České republiky tak i Francie v nedávném období. 

Celkově považuji práci za zdařilou, i když možná poněkud popisnou. Domnívám se, že 

přispívá k lepšímu pochopení současného populačního vývoje obyvatelstva České republiky.  

Mimořádně cenné je doložení, že studované změny sňatkového resp. partnerského chová-

ní – tj. zvyšování věku uzavírání prvního svazku (manželského či partnerského) a zároveň 

snižující se intenzita vstupu do manželství probíhaly v obou zemích za odlišných vnějších 

podmínek (jak makroekonomické situace, tak i situace sociální), že tedy nelze jednoduše 

považovat vývoj v ČR pouze za časově posunutý, ačkoli ve svých důsledcích v úrovni 

některých ukazatelů obdobný. Autorka přesvědčivě dokládá i další rozdíly v partnerském 

chování mladých lidí v obou zemích a v jejich postojích k manželství a rodičovství. Zjištění, že 

za vzestupem rozsahu nesezdaného soužití jak ve Francii tak později i v ČR nejsou jen finanční 

kalkuly, ale spíše širší okolností, především změny hodnot a postojů, jak odpovídá teorii 

druhého demografického přechodu, považuji za průkazné a cenné. Pro českého badatele je 

kromě toho přínosné porovnání „ducha“ koncepcí sociální politiky obou studovaných zemí.  
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Práce byla předložena ve velmi pěkné grafické úpravě a je stylisticky dobře zvládnuta, po 

formální stránce zůstala jen drobná nedopatření : např. v odkazech – pod schematem č. 10 

k systému sociálního zabezpečení v ČR na str. 157 je jako pramen uvedena webová stránka 

platná pro Francii, která patří ke schematu č. 11 a zmatené jsou poznámky 23 a 24 na str. 184 a 

185. Poněkud méně kvalitní je oddíl Literatura, do kterého jsou společně zařazeny jak prameny 

včetně např. webových stránek institucí (je jich celkem 25, např. www stránky Českého 

statistického úřadu), tak odborná literatura. Z přehledu literatury vyplývá i to, že autorka čerpá 

významně ze zahraniční produkce, když z 78 titulů je 48 zahraniční provenience. 

K vlastnímu textu nemám mnoho připomínek, ale na některé prohřešky upozorňuji: 

zejména úvodní pasáže jsou až příliš schematické – zde autorka čerpá hojně z literatury a 

zřejmě s cílem zestručnit text se místy nevyjadřuje vhodně: např. str. 8 začátek 2. odstavce „... 

se pak společenské změny významně projevily v demografických statistikách ...“,  „... statistiky 

sňatečnosti začaly klesat ...“. Ve schematu 5 na str. 39 by možná neškodilo přítomnost dětí 

v nesezdaném soužití nedefinovat pouze jeho početím, ale také jeho narozením. Uvažuje-li 

autorka, že významným faktorem pro vývoj sňatečnosti v ČR po roce 1945 bylo také snížení 

věkové hranice pro vstup do manželství na 18 let, případně 16 let po udání závažných důvodů a 

kladném vyjádření soudu (str. 48), pak připomínám, že v předchozí době, i když byl věk 

zletilosti 24 nebo 21 let, stačil u mladších osob k právoplatnému uzavření sňatku souhlas otce 

nebo jiného zákonného zástupce a že sňatkový věk mužů byl spíše ovlivňován vojenskými 

předpisy, resp. nejprve bylo nutné absolvovat povinnou vojenskou službu, pak bylo možné se 

ženit; tato „překážka“ se nadále neuplatňovala. Na str. 77 by z názvu tab. 8 bylo možno 

usuzovat, že jsou tabelována data jen za nesezdané páry, ve skutečnosti jde o strukturu všech 

partnerských dvojic tvořících ve Francii ve studované době úplné rodinné bytové domácnosti. 

Dost dobře nerozumím větě (str. 139, 1. odstavec): „Nezaměstnaný v tomto věku byl v roce 

2007 bez zaměstnání v průměru 15 měsíců, muži však našli práci v průměru o 2 měsíce dříve 

než ženy (2007: 9,2 měsíců muži, 7,2 měsíců ženy...).“ Na straně 158, kde se autorka vyjadřuje 

k rodinné politice na území České republiky, chybí alespoň zmínka o období let 1958-1989 

(i když v příloze je datově dokumentováno) a tak se po informaci o založení Státní populační 

komise v roce 1958 a přijetí zákona o umělém přerušení těhotenství z roku 1957 přenesla 

přímo do 90. let, ačkoli pro posun počátku změn zvláště sňatkového chování až do 90. let 

v České republice měla právě značný význam opatření rozpracovaná a přijatá na přelomu 60. a 

70. let, která lze považovat za svého druhu rodinnou politiku (autorka se o tom zmiňuje sice na 

jiném místě, ale tady chybí jakékoli odkazy). 

Vzhledem k tomu, že výše uvedené výtky nejsou podstatné a zmiňované nepřesnosti 

celkové vyznění práce neovlivnily, splňuje dle mého názoru předložená práce požadavky 

kladené na dizertační práce. Mgr. Jana Paloncyová prokázala, že je schopna samostatné 

vědecké práce, že dokáže formulovat problémy a k jejich řešení přistupovat tvůrčím způsobem. 

Práce zároveň dokládá její dobrou znalost příslušné odborné literatury a metod demografické 

analýzy a také velmi dobré znalosti současného stavu rodinné politiky nejen v ČR ale i ve 

Francii. Její práce je po metodické stránce dobře zvládnuta, solidně zpracována a představuje 

cenný příspěvek k poznání populačního vývoje v závěru 20. století u nás a svým způsobem i ve 

Francii.  

Práci Mgr. Jany Paloncyové „Manželství a nesezdané soužití v České republice a ve 

Francii po 2. světové válce: projevy druhého demografického přechodu“ doporučuji 

k obhajobě. 

 

V Praze dne 3. září 2009  

       Doc. RNDr. Ludmila Fialová, CSc.,  

      katedra demografie a geodemografie Přf UK Praha 


