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Diplomova préace Anny Hlavackové je pozoruhodnym pokusem, ktery se snazi pfedstavit dilo
Williama Shakespeara v neobvyklém svétle. Jadro jeji prace tvofi tfi analyzy vybranych
adaptaci Shakespearovych tragédii, které byly vytvoreny v pribéhu 2. poloviny 20. stoleti
v tzv. post-kolonialnich zemich: Kanada, Trinidad a Tobago a Jihoafricka republika. S ohledem
na zvolené téma si autorka voli pro nase prostfedi netradi¢ni metodologicky pfistup, jimz je
postkolonialni analyza — teoreticko-kriticky jazyk, jenZ dal v pribéhu poslednich tfi dekad
vzniknout akademickému oboru postkolonidlnich studii, ktery je domovem na mnoha
anglosaskych univerzitach. Zvolené téma i metodologicky pfistup, ktery nabizi novy pohled
na Shakespearovo dilo o¢ima ne-Evropant, by mély byt jistou zarukou origindlniho pfinosu
do rozprav o jednom z nejvyznamnéjsich dramatik(i starého kontinentu. Nutno dodat, Ze
diplomova prace takovymto pfinosem nesporné je, prestoZe se neobeSla bez drobnych
zadrhel(, o nichz (a nejen o nich) bych v tomto jinak pozitivné ladéném skolitelském posudku
rad promluvil. Budou-li ma stanoviska misty znit jako oponentsky-polemicka, necht jsou
povaZovana za dobfe minéné podnéty k debaté, jimz by se ani Skolitelsky posudek nemél
vyhybat.

V uvodni kapitole se autorka pokousi ozfejmit sva metodologicka vychodiska. Po struéném
vhledu do obsahlé a znacné komplikované a komplexni oblasti historického kolonialismu a
imperialismu, které ji maji poskytnout terminologické zazemi, pfechazi diplomantka k blizsi
charakterizaci kulturniho kolonialismu a urcujici pozici Williama Shakespeare jakoito
symbolu kolonidlni kultury. Autorlin zasadni argument, ktery se prekryvd s argumentem
postkolonialni analyzy, spociva v nikoli nespravném presvédceni, Ze kolonizace nebyla pouze
nasilné materialnim, ale i kulturnim dobyvanim. Vtomto kontextu je dilo Williama
Shakespeara nazirdno jako veli€ina, kterd sehrala Ustfedni roli v procesu tzv. noetického
podrobovani ne-evropskych uUzemi. Shakespearova dramata byla v jazyce kolonizatoru
pasovana do pozice evropské kulturni ikony, ktera dokladala vyspélost evropské civilizace a
zéroveri opodstatfiovala kolonidlni podnik jako humanistickou misii. Shakespeare byl
v koloniich hojné inscenovan (amatéry i profesiondly) a stal se, jako klenot a studnice
anglického jazyka, vyznamnou soucasti vzdélavaciho systému ne-evropskych ,barbari”. Ne
nadarmo se tak Shakespearovo dilo v nékdejsich koloniich proménilo v, jeviité”, na némi
mélo byt sehrano podstatné predstaveni, které lze slovy vyznamného keriského spisovatele
Ngugi wa Thiong’a nazvat ,duchovni dekolonizaci“, tedy té oblasti, jez byla kolonizaci
nejpallivéji postizena a jeZ je dodnes, nékolik desetileti po padu kolonidlniho systému, stale
citelnym problémem nékdejsich kolonii. Odtud se odviji nemaly zajem tzv. postkolonidlnich
autortl o ,pfepisovani” ¢i adaptovani evropskych autori véetné Shakespeara. Pfivlastiiovani
(nebo nehezky cesky re-apropriace) Shakespearova dila je vnimano jako jedna
z nejvyznamnéjlich kulturnich a uméleckych strategii, prostiednictvim niz by méla byt
duchovni dekolonizace uskute¢néna.

Uvodni, metodologické &asti se tykaji mé nejpodstatndjsi vytky. Autorka tvrdi, Ze
kolonialismus ,nebyl na celém svété identicky” (10), nicméné jeji velmi struény Gvod se



|
narodniho divadla, u jehoz zrodu ve v§echl zminovanych zemich Shakespeare viceméné stal.
Toto se autorce velmi piesné dafi odhalovat, coZ neni vysledek vilbec zanedbatelny.
Kapitoly vénované dramatu opét predstavuji rizné pfistupy, které autorka pfizpisobuje
sohledem na konkrétni drama. U dramatu Ann-Marie MacDonaldové se zlogiky véci
zaméruje na vyvoj déje, v némz se nejzésabnéji projevuje ,pfepisovani” Shakespeara a s nim
souvisejici karnevalova intertextualita. ‘Aplikovanim bachtinovského pojeti karnevalu
oteviela autorka novy pohled na danou hru, kterd neni, jak to vétinou byva, pouhou
parodickou dekonstrukci Shakespeara. Autorka vtomto ,vysméchu” ikoné Shakespeare
objevila obrodné gesto, které se vposledkp nevysmiva Shakespearovi, ale spolecné s nim (a
za pomoci jeho nastroju) se vysmiva kadonizaci a institucionalizaci uméleckého dila jako
takového.
U Walcottovy adaptace se Hlavackova zaméruje na interkulturni problematiku
postkolonialniho dramatu, které nemusi byt nutné vyrazem umélecké rezistence. Nachazi
skrze text obtizné problémy, s nimiZ se musi soucasné post-kolonialni zemé vyrovnavat —
pfiklon k nativismu nebo asimilace evropsi(Vm modelem kultury. Walcott nabizi synkreticky
model, ktery si bez problémi vypujcuje odlfud se mu zlibi.
U Msomiho adaptace Macbetha se autorka zaméfuje spiSe na performativni potencial textu,
ktery v mnohém vychazi z lidovych a ritudlnich tradic kmene Zulu a adaptace se tak déje
vroviné nikoli literdrni, nybrz divadelni. Posouva tak rovinu chdpani shakespearovskych
adaptaci do jiné, mimojazykové urovné. Analyzu dopliuje o uziteCnou paralelu se starsi
evropskou inscenaéni tradici, ktera byla k spektakuldrnimu potencialu Macbetha citliva.
Dovolim si tento ponékud rozsahlejsi Skolitelsky posudek na tomto misté uzavfit. Rad bych
jen zduraznil, ze prace na diplomové praci byla pro mé ¢innosti velmi pfijemnou a pfinosnou.
Diplomova préce Anny Hlavagkové splfiuje zmého hlediska viechny naleZitosti potfebné
k obhajobé. Proto ji doporucuji k obhajobé. Vzhledem k vySe zminénym vyhradam, které se
tykaji terminologického a metodologického vymezeni ¢i ramce price a formdlnich
(jazykovych) nedostatkd, si dovoluji navrhnout znamku veimi dobfe.
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dopousti nemalych zjednoduseni. Zasadni problém spociva v tom, Ze autorka charakterizuje
kolonialismus velmi letmo a s pomoci zdroju, které nejsou pro danou problematiku zcela
relevantni (Akademicky slovnik cizich slov). Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze se ji uz
v samém uUvodu objevi jméno Franze Fanona, vyznamného predstavitele anti-kolonialniho
hnuti. Jeho jméno oviem v ponékud mélkém Uvodu do kolonialismu mirné feceno trci, a to i
pfesto, Ze snim pozdéji autorka bude je$té jednou pracovat. Objevi-li se zdroj
relevantné&j$iho razeni, slouZi bud k pouhému dokumentovani spravného pouziti dil¢iho
pojmu, nebo k uzavieni kapitoly (viz poufiti citace Leely Gandhi, s. 13), kterd neni dale
rozvedena & doplnéna. Jsem presvédcen, Ze Uvod do takto komplexni problematiky by si
zaslouzil 3irSiho a pfiznaného zazemi. Obecné ,vypravéni” o kolonialismu, jak je v uvodu
pfedstaveno, by se skrze odkazy na prdce, jichi ani vnasem prostfedi neni malo,
konkretizovalo a ne pfilis presvédCivou, jako by Ameriku objevujici povSechnost by
pfinejmensim umensilo. Nutno opét dodat, Ze v Casti vénované Shakespearovi jako symbolu
kolonidlni kultury se tomuto neduhu autorka vyhyba a dokladd své poznatky odkazy na
relevantni zdroje. Zaroven se zde snazi prekroéit nékdy reduktivni pojeti postkolonialniho
dramatu jako uméleckého pocinu za kazdou cenu odporujicimu kolonialismu. Prostor, ktery
této otazce vénuje, je ale opét po hfichu vice nez stru¢ny. Teoretické zazemi prace, pfestoze
netvofi jeji jadro, tedy mirné pokulhavd a to nejen po strance obsahové, ale i formalni.
Mnohé anglicismy a jazykové neobratnosti (vrSeni adjektiv a substantiv, gerundialni vazby —
»Historikové tradi¢né rozlisuji dva druhy evropského kolonialismu majici za nasledek vznik
kolonii...“, s. 11; ,Dominantnim privodnim jevem®, s. 13 apod.) nesporné souvisi s tim, a
autor tohoto posudku vi, o ¢em mluvi, Ze pfevainé mnoizstvi knih, s nimiz autorka pracovala,
bylo v anglictiné, ktera je nebezpecné nakazliva.

Dost ovsem k vyhradam, které, véfim, budou prijaty jako dobfe minéné. Dalsi stranky — tedy
jadro prace — se nese vtonu odliSném. Budeme-li se divat na diplomovou praci jako na
»dilo”, které by mélo vykazovat povahu jednolitého celku, Hlavackové prace by jen stéii
uspéla. Autorka nam predklada praci, ktera se sklada ze tfi samostatnych studii (ostatné i tak
byla prace psana), které se nesnazi nachazet mezi tfemi vytéenymi oblastmi nasilné
spojitosti. Vytkl-li jsem autorce tendenci kzjednoduSovani, v ¢astech vénovanych
konkrétnim oblastem se tomuto nesvaru vyrazné vyhyba. Doklada tak podstatny a v ivodu
zmifovany privodni jev britského kolonialismu — nejednalo se o homogenni proces, ktery
mél vSude stejny pribéh. Naopak, jak znamo, Britové, narozdil napf. od francouzského
kolonialismu, svou kolonialni politiku znacné prizpGsobovali konkrétnim geopolitickym,
kulturnim a spoleéenskym podminkdm. V divadle se to projevovalo nemalou mérou, a proto
se nelze na tu kterou divadelni kulturu a Shakespearovu pozici v ni divat jednou klicovou
dirkou.

Kazdd zCasti zadind udvodnim vhledem do vytéenych divadelnich kultur. Nejvétsi
informovanost projevuje autorka voblasti kanadské, coZ souvisi sroli Shakespeara
v kanadské kultufe, vniZ je dodnes povaZovan za nejvétsiho dramatika. Problematice
shakespearovskych adaptaci je navic v Kanadé vénovana velka pozornost, coz doklada i
instituce pfimo se timto tématem zabyvajici: The Canadian Adaptations of Shakespeare
Project, University of Guelph. V oblasti karibské, ve které je pozice Shakespeara
nékolikanasobné odliSna, se autorka zabyva problematikou obecnéj$i — Boufi a pojeti
Kalibana, funkci jazyka a karnevalu, ktery neni shakespearovskému tématu vzdalen. V ¢asti
vénované lJihoafrické republice autorka opét predstavuje struény historicky exkurz do
divadelni kultury skrze Shakespearovo dilo. V téchto vstupnich seznamenich se oviem velmi
nenasilné objevuji spojitosti, které se napf. tykaji narodni identity, kultury &i pfimo



