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Uvod
Pro svou diplomovou préci jsem si vybrala téma Vztah obecné Gpravy ochrany

osobnosti ke zvlastni upravé ochrany osobnosti v mediadlnim pravu. Toto téma jsem si

vybrala z divodu zdjmu o danou problematiku.

Tisk nebo spiSe obecné¢ média jsou v soucasném svété velmi dominantni,
obklopuji nas ze vSech stran. Svoboda slova a pravo na informace jsou zakotveny
Listinou zakladnich prav a svobod, ktera je soucésti naSeho ustavniho potadku. Taktéz
je Listinou zakotven zdkaz jakékoli cenzury. Pry¢ jsou jiz 1éta nesvobody, kdy svoboda
slova byla pouze prazdnym pojmem a cenzura byla véci naprosto béznou. Avsak kazda
svoboda ma rub a lic. Kde se jednd jesté o nezavislé informovani vefejnosti a kde jsou
jiz ptekroCeny hranice, at’ jiz hranice soukromi nebo dokonce vkusu? Vydavani
periodického tisku, pfipadné provozovani televizniho ¢i rozhlasového vysilani je
podnikéni jako kazdé jiné, tedy za ucelem zisku. Nejsou v soucasné dobé noviny,

rozhlas a televize spiSe byznysem nezli informatorem o vécech vetejnych?

Kazdy znas se muze dostat do situace, kdy o ném bude zvefejnéna néjaka
informace v periodickém tisku nebo v televiznim ¢i rozhlasovém vysilani. Myslim si, Ze
vétSina lidi vSak nevi o tom, Ze maji moZnost se proti tvrzenim, ktera se jich dotykaji,

brénit. A v ptipad¢, Ze vi, ze maji moznost se branit, nevi, jakym zplsobem se branit.

Poskytnuti ochrany osobnosti fyzickym osobam je velice dilezité nebo dokonce
nezbytné pro kazdy demokraticky pravni stat. Pravni fad by mél poskytovat co
nejefektivnéj$i ochranu osobnosti. V nasem pravnim fadu ma ochrana osobnosti ustavni
zaklad, obsazeny ptedevSim v Listiné zdkladnich prav a svobod. Neopomenutelnymi
prameny jsou i mezindrodni smlouvy. T¢zis§t€ém pravni Gpravy ochrany osobnosti je
obcansky zakonik, ktery zakotvuje soukromopravni prostiedky ochrany osobnosti.
Dal§imi soukromopravnimi prameny jsou zvlastni zédkony, pfedevsim tiskovy zakon,
zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, zdkon o ochrané osobnich

udaji a dalsi.



Predmétem této prace je ochrana osobnosti, kterd je zajiStovana predevsim
pravem obcanskym, konkrétn¢ obCanskym zékonikem v ustanovenich § 11 az § 16.
Problematikou ochrany osobnosti podle obanského zdkoniku se zabyva ¢ast prvni této
prace, kde jsem se zaméfila na pojem vSeobecného osobnostniho prava, pravni Gpravu
ochrany osobnosti a na jednotliva dil¢i prava a chranéné statky. Dale se zabyvam
problematikou neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti a prostfedky

ochrany osobnosti, predevs§im prostiedky zvlastnimi.

Druha c¢ast této prace je zaméfena na problematiku prava na odpovéd a
dodatecného sdéleni, kterou upravuje tiskovy zdkon. V této ¢asti se v jednotlivych
kapitolach zabyvam stru¢nou historii tiskového prava, institutem odpovédi obecné,
institutem dodateéného sdéleni. Déle se v praci podrobnéji vénuji podavani a
nalezitostem zadosti o odpovéd a dodate¢né sdéleni, podminkami zvefejnéni,
vyjimkami z povinnosti zvetejnit odpovéd’ ¢i dodate¢né sdéleni a také uplatnénim prava
na odpovéd’ a dodate¢né sdéleni u soudu. Konecné se v praci zabyvam i institutem

prava na odpoveéd’ a dodate¢ného sdéleni v rozhlasovém a televiznim vysilani.

V pravni problematice ochrany osobnosti a prava na odpovéd ¢i dodatecného
sd¢leni ma nezastupitelné misto judikatura soudu, proto tato prace v mnohych mistech

na judikaturu odkazuje nebo obsahuje citace soudnich rozhodnuti.



Cast prvni: Ochrana osobnosti

1.1. VSeobecné pravo osobnostni

Ochranou osobnosti se obecné rozumi ochrana osobnostnich prav, tzn.
nemajetkovych prav souvisejicich s jeji osobni svobodou, télesnou integritou,
soukromim, rodinnym Zzivotem, cti, ddstojnosti a postavenim ve spole¢nosti. ,,Pravni
ochrana ¢lovéka, lidské osobnosti, a rodiny, jakoZz i pravni uprava osobniho stavu lidi a

, . , w7 . t1ry r r , , v r 1
pravnickych osob patii mezi pilife obecného soukromého prava (prava ob¢anského).*

,»VSeobecné pravo osobnostni je opodstatnéné oznacovano jednak jako
osobnostni, nebot’ jeho pfedmétem jsou nehmotné hodnoty lidské osobnosti v jeji
fyzické (telesné) a psychicko-moralné-socidlni jednoté a celistvosti, jednak jako
vSeobecné, nebot” patii nerozluéné a neoddéliteln¢ kazdé fyzické osobé jako jedine¢né
individualité a suverénu.“> Opakem vieobecnych osobnostnich prav jsou zvlastni
osobnostni prava, kterd se nazyvaji prava duSevniho vlastnictvi. Tato prava nejsou na
rozdil od vSeobecnych osobnostnich prav spjata s kazdou fyzickou osobou, vznikaji az

v dusledku tviréi ¢innosti jednotlivce.

,,Pravo na ochranu osobnosti, pfesnéji vSeobecné osobnostni pravo fyzické osoby,
upravuje obcansky zakonik jako jednotné pravo. Jeho funkci je zabezpecit
v obCanskopravni oblasti ochranu osobnosti fyzické osoby a jeji individudlni integrity

jako nutnou podminku jeji diistojné existence a jejiho svobodného rozvoje.*

! Telec, L.: Pfirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrana. Pravni rozhledy. 2007, ro€. 15, ¢. 1, s. 1
2 Svestka, J. — Spacil, J. — Skarova, M. a kol.: Ob&ansky zédkonik I. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 117
3 Svestka, J. — Spagil, J. — Skarova, M. a kol.: Ob&ansky zikonik I. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 123



1.2. Pojem osobnost

Pojem lidska osobnost neni v ¢eském pravnim fadu definovana zddnym pravnim
predpisem, ani obcansky zakonik ¢i jiny pravni pfedpis a dokonce ani mezinarodni
smlouvy tento pojem nevysvétluji. Lidska osobnost je pojmem spiSe mimopravnim, i

pfesto s nim mnoho pravnich prament pracuje jako s pojmem pravnim.

Vymezenim pojmu osobnosti se zabyval napt. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
30.06.2005, sp. zn. 30 Cdo 1630/2004. Nejvyssi soud zde uvadi, Ze ,,za osobnost je
povazovan ¢lovek jako jednotlivec, jako subjekt poznani, resp. poznavani, prozivani a
jednani ve své spoleCenské podstat¢ i1 individudlnich zvlaStnostech, jako nejmensi
socialni jednotka i1 urcitd psychofyzickd a socidlné psychickd struktura. Z hlediska
psychologie se osobnost muze jevit jako historicky se krystalizujici a vyvijejici se celek,
systém dusevnich (ale nepochybné i duchovnich) vlastnosti a tendenci jednotlivce,
charakterovych ryst, schopnosti, temperamentu, postoji, potfeb a zdjmut, vzdélani,
nabozenského a kulturniho zaméfeni, pficemz jednim z podstatnych rysti osobnosti je
védomi. Osobnost se projevuje jako dynamicky systém, jehoZ rysy se méni podle
veékovych stupiiti, pficemz dosahuji relativné vétsi stalosti v dospélosti. ... Podstatou
osobnosti jsou jeji vztahy k vnimané skutecnosti, k druhym lidem, ke kulturné
spoleenskym hodnotdm, k aktualnimu stavu spolecensko - politického prostiedi apod.
Tyto vztahy se projevuji ve styku s lidmi, v jednani a chovani ¢lovéka, jeho kulturnimi
vytvory apod. Kazda osobnost ma obecné vlastnosti vSelidské povahy, zaroven vsak
odrazi specifické historické podminky své doby, naroda, spolecenského zatrazeni,
povolani a mé své svérazné, neopakovatelné rysy. Je tak mimo jiné i produktem své
doby a jejich podminek, zarovenl v té ¢i oné mife svym podilem na tom produkuje tuto
dobu a jeji podminky utvafenim a ptetvafenim svého okoli. Nelze samoziejmeé
opomenout ani fyzické slozky osobnosti fyzické osoby, jako je uroven jejiho zdravi,
zvlastnosti vyplyvajici z jejiho individudlniho vzhledu a stavby téla, pfisluSnosti k

muzské nebo Zenské populaci, konkrétni lidské rase, apod. Pfes mmnohost téchto




jednotlivych slozek osobnosti je vSak nutno osobnost fyzické osoby vzdy vnimat v jeji

. 1. .4
ucelenosti a nedélitelnosti.*

1.3. Pravni uprava ochrany osobnosti fyzické osoby

Problematika ochrany osobnosti neni obsazena pouze v jednom pravnim ptedpisu.
Ochranu osobnosti fyzickych osob poskytuje fada institutd napfi¢ celym pravnim
fadem, pfiCemz tyto instituty Ize uzivat paralelné. Vyuziti jednoho institutu neznamena,

ze se tim vylucuje moznost uziti institutu dal$iho.

»ZvIastni zdjem, ktery ma demokraticky pravni stat na respektovani pravni
ochrany osobnosti, se projevuje mimo jiné i v tom, Ze tato ochrana je poskytovéna
komplementarné v riznych pravnich odvétvich, a to prostfedky tomu kterému odvétvi
vlastnimi. Vyjadieno jinak, uplatnéni odpovédnosti trestnépravni nevylucuje soucasné
uplatnéni pravni ochrany osobnosti v intencich pfislusnych pravnich ptedpist ostatnich
pravnich odvétvi, nebot’ pravni systém je nutno chapat jako celek slozeny ze vzajemné
se dopliujicich pravnich norem a v jeho ramci je pochopitelné mozno vedle
trestnépravni odpovédnosti kumulativné pouzit i ochranu poskytovanou ostatnimi
pravnimi odvétvimi (napf. pravem ustavnim, spravnim, pracovnim ¢i v dané véci
aplikovanym pravem obcanskym). ... V této souvislosti nelze pominout ani preventivni
plusobeni obcanskopravni ochrany a psychologické hledisko plisobeni na plvodce
neopravnéné¢ho zasahu plynouci z moznosti pfiznat za splnéni zékonnych podminek i

nahradu zptisobené nemajetkové ujmy v penézich.*

# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.06.2005, sp. zn. 30 Cdo 1630/2004
5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.05.2002, sp. zn. IV. US 315/01
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vubec.

1.3.1. Ustavni ochrana

Ustavni zaklad ochrany osobnosti fyzické osoby nalezneme v Listing zakladnich

prav a svobod. Jedna se o ,upravu téch prav a svobod, které¢ jsou spjaty s osobni

integritou fyzické osoby, sjeji nedotknutelnosti a jejim autonomnim postavenim

6 S ,
“® Jde zejména o upravu:

Cl. 1, podle kterého lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti a pravech; zakladni
prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné,
Cl. 3 odst. 1, ktery stanovi, Zze zakladni priva a svobody se zaru¢uji viem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i
jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho pivodu, pfislusnosti k narodnostni
nebo etnické mensing€, majetku, rodu nebo jiného postaveni,

Cl. 6, ktery stanovi, Zze kazdy mé pravo na Zivot a lidsky Zivot je hoden ochrany
jiz pted narozenim,

Cl. 7, ktery zakotvuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a zakaz mudeni a
krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu,

Cl. 8, ktery zakotvuje osobni svobodu,

Cl. 10, podle kterého ma kazdy pravo, aby byla zachovéna jeho lidska
distojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno; dale pravo na
ochranu pfed neopravnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota;
pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovénim, zvetejiilovanim nebo
jinym zneuzivanim udaji o své osobé,

Cl. 12, ktery zaruéuje nedotknutelnost obydli,

Cl. 13, ktery zakotvuje listovni tajemstvi,

Cl. 14, podle néhoz je zaruéena svoboda pohybu a pobytu,

Cl. 17 zakotvujici svobodu projevu,

a dalsi.

6 Knap, K. - Svestka J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 18
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Sougasti ¢eského pravniho fadu jsou podle &lanku 10 Ustavy Ceské republiky
vyhlasené¢ mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceska republika vazana. Stanovi-li mezinirodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezindrodni smlouva. Pro oblast ochrany osobnosti jsou vyznamné
predevsim Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.),
Umluva o ochrand lidskych prav a svobod (&. 209/1992 Sb.), Umluva na ochranu
lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (€.

96/2001 Sb. m. s.).

1.3.2. Ochrana osobnosti v ob¢anském zakoniku

VySe wuvedeny ,uUstavni 1 mezindrodnimi smlouvami zakotveny zaklad
soukromopravni, zejména obcanskopravni, Upravy vSeobecného osobnostniho prava, je

blize proveden a konkretizovan predeviim v ob&anském zakoniku.*’

Vseobecné osobnostni pravo je v obanském zdkoniku zakotveno v ¢asti prvé,
v obecnych ustanovenich, a to konkrétné¢ v hlavé druhé, kterd je nazvana ,,Ochrana
osobnosti“. Jedna se o ustanoveni § 11 az § 16. Tato ustanoveni § 11 - § 16 jsou
obecnou neboli generdlni obcanskopravni upravou ochrany osobnosti. Zde je vSeobecné
osobnostni pravo vymezeno pomoci dil¢ich osobnostnich prav, jsou zaroven stanovena i
omezeni téchto prav a v neposledni fadé jsou zde obsazeny zvlaStni prostfedky
obcanskopravni ochrany osobnosti proti neopravnénym zasahlim. AvsSak pro pouziti
téchto zvlastnich prostiedki je nezbytné, aby se jednalo o neopravnény zésah, ktery je

objektivné zplisobily pravo na ochranu osobnosti ohrozit nebo dokonce porusit.

Ochranou osobnosti se ,,rozumi obcanskopravni ochrana ryze osobnich, resp.
osobnostnich prav, nazyvanych téZ vieobecnymi osobnostnimi pravy.“® Vseobecna
osobnostni prava jsou to piedevsim proto, ze se tykaji vSech fyzickych osob bez rozdilu.

Obdobna ochrana je poskytovana i osobam pravnickym, avSak upravu této ochrany

7 Knap, K. - Svestka J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 23
8 Knappova, M. - Svestka, J. — Dvorak, J. a kol.: Obanské pravo hmotné, svazek I. 4. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 231
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nalezneme v ustanoveni § 19b odst. 2 a 3 ob¢anského zakoniku a dale také v zakoniku

obchodnim.

Obcansky zakonik v soucasné dobé poskytuje pomérné Siroké spektrum
obcanskopravnich prostiedki (nemajetkové 1 majetkové povahy), které lze uzit
v piipad¢ ohroZeni nebo poruSeni v§eobecnych osobnostnich prav. Tyto prostiedky lze
vyuzit samostatné ¢i kumulativn€é. VSechny tyto prostfedky by mély ptredevSim

poskytnout ndpravu nemajetkové i majetkové Gjmy vzniklé na osobnosti fyzické osoby.

1.3.3. Ochrana osobnosti podle zvlastnich zakont

Soukromopravni upravu vseobecného osobnostniho prava neobsahuje pouze
obcansky zakonik. ,,Vyznamnymi dopliiky obCanskopravni — soukromopravni upravy
vSeobecného osobnostniho prava, které sice existuji formalné¢ mimo obcansky zakonik,
aviak vyznamnou mérou pfispivaji kjeji celkové u¢innosti” jsou n&které zvlastni

zékony.

Velmi dllezitym pramenem je pfedev§im zdkon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a
povinnostech pfi vydavani periodického tisku (tzv. tiskovy zakon), ktery upravuje mimo

jiné institut prava na odpovéd’ a dodatecné sd€leni (blize viz ¢ast druha této prace).

Dal§im vyznamnym pramenem je zakon &. 231/2001 Sb., o provozovani

rozhlasového a televizniho vysilani (blize k této tipravé viz kapitola 2.9.).

Pro ochranu osobnosti je také vyznamny zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢

osobnich tdaji nebo zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

? Knap, K. - Svestka J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 25
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1.4. Jednotliva dil¢i prava a chranéné statky

Ustanoveni § 11 obcanského zakoniku je zakladem soukromopravni ochrany
osobnosti. Podle tohoto ustanoveni ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého
jména a projevii osobni povahy. ,,Z hlediska legislativné — technického ptedstavuje § 11
pozitivni generalni klauzuli, obsahujici ptikladmy vycet. Obsah generalni klauzule
vystihuje idedlni statky, které stat pravné politicky povazoval za vhodné k tomu, aby

byly zminény vyslovng.«"

»Pfedmétem ochrany podle ustanoveni § 11 obcanského zikoniku jsou takova
ryze osobni prava obcana, jez ovliviiuji rozvoj jeho osobnosti a jsou s ni Gzce spjata.
VSestranny vyvoj a uplatnéni osobnosti obfana je hlavnim smyslem a cilem této

v I ’ 11
obcanskopravni ochrany.*

,ldealni statky, které jsou pravné objektivizovany do podoby legéalné chranénych
predméti, mizeme — s prihlédnutim k demonstrativnimu zdkonnému vycétu v § 11

obcanského zdkoniku — vymezit takto:

a) Osobnost lidské bytosti se vSemi jejimi strankami (slozkami), jako je:
- Zivot
- Zdravi
- Obcanska Cest
- Lidska distojnost
- Soukromi
- Jiné idedlni statky zakonem nevyjmenované,

b) Projevy osobni povahy; blize viz § 12 ob&anského zakoniku.“'

10 Telec, .: Chranéné statky osobnostni. Pravni rozhledy. 2007, ro¢. 15, ¢. 8, s. 272
1 Dolezilek, J.: Piehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 2. vydani. ASPI, a.s., Praha 2008, s. 13
12 Telec, I.: Chranéné statky osobnostni. Pravni rozhledy. 2007, ro¢. 15, €. 8, s. 272
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V nasledujicim vykladu se zaméfim pfedevSim na pravo na Cest a dastojnost,
pravo na jméno, pravo na podobu, pravo na osobni soukromi a pravo na projevy osobni

povahy.

1.4.1. Pravo na Cest a diistojnost

Pravo na obcanskou cest a lidskou diistojnost jsou dil¢imi osobnostnimi pravy,
ktera jsou vyslovné uvedena v piikladmém vyc¢tu vSeobecnych osobnostnich prav, ktery
je obsazen vustanoveni § 11 obcanského zdkoniku. ,,V ramci vSeobecného
osobnostniho prava upraveného v § 11 n. obcanského zdkoniku se poskytuje
obcanskopravni ochrana jen proti takovym jednanim, kterd jsou objektivné zpiisobila
privodit Gjmu na osobnosti subjektu prava tim, ze snizuji jeho ¢est u jinych lidi a tim

el

ohrozuji vaznost, jeho postaveni a uplatnéni ve spole¢nosti.“'® Pfedmétem prava na Gest
ve smyslu obcanského prava je vyluéné vaznost, kterou subjekt prava poziva v ocich
Cleni spolecnosti. Protiprdvnim jednanim, které snizuje véaznost fyzické osoby
z hlediska ob¢anského prava, tedy miize byt takové jednani, které je ucinéno vetejné
(alespont pied jednou dalsi osobou). Mize se tak stat slovem, pismem, obrazem nebo
jingym chovéanim, které by bylo pro fyzickou osobu difamujici nebo dehonestujici.
Z tohoto diivodu nemiiZze byt za poruSeni prava na Cest napiiklad urdzka pronesena mezi

¢tyfma ocima a vubec jakékoliv jednani, které nema schopnost Cest subjektu v ocich

X c v 14
spole¢nosti snizit.

,Charakteristickou zvlastnosti prava na cCest oproti ostatnim dil¢im pravim
osobnostnépravni ochrany je skutecnost, ze i kdyz toto pravo ve svém zakladu vznika

’ te v v . r . 01 v v v 7 lS
narozenim, resp. jiz pocetim fyzické osoby, jeho rozsah se v prib&hu zivota méni.*

Obsah prava na cCest (ostatné jako 1 obsah jinych dil¢ich vSeobecnych
osobnostnich prav) lze rozd¢lit na ¢ast pozitivni a negativni. Ve smyslu pozitivnim je

obsahem prava na Cest je pravo na uzivani. Konkrétn¢ toto pravo se vsak vycerpava

13 Knap, K. - Svestka J. a kol.: Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 309
14 Knap, K. - Svestka J. a kol.: Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 309
15 Knap, K. - Svestka I. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 309
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predev§im ve svém negativnim obsahu, tj. vpravu subjektu branit se proti

neopravnénym zasahtim.

Obvykle maji do prava na cest schopnost zasdhnout tvrzeni, kterd jsou
nepravdiva. ,,Poruseni prava na cest muze byt zpusobeno jen takovymi skutkovymi
tvrzenimi, kterd jsou objektivn¢ zpusobild pfivodit jmu na cti dotéené¢ho subjektu

v o&ich ostatnich fyzickych osob, a tedy ptisobit difama¢ng. '

Jak bylo fec¢eno vySe - k porusSeni pradva na Cest zpravidla dochazi nepravdivymi
skutkovymi tvrzenimi, nezfidka vSak mize dojit k situaci, Ze pravo na ¢est je poruseno
pravdivymi skutkovymi tvrzenimi. A to v piipad¢, ze jsou tato tvrzeni uvedena takovou
formou nebo v takovych souvislostech, pfipadné za takovych okolnosti, ze plsobi

difamacné.

Ponékud slozit¢jsi situace nastavd, pokud je nutno ohodnotit piipustnost
nepravdivych tvrzeni uvedenych napiiklad v satife, parodii, karikatuie a podobnych

~_ 7 oo

utvarech, ,ktera slouzi k zesmé$néni ¢i ironizovani nékterych osobnostnich rysi

C e . 17
osobnosti vetejného zdjmu.*

Zde je zapotiebi, aby rozumné uvazujici Ctendt ¢i
poslucha¢ dokazali rozeznat, Ze jde o smyslend a satiricky minénd tvrzeni. Pokud
pramérny ¢tenai dokéaze z kontextu a celkového vyznéni ¢lanku ¢i karikatury rozpoznat,
ze jde o ironii a ne o vazné minéna tvrzeni, nebude se jednat o poruseni prav na ochranu

osobnosti.

Zvlastni problematikou tykajici se porusovani prava na cest je kritika — hodnotici
usudky. ,,Zatimco skutkova tvrzeni (sdéleni) maji objektivni povahu a jako takova je lze
ovéfit, hodnotici isudky jsou vzdy subjektivni, nebot’ jsou vyrazem nézori toho, kdo
hodnotici tsudek pronasi. V tomto smyslu nemuize existovat kritika objektivni
(objektivné spravnd) jako vyraz objektivni pravdy. Existuje jen kritika vécna a
nevéena.“'® S ohledem na svobodu projevu, zakotvenou v &lanku 17 Listiny zakladnich

prav a svobod, kterd je nezbytnym prvkem kazdého demokratického statu, nelze kritiku

povazovat za nic nevhodného a negativniho. Nicméné¢ i kritika ma své hranice. Je nutné

6 Knap, K. - Svestka J. a kol.: Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 313
17 Rozehnal, A.: Mediélni pravo. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék , s. r.0., 2004, s. 194
18 Knap, K. - Svestka I. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 315
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»rozliSovat mezi kritikou pfipustnou neboli opravnénou a mezi kritikou, kterd muze

v , v 1 v ’ v 1
tvofit podstatu neopravnéného poruseni prava na &est.“"”

Kritika by méla byt predevsim
vécnd a konkrétni a méla by vychdzet z pravdivych podkladii. Hodnotici Gisudek by si
m¢l autor vytvofit pravé na zékladé podkladl, zaroven je vhodné, aby v tisudku bylo
uvedeno, z jakych podkladi vychazel. Dalsim nezbytnym pozadavkem kladenym na
kritiku je jeji priméfenost. ,Jde-li o skutkovd tvrzeni, je diivodem vylucujicim
neopravnénost zasahu zpravidla skutec¢nost, Ze difamujici tvrzeni jsou pravdiva. Jejich
pravdivost pfitom musi dokézat ten, kdo do cti jiného difamujicim tvrzenim zaséhl
(dtikaz pravdy).“*® Z uvedeného vyplyva, ze zalobce, ktery se domaha ochrany své cti,
neni povinen prokazovat, ze napadend sd€leni jsou nepravdiva. ,.Dikaz pravdy je
zpravidla vyloucen, jde-li o skute¢nost soukromého Zivota.“*' Skute¢nosti o soukromém
zivoté obcanské pravo ochraiiuje v rdmci ochrany osobniho soukromi (viz kapitola

1.4.4.). U ochrany soukromi neni rozhodné, zda se jedna o informace pravdivé ¢i

nepravdiveé.

,»Prava na ochranu osobnosti se mohou samoziejm¢é domahat i politikové a ostatni
vetejné ¢inné osoby, méfitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudt jsou
vSak v jejich pfipadech mnohem mékci ve prospéch novinéit a jinych piivodei téchto

2 . TR VT DTS ,
“*,,Ve vztahu k osobam vefejné zndmym, ¢i politicky ¢innym Ustavni soud

vyrok.
vychazi z presvédéeni, ze pravo kritiky, zakotvené v ¢l. 17 odst. 2 Listiny a ¢l. 10
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, které je neoddélitelnou soudasti
svobody projevu a préva na informace, musi respektovat rovnovahu mezi timto pravem
a osobnostnimi pravy konkrétniho subjektu a nemize ptekracovat urcité hranice spojené
s atributy demokratické spolecnosti. Takto vymezené mantinely ve vztahu k fyzické
osobg¢, ktera jedna ¢i vystupuje jako ,,vetejnd osobnost™ jsou $irsi, nez ve vztahu k osobé
soukromé. Toto nazirani neni diisledkem jakési ,,degradace* ochrany osobnostnich prav
politika, ale je pfirozenym disledkem jeho rozhodnuti ucinit své jednani predmétem
vetejné pozornosti, ¢imz se samoziejmé politik védomé vystavuje pozorné a ne vzdy

objektivni kontrole svého jednani a chovani, a to jak ze strany svych voli¢i ¢i ¢lenti

19 Knap, K. - Svestka J. a kol.: Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 316
20 Knap, K. - Svestka J. a kol.: Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 318
2 Knap, K. - Svestka J. a kol.: Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 318
2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 04.04.2005, sp.zn. IV. US 146/04
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stejné politické strany, tak, a to zejména, ze strany politické opozice, novindii a vsech

v o (2
ob&ant.«*

1.4.2. Pravo na jméno

Pravo na jméno je dalSim dil¢im chranénym pravem, které je vyslovné uvedeno
vustanoveni § 11 obcanského zékoniku. Kazda fyzicka osoba je pomoci jména
identifikovatelnd a zéaroven ji jméno individualizuje, odliSuje od ostatnich fyzickych
osob. Obcanskopravni ochranu pozivéd piijmeni, jméno nebo i dokonce jméno kryci

(pseudonym).

V pozitivnim smyslu je obsahem préva na jméno pravo jej uzivat a disponovat
snim. Fyzickd osoba ma vyluéné pravo mit a uZzivat v pravnim styku ke svému
oznaceni jména. Ve smyslu negativnim je obsahem prava na jméno pravo subjektu
bréanit se proti neopravnénym zasahiim. PfedevSim proti tomu, aby nékdo jiny, at’ jiz
k jakémukoliv tcelu, jejiho jména k oznaceni neopravnéné uzival. ,,Z hlediska prava
osobnostniho, a tedy i § 11 obCanského zékoniku, je vyznamné, aby ze jména, resp. ze
vSeho, co lze pod tento osobnostnépravni pojem zahrnovat, bylo mozno objektivné
vyvodit totoznost konkrétniho c¢lov€ka, anebo aby néktery jmenny prvek alesponl
dopliikové slouZil k vyvozeni totoZnosti, proto osobnostnépravni pojem jména zahrnuje
1 inicialy jména ¢i monogramy, lze-li z nich ztotoznit nositele jména (viz napt. obecné
znamé inicialy ,, TGM*).«**

K obsahu prava na jméno se vyjadiil i Nejvyssi soud vrozsudku ze dne
19.10.2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005, ktery uvadi, ze obsahem prava na jméno je mimo
«25

jiné ,,soucasn¢ i pravo nebyt oznacovan jinym jménem nez jménem svym.

v 7

Nejvyssi soud se zabyval neopravnénym uzitim jména v rozsudku ze dne

22.09.2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004. Nejvyssi soud zde dovodil, Ze ,,za neopravnéné

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.02.2005, sp.zn. IIL US 11/04
2% Telec, 1.: Chranéné statky osobnostni. Pravni rozhledy. 2007, roé. 15, €. 8, 5. 279
% Dolezilek, J.: Pfehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 2. vydani. ASPI, a.s., Praha 2008, s. 46
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uziti jména nelze ovSem povazovat kazd¢é oznaceni jménem, které je shodné se jménem,
které nékomu pfislusi, nybrz jen oznaceni takovym jménem za okolnosti, jez by
objektivné mohly vyvolat dojem, Ze jde o konkrétni fyzickou osobu. UZiti jména je
tteba posuzovat v konkrétnim kontextu s okolnostmi, které¢ toto uziti provazely. Pokud
k nému dojde pfi komerénim vyuziti — napt. pro reklamni ucely, zpravidla neptijde o

o I O T?]
uziti opravnéné. 6

1.4.3. Pravo na podobu

Pravo na podobu by se dalo déle roz¢lenit na pravo na podobu v uz§im smyslu a

pravo k podobizné.

,»Pod podobou fyzickych osob je tfeba rozumét jeji charakteristické rysy, které —
at’ jiz obrazem, kresbou, fotografii, filmem, televiznim snimkem — znazoriuji jeji
individualizovany t&lesny vzhled, zejména jeji tvat, piip. celou postavu.«?’ Toto pravo

vznika kazdé fyzické osob¢ jejim narozenim.

,Podobiznou se rozumi jakékoli hmotné zobrazeni ¢lovéka zivého i zemielého
(obrazem, fotografii, karikaturou apod.) za ptedpokladu, ze zobrazend osoba je na
zobrazeni identifikovatelna.“”™® Pfedmétem prava k podobizngé hmotné zachyceni
podoby konkrétni osoby. Pravo k podobizné (na rozdil od prava k podob¢) vznika az ve

chvili, kdy je podoba na podobizné zachycend jiz identifikovatelna.*’

Uprava obou téchto prav je v moderni spole¢nosti velmi dilezita vzhledem
k technickému pokroku. Témét kazdy mobilni telefon mé v souc¢asné dob¢ integrovany
fotoaparat nebo dokonce je schopen natacet videozaznam, coz €asto muize vést k tomu,
ze dotéena osoba ani nevi, ze je fotografovana nebo natacena. Takové fotografie nebo
videa mohou byt velmi snadno zneuzita a diky modernim technologiim (pfedevSim

internetu) velmi rychle rozmnoZovana a S$ifena. Tato snadna Sifitelnost zaroven

2 Dolezilek, J.: Piehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 2. vydani. ASPI, a.s., Praha 2008, s. 42

27 Knappova, M. - Svestka, J. — Dvotak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, svazek L. 4. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 238
28 Knappova, M. - Svestka, J. - Dvoi4k, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, svazek 1. 4. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 238
2 Knap, K. - Svestka J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava 1. 4. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 291
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zpusobuje to, ze Ujma, kterou dotend osoba mize pocitovat, je vétsi, protoze se

fotografie ¢i video stane dostupnym vétSimu mnozstvi lidi.

Obsahem prava na podobu je v pozitivnim smyslu uzivaci a dispozi¢ni pravo
subjektu ve vztahu k zachyceni jeho podoby. Subjekt je tedy oprdvnén k tomu, aby
libovolné zachycoval svou podobu a zaroven piipadné udé€loval jinym svoleni k jejimu
zachyceni. Z hlediska negativniho jde o opravnéni subjektu k tomu, aby se branil
neopravnénému zasahu do svého prava — konkrétné zde, aby branil zachyceni podoby a

pfipadnému rozsifovani, pokud k tomu sam neudé¢lil svoleni.

Pravo na podobiznu ma obdobny obsah jako pravo na podobu, tedy pravo
subjektu uzivat a disponovat podobiznou. To znamend, Ze subjekt muze podobiznu
uzivat sam jakymkoli zpisobem a ud¢€lovat souhlas k uziti podobizny. Déle pak ma

subjekt opravnéni branit se proti neopravnénému pouziti podobizny.

1.4.4. Pravo na osobni soukromi

Pravo na soukromi je jednim z dil¢ich chranénych prav, ktera jsou vyslovné
uvedena v ustanoveni § 11 obcanského zdkoniku. Pojem soukromi zdkon nedefinuje.
Pravdépodobné by to ani nebylo ucelné. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ve
véci Niemietz proti Némecku ze dne 16.12.1992 uvadi, ze ,,soud nepokladd za mozné
ani nutné pokusit se o vycerpavajici definici pojmu ,,soukromy zivot“. Bylo by pfili$
restriktivni limitovat tento pojem na ,,vnitini kruh®, v némz muze jedinec Zit sviij vlastni
osobni zivot podle svych predstav, a uplné z ného vyloucit svét nezahrnuty do tohoto
kruhu.«*°

Ochranu soukromi zakotvuje Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 7 odst. 1,
ktery stanovi, ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize
byt jen v pripadech stanovenych zdakonem. ,,Soukromi zahrnuje soukromy a rodinny

Zivot, a to 1 vCetné ochrany osobnich mezilidskych pout, at’ jiz rodinnych nebo jinych,

30 Dolezilek, J.: Piehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 2. vydani. ASPI, a.s., Praha 2008, s. 163
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zahrnujicich vedle sféry ryze intimni téz pratelstvi, osobni znamosti apod. Spada sem i
pravo vstupovat do osobnich styki s jinymi lidmi a vytvaret si tak svlij osobni citovy
zivot.«!

Pravo na soukromi dle obcanského zakoniku ma slouzit k tomu, aby fyzicka
osoba nebyla ve své soukromé sféfe rusena. Toto pravo by mélo fyzické osobé

poskytnout jistotu, ze informace o jeho soukromém zivoté nebudou vetejné pristupné. A

pokud ano, tak pouze se souhlasem doty¢né osoby nebo ze zédkonného divodu.

Pravo na osobni soukromi Ize definovat jako ,,pravo fyzické osoby rozhodnout
podle vlastniho uvazeni zda, popf. v jakém rozsahu a jakym zplsobem maji byt
skute€nosti jejitho osobniho soukromi zpfistupnény jinym (pozitivni slozka préva) a
zaroven se branit (vzepfit) proti neopravnénym zasahiim do této sféry ze strany jinych

’ ’ ’ ’ . 7 v r 2
o0sob s rovnym pravnim postavenim (negativni slozka prava).«

»Skutecnosti osobniho (intimniho) razu tvoii vzdy predmét obcanskopravni
ochrany podle § 13 obcanského zikoniku bez ohledu na to, jde-li o skutecnosti

«33

nepravdivé, pravdu zkreslujici nebo pravdivé.”” V tomto ptipadé nelze pouzit tzv.

dikaz pravdy.

Obsahem préva na soukromi je v pozitivnhim smyslu dispozi¢ni pravo subjektu —
tedy pravo fyzické osoby disponovat se skutecnostmi ze svého osobniho Zivota podle
svého uvazeni. Tyto skutecnosti mliize sdm rozSifovat nebo udélovat svoleni k jejich
rozsifeni. Obsahem prava v negativnim smyslu je opravnéni branit se proti
neopravnénym zasahiim do osobniho soukromi, tj. vyuzivani skute¢nosti o soukromém

Zivote.

,O poruSeni prava na soukromi jde nejen tehdy, jestlize n€kdo neopravnéné
ziskava védomosti o skute¢nostech soukromého zivota jiné osoby (napi. pronika do

jeho soukromych prostor, jako jsou byt, chata, atd., sleduje jeho soukromy Zzivot,

31 Telec, L.: Chranéné statky osobnostni. Pravni rozhledy. 2007, ro¢. 15, ¢. 8, s. 279
32 Knap, K. - Svestka J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského préva. 4. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 335
33 Svestka, J. — Spacil, J. — Skarova, M. a kol.: Ob&ansky zikonik I. 1. vydani. Komentéat. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 171
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pofizuje obrazové snimky a zvukové zaznamy, zasahuje do jeho soukromych

pisemnosti), nybrz i tehdy jestlize tyto skute¢nosti soukromého Zivota dale rozsifuje.*>*

V soucasné dob¢ rozvoje informacénich technologii je tprava ochrany soukromi
velice dualezitd. Vyvoj informacnich technologii zarovenn klade urcité pozadavky na
»dotéené osoby samotné, jelikoz existuje velké mnozstvi internetovych socialnich siti,
kde je zalezitosti kazdého jedince, jaké informace ze svého soukromi sam zvetejni. A
pokud jiz n¢jaké informace zptistupni vefejnosti, mé¢l by si byt védom, jaké to miize mit

disledky.

Do prava na osobni soukromi lze zahrnout také stile vyznamnéj$i ochranu
osobnich daji upravenou zvlastnimi piedpisy, pfedev§im zadkonem ¢. 101/2000 Sb., o

ochrané osobnich tdajt.

1.4.5. Pravo na slovni projevy osobni povahy

Obcansky zakonik upravuje pravo na slovni projev pod oznafenim pravo na

projevy osobni povahy v ustanoveni § 11.

»dlovni projev je vyrazem osobnosti fyzické osoby. Proto je i pravo na slovni
projev, které zélezi ve vyluéném opravnéni uplatnit sviij slovni projev (zejména jeho
pisemnym nebo zvukovym zachycenim nebo udélenim svoleni k takovému zachyceni),
jednim z prav vyplyvajicich z obecné ochrany osobnosti fyzické osoby. Od tohoto prava
je tfeba odliSovat pravo k zdznamtim slovniho projevu, které se vyskytuje ve dvou
formach: jako pravo k pisemnostem a jako pravo k zvukovym zdznamim. Zatimco
pfimym pfedmétem pradva na slovni projev je tento projev sam jako osobnostni —
nehmotny statek, je pfedmétem prav k uvedenym zdznamiim pisemné nebo zvukové

zachyceni slovniho projevu na hmotném substratu.«>

34Knap, K. - Svestka J. a kol.: Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 335
33 Knap, K., Svestka I., a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 321
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Pravo k pisemnému ¢i zvukovému zachyceni projevii osobni povahy je
upraveno zvlast, a to vustanoveni § 12 obcanského zakoniku. Divodem zvlastni
upravy téchto hmotnych zédznami je odliSny charakter od projevii osobni povahy. Lisi
se predevsim tim, Ze vznikaji v jiném okamziku nez pradvo na projevy osobni povahy.
Pravo na projev osobni povahy vznikd jiz v okamziku samotného projevu, pravo

k hmotnému zachyceni takového projevu vznika logicky az jeho zachycenim.

Pisemnosti osobni povahy jsou naptiklad dopisy, emaily, deniky, kde se fyzicka

osoba projevuje, a zpravidla nejsou urCeny k Sifeni, i kdyz nemusi mit divérnou

povahu.

1.5. Neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti

,,Obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby se poskytuje jen proti
takovému zasahu do jejich osobnostnich prav, ktery lze kvalifikovat jako neopravnény
(protipravni — nedovoleny). Neopravnénym je takovy zéasah, ktery je v rozporu
s objektivnim pravem, tj. s pravnim fadem. Takovym zasahem je kazdé nepravdivé ¢i

pravdu zkreslujici tvrzeni o fyzické osobg, ktera zasahuji do jeji osobnosti.«*°

,Predpokladem uspésného uplatnéni prava na ochranu osobnosti je jednak to, ze
doslo k neopravnénému zdsahu a jednak to, Zze tento zdsah byl objektivné zplsobily
pfivodit jmu na pravech chranénych ustanovenimi § 11 a nasl. obcanského

zékoniku.*’

Pojmem neopravnény zéasah se zabyval Nejvyssi soud vrozsudku ze dne
01.10.2002, sp. zn. 28 Cdo 983/2002. Nejvyssi soud zde vyslovil nazor, ZzZe

,heopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti je jednani smétujici proti

36 Svestka, J. — Spacil, J. — Skarova, M. a kol.: Ob&ansky zakonik 1. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.171
37 Dolezilek, J.: Piehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 2. vydani. ASPI, a.s., Praha 2008, s. 13
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osobni i mravni integrit¢ fyzické osoby, které je objektivné zpiisobilé snizit jeji

diistojnost, vaznost a Gest a které ohroZuje jeji postaveni a uplatnéni ve spole¢nosti.«>®

,Neopravnénym zasahem je zasadné¢ kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni,
které zasahuje prava chranénd § 11 a nasl. obCanského zdkoniku. Bez vyznamu je
skute€nost, zda ptivodce zasahu si byl védom nepravdivosti svého tvrzeni nebo zda §lo

pouze o nedbalé piejimani poznatkl a jejich rozsifovani.

Neopravnénym zasahem do prav chranénych ustanovenimi § 11 a nasl
obcanského zakoniku bude zasadné nepravdivé, nebo pravdu zkreslujici tvrzeni. Z toho
ovSem neplyne zavér, ze neopravnénym zasahem nemuze byt pravdivé tvrzeni.
Neopravnénym zasahem muze byt pravdivé tvrzeni, které se dotyka intimni sféry zivota
obcana, nebot’ ta je rovnéz chranéna ustanovenim § 11 obcanského zakoniku jako jedna
znemén¢ vyznamnych slozek osobnosti ob¢ana, potfebna k jejimu rozvoji a uplatnéni

ob&ana ve spole¢nosti.«*’

1.6. Prostredky ochrany osobnosti

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢anského zakoniku md fyzicka osoba prdvo se
zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnenych zasahi do prava na ochranu
jeji osobnosti, aby byly odstranény ndsledky téchto zasahut a aby ji bylo dano primérené
zadostiucinéni. Jednd se pouze o demonstrativni vycet, neni vylouceno, aby dotfena

osoba pouzila i jinych ob¢anskopravnich prostiedki.

,Obc¢anskopravni odpovédnost (sankce) za neopravnény zasah do prava na
ochranu osobnosti podle § 13 obcanského zdkoniku predpoklada splnéni téchto

podminek:

a) neopravnény zasah do chranéného vseobecného osobnostniho prava fyzické
osoby, ktery je objektivné zpusobily porusit nebo ohrozit osobnost fyzické

osoby,

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 01.10.2002, sp. zn. 28 Cdo 983/2002
39 Dolezilek, J.: Ptehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 2. vydani. ASPI, a.s., Praha 2008, s. 15



b) jma na osobnosti fyzické osoby (nemajetkova ujma) v jeji fyzické, psychicko-
moralné-socidlni integrité; v urCitych ptipadech musi tato Gjma spocivat ve
sniZeni dlstojnosti nebo vaznosti fyzické osoby ve zna¢né mifte,

Mrwve 4 . . 40
¢) pricinna souvislost mezi a) a b).*

K tomu, aby odpovédnost za neopravnény zasah vznikla je potieba splnéni vSech
vyse uvedenych podminek, pficemz odpovédnost je zalozena na objektivnim principu.
To znamend, Ze se k odpovédnosti nevyzaduje zavinéni pilvodce neopravnéného

zasahu.

,Odpovédnost podle § 13 obcanského zdkoniku nemtze byt vylouCena ani
dikazem tzv. omluvitelného omylu (napft. tim, Ze ptivodce neopravnéného zasahu jednal
v dobré¢ vife, resp. si nebyl védom nepravdivosti svého tvrzeni, spoléhal se pii
rozsifovani svych tvrzeni s lehkomyslnosti a bez potiebného ovéfeni na seridznost a
pravdivost poskytnutych podkladu, sifil udaje, které sam jen slySel, vychézel z toho, ze
on sam nemél diivod tomu nevétit atd., zkratka nestaral se o to, zda jim Sifené tvrzeni je
pravdivé & nikoli).“*' | Spociva-li viak zasah ve skutkovych tvrzenich difamujici
povahy (nerozhoduje jsou-li tato tvrzeni rozsSifovana pisemné, ustné, tiskem, televizi ¢i
jinak), zprosti se jejich ptivodce (na ném je povinnost tvrzeni, dikazni povinnost,
biemeno tvrzeni i dikazni bfemeno) obcanskopravni odpovédnosti podle § 13

obcCanského zakoniku, jestlize prokaze, ze tato tvrzeni jsou pravdiva (tzv. dikaz
6442

pravdy).

Prostfedky obcanskopravni ochrany osobnosti 1ze ¢lenit na obecné a zvlastni.
Obecné jsou takové prostiedky, které obcanské pravo nespojuje piimo s ochranou

osobnosti fyzické osoby, jsou uréeny vseobecné k ochrané prav subjektt.
K obecnym prostiedkiim ochrany jsou v odborné literatuie fazeny:

- ochrana dohodou ( § 3 odst. 2 ob¢anského zékoniku)

40 Svestka, J. — Spacil, J. — Skarova, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.170

4 Svestka, J. — Spa¢il, J. — Skarova, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.170
42 Svestka, J. — Spacil, J. — Skarova, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.170
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- ochrana svépomoci (§ 6 obcanského zakoniku)
- ochrana poskytovana organem vetejné spravy ( § 5 obanského zakoniku)
- ochrana soudni
- Cinnost soudu pied zahdjenim fizeni ( § 59 - § 69 obcanského
soudniho fadu)
- predbézné opatieni ( § 74 obCanského soudniho fadu)
- urcovaci zaloby ( § 80 obcanského soudniho tadu)

- zaloby na nahradu Skody ( § 16, § 420 a nasl. obcanského zakoniku)

Zvlastni prosttedky ochrany jsou zaloZeny na ustanoveni § 13 obcanského zakoniku.
Jsou piimo spojeny s ochranou osobnosti fyzické osoby. Jedna se o zvlaStni soudni

ochranu poskytovanou zejména:

- zalobou zdrzovaci (negatorni)
- zalobou odstrafiovaci (restitucni)
- zalobou satisfak¢ni

- moralni satisfakce

- finan¢ni satisfakce

1.6.1. Zaloba negatorni

Pro upusténi od neoprdvnéného zisahu do osobnostnich prav lze vyuzit
negatorni neboli zdrzovaci zaloby. Nezbytnou podminkou pro uspésné domahani se
upusténi od neopravnéného zasahu je, aby neopravnény zdsah trval nebo nadile
existovalo bezprostfedni nebezpec¢i jeho uskute¢néni nebo opakovani v budoucnosti.
Pokud neopravnény zasah jiz pominul nebo nehrozi moznost jeho opakovani, nelze
tento prostiedek ochrany pouzit. Tento prostfedek ochrany sméfuje k tomu, aby bylo
upusténo od neopravnéného zasahu, ¢imz preventivné brani piipadné ujmé na osobnosti

fyzické osoby.
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1.6.2. Zaloba odstraiiovaci

Tato zaloba slouZi k odstranéni trvajicich nasledki neopravnéného zésahu do
prava na ochranu osobnosti. Nékdy je oznacovana jako restitu¢ni. Pouzije se v situaci,
kdy nasledky neopravnéného zasahu pietrvavaji, i kdyz zasah sam jiz skon¢il. Zaloba je
vhodna v ptipadech, kdy je mozné nasledky zasahu pfijatelnym zplsobem odstranit a
obnovit predesly stav. Zalobni petit a nasledné i vyrok rozhodnuti soudu musi
obsahovat dostatecné konkrétni urCeni nasledki neopravnéného zéasahu a zplsobu

odstranéni téchto nasledku.

1.6.3. Zaloba satisfak&ni

Dotcend osoba ma dle ustanoveni § 13 odst. 1 obéanského zadkoniku prdavo aby
Jji bylo dano primerené zadostiucinéni. Zadostiuc¢inéni mize byt moralni, které spoc¢iva
napt. vomluvé zvefejnéné v tisku nebo v odvolani difamujiciho vyroku. Zasah do
osobnostnich prav vSak muze byt natolik dlrazny, Ze se moralni zadostiu¢inéni nemusi
jevit jako dostacujici. Dle ustanoveni § 13 odst. 2 obcanského zékoniku pokud by se
nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce 1 (moradlni) zejména proto, Ze byla
ve znacné mire snizena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma
fyzicka osoba téz prdavo na ndahradu nemajetkové ujmy v penezich. Vysi finanniho
zadostiu¢inéni ur¢i soud a to s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem,

za nichz k poruseni prava doslo.

Podle ustanoveni § 15 obcanského zakoniku po smrti fyzické osoby prislusi uplatiovat
pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu nebo partnerovi a détem a neni-li jich, jejim

rodicum.
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1.7. Omezeni vSeobecnych osobnostnich prav

Vseobecna osobnostni prava nejsou absolutni, mohou nastat i situace, kdy je
mozné tato prava uritym zplsobem omezit. Jde o situace, které predvidd zadkon nebo
také situace, kdy fyzickd osoba d4 napf. svoleni k pofizeni nebo pouziti urcitych
osobnich statkd.

Ustanoveni § 12 odst. 1 obcCanského zdkoniku vymezuje okruh chranénych
osobnich statkli, které nesmi byt pofizeny nebo pouzity bez svoleni dotcené osoby.
Zakon zde vyjmenovava pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a
obrazové a zvukové zadznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni
povahy. ,Na rozdil od § 11 obcanského zdkoniku, ktery je pojat jen piikladmo,

e, . L3
demonstrativné, jednd se zde o vycet taxativni.*

24

V zédsad¢ se da fici, ze tyto chranéné osobni statky smé&ji byt pofizeny nebo

pouzity:
a) pouze se svolenim toho, koho se tykaji,
b) bez svoleni toho, koho se tykaji, a to na zdklad¢ tzv. zdkonné tfedni

licence, jde-li o pouziti k uceliim ufednim na zéklad¢ zékona,

c) bez svoleni toho, koho se tykaji, a to na zdklad¢ tzv. zdkonné
umélecké a védecké licence nebo tzv. zakonné zpravodajské licence, jde-li o
pouziti k védeckym a uméleckym ti¢eliim nebo pro tiskové, filmové, rozhlasové a

televizni zpravodajstvi.

Zakon obecné¢ nestanovi, jak ma byt svoleni ud¢leno. V piipadé, ze zakon
vyslovné nestanovi nutnost pisemného svoleni, je mozné, aby byl souhlas vyjadien i
konkludentné. ,,Svoleni fyzické osoby jako projev jeji viile méa formu pravniho ukonu
(at’ jednostranného ¢i plynouciho z dohody). Jeho prostfednictvim fyzickd osoba

realizuje své dispozi¢ni opravnéni jako soucast obsahu vSeobecného osobnostniho

43 Telec, L.: Svoleni, nebo zakonné licence v pravu osobnostnim. Pravni rozhledy. 2007, ro€. 15, ¢. 24, s. 879
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prava. Svoleni muze dat fyzicka osoba jen k nakladani s takovymi statky své osobnosti,
snimiz muze platn¢ disponovat (proto svoleni stakovym zakrokem do prava na
t&lesnou integritu, které by mélo za nasledek smrt fyzické osoby, by bylo neplatné).“**

Jiné pouziti projevll osobni povahy nez vyse uvedena sub a) az c) je protipravni.

4 Knappova, M. - Svestka, J. — Dvotak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, svazek I. 4. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 242
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Cast druha: Pravo na odpovéd’

2.1. Strucna historie tiskového prava

V obdobi prvni republiky bylo na tzemi Ceské republiky tiskové pravo upraveno
rakouskym zakonem o tisku ze dne 17. prosince 1862, publikovanym pod ¢. 6/1863 t.z.
(rakousky tiskovy zdkon). Rakousky tiskovy zakon se stal soucésti c¢eskoslovenského
pravniho tadu na zakladé tzv. recepéni normy (zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n.). Tento

zékon upravoval institut tiskové opravy, a to v ustanovenich § 19 az § 22.

Rakousky tiskovy zdkon v ustanoveni § 19 stanovil, ze na zadost ufadu nebo
soukromé osoby, kterd byla spisem periodickym dotena, méla byt otiSténa oprava, a to
v listu, ktery vySel nejdiive od podani Zadosti. Oprava méla byt vytiSténa stejnym
zptsobem (co se ty¢e umisténi a velikosti pisma) jako ,,opravovany* &lanek. Utedni
opravy byly vytistény zdarma. Opravy, které¢ vyzadovaly soukromé osoby, byly zdarma
pokud nebyly dvakrat rozsdhlejsi nez ,,opravovany* clanek. V opa¢ném piipad¢ se za tu
cast, ktera presahovala stanoveny rozsah, platilo jako za béZznou inzerci. Pokud by
redakce odmitla opravy otisknout, stdtni zastupce mohl toto nafidit nebo mohl dle
potieby vydavani periodického tisku zastavit, dokud nebyla oprava otisténa. V ptipadé,
ze by redaktor nechtél opravy, které mu nafidil statni zastupce, otisknout, dopustil se
prestupku a mohl byt pokutovan. Opravy nesmély byt upravovany. Rakousky tiskovy
zakon také stanovil, ze ve stejném cisle periodického tisku, kde byla oprava vytisténa,

nesmi byt obsazeny pfipominky k této oprave.

Na tizemi Ceskoslovenska platilo recipované rakouské tiskové pravo s riznymi
obménami az do roku 1950. Svoboda tisku a zdkaz cenzury byly stanoveny § 113
zékona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

Ustanoveni § 117 tohoto zdkona upravoval svobodu tisku podrobnéji. Stanovil, Ze se
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kazdy mize v mezich zdkona projevovat minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem

apod.

Vroce 1933 byl schvalen zdkon ¢. 126/1933 Sb., kterym se méni a dopliuji
tiskové zakony. Tento zdkon, ktery byva oznaCovan jako tzv. Maly tiskovy zakon,
upravoval institut tiskové opravy v ustanovenich § 11 az § 17. V pfipadé, Ze se n¢koho
dotkla zprava v periodickém tiskopise, mél pravo zadat uvetejnéni opravy. V opravé
smély byt uvedeny pouze skutecnosti, které opravuji nebo vyvraceji skuteCnosti ve
zpravé uvedené. Oprava byla vtisku oznacena slovy , Tiskova oprava®, vtvodu
odkazovala na piivodni zprdvu, v nadpisu i1 na konci byl uveden ten, kdo o ni zadal.
Uvetejnéni bylo obdobné jako v rakouské pravni upravé zdarma, pfesahovala-li dvoji
vymeéru pavodni zpravy, zaplatil opravujici piesahujici cast jako za inzerci. Je zajimavé,
ze oprava méla byt dorucena ptimo odpovédnému redaktorovi, avsak stacilo ji dorucit
vydavateli nebo tiskafi. Odpovédny redaktor byl povinen opravu uvetejnit beze zmény a
ve stejné Casti periodického tisku jako zprava, které se tykala. Termin pro uvefejnéni
byl 3 dny od jejiho dodéni a ptipadného zaplaceni poplatkti (za piesahujici rozsah) nebo

A4

v nejbliz§im ¢isle, pokud periodicky tisk vychdzel ve vétSich intervalech.

Ustavni zakon & 150/1948 Sb., tstava Ceskoslovenské republiky, stanovil
svobodu tisku a zdkaz predbézné cenzury. AvSak po tnoru 1948 byla postupné
omezovana svoboda tisku i1 projevu a ztiskového prava se zacaly vytracovat
demokratické principy. ,,Zakon ¢. 184/1950 Sb., o vydavani casopisi a o Svazu
Ceskoslovenskych novinaiti, stanovil, Ze vydavani periodického tisku nesmi byt
pfedmétem soukromého podnikéni, stanovil okruh osob, které mohly obdrzet opravnéni
k vydavani casopisu, vydavatelskd ¢innosti mohla byt provadéna ve vydavatelském

v . r . . v s 7 ror T rec 4
asopiseckém podniku, k jehoz ziizeni bylo nutné ziskat zvlastni povoleni®.*’

Svobodu projevu zaruoval i ustavni zakon ¢&. 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky. Svoboda projevu byla definovana v &lanku 28.
Odstavec prvni clanku 28 stanovil, ze v souladu se zajmy pracujiciho lidu je vsem
obcantim zarucena svoboda projevu ve vSech oborech Zivota spolecnosti, zejména také

svoboda slova a tisku. Téchto svobod obcané uzivaji jak v zdjmu rozvoje své osobnosti a

4 Chaloupkova, H.: Zakon o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a pfedpisy souvisejici.
Komentaf. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. XIII
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svého tviirctho usili, tak k uplatnovani své aktivni ucasti na sprave statu a na
hospodarskeé a kulturni vystavbe zeme. Odstavec druhy ¢lanku 28 rozviji prosttedky
svobody projevu a to takto: 7yto svobody jsou zajistény tim, Ze se pracujicim a jejich
organizacim davaji k dispozici vydavatelstvi a tiskové podniky, verejné budovy, saly,

prostranstvi, jakoz i rozhlas, televize a jiné prostiedky.

V roce 1966 byl schvalen zakon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku. Tento zdkon
neupravoval institut odpovédi ale opravy nepravdivych udaji. Podle ustanoveni § 19
zékona o periodickém tisku byl-li v hromadném informacnim prostredku uverejnén
nepravdivy nebo pravdu zkreslujici udaj, ktery se dotyka cti obcana nebo dobrého
jména organizace, védecké nebo kulturni instituce, anebo ktery se tykd cinnosti statniho
organu, muze obcan, organizace, instituce nebo stdtni organ nejpozdeji do dvou mesicu
po uverejnéni pisemné zadat Séfredaktora o bezplatné uverejnéni opravy a navrhnout
jeji znéni. Podle ustanoveni § 10 odst. 1 tohoto zdkona za periodicky tisk odpovidal
vydavatel. Zaroven vSak ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o periodickém tisku zakotvil
odpovédnost §éfredaktora, byl-li stanoven vydavatelem. Séfredaktor v takovém piipadé
odpovidal vydavateli za obsah jednotlivého vydani hromadného informac¢niho
prostfedku, zejména pak za to, aby obsahem hromadného informacniho prosttedku
nebyly poruSeny zdkonem chranéné zajmy spolecnosti, obfanil a organizaci. Obdobna
uprava platila pro zéastupce $éfredaktora ¢i vedouciho redaktora. Dals$im ustanovenim o
odpovédnosti za obsah tisku byl § 16 odst. 3 véta prvni zdkona o periodickém tisku,
ktery stanovil, Ze za ochranu spolecnosti a obcanii proti zneuziti svobody projevu, slova
a tisku odpovidaji vydavatel, séfredaktor a autor v rozsahu vyplyvajicim z platnych
predpisii. Timto pojetim odpoveédnosti se zakon o periodickém tisku zésadné odliSuje od

soucasné pravni upravy.

Soucasnou pravni upravu tiskového prava piredstavuje zakon ¢. 46/2000 Sb., o
pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a zméné nckterych dalSich
zakonu (tiskovy zékon). Tiskovy zakon nahradil zakon €. 81/1966 Sb., o periodickém
tisku, ve znéni pozdéjSich predpisti a zrusil vyhlasku Ministerstva Skolstvi a kultury ¢.
140/1964 Sb., o povinnych a pracovnich vytiscich. Dale novelizuje zédkon ¢. 468/1991

Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jsich predpist, a

to tak, Ze Upravu prava na odpoveéd’ a dodatecné sdé€leni (i upravu podavani a nalezitosti
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zadosti, podminky uvetejnéni, uplatnéni prava u soudu a vyjimky z povinnosti uvetejnit
odpovéd’ ¢i dodatecné sd€leni), ochrany zdroje informaci a vyjimku z odpovédnosti za

obsah uvetejnéné reklamy promita i do oblasti rozhlasového a televizniho vysilani.

2.2, Odpovédnost v oblasti tiskového prava

Tiskovy zékon vymezuje odpoveédnost za obsah periodického tisku v ustanoveni §
4, podle kterého za obsah periodického tisku odpovida vydavatel. Novy tiskovy zdkon
tedy zavedl vylucnou odpovédnost vydavatele oproti ptredchozi upravé v zakoné o
periodickém tisku (vice viz ptedchozi kapitola). To by mélo usnadnit vymahatelnost

naroki, ktera byla pii diivéjsi prave problematicka.

Podminkou vzniku odpovédnosti za obsah periodického tisku neni zavinéni, jedna
se o odpovédnost objektivni. Vydavatel musi dbat na to, aby obsahem periodického
tisku nebyla porusovana prava tietich osob. AvSak i z této vyluéné odpovédnosti zdkon

umoziuje nékteré vyjimky a to konkrétné v § 5 a § 15 tiskového zakona.

Vyjimkou z vyluéné odpovédnosti vydavatele za obsah tisku je predevsim
v oblasti odpovédnosti za obsah reklamy a inzerce. Tuto vyjimku upravuje ustanoveni §
5 tiskového zékona, ktery stanovi, Ze vydavatel neodpovida podle tohoto zdkona za
pravdivost udaji obsazenych v reklamé a v inzerci uverejnéné v periodickém tisku. Tato
vyjimka neplati pro reklamu a inzerci samotného vydavatele. Nedotcena ziistava
odpovédnost vydavatele podle zvlastniho pravniho predpisu. Je logické, ze neni mozné
na vydavateli vyZadovat, aby sam zjist'oval, zda jsou tdaje uvedené v reklamé ¢i inzerci
pravdivé. Jednalo by se o zjiStovani velice finanéné€ naro¢né a obtizné, mozna dokonce i

nerealizovatelné.

K problematice odpovédnosti za obsah reklamy se vyjadiil i Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 22.12.2005, sp.zn. 30 Cdo 993/2005. Nejvyssi soud zde vyslovil
nazor, ze ,, sohledem na systematiku daného zakona (tiskového zdkona) je nutno

zminéné ustanoveni (§ 5 tiskového zakona) vykladat t€Z v souvislosti s ustanovenim §
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10 tohoto zdkona upravujicim pravo na odpovéd’. Proto, jsou — li uplatnény predpoklady
ustanoveni § 5 cit. zdkona, neni mozno dovozovat povinnost vydavatele uvetejnit

y < p 6
pozadovanou odpoved’.«

2.3. Obecné K institutu prava na odpovéd’

Institut prava na odpovéd’ je v naSem pravnim fddu novym institutem, ktery byl
zaveden tiskovym zdkonem vroce 2000. V piedchozich pravnich tpravach byl
zakotven institut tiskové opravy, ktery je svou povahou pravu na odpovéd’ velmi blizky.
»Pravu na tiskovou opravu odpovidala povinnost vydavatele zvefejnit opravu
nepravdivych tvrzeni, ktera byla o dotéené osobé zvefejnéna. Ucelem institutu tiskové
opravy bylo eliminovat neptiznivé diisledky nepravdivych sdéleni zvetejnénych v tisku
a informovat vefejnost o tom, Ze publikované sdéleni neodpovida skute¢nosti. Na rozdil

od prava na odpovéd’ byla tiskova oprava sdélenim Vydava‘[ele.“47

,Od prostiedkt, které dotéené osobé na ochranu osobnostnich prav poskytuje
obcansky zakonik, se pravo na odpovéd liSi zpisobem uplatnéni. Naroky, které
vyplyvaji z ob¢anského zdkoniku (véetné naroku na poskytnuti zadostiu¢inéni at’ jiz
nepen¢zitého nebo v penézich), dotcend osoba uplatituje u soudu, ktery rozhoduje o
tom, zda doSlo k poruSeni prava na ochranu osobnosti, pravo na odpovéd’ je dotcena
osoba povinna primarn¢ uplatnit u vydavatele. Pokud vydavatel odpoveéd’ nezvetejni,
muze se dotéend osoba domahat svého prava soudni cestou. Piredmétem sporu
v takovém piipad¢€ neni otdzka, zda zvefejnénim pivodniho sdéleni doslo k poruSeni
osobnostnich prav dotcené osoby, nybrz otazka, zda vzniklo pravo na odpoveéd a zda

v r . ’ v , 48
dotcena osoba uplatnila pravo na odpovéd’ v souladu se zadkonem.*

Pravni uprava prédva na odpovéd’ v soucasném tiskovém zdkoné byla do naseho

pravniho fadu zavedena v souladu s pozadavky, které stanovi ¢lanek 23 Smérnice ¢.

# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.12.2005, sp.zn. 30 Cdo 993/2005
4 Moravec, O.: Pravo na odpovéd’ z pohledu tstavniho prava. Casopis pro pravni védu a praxi. 2007, ro€. 15, &. 4, s. 289
48 Moravec, O.: Pravo na odpovéd’ z pohledu tstavniho prava. Casopis pro pravni védu a praxi. 2007, rog. 15, &. 4, s. 289
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89/552/EHS ve znéni Smérnice ¢. 97/36/ES. Tato smérnice ze dne 03.10.1989 upravuje
koordinaci nékterych pravnich a spravnich piredpisti ¢lenskych stati upravujicich
provozovani televizniho vysildni. Smérnice stanovi, ze kazda fyzickd ¢i pravnicka
osoba bez ohledu na statni pfisluSnost ma pravo na uvetfejnéni odpovédi nebo na
obdobny prosttedek, a to aniz by byly dotéeny piedpisy obcanského, spravniho nebo
trestniho prava. Podle ¢lanku 23 této smérnice Clenské staty maji pfijmout nezbytna
opatfeni k zavedeni tohoto prava a urcit postup jeho vykonu. Staty maji zejména zajistit,
aby lhita stanovena pro uplatnéni tohoto prava byla dostatecna. Smérnice dale upravuje
moznost zamitnuti zadosti v urCitych situacich, naptiklad pokud piedstavuje trestné
jednani nebo odporuje dobrym mravim. Koneéné¢ smérnice po clenskych statech
pozaduje, aby byly stanoveny postupy umoziujici soudni pfezkum v piipad¢ sporu o

vykon prava na uvetejnéni odpovédi.

Podle divodové zpravy novy tiskovy zékon ,respektuje rovnéz doporuceni
obsazena v rezoluci €. (74) 26 Vyboru ministri Rady Evropy o pravu na odpovéd’ ,

ptijaté dne 2.7.1974.<

,PI1 realizaci svobody projevu muze dochéazet ke kolizim s jinymi pravy -
s pravem na soukromi, ob¢anskou cest a lidskou diistojnost, s pravem na dobrou povést
v piipad¢ pravnické osoby, ale také s pravem na ochranu vetfejného poradku, moralky,
narodni bezpecnosti. Pfi posuzovani, kterému pravu dat ptfednost, musi byt zvazeny
vSechny hodnoty téchto prav, nebot’ zddné pravo by nemeélo mit prioritu pied pravem

druhym.<°

Cilem prava na odpovéd je poskytnuti moznosti ochrany pted publikovanymi
sd¢lenimi, kterd mohou mit negativni dopad na soukromi, Cest a dustojnost. Kazda
fyzicka ¢i pravnickd osoba mé& pravo na obranu pied nepravdivymi ¢i pravdu
zkreslujicimi 0daji o ni samotné, které byly zvetejnény v periodickém tisku. Pravo na
odpovéd’ je specifické tim, Ze se jedna o sdéleni ptimo dotcené osoby — nejde o sdéleni
¢i omluvu vydavatele, $éfredaktora ¢i redaktora. Sama dotcena osoba ma moznost se

vyjadrit ke skute¢nostem, které o ni byly zvetejnény a n¢jakym zplisobem se ji dotkly.

49 Duvodova zprava k zakonu €. 46/2000 Sb., Tiskovy zakon. Zvlastni ¢ast. K § 13.
30 Chaloupkova, H.: Zakon o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a pfedpisy souvisejici.
Komentaf. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 39
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Institut odpovédi v tiskovém zakoné upravuje § 10. Podle ustanoveni § 10 odst. 1
tiskového zakona jestlize bylo v periodickém tisku wuverejnéno sdeleni obsahujici
skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby,
anebo jména nebo dobré poveésti urcité pravnické osoby, ma tato osoba pravo
pozadovat na vydavateli uverejnéni odpoveédi. Vydavatel je povinen na Zadost této osoby

odpoveéd uverejnit.

Vydavatele definuje tiskovy zakon v § 3 pism. b) jako fyzickou nebo pravnickou
osobu, ktera vydava periodicky tisk. Periodicky tisk je definovan v § 3 pism. a)
tiskového zdkona jako noviny, casopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym ndzvem,
se stejnym obsahovym zamérenim a v jednotlivé grafické uprave nejméné dvakrat
v kalendarnim roce. Pravo na odpovéd’ Ize tedy uplatnit pouze na sdéleni, kterd byla
uvefejnéna v periodickém tisku. Musi jit o periodicky tisk vydavany na tuzemi Ceské

republiky nebo na izemi Ceské republiky $ifeny.

Jak je z ustanoveni § 10 odst. 1 tiskového zékona patrno, pravo na odpovéd’ ma
fyzicka 1 pravnicka osoba. ,,Fyzickou osobou je tteba rozumét kazdého ¢loveka od jeho
narozeni az do jeho smrti nezavisle na jeho véku, rozumové a volni vyspélosti a
duSevnim zdravi, a tedy i nezavisle na tom, zda ma zptsobilost k pravnim tkonim
v plném rozsahu nebo zcasti, anebo zda tuto zpusobilost nema vibec. Vzhledem
k tomu, ze Cesky pravni fad ptfizndva obecné zpiisobilost k praviim a povinnostem i
ditéti jiz pocatému, narodi-li se zivé, nelze z okruhu subjektti prava na odpoveéd
vylougit ani po¢até a dosud nenarozené dit& (nasciturus).“”' Neni uplné neobvyklé, Ze se
v ¢eskych médiich, at’ jiz periodickém tisku nebo v televiznim vysilani, objevuji sdéleni
o dosud nenarozenych détech celebrit, politikil ¢i jinak vyznamnych osobnosti, ktera se

jich mohou dotykat.

Pravo na odpovéd’ muze uplatnit kazda fyzicka osoba a to bez ohledu na to, zda je

statnim ob&anem Ceské republiky nebo zda ma v Ceské republice pobyt.

Definice pravnické osoby je obsazena v obCanském zakoniku v ustanoveni § 18

odst. 2. Pravnickymi osobami jsou sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, ucelova

31 Dolezilek , J.: Pravo na odpovéd’ a na dodate¢né sdéleni podle nového tiskového zakona. Pravni rozhledy. 2000, ¢. 10, s. 434.

36



sdruzeni majetku, jednotky izemni samospravy, a jiné subjekty, o kterych to stanovi

zékon.

Pravo na odpovéd nelze uplatnit viici sdélenim uveiejnénym ve Sbirce zakontl,
Sbirce mezinarodnich smluv, véstnicich a tfednich tiskovinach vydavanych na zakladé
zvlastniho pravniho ptedpisu, ani vic¢i sdélenim obsaZzenym v periodickém tisku
vydavaném vyluéné pro vnitini potfeby vydavatele, nebot’ na n¢ se dle § 2 odst. 2

tiskovy zakon nevztahuje.

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 véty prvni tiskového zdkona se odpoved musi
omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se tvrzeni podle odstavce I uvadi na pravou

miru nebo neuplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni dopliiuje nebo zpresnuje....

»Predmétem prava na odpoveéd jsou z objektivniho hlediska skutkova tvrzeni.
Gramaticky vyklad § 10 odst. 1 tiskového zdkona by mohl svadét k tomu, ze prava na
odpovéd” by se mohl dovolavat kazdy, o némz bylo v tisku uvefejnéno sdéleni
obsahujici skutkové tvrzeni, které ma difamujici povahu, a to bez ohledu na jeho
pravdivost. S ohledem na absenci blizniho vymezeni povahy skutkového tvrzeni v § 10
odst. 1 je vSak v ndvaznosti na § 10 odst. 2 zfejmé, Ze pfedmétem prava na odpovéd
jsou tvrzeni nepravdiva (odpovéd’ je uvede na pravou miru), neuplnd (odpovéd je
doplni), zkreslujici (odpoveéd’ je zpiesni). V prvé fade se pravo na odpoveéd’ bude tykat
nepravdivych skutkovych tvrzeni, nejsou vSak vyloucena i sama o sobé pravdiva

tvrzeni, pokud budou neuplna ¢i jinak pravdu zklreslu_]'i(:i.“52

,B&zny periodicky tisk, urCeny k informovani nejSirSi vefejnosti, se
v konkrétnich ptipadech musi (pfedevsim s ohledem na rozsah jednotlivych ptispévki a
¢tenatsky zajem) uchylovat k jistym zjednodusenim a nelze bez dalsiho tvrdit, Ze kazdé
zjednoduseni (¢i zkresleni) musi nutné vést k zasahu do osobnostnich prav dotenych
osob. Nelze vSak trvat na naprosté piesnosti skutkovych tvrzeni a kléast tim ve svych

. . . TP, 53
disledcich na novinafe nesplnitelné naroky.*

32 Chaloupkova, H.: Zakon o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a piedpisy souvisejici.
Komentaf. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 33
33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.04.2008, sp. zn. 30 Cdo 1458/2008
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Podle ustanoveni § 10 odst. 2 véty druhé tiskového zdkona musi byt odpoved
primérend rozsahu napadeného sdéleni, je-li napadena jen jeho cast, pak této casti;
z odpovedi musi byt patrno, kdo ji c¢ini. Obecné by mélo platit, ze by odpovéd’ neméla
byt ve zjevném nepoméru ke zvetejnénému sdéleni; je-li napadena ¢ast sdéleni, tak této
¢asti. Pravo na odpovéd’ je prostiedkem, jehoz cilem je poskytnout kazdému, kdo
spliiuje podminky pro uplatnéni prava na odpovéd’, pfiméteny prostor (odpovidajici

napadenému sdélent).

Dulezitym formalnim znakem zadosti o zvetejnéni odpovédi je to, Ze musi byt
patrno, kdo ji €ini. Aby ¢tenat (vetejnost) pochopil, ze jde o ,,odpoved™, je dilezité,
aby Ctenat mohl identifikovat toho, kdo odpovéd’ ¢ini. Je tedy zcela nezbytné, aby byl
text odpoveédi podepsan zadatelem. Nestaci, Ze bude podepsana zadost o zvefejnéni
odpovédi jako takova. Pokud Zadatel toto opomine, mize to vést k tomu, ze pozadovany
text neni vydavatelem zvefejnén, resp. miize byt i divodem k zamitnuti nasledné zaloby
o zvetejnéni odpovédi. Nicméné toto zalezi na konkrétnim ptipad€ a nelze obecné fici,

ze v ptipadé, kdy nebude text pozadované odpovédi podepsan, bude zaloba zamitnuta.

Timto problémem se zabyval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku
ze dne 31.07.2009, sp.zn. 19 C 50/2008. Zde se zalobce J.B. Zalobou o odpoveéd dle
tiskového zdkona a o ochranu osobnosti s pozadavkem na nahradu nemajetkové jmy
proti zalované V. a.s. domahal mimo jiné otisténi odpovédi, pfi¢emz pozadovany text
odpovédi nebyl podepsan. Zalovand namitla, Ze text pozadované odpovédi neni
podepsan zalobcem, coz je v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 2 tiskového zakona,
ktery stanovi, Ze z odpovédi musi byt patrno, kdo ji Cini. Krajsky soud tuto namitku
nesdilel. V odiivodnéni rozsudku Krajsky soud uvadi, zZe ,,je tfeba uvést, ze odpoveéd’ je
sice znacn¢ formalizovanym institutem, nelze vSak klast nepfiméfené naroky na znéni
zédosti o odpovéd’ tak, aby pouze z formalnich divodi bylo znemoznéno takového
institutu vyuzit“.>* Z vye uvedeného tedy vyplyva, Ze nedostatek spo&ivajici v absenci

podpisu pozadovaného textu by nemél byt diivodem k zamitnuti zaloby jako celku.

Tiskovy zékon také upravuje situaci, kdy jiz byla odpovéd’ otiSténa a Zadatel by se

domahal dalsi zadosti o odpovéd’ na tuto odpovéd’, a to tak, Ze tuto moznost vylucuje.

>4 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31.07.2009, sp.zn. 19 C 50/2008
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Ustanoveni § 10 odst. 3 tiskového zakona stanovi, ze osoba, na jejiz zadost byla
vydavatelem uverejnéna odpovéd’ podle tohoto zdkona, nemiize pozadovat uverejnéni

dalst odpovedi na tuto odpoved.

Po smrti fyzické osoby pftislusi pravo na odpoveéd’ jejimu manzelu a détem, a neni-
li jich, jejim rodi¢im. Tato uprava koresponduje s § 15 obcanského zékoniku. Toto
rozsifeni okruhu osob, které mohou zvetfejnéni odpovédi pozadovat, slouzi zajisténi
ochrany osobni integrity fyzické osoby i po jeji smrti a to i piestoze institut odpovédi je
z povahy véci institutem vyznacujicim se predevSim subjektivnim hlediskem dotcené

osoby.

Pro uplatnéni prava na odpovéd po smrti fyzické osoby zdkon neurcuje zadné
pravidlo. Mohlo by tak dojit k situaci, kdy zadost o zvefejnéni odpovédi vydavatel
obdrzi od vice osob s odlisnym stanoviskem k uvetejnénému sdéleni. Je teoreticky
mozné, ze nastane situace, Ze vydavatel bude povinen uvefejnit odpovéd nékolika
opravnénych osob, pokud Zadosti budou spliiovat vSechny pottebné formalni nalezitosti.

Y NPT , “r . oSS
,» Uverejnénim odpovédi vSak pravo dalSich osob zpravidla zanika.*

Ustanoveni § 10 odst. 5 tiskového zdkona stanovi, ze ustanoveni zvlastniho
pravniho predpisu o ochrané osobnosti a ochrané jména a dobré povésti pravnické
osoby zistavaji upravou podle odstavcii 1 az 4 nedotcena. To znamena, Ze institut
odpovédi a ochrana osobnosti a dobré povésti jsou pouzitelné paralelné. V situaci, kdy
zadatel pozada o uvetejnéni odpovédi, nedochazi k tomu, Ze by jiz nemohl pouzit jiného
prosttedku. Byva pomérné obvyklé, Ze je spojena napft. Zaloba o uvefejnéni odpovéedi a
zaroven pozadavek finan¢ni satisfakce. Je logické, ze jisté existuji sd€leni, ktera se
mohou dotknout cti fyzické osoby natolik, ze pouhé otisténi odpovédi nebude

dostacujici k od€inéni ujmy, kterd ji byla zvefejnénim sdéleni zplisobena.

3 Chaloupkova, H.: Zakon o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a pfedpisy souvisejici.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 36
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2.4. Dodateéné sdéleni

Institut dodatec¢ného sdéleni upravuje § 11 tiskového zédkona. Pro ¢esky pravni rad
se jedna o zcela novy institut, ktery byl zaveden tiskovym zdkonem zroku 2000.
Diivodova zprava k tiskovému zdkonu uvadi, ze tento institut je s piihlédnutim
k prakti¢nosti a opodstatnénosti jim poskytované ochrany uzivan a respektovan v fadé
evropskych zemi. Podle § 11 odst. 1 tiskového zakona jestlize bylo v periodickém tisku
uverejnéno sdeleni o trestnim rizeni nebo o rizeni ve vécech prestupkii vedeném proti
fyzické osobé, anebo o Fizeni ve vécech spravnich deliktii vedeném proti fyzické nebo
pravnicke osobé, kterou lze podle téchto tvrzeni ztotoznit, a toto Fizeni nebylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim, ma tato osoba pravo na vydavateli uverejnéni informace o
konecném vysledku rizeni jako dodatecného sdéleni. Vydavatel je povinen na Zadost této

osoby informaci o pravomocném rozhodnuti jako dodatecné sdeéleni uverejnit.

Tento institut respektuje presumpci neviny. Pokud je proti nékomu vedeno
napftiklad trestni fizeni a informace o tomto fizeni byla zvefejnéna periodickym tiskem,
je potiebné, aby byla vetejnost informovadna i nasledné¢ o vysledku daného fizeni.
Vzhledem k tomu, ze informace o probihajicim trestnim fizeni byla zvefejnéna médii,
muze se citit doty¢ny poSkozen na své cti, protoze dokud neni pravomocné¢ odsouzen za
urcity trestny €in, je podle ¢eského pravniho fadu povazovan za nevinného. Vetejnost
totiz vSeobecné osoby, o kterych bylo zvetfejnéno, ze proti nim probihd trestni fizeni,

vnima spiSe negativné.

Predpokladem pro uplatnéni prava na dodate¢né sd€leni je predevSim to, Ze
v periodickém tisku byla zvefejnéna informace o probihajicim fizeni (napi. trestni
fizeni, ptestupkové fizeni nebo fizeni ve vécech spravnich delikti), které dosud nebylo
ukonceno pravomocnym rozhodnutim. Pokud by se n¢kdo domdhal dodate¢ného
sdéleni proti zvefejnéni informace o pravomocné skonceném fizeni, nebyla by jeho

zadost uspésna. V takové situaci Ize uzit jinych prosttedkl ochrany osobnosti, protoze
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jak jiz bylo fe¢eno vySe dodatecné sdéleni pfichazi vuvahu pouze pokud byla

zvetejnéna informace o pravomocné neskonéeném fizeni.

Zakon stanovi, ze fyzickd nebo pravnicka osoba musi byt ze sdéleni uverejnéného
v periodickém tisku identifikovatelna. Napiiklad v situaci, kdy by byla zvefejnéna
informace, Ze proti panu A. z Prahy je vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in vrazdy, neni
jeho identifikace pro zadost o dodate¢né sd€leni dostatecnd. Naopak v situaci, kdy by
v periodickém tisku vysel ¢lanek, kde by byla uvedena informace, ze proti panu A.B.
z obce Lhota (ve které bydli 50 obyvatel) v jiznich Cechach je vedeno trestni fizeni pro
trestny €in vrazdy, je zadost o dodate¢né sdéleni na misté. Pokud se jedna o obec s 50
obyvateli, je samoziejmé, Zze zvetejneni inicidl a bydlisté je dostate¢nou identifikaci

osoby.

Dodatecné sdéleni by se me¢lo omezit pouze na informovani o tom, jaky byl obsah
pravomocného rozhodnuti, kterym bylo trestni ¢i spravni fizeni vedené proti fyzické
nebo pravnické osobé skonceno. ,.DotCena osoba nemd pravo pozadovat, aby
v dodate¢ném sdéleni byly uvetejnény jakékoli dalsi tidaje ¢i dopliujici informace nebo

jeji komentaf k ptivodnimu sdéleni.«°

Pravo na dodatecné sdé€leni po smrti fyzické osoby pfislusi jejimu manzelu nebo

détem, a neni-li jich, jejim rodi¢tim. Je tomu tak obdobn¢ jako u prava na odpovéd'.

2.5. Podavani a nalezitosti Zadosti o uverejnéni odpovédi

Podavani a nalezitosti zadosti o uvefejnéni odpovédi a dodate¢ného sdéleni

upravuje § 12 tiskového zakona.

Dle § 12 odst. 1 tiskového zdkona zddost o wuverejnéni odpovedi nebo
dodatecného sdeéleni musi mit pisemnou formu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze zakladnim

pozadavkem na Zadost o uvefejnéni odpovédi (pfipadné¢ dodate¢ného sdéleni) je

36 Dolezilek , J.: Pravo na odpovéd’ a na dodateéné sdéleni podle nového tiskového zakona. Pravni rozhledy. 2000, ¢. 10, s. 437
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pisemna forma. Pisemna forma je dodrzena i v pfipadé, Zze je zadost podana

elektronicky, telegraficky, ¢i dalnopisem.

Blizsi specifikaci nélezitosti zadosti obsahuje § 12 odst. 2 tiskového zakona. Ten
stanovi, Ze ze zddosti o uverejnéni odpovedi musi byt ziejmé, v cem se skutkové tvrzeni,
obsazené v uverejneném sdeleni, dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi fyzické osoby,
anebo jména a dobré povesti pravnické osoby. Soucasti Zadosti musi byt téz navrh na

zneéni odpovédi nebo dodatecného sdéleni.

r

Je dilezité, aby dotcend osoba presné urcila, které skutkové tvrzeni zvetejnéné
v periodickém tisku je dle jejiho ndzoru nepravdivé ¢i netiplné nebo dokonce difamujici.
Soucasti zadosti o odpovéd’ musi byt povinné i text pozadované odpovédi. V piipade, ze
v zadosti navrh znéni odpovédi nebude obsazen, ma tato skuteCnost za nasledek

neotisténi odpovedi a v soudnim sporu je dokonce divodem k zamitnuti zaloby.

,,UCelem pozadované odpovédi je tedy uvést piisluiné skutkové tvrzeni na pravou
miru, resp. neuplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni doplnit nebo zptesnit. Pokud toho
navrzené znéni odpovédi neni schopno, nemilze byt zalobé na uvetejnéni odpovédi
vtomto znéni byt vyhovéno v disledku nenaplnéni piedpokladi vyplyvajicich
z ustanoveni § 10 tiskového zékona. O takovou eventualitu pajde napft. tehdy, pokud by
uplatiiovany navrh odpovédi obsahoval pfipadné logické nedostatky kompozice textu,
zahrnoval v sob¢ obecné tvahy zadatele, byla v ném obsazena tvrzeni, ktera by nebyla
bezprostifedni reakci na uvetejnénd sdéleni, ale jednalo by se eventudlné o informace
relativné samostatného obsahu ve vztahu k informaci, na niz by mélo byt odpovédi
reagovano, resp. koncipovany navrh na odpovéd’ by nebral v uvahu mozny dalsi vyvoj,
resp. téz zménu okolnosti pfipadu, pokud by ovliviiovaly piedpoklady pro utvareni
jejiho zn&ni.«’

Ptilohou textu odpovédi by neméla byt fotografie. Timto se zabyval Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 28.06.2007, sp. zn. 30 Cdo 1713/2007. Nejvyssi soud v odlivodnéni

uvedl, ,,7e tiskovy zakon neumoziuje zveiejnéni fotografie.®

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2009, sp. zn. 30 Cdo 2159/2008
58 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.06.2007, sp.zn. 30 Cdo 1713/2007
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Tiskovy zékon stanovi lhitu pro doruceni zédosti o odpovéd. Tato lhita je
obsazena v § 12 odst. 3 tiskového zdkona, ktery stanovi, Ze Zddost o uverejnéni
odpovedi musi byt vydavateli dorucena nejpozdeji do 30 dnu ode dne uverejnéni
napadeného sdeleni v periodickém tisku, jinak prdvo na uverejnéni odpovédi zanika.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se jedna o tficetidenni propadnou hmotnépravni lhitu.
Lhuta bézi ode dne nasledujiciho dni zvetfejnéni napadeného sdéleni (podle obcanského
zakoniku). Pro lhltu neni rozhodné, kdy se o uvetejnéni informace dotéeny skute¢né
dozvédél. Uvedené ustanoveni také vyslovné uvadi, Ze Zadost musi byt v tficetidenni
lhaté dorucena vydavateli, nesta¢i tedy, ze by byla v posledni den lhiity poddna na
posté. Taktéz velmi dulezitd skutecnost je to, ze zddost musi byt dorucena piimo
vydavateli. To znamend, Ze pokud by byla dorucena naptiklad do konkrétni redakce
nebo konkrétnimu redaktorovi, nebyla by splnéna podminka doruceni vydavateli.
Zadost musi byt doru¢ena vydavateli do jeho sidla, jde-li o vydavatele, ktery je
pravnickou osobou, nebo do mista podnikéni, je-li vydavatel fyzickou osobou. Udaj o
sidle nebo misté podnikéni vydavatele patii mezi tzv. povinné udaje, které tiskovy
zakon zakotvuje v ustanoveni § 8. Na kazdém vydéni periodického tisku musi vydavatel
zajistit mimo jiné povinné udaje nazev, sidlo a identifikacni Cislo vydavatele (je-li
vydavatel pravnickou osobou) nebo jméno, piijmeni a bydlisté, pfipadné¢ misto
podnikéni vydavatele (je-li vydavatel fyzickou osobou, kterd vydava tisk na zakladé
zivnostenského opravnéni). Vzhledem k tomu, Ze spravné doruceni zadosti je velmi
vyznamnym prvkem podani Zadosti o odpoveéd, mél by Zadatel zajistit, aby bylo

doruceno tak, aby tuto skute¢nost mohl dostatecné prokazat.

Lhita pro podani zadosti o dodatecné sdéleni je také 30 dnii, avSak z povahy
institutu dodate¢ného sdéleni je ziejmé, Ze tato lhita nepobézi od uvetejnéni informace
o trestnim ¢i jiném fizeni v periodickém tisku. Zde lhlita po¢ind bézet od pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno. Stejné jako u podani zadosti o odpovéd’ se
jedna o lhutu propadnou, je tedy nutné v této 1hité dorucit zadost vydavateli. Pokud by

bylo doruc¢eno ve lhaté delsi, vydavatel nema povinnost dodate¢né sdéleni otisknout.

Lhuty pro otisténi odpovédi ¢i dodatecného sdéleni jsou stanoveny tak, aby byl

proces napravy rychly a operativni a zaroven byla vydavateli poskytnuta urcita jistota.
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2.6. Podminky uverejnéni odpovédi a dodatecného sdéleni

Podminky uvetejnéni odpovédi a dodateCného sdeleni tiskovy zakon
upravuje v § 13. Dle § 13 odst. 1 tiskového zdkona odpoved’ nebo dodatecné sdelent je

vydavatel povinen uverejnit:

a) ve stejném periodickém tisku, v nemz bylo uverejnéno napadené sdeleni, a to
takovym zpiisobem, aby nové sdéleni bylo umistéenim a formou rovnocenné a
rozsahem primeérené napadenému sdéleni, a je-li napadena pouze jeho cast, této
jeho casti,

b) s vyslovnym oznacenim "odpoved' " nebo "dodatecné sdéleni”,

¢) navlastni ndklady,

d) vtémze jazyce, ve kterém bylo uverejnéno napadené sdéleni,

e) s uvedenim jména a prijmeni nebo ndazvu osoby, ktera o uverejnéni odpoveédi

nebo dodatecného sdéleni Zada.

»Pozadavek rovnocennosti umisténi nemusi vzdy znamenat jen jeho uvedeni na
stejné stran¢; zpravidla bude postacovat umisténi odpovédi ve stejné cCasti listu (z
hlediska vécného), byt nejde o totoznou stranu. Bylo-li napf. napadené sdéleni
uveiejnéno v ¢asti tisku vénujici se sportu, bude nové sdéleni umisténim rovnocenné
tehdy, bude-li publikovdno na nékteré ze stran sportovniho zpravodajstvi, a nikoliv
napt. v ¢asti vénujici se ekonomice. Takové umisténi odpovédi umoznuje dotcené
osob¢ obratit se praveé na tu Cast ¢tenafi, ktera — protoze prislusnou cast listu sleduje —
byla s napadenym sdélenim seznamena. V ptipadé, ze ptivodni sdéleni bylo uvetejnéno
na prvni (titulni) strané listu, kde jsou obvykle uvedeny nejvyznamnéjsi informace ze
vSech oblasti spoleCenského Zivota, bude nové sdé€leni z hlediska svého umisténi
rovnocenné s puvodnim sdélenim zpravidla jen tehdy, jestlize bude publikovdno na
stejné strané¢. Rovnocennosti formy ma zajistit stejny opticky vzhled sdé€leni, a to

zejména z hlediska velikosti, typu a barvy mista.«>’

59 Dolezilek , J.: Pravo na odpovéd’ a na dodateéné sdéleni podle nového tiskového zakona. Pravni rozhledy. 2000, ¢. 10, s. 435
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K problematice rovnocennosti odpovédi se vyjadiil Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 21. prosince 2006, sp.zn. 30 Cdo 1118/2006. Podle tohoto rozsudku Nejvyssiho
soudu je ,je zcela logicky pozadavek obsazeny v ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a)
tiskového zékona, aby nové sdéleni bylo umisténim a formou rovnocenné a rozsahem
pfimefené napadenému sdéleni. Je pak tfeba poukdzat na odliSnost formulace uzité
citovanym ustanovenim. Jestlize u pozadavku na uvefejnény rozsah odpovédi operuje
s pojmem piiméfenosti (ktery ze své podstaty umoziuje $irSi uvazeni, zda odpovéd’
spliiuje toto hledisko), pak v souvislosti s umisténim a formou uvetejiiované odpovedi
trva na pozadavku rovnocennosti (ekvivalence). U tohoto druhého pozadavku do
popiedi vystupuji predevsim formalni aspekty uvetejnéni ptivodniho sdéleni, na né&jz je
reagovano odpovédi. Jde proto zejména o posouzeni vizudlnich atributl zvetejnéné¢ho
sdéleni tak, jak mohly byt vnimany c¢tendiskou vefejnosti, a to 1 z pohledu ptipadného
ovlivnéni moznosti snadnéji si zapamatovat (pfipadné vybavit si) obsah uverejnéného

sd&leni v navaznosti na jeho konkrétni umist&ni, koncepci i grafické ztvarnéni.«®

Co se tyCe primétenosti rozsahu odpovédi, zde zékon klade tento pozadavek
predevsim na zadatele. Jiz v diivéjSich pravnich upravach tiskové opravy byla obsazena
ustanoveni o mozném rozsahu opravy nebo dokonce v ptipadech, kdy odpovéd
pfesahovala rozsah opravovaného sdéleni, Zadatel byl povinen za piesahujici Cast
zaplatit poplatek jako za inzerci. Pokud by nastala situace, Ze je text pozadované
odpovédi nepiimétené dlouhy, rozhodné to neznamena, ze by vydavatel mél moznost do
tohoto textu zasdhnout. ,,Je tfeba vzit v ivahu, Ze smyslem a ucelem institutu prava na
odpovéd’ je umoznit fyzické nebo pravnické osobé branit se nepravdivému nebo pravdu
zkreslujicimu sdéleni vyli¢enim stanoviska vlastnimi slovy: nelze proto pfipustit, aby
vydavatel mohl do odpovédi dotcené osoby jakkoli zasahovat. Za vylouceny je tfeba
povazovat 1 zmény navrzené odpovédi spoCivajici v pfidani dalSiho textu nebo

Yo7 v ’ r s , o v L , co0¢c 01
v odstranéni neptipustnych hodnoticich usudki ¢i nepravdivych udaja®.

V diivejsi pravni Gprave (recipované rakouské tiskové pravo) byl obsazen zékaz
opravu v tisku néjakym zplisobem komentovat ve stejném listé. V soucasné pravni

upravé takovéto ustanoveni nenajdeme. D4 se dovodit, Ze neni zakdzano ve stejném

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.12.2006, sp.zn. 30 Cdo 1118/2006
o1 Dolezilek , J.: Pravo na odpovéd’ a na dodate¢né sdéleni podle nového tiskového zakona. Pravni rozhledy. 2000, ¢. 10, s. 436
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¢isle periodického tisku otisknout komentai k zvetejnéné odpoveédi. Je to pouze otazka

etiky novinare, zda takovy komentaf otiskne ¢i ne.

Obdobné¢ jako pro podani zadosti o uverejnéni odpovedi ¢i dodate¢ného sdé€leni je
tiskovym zdkonem urcena lhiita, je uréena lhiita i pro otisténi poZadovaného textu. Dle §
13 odst. 2 tiskového zdkona vydavatel je povinen uverejnit odpovéd nebo dodatecné
sdeleni do 8 dnit ode dne doruceni zZadosti o uverejnéni odpovédi nebo dodatecného

sdélent.

Na toto ustanoveni navazuje § 13 odst. 3 neni-li mozné odpoved nebo dodatecné
sdeleni uverejnit ve lhiité podle odstavce 2 (do 8 dnui), vydavatel je povinen tak ucinit
v nejblizsim nasledujicim vydani stejného periodického tisku. Toto ustanoveni se tyka
predevsim tisku s del8i periodicitou, naptiklad tydeniky, mési¢niky. Vydavatel je poté
povinen takovou skuteCnost zadateli oznamit a oznacit vydani periodického tisku, ve

kterém k otisténi dojde.

Tiskovy zakon zahrnuje i Upravu pro situaci, kdy by doslo k zéniku periodického
tisku, ve kterém bylo napadené sdéleni zvefejnéno. Dle § 13 odst. 4 tiskového zdakona
neni-li mozné odpovéd’ nebo dodatecné sdéleni uverejnit ve stejném periodickém tisku, v
nemz bylo uverejnéno napadené sdéleni, je vydavatel povinen na vlastni naklady zajistit
uverejneni odpovédi nebo dodatecného sdéleni za podminek stanovenych timto zdkonem
v periodickem tisku, na némz se dohodne s osobou, ktera o uverejnéni odpovédi nebo
dodatecného sdeleni Zada. Predmétem takové dohody musi byt téz misto a forma

uverejnéni odpovedi nebo dodatecného sdéleni.

2.7. VyjimKky z povinnosti uverejnit odpovéd’

Jak jiz bylo zminéno vySe v kapitole 2.2., nese odpov&dnost za obsah
periodického tisku vydavatel. AvSak povinnost uveiejnit odpovéd’ neni Uplna, tiskovy
zakon upravuje nekolik vyjimek, kdy vydavatel neni povinen navrhovany text uvefejnit.

Vyjimky jsou stanoveny piredev§im § 15 tiskového zdkona. Toto ustanoveni je
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vysledkem praxe a diskuzi s novinafskou vetejnosti. ,,Vydavatel (diive i $éfredaktor)
totiz nesl odpoveédnost za obsah sdéleni i tehdy, kdyz pfinasel pravdivé, nezkreslené
informace o pribéhu néjaké udalosti (napt. prabchu tiskové konference), kde byla

NPV A Y 62
¢inéna néjaka prohlaSeni pro vetejnost.*

Dle ustanoveni 15 odst. 1 pism. a) tiskového zakona vydavatel neni povinen
uverejnit odpoved’ nebo dodatecné sdeleni, jestlize uverejnénim navrzeného textu by byl
spachan trestny cin nebo spravni delikt. ,1 kdyz v § 15 odst. 1 pism. a) tiskového
zékona upravujicim tuto vyjimku se kromé trestného ¢inu hovoii jen o spachani
spravniho deliktu a nikoli téZ o spachani piestupku, Ize soudit, Ze pod dojmem ,,spravni
delikt m¢l zdkonodarce pro ucely vymezeni uvedené vyjimky na mysli obé formy
protipravniho jednani upravené normami spravniho prava, tj. jak prestupky fyzickych
osob, tak tzv. jiné spravni delikty fyzickych nebo pravnickych osob.“®> Rozpoznani, zda
by skutecné navrzenym textem naplnila skutkova podstata trestného ¢inu, miize byt pro
vydavatele velmi obtizné. Vydavatel by nemusel byt u soudu Uspésny, jelikoz zéalezi na

tom, zda by soud posoudil navrhovany text odpovédi za stejné zavadny jako vydavatel.

Podle § 15 odst. 1 pism. b) tiskového zdkona nema vydavatel povinnost uverejnit
odpoved’ nebo dodatecné sdéleni, pokud by uverejnéni navrhovaného textu bylo
vrozporu s dobrymi mravy. ,Dobrymi mravy pfitom soudni praxe rozumi souhrn
spoleCenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédc¢uji jistou
neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici c¢asti
spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich.“®* Piikladem textu, ktery by mohl byt
v rozporu s dobrymi mravy, je takovy text, ktery zasadn¢ zasahuje do intimni sféry tieti

osoby, a to i pfesto, Ze jde o tvrzeni pravdiva.

Dalsi vyjimkou, kterou upravuje § 15 tiskového zékona je situace, kdy napadené
sd¢leni (poptipad¢ jeho napadend ¢ast) je citaci sdéleni tieti osoby urcené pro veiejnost

nebo jeho pravdivou interpretaci a jako takové bylo oznaceno nebo prezentovano. Jedna

62 Chaloupkova, H.: Zakon o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a piedpisy souvisejici.
Komentaf. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 47

83 Dolezilek , J.: Pravo na odpovéd’ a na dodate¢né sdéleni podle nového tiskového zakona. Pravni rozhledy. 2000, ¢. 10, s. 436
64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.06.1997, sp.zn. 3 Cdon 69/96
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se o takové tvrzeni tfeti, které doty¢na osoba vyslovné urCila ke zvefejnéni (napf.
v rozhovoru s novinaiem). Taktéz by se jednalo o takové tvrzeni, které bylo proneseno
takovym zplsobem, ze kterého se d4 usuzovat, Ze byla doty¢na osoba srozumeéna s tim,
Zze mize byt zvefejnéno (napf. projev na tiskové konferenci). Je nutné, aby sdéleni
ttetich osob byla v periodickém tisku citovana ptesné (nejlépe doslovna citace oznacena
uvozovkami) nebo interpretovana pravdivé a spravné. Je nevhodné, aby byla sdéleni
vytrhovana z kontextu a spojovana podle potifeb autora. Dilezitou podminkou uziti
tohoto ustanoveni tiskového zakona je to, aby konkrétni sdéleni tteti osoby bylo uréené
vetejnosti, jak je jiz vyslovné feceno v samotném ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c).
»INemusi jit jen o organizované vystoupeni (jak je tomu u tiskovych konferenci), ale i o
prohlaseni ¢i vyjadieni, at’ v pisemné formé, nebo Ustni (tiskovych mluvéich, osob

«65

vetejného zajmu, statutdrniho orgdnu obchodni spole¢nosti apod.).“™” Z vyse uvedené¢ho

se da dovodit, Zze odpovéd’ nelze pozadovat jako reakci napt. na dopisy Ctenafi a také na
jiz uvetejnénou odpoveéd (odpovéd na odpoveéd), i presto, ze se miize obsahovat
tvrzeni, které se dotyka cti, dlstojnosti nebo soukromi fyzické osoby anebo jména a
dobré povésti pravnické osoby. ,,Uvedend vyjimka z povinnosti vydavatele uvetejnit
odpovéd’ nevylucuje jeho odpovédnost za zdsah do osobnostnich prav fyzické osoby

‘G6

nebo do prava na ochranu jména a dobré povésti pravnické osoby“®® a to v navaznosti

na ustanoveni ob¢anského zakoniku tykajicich se ochrany osobnosti.

Posledni vyjimkou, kterou tiskovy zdkon v § 15 upravuje, je Ze vydavatel neni
povinen uverejnit odpoved, jestlize Zadost o jeji uverejnéni sméruje viici sdéleni
uverejnenému na zakladé prokazatelného predchoziho souhlasu osoby, ktera Zadost
podala. Toto ustanoveni vyslovné vyzaduje, aby ptedchozi souhlas byl prokazatelny.

Ud¢leni souhlasu je nutné v pfipadném soudnim fizeni prokézat.

K vlastnim vyjimkam, které upravuje §15 tiskového zdkona, je mozné pfitradit

n¢kolik dalSich vyjimek, které 1ze dovodit z jinych ustanoveni tiskového zdkona.

65 Chaloupkova, H.: Zakon o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a piedpisy souvisejici.
Komentaf. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 47
Dolezilek , J.: Pravo na odpovéd’ a na dodate¢né sdéleni podle nového tiskového zakona. Pravni rozhledy. 2000, ¢. 10, s. 437
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Vydavatel neni povinen zveiejnit odpovéd v ptipadé, Zze by o ni zadala osoba,
ktera nesplnila podminky obsazené v § 10 tiskového zakona.

Také v pripade, ze zadost o uverejnéni odpovédi byla vydavateli doru¢ena po
uplynuti tficetidenni lhuty, kterou stanovi § 12 odst. 3 tiskového zakona, nema

vydavatel povinnosti odpovéd’ zvefejnit.

Jak jiz bylo zminéno vyse v kapitole 2.2. pravo na odpovéd’ se zaroven nevztahuje
na sdéleni, kterd jsou soucasti reklamy a inzerce uvetejnéné v periodickém tisku, nejde-

li o reklamu a inzerci samotného vydavatele.

2.8. Uplatnéni prava na uverejnéni odpovédi a dodatecného

sdéleni u soudu

Pokud nastane situace, kdy zadost o zvetejnéni odpovedi ¢i dodatecného sdéleni
nebude u vydavatele uspésna, miize se zadatel se svym pravem obratit na soud. Tuto
moznost upravuje ustanoveni § 14 tiskového zdkona. Dle § 14 odst. 1 tiskového zdkona
neuverejni-li vydavatel odpoved nebo dodatecné sdeleni anebo nedodrzi-li podminky
pro uverejneni odpovédi nebo dodatecného sdéleni (stanovené v § 13 odst. 1 az 3),
rozhodne o povinnosti uverejnit odpovéd nebo dodatecné sdéleni na navrh osoby, ktera
o jejich uverejnéni zZadala, soud. Totéz plati, nedoslo-li k dohodé (podle § 13 odst. 4).
Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze v pfipad€, ze vydavatel nezvefejni odpovéd’ nebo
dodate¢né sdéleni v osmidenni lhiité, kterou mu stanovi tiskovy zakon, nebo v souladu
s ustanovenim § 13 tiskového zdkona (napf. nezvetejni v umisténi a formé rovnocenné
napadenému sdé¢leni) nebo nedojde k dohod¢ o zvefejnéni v jiném periodickém tisku
(pokud bylo vydavani periodického tisku zastaveno), méa zadatel moznost obratit se na

soud.

Pravo obratit se na soud se vaze na patnactidenni lhiitu, kterd je hmotnépravni
lhtitou propadnou. Dle § 14 odst. 2 tiskového zakona navrh musi byt podan soudu do 15

dnit po uplynuti lhiity stanovené pro uverejnéni odpovedi nebo dodatecného sdélent,
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Jinak pravo domahat se uverejnéni odpovédi nebo dodatecného sdéleni u soudu zanika.
Podle tohoto ustanoveni lhiita po¢ina bézet po uplynuti osmidenni lhiity pro uveiejnéni
odpovédi. Patnactidenni lhiita poc¢ind po uplynuti lhiity pro zvetejnéni i v pripadé, ze
béhem osmidenni lhity vydavatel vyjadii sviij nesouhlas s otisténim odpovédi nebo
dodate¢ného sdéleni a neotiskne jej. ,,Problemati¢téjsi se mize jevit beh lhit v piipade,
ze odpovéd’ byla uverejnéna, ale nikoliv zpisobem predvidanym v zakon¢. Pokud doslo
k uvetejnéni ,,vadné“ odpovédi (dodatecné¢ho sdéleni) v osmidenni lhité podle § 13
odst. 3 tiskového zdkona datum uvefejnéni odpovédi, a odpoveéd’ uvetejni az v tomto
terminu, lhita k uplatnéni u soudu bézi ode dne, kdy byla odpovéd’ (dodate¢né sdélent)

w

zvetejnéna, tj. od data, kdy bylo zahajeno vetejné Sifeni, bez ohledu na to, kdy zadatel

mohl konkrétni vydani periodického tisku obdrzet nebo pofidit.«’

Jak jiz bylo feceno v kapitole 2.6. vydavatel neni opravnén Cinit v textu odpovédi
jakékoli zasahy, upravy, zkrdceni apod. Ani soud nemd moZznost zasahovat do textu
odpovédi, jelikoZ je vdzan zalobnim navrhem. Je moZné, aby soud Zalobé vyhovél

pouze z ¢asti.

2.8.1. PrisluSnost soudu

K ur€eni soudu piislusného k projedndni véci se pouzije obcansky soudni tad.
Vécnou prislusnost urcuje § 9 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho fadu, ktery stanovi,
ze krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech ochrany osobnosti
podle obcanského zakoniku a ochrany prav tretich osob, popripadé ochrany prav

tretich osob podle pravnich predpisii o hromadnych informacnich prostiedcich.

»Mistn¢ pfisluSnym soudem je ve smyslu § 85a obcanského soudniho tadu
krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud vydavatele, proti némuz navrh smétuje.
ProtoZe se zakon vztahuje nejen na periodicky tisk vydavany v Ceské republice, ale dle

§ 2 odst. 1 tiskového zakona i na periodicky tisk $ifeny na uzemi Ceské republiky, to

67 Chaloupkova, H.: Zakon o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a piedpisy souvisejici.
Komentaf. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 43
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znamend vydavany v zahrani¢i, bude nutné k urCeni mistni pfislusnosti pouzit § 86
obcanského soudniho fadu, pripadné ji bude muset ve smyslu § 11 odst. 3 ob¢anského

o v e N S 68
soudniho fadu urcit Nejvyssi soud.*

2.8.2. Koncentrace rizeni

Rizeni ve vécech prava na odpovéd nebo dodate¢né sdéleni podléha tzv.
koncentraci. Novela ob¢anského soudniho tadu, ktera je ucinna od 01.07.2009, zavedla
koncentraci fizeni pro vSechny véci, které se projednavaji podle pravidel sporného
fizeni. Pro fizeni ve vécech prava na odpovéd’ nebo dodatecné sdéleni platila
koncentrace fizeni jiz v pfedchozi Gpravé, jednalo se o koncentraci ze zakona. Podle
nové upravy jsou ,,Ucastnici povinni zasadné do skonéeni piipravného jednani (a
nekonalo-1i se, zdsadné nejpozd€ji do skonceni prvniho jednani) splnit povinnost
tvrzeni. Tedy uplatnit v§echny skute¢nosti pravné vyznamné pro zalovany narok anebo
obranu proti nému, a téz splnit povinnost ditkazni, tj. oznacit diikkazy zptisobilé prokazat

«69

sporné tvrzené skutecnosti. K pozdé€ji uvedenym skutecnostem a oznacenym

dikazim smi soud ptihlédnout, jen jde-li o skute¢nosti nebo dikazy

- jimiZz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostredk,
- které nastaly po ptipravném jednani nebo

- které ucastnik nemohl bez své viny v€as uvést.

2.8.3. Nalezitosti zaloby

Zaloba o uvefejnéni odpovédi musi spliiovat nalezitosti, které stanovi § 42
obcanského soudniho fadu. PredevSim musi byt patrno, kdo podani ¢ini, kterému

soudu je uréeno, které véci se tyka a co sleduje. Zaloba musi byt podepsana a datovana.

68 Chaloupkova, H.: Zakon o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a piedpisy souvisejici.
Komentaf. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 43
Bures, J.: Uprava koncentrace Fizeni v ob&anském soudnim ¥adu uéinné od 1.7.2009. Bulletin advokacie. 2009, &. 12, s. 27-32
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,,Zalobni narok musi byt formulovan tak, aby byl pfezkoumatelny a vykonatelny. To
znamena, ze musi byt zejména urcity a musi odpovidat vymezeni danému § 10 odst. 2

. , , 70
tiskového zakona*

Soudni poplatek za podéni ndvrhu na zah4jeni fizeni a za podani odvolani ¢ini
1.000,- K¢.

2.9. Pravo na odpovéd® a dodatecné sdéleni v rozhlasovém a

televiznim vysilani

Provozovani rozhlasového a televizniho vysildni je upraveno zikonem ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakont. Tento zakon zrusil diivejsi zdkon €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ktery byl novelizovan tiskovym zakonem v roce 2000. Novela
spocivala v tom, ze bylo zavedeno pravo na odpovéd a na dodate¢né sdéleni i pro
rozhlasové a televizni vysilani, resp. pro sdéleni, ktera v nich byla zvefejnéna. Novy

zékon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani tuto ipravu zahrnuje také.

Rozhlasovym a televiznim vysilanim se dle zédkona rozumi Sifeni plvodnich
rozhlasovych a televiznich programii a sluzeb pfimo souvisejicich s programy, véetné
teletextu v analogovém televiznim vysilani, uréenych k pfijmu vefejnosti v podobé
chranéné nebo nechranéné systémem podminéného piistupu, prosttednictvim siti

elektronickych komunikaci.

Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani problematiku prava na
odpovéd’ a dodate¢ného sdéleni upravuje v hlavé druhé, ktera je nazvana ,,Ochrana osob

re¢
1.

dotcenych obsahem rozhlasového nebo televizniho vysilan

70 Chaloupkova, H.: Zakon o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a pfedpisy souvisejici.
Komentaf. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 44
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Uprava prava na odpovéd a dodatecné sdéleni v rozhlasovém a televiznim
vysilani je shodna s ipravou v tiskovém zékoné, s nékolika malo rozdily, které jsou

pfedevs§im dany odliSnou povahou rozhlasového a televizniho vysilani.

Hlavnim rozdil lze spatfovat v pasivni legitimaci, kde namisto vydavatele je zde
pasivné legitimovéan provozovatel rozhlasového a televizniho vysilani. Provozovatelem
je pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd sestavuje program, vcetné¢ sluzeb piimo
souvisejicich s programem, je odpovédna za jejich obsah a pod zvukovym nebo
obrazovym oznacenim, jez program i sluzby piimo souvisejici s programem

nezaméniteln€ identifikuje, tento program a sluzby piimo souvisejici s programem S§iii

nebo prostiednictvim tfetich osob nechava sifit.

Dal$im nikoli vSak zisadnim rozdilem jsou podminky uvefejnéni odpovédi a
dodate¢ného sdéleni, které jsou definovany v § 38 zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani. Zde ma provozovatel vysilani povinnost uvetejnit odpovéd nebo
dodatecné sdéleni ve stejném potadu, vnémz bylo uvetfejnéno napadené sdéleni.
Nebude-li to mozné (napf. proto, Ze se n&jaky potad jiz nevysild), mé provozovatel
povinnost nové sdé€leni uvetejnit ve stejné hodnotném vysilacim case, v jakém bylo
uvefejnéno napadené sdéleni. Odpovéd’ ¢i dodatecné sdéleni musi byt zvefejnény
takovym zplsobem, aby byly formou rovnocenné a rozsahem piimétené napadenému
textu. ,,Pokud by mél néjaky potad delsi periodicitu nez tydenni, nemé provozovatel
vysilani moznosti uveiejnit odpovéd’ ¢i dodateéné sd€leni az v nejblize nasledujicim
poradu, ale musi odpovéd’ ¢i dodate¢né sdéleni odvysilat ve stejné hodnotném vysilacim

< —_ e 4 A% et 71
Case, v jakém bylo vysilano napadené sdéleni.*

Lhuta pro zvetejnéni odpovédi ¢i dodatecného sdéleni je stejné jako u tiskového
zdkona 8 dni od doruceni Zzadosti o uvefejnéni. Obdobné jako u tiskového zdkona je
v zdkon€ o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani obsazena uprava pro
situaci, kdy provozovateli zanikne licence ¢i registrace k vysilani. Ustanoveni § 38 odst.
3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani stanovi, ze pokud
opravnéni provozovatele k rozhlasovému a televiznimu vysilani zanikne, je provozovatel

vysilani povinen na sviij ndklad zajistit uverejnéni odpovedi nebo dodatecného sdeleni

" Rozehnal, A.: Medidlni zakony. Komentaf. Praha: ASPL a.s., 2007. 5. 140
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za podminek stanovenych timto zakonem v rozhlasovém nebo televiznim vysilani jiného
provozovatele vysilani pokryvajicim obdobny pocet posluchacii nebo divakit ve shodném
regionu jako vysilani, ve kterém bylo napadené sdeéleni uverejnéno. ,,Na tom, ze bude
odpovéd’ nebo dodatecné sdé€leni vysilano ve vysilani jiného provozovatele, se nemusi

v , v Ve e, e v 2
s zadatelem dohodnout, ale ma moznost tak uginit jednostranng.*’

Pravo na odpovéd’ ¢i dodatecné sdéleni v rozhlasovém a televiznim vysilani 1ze
uplatnit také u soudu. Uprava uplatnéni tohoto prava u soudu je shodna s Gipravou
tiskového zakona. Lhiita pro podani zaloby u soudu je 15 dnd od uplynuti lhity pro
zvetejnéni, jinak pravo domdhat se uvetejnéni odpovédi nebo dodatecného sdéleni u
soudu zanika. Rizeni o povinnosti uvefejnit odpovéd’ &i dodatedné sdéleni je zasadngd
fizenim na navrh, k jehoz projednani je pfislusny soud. V prvnim stupni je vécné
prislusny soud krajsky. ,,Je proto vadny postup Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, pokud uloZi provozovateli pokutu za nezvetejnéni odpovédi ¢i dodateéného
sdéleni, nebot’ otazka povinnosti zvefejnéni odpoveédi ¢i dodatecného sdéleni c¢i
moznosti odepfit zverejnit odpovéd ¢i dodatecné sdé€leni je vyhradné v kompetenci
soudu. Soud rozhoduje nejen o povinnosti zvetejnit odpoveéd’ ¢i dodate¢né sdé€lenti, ale i
o povinnosti zvetejnit odpovéd’ ¢i dodatecné sdéleni, které sice jiz bylo zvefejnéno, ale
bylo zvetejnéno vadné, a dale pak o povinnosti zvetejnit odpoveéd’ ¢i dodatecné sdéleni
ve vysilani jiného provozovatele, pokud provozovateli zaniklo opravnéni k provozovani

rozhlasového ¢&i televizniho vysilani.«”

Soud stejné¢ jako provozovatel nemize navrzeny text néjakym zplisobem
upravovat, kratit nebo naopak rozSitovat. V pfipadé, ze je ndvrh odpovédi ci
dodate¢ného sdé€leni vyrazné neptiméfeny co do rozsahu napadeného sdéleni, je velmi
pravdépodobné, ze soud takovou Zalobu zamitne. Je vSak mozné, aby soud rozhodl o

uveiejnéni pouze ¢asti odpovedi ¢i dodatecného sdéleni.

72 Rozehnal, A.: Medialni zakony. Komentat. Praha: ASPI, a.s., 2007. s. 140
3 Rozehnal, A.: Medidlni zakony. Komentar. Praha: ASPI, a.s., 2007. s. 141
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Z.avér

Vyznam pravni upravy vSeobecného osobnostniho prédva spociva piedevSim
v tom, Ze umoziuje ochranu osobnosti fyzické osoby a jeji individudlni integrity. Tato
uprava ma zabezpecit dustojnou existenci a svobodny rozvoj c¢lovéka. Ochranu
osobnosti v naSem pravnim fadu zabezpecuje fada pravnich predpist, které poskytuji
ruzné prosttedky ochrany. Tyto prostiedky se navzdjem prolinaji a mohou se vhodné

dopliovat.

I ptesto, Ze uprava ochrany osobnosti je pomérné podrobna a komplexni, i zde
ma stejn€ jako v jinych oblastech prava nenahraditelnou roli soudni judikatura. Pravo je
minimum moralky. Prdvo nedokaze upravit vSechny hypotetické piipady, které se
mohou v lidské spole¢nosti vyskytnout. Pravni piedpisy obvykle plati fadu let, tudiz
neni mozné, aby zakonodarce dokazal ptedpovédét vSechny situace, které mohou
eventuelné nastat. Vzhledem k tomu, Ze se neustile rozviji véda, technika, informacni
technologie 1 dalsi odvétvi, objevuji se nové zasahy do osobnostnich prav. Proto je

potieba, aby ochrana osobnosti byla co nejucinnéjsi.

V oblasti ochrany osobnosti je dulezit¢, aby rozhodovani soudi bylo pokud
mozno co nejrychlejsi, bez zbyteCnych priatahti. Nékolikaleté soudni spory maji za
nasledek znacné snizeni poskytnuti ochrany osobnosti. V pribéhu vleklého soudniho
sporu muze dotéena osoba kvili zvefejnénému difamujicimu sdéleni pozbyt vaznosti,
kterou ve spole¢nosti pozivala, nebo dokonce poskozenim svého jména pfijit o pratele,

stavajici nebo budouci klienty, kteti v takovou osobu ztrati davéru.

V dosavadni soudni praxi je dle mého nazoru pfevazujici moralni zadostiu¢inéni
ve formé omluvy (v pfipadech Zalob na ochranu osobnosti) nebo odpovédi (v ptipadech
zalob na uvefejnéni odpovédi). Soudy velmi neziidka pfizndvaji financni
zadostiu¢inéni. A pokud je zadostiu¢inéni pfiznano, jedna se vétSinou o podstatné nizsi
finan¢ni ¢astky nez ty, které byly dotcenou osobou pozadovany. Dalo by se fici, Ze neni
uplné neobvyklé, Ze pfiznand ¢astka je mnohdy nizsi neZ soudni néklady, které byly na

soudni fizeni vynaloZeny. Myslim, ze nékteré dotCené osoby praveé kvili soudnim
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pratahim, slozitosti dokazovani nebo nizkym c¢astkam ptiznaného zadostiuc¢inéni vibec

nevyuziji moznosti domahat se ochrany svych prav.

Pravo na odpovéd zakotvené tiskovym zidkonem je u nas novym
institutem, ktery pfinesl tiskovy zdkon v roce 2000. Diive existoval pouze obdobny
institut tiskové opravy. Jsem piesvédcena, ze institut prava na odpovéd’ je vyuzivan
relativné malo. Mnohokrat dotéené osoby radé¢ji neucini zadné pravni kroky k ochrané
svych prav. Myslim, ze jednim z divodu je to, Ze si dot¢ené osoby ¢astokrat mysli, Ze je
vhodnéjsi si zvefejnéného sd€leni nevsimat, nez jej opét vetejnosti pripomenout
otiSténim odpovédi a tim ozivit informaci, kterd by pro ni radéji méla byt zapomenuta.
Druhym divodem je dle mého nézoru to, Ze tiskovy zakon na zédost o odpovéd’ nebo
dodate¢né sdéleni klade pomémné ptisné pozadavky. Jiz ve fazi, kdy je odpovéd ¢i
dodate¢né sdéleni pozadovano po vydavateli, je nutné splnit fadu podminek. Zadost o
zvetejnéni odpovédi ¢i dodatecné sdéleni musi byt predevsim v urcité lhité dorucena
vydavateli, musi obsahovat text odpovédi, ktery musi byt podepsan, nesmi obsahovat
hodnotici soudy, pozadovany text musi byt pfiméfeny a rovnocenny ptivodnimu sdéleni
a jiné pozadavky. Nejednou se stane, ze vydavatel odmitne odpovéd otisknout prave
pro nesplnéni pozadavki, které na zadost tiskovy zakon klade. Coz miiZze byt nasledné i
divodem k tomu, Ze dotéena osoba piedpokladd, Ze by neuspé€la ani u soudu a proto
rad¢ji zalobu ani nepoda. Myslim si, Zze k sepsani spravné zddosti o odpoveéd’ nebo
dodate¢né sdéleni, dotéené osob& nepostaci to, Ze si preCte ustanoveni tiskového
zakona, ktera se k této problematice vztahuji. Ve vétSin€ ptipadi je nutné vyuzit sluzeb
advokata, aby zadost odpovidala pozadavkiim a proto z divodu nesplnéni formalnich

podminek nebyla vydavatelem odmitnuta nebo nasledn¢ zamitnuta i soudem.

Pravo na odpovéd je zna¢né¢ formalizovanym institutem, coz sniZzuje jeho
schopnost poskytnout ochranu osobam, o kterych bylo zvetfejnéno tvrzeni, které se
dotykd jejich cti, dustojnosti nebo soukromi. V tomto sméru se zd4d byt ochrana
osobnosti podle obcanského zakoniku vhodnéjsi, protoze neklade takové néaroky na
zalobce. Na druhou stranu, ochrana osobnosti je realizovatelnd kromé obecnych
prostifedkii ochrany v obcanském pravu (jako napi. dohoda, svépomoc) predevsim
zvlastnimi prostiedky ve formé zalob (zdrzovaci, odstranovaci, satisfakéni). Naopak

institut odpovédi je nutné primdrné uplatnit u vydavatele, a pokud zadatel vyhovi vSem
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podminkam tiskového zdkona, jednd se o fesSeni rychlejsi (k otisténi odpovédi, kterd
splnila formalni nalezitosti, musi dojit do 8 dnli od doruceni zadosti) a také levnéjsi nez

je Zaloba na ochranu osobnosti.

Pomérné Casto se stava, ze dotCend osoba poda zalobu na ochranu osobnosti
s pozadavkem finan¢niho zadostiu¢inéni a zarovenn zalobu na zvefejnéni odpovédi.
Prostiedky ochrany osobnosti, které poskytuje obecna tiprava v obfanském zakoniku,

1ze kumulovat s prosttedky, které poskytuje medialni pravo.

Pravni Gprava ochrany osobnosti je v demokratickém pravnim staté nezbytna.
Uprava ochrany osobnosti v obéanském zakoniku nedoznala od jeho schvaleni v roce
1964 velkych zmén. K novelizaci ustanoveni tykajicich se ochrany osobnosti doslo
pouze nékolikrat. Jedna ze zmén spocivala v zdmeéné slova obcan za slovo fyzicka
osoba. Dale ustanoveni tykajici se projevil osobni povahy, které sméji byt nejen pouzity
(jak bylo zakotveno v ptivodni uprave) ale i pofizeny jen se svolenim fyzické osoby.
Dalsi vyznamnéjsi zménou bylo rozsifeni ustanoveni § 13, které upravuje ochranu pred
neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti a penézité¢ zadostiu€inéni.

Posledni vyrazngjsi zménou bylo rozsifeni okruhu oprdvnénych osob po smrti fyzické

osoby i na partnera fyzické osoby.

Ochrana osobnosti ma své nezastupitelné misto i v ndvrhu nového obcanského
zékoniku. Obdobné jako v soucasném obcanském zakoniku je tato problematika
zafazena do Casti prvni - do Obecnych ustanoveni. Zde nalezneme dva oddily, které
upravuji ochranu osobnosti. Jeden oddil nese ndzev Jméno a bydlisté ¢loveéka a druhy

oddil se nazyva Osobnost ¢lovéka.

Je zde na misté konstatovat, ze pravni Uprava ochrany osobnosti v ¢eském
pravnim tadu se zacina priblizovat standardu ochrany, ktera je poskytovana
v modernich pravnich upravach evropskych stati. Velkou roli vSak hraje to, zda je

dostatecn¢ a ucinn¢ realizovana v praxi.
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce / Title in English:

Relationship between the general regulation of the protection of personal rights and its

regulation in media law

Resumé v anglickém jazyce / Summary in English:

The purpose of my thesis is to analyse regulation of the protection of personal
rights. I think this topic is these days very important legal issue, because I suppose
everybody was at least once exposed to nuisance of privacy. So, I think, it is important
to know, how can people defend themselves in legal way against invasion of privacy. I
also think that the knowledge of legal ways of protection against invasion of privacy
can be useful for a lot of people. This is one of main reasons, why I have chosen this

topic.

Every individual (natural person) has the right to protection of his personhood
(personality). The section 11 of the Civil code represents enumeration of protected
rights. This section includes protection of life and health, civic honour and human
dignity, as well as privacy, name and expressions of a personal nature. The expressions

of a personal nature are enumerated in the section 12 of Civil Code.

Personhood is protected not only under the Civil Code, but also under the

provisions of other Acts (Criminal Code, Labour Code, and some special statutes).

An individual has a particular right to demand that there be no unjustified
interference in his right of personhood, that the consequences of such interference be

eliminated and that appropriate satisfaction be rendered.

The first Part of the thesis is Introduction. The thesis is composed of two chapters, each
of them dealing with different aspects of the protection of personal rights. Chapter One
is called Protection of Personhood. The chapter is subdivided into seven parts. Part One

and Two describes conception personhood. Part Two deals with regulation of the
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protection of personal rights in constitutional law, civil law and in special statutes. Part
Four explains several elements of personhood. Part Five describes unjustified
interferences. Part Six focuses on instruments of protection of personhood. Finally Part

Seven deals with limitation of personality protection.

Chapter Two is called The right of reply. The chapter consists of nine parts. This
Chapter is dealing with the regulation of protection of personhood in media law,
especially in Press law. The part One focuses on history of Press law. Part Two
investigates responsibility for press. Part Three illustrates the institute the right of reply.
The next Chapters concentrate on plea of reply and claiming the right of reply in court.
The last Chapter contains regulation the right of reply in broadcast transmission and TV

broadcast.

The last Part of the thesis are Conclusions. The main aim of the thesis is to prove
how important is regulation of Protection of Personhood and which facilities the

regulation offers.
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