Z.avér

Vyznam pravni Gpravy vSeobecného osobnostniho prava spociva predevsim v tom, Ze
umoziuje ochranu osobnosti fyzické osoby a jeji individudlni integrity. Tato Uprava ma
zabezpecit dlstojnou existenci a svobodny rozvoj clovéka. Ochranu osobnosti v nasem
pravnim fadu zabezpecuje fada pravnich predpist, které poskytuji rizné prostiedky ochrany.

Tyto prostfedky se navzajem prolinaji a mohou se vhodné dopliiovat.

I pfesto, ze uprava ochrany osobnosti je pomérné podrobnd a komplexni, i zde ma
stejné jako v jinych oblastech prava nenahraditelnou roli soudni judikatura. Prdvo je minimum
moralky. Pravo nedokaze upravit vSechny hypotetické ptipady, které se mohou v lidské
spoleCnosti vyskytnout. Pravni ptedpisy obvykle plati fadu let, tudiz neni mozné, aby
zékonodarce dokazal predpoveédét vSechny situace, které mohou eventuelné nastat. Vzhledem
k tomu, Ze se neustale rozviji véda, technika, informacni technologie i dalsi odvétvi, objevuji
se nové zdsahy do osobnostnich prav. Proto je potfeba, aby ochrana osobnosti byla co
nejucinnéjsi.

V oblasti ochrany osobnosti je dilezité, aby rozhodovani soudii bylo pokud mozno co
nejrychlejsi, bez zbyte¢nych prutaht. Nekolikaleté soudni spory maji za nasledek znacné
snizeni poskytnuti ochrany osobnosti. V pribéhu vleklého soudniho sporu miize dotcena
osoba kvilli zvefejnénému difamujicimu sdéleni pozbyt véaznosti, kterou ve spolecnosti
pozivala, nebo dokonce poskozenim svého jména pfijit o pratele, stavajici nebo budouci

klienty, ktefi v takovou osobu ztrati divéru.

V dosavadni soudni praxi je dle mého nazoru pievazujici moralni zadostiuéinéni ve
formé omluvy (v ptipadech zalob na ochranu osobnosti) nebo odpovédi (v pfipadech zalob na
uvefejnéni odpovédi). Soudy velmi neziidka ptiznavaji financni zadostiu€inéni. A pokud je
zadostiu¢inéni pfiznano, jedna se vétSinou o podstatné nizsi financni ¢astky nez ty, které byly
dotéenou osobou pozadovany. Dalo by se fici, Ze neni uplné neobvyklé, ze priznana ¢astka je
mnohdy niz$i nez soudni naklady, které byly na soudni fizeni vynalozeny. Myslim, Ze n¢které
dotéené osoby pravé kvilli soudnim pratahtim, slozitosti dokazovani nebo nizkym ¢astkdm

ptiznané¢ho zadostiu¢inéni viibec nevyuziji moznosti doméhat se ochrany svych prav.

Pravo na odpovéd zakotvené tiskovym zdkonem je u nas novym institutem,
ktery pfinesl tiskovy zadkon vroce 2000. Diive existoval pouze obdobny institut tiskové

opravy. Jsem presvédCena, Ze institut prdva na odpoveéd je vyuzivan relativné¢ malo.



Mnohokrat dotéené osoby radéji neucini zadné pravni kroky k ochrané svych prav. Myslim,
ze jednim z divodi je to, ze si dotcené osoby Castokrat mysli, ze je vhodnéjsi si zvefejnéného
sdéleni nevSimat, nez jej opet vefejnosti pfipomenout otisténim odpovédi a tim ozivit
informaci, kterd by pro ni radéji méla byt zapomenuta. Druhym divodem je dle mého nézoru
to, ze tiskovy zdkon na Zadost o odpoveéd nebo dodatecné sdéleni klade pomérné ptisné
pozadavky. Jiz ve fazi, kdy je odpovéd ¢i dodatecné sd€leni pozadovano po vydavateli, je
nutné splnit fadu podminek. Zadost o zveifejnéni odpovédi ¢i dodate¢né sdéleni musi byt
ptedevsim v urcité lhité dorucena vydavateli, musi obsahovat text odpovédi, ktery musi byt
podepsan, nesmi obsahovat hodnotici soudy, poZzadovany text musi byt pfiméfeny a
rovnocenny puvodnimu sdéleni a jiné pozadavky. Nejednou se stane, ze vydavatel odmitne
odpovéd’ otisknout praveé pro nesplnéni pozadavka, které na zadost tiskovy zakon klade. Coz
muze byt nasledné i diivodem k tomu, Ze dotcend osoba predpoklada, Ze by neuspéla ani u
soudu a proto radéji zalobu ani nepodd. Myslim si, ze k sepsani spravné zadosti o odpovéd
nebo dodatecné sdéleni, dot¢ené osobé nepostaci to, ze si piecte ustanoveni tiskového zakona,
ktera se k této problematice vztahuji. Ve vétsin€ piipadt je nutné vyuzit sluzeb advokata, aby
zadost odpovidala pozadavkiim a proto z divodu nesplnéni formalnich podminek nebyla

vydavatelem odmitnuta nebo nésledné zamitnuta i soudem.

Pravo na odpovéd’ je znaéné formalizovanym institutem, coz snizuje jeho schopnost
poskytnout ochranu osobam, o kterych bylo zvefejnéno tvrzeni, které se dotyka jejich cti,
distojnosti nebo soukromi. V tomto sméru se zda byt ochrana osobnosti podle obcanského
zakoniku vhodnéjsi, protoze neklade takové naroky na zalobce. Na druhou stranu, ochrana
osobnosti je realizovatelnd kromé obecnych prostfedkit ochrany v ob¢anském pravu (jako
napi. dohoda, svépomoc) piedevSim zvlastnimi prosttedky ve formé zalob (zdrzovaci,
odstranovaci, satisfakéni). Naopak institut odpovédi je nutné primarné uplatnit u vydavatele, a
pokud zadatel vyhovi vSem podminkdm tiskového zakona, jednd se o tfeSeni rychlejsi (k
otiSténi odpovédi, ktera splnila formalni nélezitosti, musi dojit do 8 dnli od doruceni zZadosti) a

také levnéjsi nez je Zaloba na ochranu osobnosti.

Pomérn¢ cCasto se stava, Ze dotCend osoba poda Zzalobu na ochranu osobnosti
s pozadavkem finan¢niho zadostiuc¢inéni a zaroven zalobu na zvetejnéni odpovéedi. Prosttedky
ochrany osobnosti, které poskytuje obecna uprava v obéanském zakoniku, lze kumulovat

s prostedky, které poskytuje medidlni pravo.



Pravni tiprava ochrany osobnosti je v demokratickém pravnim staté nezbytna. Uprava
ochrany osobnosti v ob¢anském zakoniku nedoznala od jeho schvéleni v roce 1964 velkych
zmén. K novelizaci ustanoveni tykajicich se ochrany osobnosti doslo pouze nékolikrat. Jedna
ze zmén spocivala v zaméné slova obcan za slovo fyzickéd osoba. Dale ustanoveni tykajici se
projevi osobni povahy, které sméji byt nejen pouzity (jak bylo zakotveno v piivodni uprave)
ale 1 pofizeny jen se svolenim fyzické osoby. Dalsi vyznamnéjsi zménou bylo rozsifeni
ustanoveni § 13, které upravuje ochranu pied neopravnénym zasahem do prava na ochranu
osobnosti a penézité zadostiucinéni. Posledni vyraznéjSi zménou bylo rozSifeni okruhu

opravnénych osob po smrti fyzické osoby 1 na partnera fyzické osoby.

Ochrana osobnosti ma své nezastupitelné misto i v nadvrhu nového obcanského
zékoniku. Obdobn¢ jako v soucasném obcanském zakoniku je tato problematika zatazena do
¢asti prvni - do Obecnych ustanoveni. Zde nalezneme dva oddily, které upravuji ochranu
osobnosti. Jeden oddil nese nazev Jméno a bydlisté ¢loveka a druhy oddil se nazyva Osobnost

¢lovéka.

Je zde na misté konstatovat, ze pravni uprava ochrany osobnosti v ¢eském pravnim
fadu se zacina pfiblizovat standardu ochrany, ktera je poskytovana v modernich pravnich
upravach evropskych stati. Velkou roli vSak hraje to, zda je dostate¢né a G¢inn¢ realizovana

Vv praxi.



