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Anotace: Cilem mé diplomové prace bylo vypracovat kultugidBou studii na téma
pohybového divadla v séasné spoknosti. Hlavnim zagrem bylo sledovat odraz
spole&enskych mechanisinv uméleckeé forng pohybového vyjageni a zptny vliv na divaka
jako recipienta této formy. Divackou recepci jsekouwmala v ramci vlastniho kvalitativniho
vyzkumu. Pohybové divadlo v sébeflektuje a unslecky zpracovava pohybové vzorce, které
se vytvdi v béhu kaZzdodennosti v ramci lidského Zivota i celélitského rodu. Vychéazi
piitom ze spoléenského a kulturniho zakladu, ktery jeho formu sadty zasadnurcuje.
Obsahy, které v s@bzpracuje, jsou posléze komunikovany k divakovikeze rgj zpét do
spole&nosti. Svym sélenim pisobi pohybové divadlo na divaka jako individuurakq ¢lena
spol&nosti. Uspokojuje paeby, které v sotasné spokosti nenalézaji jfichod v jinych
formach. Vzhledem ke specifické urovni komunikacklige slovy nesditelné vyznamy,
rozviji odliSny zfgisob vnimani, nez jaky divaci uptaji v béZném Zivot a pedstavuje
myticky a intuitivni gistup ke sw¥tu. Tyto aspekty mohou hratil@Zitou roli na drovni
adaptace i inovace.

Abstract: The aim of my thesis was to create a culturologstaidy about theatre of
movement in contemporary society. The leading td@nvas to observe the manifestation of
social mechanisms in the artistic form of movemerpression and the impact upon a
spectator as a recipient of this form. The spec&atecipiency was examined in my own
qualitative research. Theatre of movement refleantsl artistically compiles movement
patterns created in everyday life of an individaalwell as during the evolution of human
kind, while it is based on social and cultural bashich fundamentally determine its form
and content. Contents compiled within are commuett#o a spectator and through him back
to the society. The spectator receives this mesaaga individual as well as a element of a
society. Theatre of movement is fulfilling some de¢hat, in contemporary society, cannot
be satisfied by other means. Because of its spelgftel of communication, theatre of
movement is able to communicate meanings inexpessly spoken word while it helps
develop another way of perception, different frdme bne used in regular life. Theatre of
movement represents a mythical and intuitive apgrda this world. These aspects can play

an important role on the level of adaptation araVation.

Kli ¢ova slova:pohybové divadlo, spaleost, divak, komunikace, interpretace, estetika, hr

ritual, konvence, pohyboveé vzorce, gesticka grmpantt’ druhu, negdomi
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1. UVOD

Ucelem této prace je pojednat o &mhjako o jedné ze slozek kultury, kterd zahrnuje
vSechny produkty lidské&nnosti, sociokulturni regulativy, ideje a instieuorganizujici lidské
chovani. V &chto Gvahach se bude rovnocénprolinat axiologicka cicerovska linie
(nasledovana iedevsim renesanimi humanisty, osvicenci aémeckymi klasickymi
filosofy), ve které je kultura chapana jako kulttealidskych schopnosti, s nehodnoticim
pohledem, jez, pnaje kmeckym filosofem J. G. Herderem, nazira na kulfako lidsky
nastroj adaptace k prosti.

Ze Siroké Skaly ummi se zamdim na pohybové divadlo. Jeho specifikem je jista
okrajovost v ramci spodmosti. Zatimco najiklad architekturu, ktera t¢bnase bezprotdni
okoli, malbu, sochatvi a grafiku, které se s ni v naSem okoli prgljinaudbu a divadlo,
jejichz nejznanySi dila utkvivaji v lidské mysli diky slavnym jm&m, které se kazdy z nas
uci ve Skole, vSichni ffijimaji a uznavaji, pohybové divadlo stoji jaksioo@l. Pohyboveée
divadlo pati mezi relativek mladé divadelni druhy, které se v rdmci sv&l@oké skupiny
musi teprve prosadit.

Presto, Ze pohybové a nonverbalni vygd se divadelnimi formami prolina jiz od
antiky, sodasné pohybové divadlo, jak jej chapeme v této psiEcrozviji teprve od gatku
dvacatého stoleti. Jeho znovuobjeveni bylo realkcispoléenskou situaci a dosavadni
tendence v divadelnim umi. Podle 8Bmeckého divadelniho¢dce Hanse-Thiese Lehmanna,
ktery se primaré zabyva postdramatickym divadlem, si ri@lpmu 19. a 20. stoleti divadlo
uvédomilo swij umglecky vyrazovy potencial, nezavisly na realizovantamtu. Na druhé
straré divaci, reagujici na zrychleni spémsti, jiz od divadla necHi dlouhé kontinualni
vyprawni, nybrz volali po ,rozbiti celistvostl Jako odposd’ na toto volani se nejprve
objevovaly kratké zabavné tamé a pohybové etudy, které smsto prolinaly s prav
vznikajici formou varieté. Paral@lnjako reakce na narativni pohybové formy, odgbku
dvacatéeho stoleti vznika moderni tanec. Bylaémmodstrasina logika dramatu, ktera by
,mohla byt frekaZkou pi vyjadieni podedomych struktur touhy*ve prospch ,zvyrazmni
télesného gestd"

Pro swvij zaklad v pohybu a v nonverbalnim vyfadi je pohybové divadlo fenoménem,
ktery si zaslouzi podrobné prozkoumani.¢l®di v pohybovém divadle probiha skrze

prostedky, které byly v evropské divadelni tradici déaau dvacatého stoleti povazovany

! LEHMANN, Hans-ThiesPostdramatické divadldBratislava: Divadelny tstav, 2007, s. 70
?bid., s. 74
*Ibid., s. 74



pouze za dopikové, jelikoZ hlavnim nositelem vyznamu bylo slov@to konvence je vSak
od p'elomu 19. a 20. stoleti naruSovana. V ramci usf@lernivadelnich drunzaali nekteri
autai, jako napiklad tanénice Isadora Duncan, Ruth St. Denis a Mary Wignkéast diraz

na pohyb a vizualni stranku a zkoumali vym@mdaci moznosti pohybu. Dovedlo je k tomu
uvédomeni, Ze stejy jako slovo funguji jako komunikai prostedek i pohyb, gesta a
mimika. Komunikuji vSak jinym stylem a jiné obsalkyeré ginaseji odliSny zfisob poznani.
Toto poznani bychom mohli povaZovat za hlubSi \a#re k tomu, Ze pohyb, gesta a mimika
nas v zZivot provazeji déle nez slovo a jsotitpmny i na jeho pozadi.

Objevovani vyznamovosti pohybu je proto ¢cké nejen v kontextu pohybového
divadla, ale i v celospatenském msfitku. Porozumini tomuto zgsobu vyjadeni, respektive
tomuto ungleckému druhu, rive napowdét vice, nez bychontekali, o zfisobu vnimani
sowasnéhoclovéka a o tendencich, které v sasné spokosti sili. Srovnani s analyzou
odmitavého postoje e vést k pochopeni hodnot gaaného divaka, které se prolinaji s
jeho Zivotem a utv@ji jeho gistup ke s¥tu. MuZzeme se tak dobrat toho, jaké iedty
divakklen spolénosti ma a jakym zjsobem jsou nebo nejsou uspokojovany.

V této praci se pokusim pomoci odborné literatugyért teorie, objasijici vztah
pohybového divadla a spdleosti, a to na zakladjeho pivodu, stejg tak jako sledovanim
paralel s jinymi spokenskymi aktivitami. Redkladand prace se primérnvénuje
pohybovému divadlu. Je vSak nutné hned v Uvodu ggroenat, Ze pohybové divadlo fiato
okruhu divadelnich ugmi a v utitych bodech proto vychazi z jedné podstaty. Jestma
zaprvé o charakter divadla jako sp@eské udalosti, zadruhé o zasadu setkani interpreta
divdka a zdtti o jeho estetickou hodnotu. &hto mezich mé pohybové divadlo pro divaka
stejny typ pinosu jako jiné divadelni druhy. Z tohotoavddu teorie, které hodlam
prezentovat osciluji mezi specifiky pohybového diea a vztahem divaka a divadla
vSeobect. Pokusim se vSak #rhznit specifika pohybového divadla a wityrysy, ve
kterych je ginos pohybového divadla pro divaka zcela vygme

Nalezenim umighi pohybového divadla v séasné spoknosti vytvadim prostor pro
otazky vztahu pohyboveho divadla a divaka. Franskyisociolog Jean Duvignaud, ktery se
primarre zabyval sociologii divadla, vymezikittypy sociologického vyzkumu divadla.
Vyzkum zamgteny na publikum, na Z#goby prezentace a na vztah obsahu hry a
spol&enského kontextu. Pro svou praci jsem si na zékjado rozdleni zvolila gistup
zantieny na publikum. Nebudu ho vSak orientovatsam ke klasifikaci socialnich skupin
tvoricich divadelni publikum, coz byl postup trémii v 19. stoleti, ani neprovedu statistickou

analyzu sndujici k stanoveni kvantitativniho sloZeni publikpustim kvantitativni fistup a



~popisnou sociografii“ a, jak Jean Duvignaud nayehubudu se snazit uplatnit analyzu
postoji, nala@&ni a @ekavani divak, tj. jejich skuténé poteby tohoto druhu divadla. Data
tom, jaky ginos pro divaka pohybové divadlo ma. Poté nazoryoauki — teatrolog,
antropolod, sociologi, psycholog, estetiki a kulturologi srovnam a propojim s vysledky
vlastniho kvalitativniho vyzkumu. Skrze analyzu Htioi a aiekavani divak se pokusim
objasnit gisobeni pohybového divadla na jedince i sfrodest.



2. POHYBOVE DIVADLO

2.1 Definice pohybového divadla

Pro &ely této prace jetéba nejprve definovat, co pojem pohybové divadlumaje a
v jaké oblasti se ip odkazovani na & budeme pohybovat. Vime, Ze se ndm jedna o druh
divadla, ve kterém je pohyb z&mé hlavnim nositelem vyznamu a hlavnim vyrazovym
prostedkem. Neznamena to vSak, Ze by na &egmohlo byt vysloveno slovo nebo by
nemohly byt pouzity jiné scénické priedky.

V Teatrologickém slovniku Petra Pavlovského se pojovanim ,pohybové divadlo”

mini divadlo, ,kde pohyb nese rozhodujtést unslecké informace, dominujé*

Francouzsky divadelniédec Patrice Pavis ve svém mezinagodanavaném slovniku
hovai o tom, co ja nazyvam pohybovym divadlem, jakavadle gesta&i gestickém divadle.
Gesticke divadlo je podleip,divadelni forma, ktera davaednost gestu &lesnému vyrazu,

nevyluiuje v8ak ani uZiti slova, hudby a ostatnich scémickvyrazovych prosedki*>.

,Gestické divadlo chape hercowd jako vychodisko scényiesi“®.

Francouzsky herec, mimg¢itel pohybu, zakladatel vlastni divadelni Skoly zéemé na
umeéni hereckého pohybu a gest a v neposlégddi myslitel pohybového divadla Jacques
Lecoq takové divadlo, u kterého je gesto zakladesunanace, nazyvéa fyzickym divadlem.

Petr Pavlovsky v Teatrologickém slovniku pouZiviepo ,pohybova umni“, ale
nevys¥tluje, co je jimi gresré mysleno a jakou maji hierarchii. Siroky pojem ,pbbva
umeéni* v soke, dle mého nazoru, fie zahrnovat nejen divadelni zanry, ale i mimodahaid
pohybové dovednosti, jako jsou dttgiad bojova unini.

Otazku charakteristiky je moziéSit d¥ma zpisoby. Jednou z moznosti je vyjmenovat
vSechny zanry, které do daného druhu zamyslirreeditea uvést charakteristikyahto zand,
pro které je do celku pohybového divaddaime. Druhou variantou je nalézt charakteristiky,
které jsou vSememto Zantim spol€né a které je zarowiendliSuji od ostatnich druhdivadia.
Vzhledem k tomu, Ze hranice mezi jednotlivymi Zamigi, domnivam se, Ze neni chybnym
krokem spojit vice zafdr pohybového a gestického divadla pod jeden pojetaryk

klasifikujeme jako druh divadelniho wmi.

4 Z&kladni pojmy divadla: Teatrologicky slovnid. Petr Pavlovsky. Praha: Libri 2004, heslo Drdivadla, s.
94

® PAVIS, PatriceDivadelni slovnik: Slovnik divadelnich pdjnfPraha : Divadelni Gstav, 2003, heslo Divadlo
gesta, gestické divadlo, s. 107

®bid., s. 107
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Pokusim se proto nyni charakterizovat pohybové diivgako samostatny divadelni
druh. Pohybové divadlo prodznamena fedevsim komunikaci pohybem. Zatim@inoherni
divadlo vyuziva dominantnslova, aby sd#lilo svij obsah, pohybové divadlo ke stejnému
Gcelu vyuziva pevazre pohyb. Pohyb vyjadije emoce a mysSlenky interpretanze vSak byt
I prostedkem narace. Obsahe¢tge skrze formu, dynamiku, intenzitu, rytmiku, egig¢ vztah
k prostoru a k ostatnim postavam na gcéfé volnost v tom, Ze nemusi byt svdzané textem a
konkrétnimi vyznamy. Nechava tak vice prostorufardazii a smyslové vnimani. Jeho smysl

muze byt jem#jSi, nekdy i slovy nezachytitelny.
2.2 Zanry pohybového divadla

Vzhledem k tomu, Ze teatrologicka terminologie Masbh pohybového divadla neni
sjednocena, povazuji za nutné pokusit se driytma zaklad definic v Teatrologickém
slovniku Petra Pavlovského a v Divadelnim slovnBatrice Pavise i na zakkad/lastni
zkuSenosti obsah pojmkteré budu v souvislosti s tématem pohybovéhadlav v této praci
uzivat. Nize uvedené zanry divadizgstavuji pehled divadelnich Zaay které pro dely této
prace buddadit do celku pohybového divadla.

Uvedené Zanry jsem rodda do ti kategorii, které odrazeji jejich vztah
k dramaténosti. Inspirovala jsem sefifpm rozliSenim dramatického a nedramatického
scénického tance v Teatrologickém slovniku. Drackgtitanec podle & zprostedkovava
konkrétni vyznamy. Nedramaticky je ¥m dlen na tanec se sebereflexivni vypdiy tanec
inspirovany abstraktnim vytvarnym @nim a nezavisly absolutni tanec, kteryiza éerpat
z jakéhokoli pohybu, fixemzZ nanitem je tlo tan€nika a jeho fyzické zazZitky. Podobné
rozliSeni se nachazelo jiz v staroindickém divgdleis Natjasastra), kde byl rozliSovésty

tanec (nrrta), pantomimicky tanec (nrtya) a tarelozka hereckého projevu (néatja).

Nedramatické formy:

Sowasny tanec Objevuje se od druhé poloviny 20. stoleti. Nebledvou techniku,
vyuziva libovol snes jiz zavedenych technikfipemzcerpa gedevsim z postupa metod
moderniho a postmoderniho tance, a&aie se pitom na proces tvorby a na naghm urcité
filosofie. Jeho mottem je pzkum a vyzkum. Je labordtoinovaci a vyrazem originalnich
osobnosti. Tércem inscenace je choreografasté jsou autorské inscenacéasto byvéa
provazen hudbou nebo jinym zvukovym doprovodempale to nutnosti. Byva dagvan i

jinymi médii.

11



Moderni tanec. Vznik&d na pelomu 19. a 20. stoleti.Baz je kladen na samostatny
pohybovy projev tanmikt, ktery sleduje vzdy jednu techniku. Jednotlivéhteky jsou
techniky ,osobnosti* coZz znamena, Zértem inscenace je choreograf, kteryitw@dy svym
specifickym stylem. V jeho stylu se odrazi unikatantieni na wité aspekty tance. Mezi
hlavni osobnostiadime Isadoru Duncan, Alvina Aileyho, Loie Fulleooy Ruth St Denis,
Doris Humphreyovou, Marthu Grahamovou, Mary Wigmang Francoise Delsarte, Emila
Jaquese-Dalcroze, Rudolfa von Labana, Lestera hmroJosé Limona. Moderni tanec byva
provazen hudbou, ale neni to nutnosti.

Postmoderni tanec Je nelinearni, nestipje se, nepsychologizuje a je abstraktni.
Hledacisté a jednoduché formy¢asto byva provazen hudbou, ale neni to nutnostitcem
inscenace je choreograf. Za zakladatele této jgnpovazovan Merce Cunningham.

Vyrazovy tanec Je sebereflexivni, velmiutezity je prozitek tan@nika. Tvarcem
inscenace je choreograf. Tento typ tance byva pamvéaudbou, ale neni to nutnosti. ,Pohyb
tane&nika vychazi z jeho nitra simem ven a vyzaije do prostoru. Kontrakce jednoho nebo
skupiny sval musi byt doprovazena dalsi kontrakci 8&vabrotilehlych.” Za jeho
zakladatelku je povazovana Mary Wigmanova.

Gestické divadla Hlavnim vyrazovym progtdkem je gesto &lesny vyraz. Nezamita
v8ak vyuziti jinych scénickych vyrazovych ph@stki, jako napiklad slova, hudby. Neni
vSak popisné ve smyslu pantomimyeld je zéklad a ostatni prdstlky mu slouZzi jako

.expresivni gest&"

Mezi dramatickym a nedramatickym

Balet. Vyznaiuje se kanonizovanou pohybovou technikou. Poh¥yhiogcenacitidi
choreograf, ktery vSak vychazi zjiz daného pohghov slovniku. Balet je propojen
s hudebni sloZzkou a je charakteristicky absendialer slozky. Kostrou klasického baletu je
n¢jaky pribéh. Z klasického baletu vznikly balet s@sny a neoklasicky, které vsak jiz
piechazeji v nedramaticky tanec. Zasady, kterymilasidky tanedidi, shrnula Jana Jebava
do ¢tyi bodi: linearni estetika, lehkost, pouZiti soubotagmych krok a vyloweni rekterych
pohyhi.

Pantomima. PouZziva herecka gesta, ktera jsou popisna. Jejiteridam je pohyb, ve

kterém ,nedominuje specificka stylizace napojendnedbu nebo analogicky organizovany

" JEBAVA, JanaKapitoly z djin tance a moznosti terapi€raha: Karolinum, 1998, s. 114
8 PAVIS, PatriceDivadelni slovnik: Slovnik divadelnich pdgjnPraha : Divadelni Gstav, 2003, s. 107, heslo
Divadlo gesta
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rytmus®. Hojné vyuzivd mimiku. Mize byt dramatickd i nedramatickd (syZetova i
nesyZzetova). Otakar Zich v knizEstetika dramatického umi uvadi, Ze je to ugmi
mezidruhove, jelikoZz maipsahy dccinohry, ale i k tanci. Vznikaji tak druhy jako tamé

pantomima, baletni pantomimalgsny mim.

PoruSenim konvence émého projevu nebo naopak kladeniniraku na pohyb
v konvergné verbalnich formach divadla vznikly nové zanry dika které nynilenim do
celku pohybového divadla. Jejich zakladem je poladsak jejich celek se neomezuje na
némy projev. Objevuje se wm i text v fiznych podobach a dalSi scénické vyrazové

prostedky.

Dramatické formy:

Tane¢ni divadlo. Pojem vznikl pekladem z smeckého vyrazu Tanztheater, ktery
souvisi se vznikem tohoto zanru énmeckém prosedi. Poprvé odm Ize hovdit v tvorke K.
Joose, ktera vychazela &gmeckého expresionistického tance. Jeho néasledoyeicitento
Zanr proslavila, byla é&meckd choreografka Pina Bausch. Tamiedivadlo propojuje
jednotliva scénicka usmi - pouziva texty, scénografii, objekty, kostyrmianec se vyzriaje
vyraznou divadelnosti, objevuje sé&lgh a dramaturgie. ,Na rozdil oglstého tance se od
reality neodvraci, al&erpa z ni.*® Jednani postav v rolich je symbolické. Pohyby jsou
psychologicky nebo sociologicky motivované. SnaZipsopojovat slovo a pohyb. Spojuje
tanec s prvkyinohry i vSednimi pohyby. Pohyb&wnscenackidi choreograf, ktery ma 8y
osobni styl. Zavislost na huébeni.

Fyzické divadlo. Divadelni forma, ktera je spojena s tvorbou Llaydewsona (DV8) a
Jerzyho Grotowského (Divadlo laboratoriumiicpmz kazdy z nich tuto formu rozvijel jinym
smérem. U J. Grotowského se jednalo dikjpn ke spirituali¢ aritualu. L. Newson
piedstavuje snahuwelesre prezentovat obrazy odrazejici socialni a psychokegproblémy.
Vyuziva ktomu interprety, kie maji mtizné fyzické dispozice, které s@asto neshoduji
s predstavou o idealniméle tan€nika. U nasledovnik se misi vliv &chto zakladatél
s vlivem buté. Dramatické 8kkni se odehrava skrze fyzické prestky. Mize byt zalozeno
na textu, ale hlavnitdezitost ma fyzicky vyraz.

Pohybové divadlo. Moderni pohybové divadlo je charakterizovano domdna

hereckého pohybu soisténého na dlo herce, ktery neni ani pantomimicky ani t&me

® z&kladni pojmy divadla: Teatrologicky slovnild. Petr Pavlovsky. Praha: Libri 2004, heslo Paittzans. 209
2 pAvIS, PatriceDivadelni slovnik: Slovnik divadelnich pdijnfPraha : Divadelni Gstav, 2003, s. 396, heslo
Taneni divadlo

13



stylizovany. Kombinuje irzné pohybové techniky. 8doma sémantika. Probira spi#aské
moralni otazky. MDlezita je postava reziséra, ktery vinscenaci gpouice vlivi a typi
pohybového slovniku.

Nonverbalni divadlo. Prostedkem dramatického &éni je pohybova, gestickéi
mimicka aktivita. VyuzZiva vSech divadelnich péviknimo slova. Neni svdzané s hudbou.

MuZe jim byt nap. ¢istd pantomima, klauniada.

S ohledem na vzajemnégsahy, vlivy a nejasné hranice 2amenikajicich ve dvacatém
stoleti dophuji grafické zpracovani.

Nedrlamatické Pokybovs divadio Dralmaiiclcé
divadlo divadlo
Pohybowve
[~ .
Virazovy \\ Taneéni ? divadlo
/‘ tanec divadlo
. . Fvzicke
Soutasny Sl
tanec
F
- . Nonverbalni
ostmoderni Pantomima divalio
tanec
Soucasny balet
Neoldasicky
balet \‘v Balet
A
Gesticke

divadlo

Schéma. 1

Pojmy jako balet a pantomima jsou jasdefinovany. Je tomu tak dikyigsré
stanovené foré kterd vyvstava z jejich dlouhé tradice. Modearidc, jehoZ vznik se datuje
na relom stoleti, je ki individualnim styfim jednotlivych choreografhure definovatelny,
ale srovnanim s baletemyd kterému se vymezoval, vyplyva nezamtelna charakteristika.
U dalSich pojni jsou v3ak definice méreiejmé a nejednoziiaé urcitelné. Pojmoslovi zatim
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neni pevi ukotveno. K problému ustaleni terminologigspiva charakter divadelniho @mni
od za&atku dvacatého stoleti, které &em k sodasnosti stale vice igkratuje hranice

jednotlivych drulii a vytv&i v kazdé inscenaci specifickou synkrezi.
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3. VZTAH SPOLECNOSTI A POHYBOVEHO DIVADLA

3.1 Pohybové divadlo v kontextu kazdodennosti

Taneni antropolozka Drid Williams fimasi nazor, Ze je mylné rozliSovat tanec a jiné
formy pohybu. Jakykoliv lidsky pohyb je dle jejilm@zoru formou lidského vyjéeni, které
mé byt gredmstem antropologického vyzkumikika, Ze ,tanec obsahuje hodnoty, postupy a
nazory, které nejsou ifiS odliSné od d&h, které jsou spojeny €inym lidskym
jednanim®.*? Divod pras Drid Williams uvadi tanec a lidské jednani do delosti je, Ze
oba tyto zfisoby projevu vznikaji v ramci socializace a jsodifusteji hodnotnou vyposdi
o dané spolkmosti. Oboji je vypo¥di o spolénosti, avSak kazdé funguje v jiném kontextu a
slouzi jinému g@elu. Tanec a ostatni lidské pohybové jednani je s$pkSe dvojici
komplementarni, stefnjako pohybové divadlo a kazdodenni pohyb.

Pohybové divadlo, budeme-li haviociste o divadelni formd a ne o performativnich
prvcich v EZném Zivo¢, nelze povaZovat v pravém slova smyslu za prodokializace.
Nejedna se vdém o formu, kterd by vznikalaifmo v ramci socialni interakcerdsto je
divadelni pohybovy slovnik metaforou naSich kazdwodeh pohyl, které produktem
socializace jsou. V tomto smyslu pohybové divadtvadi ostatni formy vyjdeéni a naSi
béznou pohybovou zkuSenost.ilkeme jej sledovat nejen jako odraz psychologieeatkrity
jednotlivych unglca, ale i jako odraz ekonomického a socialniho zivatpohyhi, které jsou
na scéen uplatiovany, lzecist normy, a to jak estetické, tak spmeské a jine, jaké ve
spole&nosti v daném obdobi panuji. élomime si to, srovhame-li tatrd a pohybove
inscenace z odliSnych historickych dob. Podobnélehr vidime i v jinych druzich u#mi,

v ptipad® pohybového divadla se ndm vsak jediédpvSim o odrazt¢hto norem ve vztahu
k t¢lu a pohybu. R pohledu do historie vidime zceléetelrg, Ze vyvoj pohybového divadla
nasledoval vyvoj spotmosti. Resto, Ze je pro nas obtizné divat se objektivan sodasnost,
vidime jisté paralely mezi duchem spolesti a smfovanim divadelniho pohybového
vyrazu.

Napriklad objevujici se nahota bylafide bojem s potl&ovanou &lesnosti a s
tabuizovanou sexualitou. Také v gaanych inscenacich téma sexualitgla prichazi velmi

casto. Jednd sergim¢ o reakci na kultda a vysoké standardy vytkené mddnim a

11 dance possesses values, practices, and belafar not all that different from those conneatstti
ordinary human actions" in WILLIAMSDrid. Anthropology and the Danc®niversity of lllinois Press, 2004,
p.5

2 pokud neni uvedeno jinak, jedna se o viasteklpd autorky préce.
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lifestylovym natlakem. Saiasnym pohybovym divadlem je také wyitea protipdl
k racionali€ (zangieni na mysl) satasné spokosti. Popularni body-mind ristupy
k pohybu reflektuji pdebu popeni dualismu mysléto, zapojeni dla a u¥doneni si €la ne
pouze jako progedku reprezentace, ale jako ptedku prozivani. Ruku v ruce se snahou
0 rovnopravnost Zzen a mufde i pohybové vyjaikni, ve kterém se stiraji rozdily muzské a
Zenské energie. MiSeniznych druli pohyhi a stylova inspirace z celéhoétx napovida o
multikulturalit¢ sowasné evropské spaieosti.

Vztah pohybového divadla a spabesti jasg vidime také na tom, Ze technologické
zmeény a urbanizaceimesly nové pohybové vzorce. Pohybové divadlo ujeatéio tak, jak je
ve spolénosti fijimané a chipané.¢lo je vlastk mikrokosmem spolosti. Pohyboveé
vzory se proto liSi spodeost od spoknosti a kulturu od kultury. V s@asném zapadnim
swté se vSak tyto rozdily zmenSuiji. Hlavni roli v tonpieocesu hraje globalizace.

V souvislosti s kazdodennosti rozliSila v knizghe Anthropology of Dancéedna
z iniciatorek antropologie zaffené na ,performing art$* Anya Royce Peterson, tanec na
dva druhy. Na tanec jako estetickou aktivitu aareet, ktery slouzi i jinym funkcim, znamy
pod pojmem lidovy (folklérni) tanec. V prvnintipadt se jedna o scénicky tanedigemz to,
co ho z kazdodennich pohykéla tancem, je jeho estetizacetsazem na pohyb sam o sob
Toto rozliSeni Ize fevzit na celou oblast pohybového divadla. Je viatsi ugdomit, ze
pohybové divadlo v &kterych svych Zanrech — jako rdgtad v tanénim ¢i fyzickém divadle
nespa@iva v pohybu samu o sebnybrz reflektuje spoteenska ustanoveni a zcela zénd
v ramci inscenace uziva kazdodenniho pohybovéhmido, kterym se snazi poukazat na
urgity problém. Anya Royce Peterson ve své knize titeni uzavira s tim, Ze u obotchto
skupin se jedna o projev lidského chovani. TudiZ agjmu antropololy ktefi se zajimaji o
tanec, potazmo pohybové divadlo, jakoZto prajewcka a jeho kultury, rly byt obs tyto
skupiny. S timto doporenim naprosto souhlasim, a talegio, Ze se v této praci zaobiram
pouze pohybem divadelnim, tedy estetizovanym, smagé poukazat na jeho obsah a
silnost, kterd zcelaipkraiuje divadelni ramec.

V podobném duchu uvadi socioloZzka Helen Thomagsakse zabyva sociologiéla,
v knize The Body, Dance and Cultural Theatya gistupy k vyzkumu pohybu. Prvni z nich
je formalistni, ktery se zabyva estetikou pohybuuly je kontextualni a zabyva se
souvislostmi, ve kterych se dany pohyb objevujeuWlltéZ o dvou typech analyz. Prvni je
vngjSi a druha vnini. Vre¢jSi se zabyva externimi faktory, jako jsou sociakilturni a

umelecké. Vnikni se sousedi na smyslové kvality zkuSenosti.

13 performing arts* je pojem zahrnuijici @mi jejichZ hlavnim médiem je ufitova gitomnost. Mnou
stanoveny pojem ,pohybové divadlo” je této dletké skupig podazeny.
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Pristupim Helen Thomas i Any Royce Peterson se budu podjiobénovat pozdii,
v kapitole ¥nované zpsobim analyzy. V tuto chvili je sii¢ba pouze uwdomit, Ze tyto
piistupy naznéuji, Ze samotna forma (tedy pohybové vzorce) neosiaténou vypowdni
hodnotu. Zkoumani formy pétdo oblasti tradiniho chapani tadei/divadelni ¥dy, oproti
tomu pro antropologa jeatkZité pochopeni toho, co dana forma vyjge. Z tohoto dvodu
je nutné uplatovat kontextuélni analyzu navrhovanou Helen Thonfaskcionalni analyzu
navrhovanou Anyou Royce Peterson. Jak upagdrpsychologové Rom Harré a Peter
Secord, ,kdyZ popisujeme jednani jako pohyby, Zinécpravy vyznam jednani jako s@sti
lidského spoléenského Zivota’®. Divadelni ¥dec a editor knihy zabyvajici se divadelni
pohybovou technikoheatre of Movement and Gestubavid Bradby v jeji pedmluw piSe:
kazdy¢in, kazdy pohyb, ktery ugéme, obsahuje vyznamt ez zamysleny nebo ne*

Odlisnym sndrem je gistup ISTA® (Mezinarodni $kola divadelni antropologie). Ta
aplikuje zcela jiny fgistup k vyzkumu. V principu navazuje na struktigtidky pistup
piedniho francouzského antropologa Clauda LévyhaiS¢en ktery se pokouSel nalézt
souvislosti mezi ugknim a logikou spoknosti. Navazala vSaki@devSim na tradici zapatou
francouzskym divadelnim vizioi&m Antoninem Artaudem a ruskym rezisérem Vsevolodem
Emiljevicem Mejercholdem a poktgjici v posta¥ polského reziséra a zakladatele ,divadla
laboratdge” Jerzyho Grotowskeho, Kfese snaZili ,prohlédnout a rozlustit myticky divedadi

«l7

jazyk*~'. ISTA se zan&iila na studium ,chovani lidské bytosti uplgjici fyzickou a duSevni
piitomnost v situaci strukturovaného divadelnibedstaveni podle zasad, které se liSi od
kazdodenniho Zivotd®. To, co jejiho zakladatele Eugenia Barbu zajiredyztah divadelni
reality a divaka a zda tento vztatize zgtné ovliviiovat divadelni tvorbu. Kéovy je gritom
vyzkum ,Klesné techniky”, ktery se na rozdil od pojeti framzského sociologa Marcela
Mausse, jenz Zdaziuje uziti €l v kontextu utité spol€nosti, zanstuje na nekazdodenni
divadelni uziti &la. Z tohoto pistupu se vynije Barbova dominka, Ze divadelni pohyb je

odliSny od pohybu @ovaného socio-kulturnim kontextem. Vychazitegpokladu, ze jizni

14 when we describe actions in terms of movemenes|ose the real significance of the action as aqfar
human social life“, Harré a Secord 1972:39 in WIRMS, Drid. Anthropology and the Danc&niversity of
Illinois Press, 2004, p. 21

15 ...every action, every movement that we make, earmeaning, whether we intend it or not.“ in LECOQ,
JacquesTheatre of Movement and Gestudingdon : Routledge, 2006, p. XIII

'8 1STA byla zaloZena roku 1979 divadelnikem Eugenigarbou na platfortndanského divadelniho souboru
Odin Teatret. NaplIni jeflinnosti je pdadani konferenci,ipkterych se snazi vyt sit’ zainteresovanychédci
a divadelnik, kteri posléze i nadale pokfaji ve vyzkumu na dana témata. Vysledky jsou irmeigvany na
univerzit Euroasijského divadla. Jednim z jejich vystiptakéSlovnik divadelni antropologieze kterého

v této pracicerpam.

" PAVIS, PatriceDivadelni slovnik: Slovnik divadelnich pdjnfPraha : Divadelni Gstav, 2003, s. 65, heslo
Divadelni antropologie

8 BARBA, Eugenio & SAVARESE, NicolaSlovnik divadelni antropologi®raha: Lidové noviny/Divadelni
Ustav, 2000, s. 5
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herci/taneénici na fiznych mistech a viznych dobach sdileli navzdory stylovym forméam
specifickym pro tu kterou tradici spoteé principy?®. Hleda proto, stejn jako Jerzy
Grotowski, ,konstantni a transkulturni prvi&)“— tedy jakysi objektivni zaklad.i€sto, Ze
fyzicky divadelni projev v sab v uritych momentech objevuje archetypalni, tedy
.celospol€ensky”, fyzicky vyraz a z druhé strany v gatarove spojuje mezikulturni vlivy,
je otazkou, zda nezavislost na socio-kulturnim é&wnt je ¢i neni vyrazgjSi nez pray
zavislost na &m. V ramci pohybového divadla je vSakileFité i jiné Barbovo zjigni.
V navaznosti na poznani, Zze v mnoha kulturach neligpeciald na vychod) herectvi a
tanec rozliSovano, je Eugenio Barba spojuje v jedno

Pohybové divadlo se objevuje ve vSech spadstech a odrazi se ¥m rizné aspekty
Zivota. Je jednim z prasdka reflexe. VSude na st maji lidé potebu na sebe navzajem
pohlizet, hodnotit se a srovnavat. Kronoho, Ze nonverbalni séni je lépe mezikultugh
scklitelné, je pohybové divadlo vyjinteé tim, Ze ma velky potencial vyjayat ne¢domeé
oblasti duSe. Polska divadelni teatkéi Irena Stawfiska uvadi: ,divadlo vyjadjici
podwdomé rejstiky lidské duse pouziva hlagsmeverbaini progedky své exprese (.5
Obratime-li tuto ¥tu, uwdomime si, Ze ip snaze o porozuémi pohybovému divadiu
muzeme cerpat ze spolmé¢ sdilenych zkuSenosti, které owiiyji vyvoj jedince i lidstva.
Pohybové divadlo znovu probouzi naSi citlivost &amwavost k nevitenému.

Y bid., s. 6
1bid., s. 237
2L St AWINSKA, Irena.Divadlo v sodasném myslenPraha : Studio Ypsilon, 2002, s. 144
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3.2 Pohyb v kontextu univerzalg sdilenych zkuSenosti

Predchozi kapitolu jsem zakdéita zminkou o univerzath sdilenych zkuSenostech.
Jedné se zaprvé o momenty, o nichz mluvi Jacquesgl-&teré kazdy ve svém ZivataZil a
musel se s nimi vygadat. Zadruhé Ize hotib o hlubSich zkuSenostech, kteréegahuji
ramec naseho Zivota. Jsou to ty, které si s sebsenme jako potomci lidského rodu.

Béhem dlouhého vyvoje lidstva s#ovék musel adaptovat naizné zmnény, které ve
vétsi ¢i mensi mife ovliviiovaly jeho zfisob Zivota, pofipact jeho Zivot ohrozovaly.
Neustaly nefetrzity vyvoj ¢lovéka dovedl do satasnosti a @&stava v 8m pevrg zakotven.
Prirovnani, které by se dalo pouzit, je srovndavéka s kopcem, ktery pod povrchem skryva
razné geologické vrstvy vedouci k jeho¢atkim, na kterych Ize pozorovat vyvoj a adaptace
na znény. Tato stadia, kteryn@iloveék i cela lidska spolaost prosla, jsou uchovana v pam
lidstva/pangti druhu.

,Clovgk je fizen' dwma programy, genetickym a kulturnifi“Ty se vytvéely jiZz od
doby, kdy jsme jako sdaci a lovci prochazeli etapou, v niz se uilypzaklady nam vlastniho
druhu adaptace. JelikoZz se jedna o velmi dlouhélbd,predpoklada se, Ze zkuSenosti
z takoveho zfisobu Zivota museji byt natolik fixovany, uloZeny,kolektivni pandti, Ze
piedstavuji prazéklad, pravzor nebo-li kod (nadbimkyg kulturni) lidské existence, ktery i
do budoucna predestinuje moznosti i limity adapjakezto nastroje a #gobu orientace lidi
v prostedi, formy jeho uZivani a ,zabydlovani®>“ Biologickd adaptace namfiom
umoziuje prizpuisobovat se pomoci morfologickych, fyziologickycte®logickych zmin a
kulturni adaptace je ,specificky lidsky, nadbiolcky zpisob getvdeni swé¥ta clovékem
prostednictvim vyroby artefakt vytva&enim sociokulturnich regulafiva akumulaci idejf*.
Kultura je ,mnohovrstevny systém nadbiologickychamanisni (materialniho i spiritualniho
charakteru), pomoci kterych a diky kterym se stujgjlrealizuje a koordinujéinnost lidi
v socialré organizovanych skupinach. Jako ,nadbiologicky kiiddstavuje kultura bazi, od
niz se odvijeji vSechny systémové vazby m#avékem, spolénosti, girodou a umlym
prostedim?®,

Dle kulturni ekolozky Jitky Ortové se ztéto ,exsini zakladny" vytvdila
existencialni dimenze byti, coZz znamen&domovani si sebe saméheédemi Zivota a smrti,

védomi ¢asu a prostoru i&omi socialni, ze které Wstaly a vyistaji formy ungleckého

22 ORTOVA, Jitka.Kulturni a sociélni ekologie llPraha : Karolinum, Praha : Karolinum, 1997, s. 30
23 H
Ibid., s. 28
2* SOUKUP, VaclavDéjiny antropologie Praha: Karolinum, 2004, s. 629
% ORTOVA, Jitka.Kulturni a sociélni ekologie llPraha : Karolinum, 1997, s. 37
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vyjadrovani. ,Na zaklad soudobych poznatkse edpoklada, ze uétecké ciéni se trvale

vepsalo do vnini panéti (genofondu) lidské spoteosti?®

, pricemz ,podkladem je Siroka
baze estetickych proZiik majicich siij prazaklad v emocich*. Taneni antropoloZka Judyth
Lynne Hann® nagiklad tvrdi, Ze tanec je kulturnim vzorem a je shmgty. Domnivam se,
Ze jeji tvrzeni je mozné vztahovat na veSkeré fopuflybového divadla. J. L. Hanna se
piitom odvolava na etnomuzikologa Johna Blackingagrnkthovdi o univerzalnich
zkuSenostech a strukturackat i mysli a nazyva je kolektivnimédomim a univerzalnim
estetickym smyslem.

At uz jsme si toho &domi nebo ne, jsou to tytosei, které nas ovlikuji v zakladni
roviné. Proto se domnivam, Ze pohyb, kteryipatezi zadkladni charakteristiky lidského byti,
vychazi z &chto kdeni. Lze jej jako takovy zkoumat a nachazetmnvypowdi vSeobecé o
lidském rodu, stejhtak jako lokal® ¢i ¢asow omezes o urité spol€nosti.

Pangét’ druhu se projevuje na Urovniédomé stejsy tak jako na Urovni nédomé.
Spousta ¥ci, které jsme jiz davno zapoiii zastdva uchovana v naSem sdomi a pistup
k nim je ndm na &domé urovni uzaen. Resto se tyto zkuSenosti &s objevi jako pud,
instinkt ¢i intuice. Citliv¢jSi jedinci jsou na &lépe napojeni, dokazi je Iépe vnimat a vyuZivat.
Divaci to vnimaiji jako #co, co v nich rezonuje igsto Zeiteba pesré nedokazi pojmenovat,
pro¢ tomu tak je. Undlci, na druhé straf) do této banky doké&zi S&hnout a vytva ni
piedstaveni, které divaka zasahne.

V souwasnosti se lidé snazi o racionalizaci, popisnosemalizaci. Undni slova se
rozvinulo do takovych brilantnosti, Ze uZz jeho mli&esti nelze wit. Oproti tomu
nonverbalni komunikacetgtava, i pes snahy o jeji vyuziti k vlastnimu préspu, tim, co
prozrazuje naSe viiiti pochody. Resto, Ze gesta, mimika a pohyby jsou stéfik jako jazyk
kulturné nawteny, jsou pro nastiie ovladatelné. NMize to byt tim, Ze naénneklademe tak
velky diraz jako na slovo a nonverbalni komunikace namesgpentan® ,proklouzava mezi
prsty“ nebo také proto, Ze provazi ndsS vyvoj dé&¥ rslovo. Mame tyto prastdky
nonverbalni komunikace natolik zazité, Ze ¢my v jejich pouZivani jsou pro nas velmi
obtizné. Jejich vypasd’ napovida o naSi kulte vice. Mohou ilustrovat slovo, zastupovat ho,
ale téZ odhalovat to, co nejsme schopni verbaliz¢aao & uz proto, Ze si toho nejsme

védomi nebo proto, Ze to odmitame projevit).

*® |bid., s. 40

" bid., s. 40

2 HANNA, Judith LynneTo Dance is Human: A Theory of Nonverbal Commuitnafustin : University of
Texas Press, 1980, pp. 30 - 31
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Snazi-li se 8kdo lhat,¢asto ho d&lo prozradi. Ze svého pozorovani vim, Ze herédciu
se svou roli ma &sinou menSi problém se zvladnutim textu neZz swvdpgicim
preswdéivym vystupovanim. Pokud naSe slova neodpovidajiutoo cem se své okoli
shazime peswdcit, byvaji tocasto @ti, které poznaji, Ze situace neni takova, jakreZsne,
aby vypadala. Jak je to mozné? Tento jev odkazipeuiktivnimu propojeni s pocdddomim a
k neotugné citlivosti. V @BZnych situacich poddonmg vyuzivame ufity systém, ktery
ovliviiuje naSe femysleni o ¥cech a ktery nas udrzuje v mezich kolektivnikdomi. Tato
.Spolecenska part” funguje na udrovni lingvistické,¢imz se zabyvala strukturalni
jazykowda, na urovni smyslové, ale také, jak jsem zde layeth Urovni &lesné. | tuto
arovei je pofeba rozvijet a udrzovatfipemz pohybové divadloipdstavuje jednu z cest jak

toho dosahnout.
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4. VYZNAM POHYBOVEHO DIVADLA

Antropologické pistupy ukazuji, Zeloveék je €lesre podmirgny a ma mimo jiné i
gestickou a rytmickou pai. Nékteri antropologové, jako naiilad francouzsky antropolog,
archeolog a historik André Leroi-Gourtfan ktery swij vyzkum sousedil na prawké
techniky a umini a ve své teorii spojil vyvoj gestiky s vyvojemchniky a technologie, se
domnivaji, Ze na zachovanichto ,&lesnych zkuSenosti“, na schopnosti si na této trovn
udrzovat jistou ,gramotnost* a orientaci, zavisidbucnost naSi kultury. Podivejme se tedy

podrobrji na to, jaky vyznam pro nas ma pohybové divadlo.
4.1 Historicka perspektiva

Podle divadelnich histonik pantomimickeé, rytmické a gymnastické tance sty n
pocatku divadelnich projev Komunikace mezi lidmi probihala skrze gesta, &«téwyla
obohacovana afektivnimi vyznamy a byla predkem vyprasni a sdileni ufité historie.
Gestické vyjatkeni lidem piSlo jasné a srozumitelné. Jak uvadi divadelniohidta Eva
Stehlikova v monografii énované antickému divadlu, jiz v antice byl velmizvut
divadelni zanr nazyvany pantomimus, jehoz hlavnyfadtovacim prosedkem bylo gesto a
pohyby €la (podobi jako v moderni pantomign¢i tanci, stim rozdilem, Ze interpret
vyuzival masky). ZkuSenost divaka s vnimanim pohgbuedy pendasi jiz z prvniho stoleti
pi. n. l. a v sodasnosti se jedna spiSe o znovuobjeveni a znovamlézhoto vyjatbvaciho
prostedku. O potencialu pohybového divadla v&mnosti s¥déi i to, Ze pantomimus byl ve
své doks obdivovan a az na vyjimky, odsuzujici pantomimuaaralniho hlediska, obliben.
Publikum obdivovalo ,zrénost" interpret, schopnost osobitého zpracovani mytologickych
piibéhi a predevSim srozumitelnost pantomimu. Textgkdy zpivané sborem, nebyly
k pochopeni pantomimu nutné. Div@k v orientaci obas pomohl hlasatel, ktery téma
pantomimy pedem vys¥tlil. V sou¢asné dob vSak tuto oporu, vifipact nutnosti, nizeme
nalézt v divadelnim programu. P#apro tuto druhotnou funkci tektbyl jiz ve své dob,
podle Stehlikové, pantomimus povazovan za ,ideghodivanou pro mnohonéarodni
publikum*%.

V sowasnosti vSak komunikai tok skrze gesta neni jiz tak sarfgmy. André Leroi-
Gourhan to vysétluje tim, Ze s fichodem stragj z&alo dochéazet k redukci uzivanila.
Stroje vykonavaji praci za nas a my ztracime kdnsakyzickou realitou — tim se pro nas

29 St AWINSKA, Irena. Divadlo v satasném mysleni, 2002, s. 322 - 325
30 STEHLIKOVA, Eva.Antické divadloPraha: Karolinum, 2005, s. 182-184, heslo Pantami
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z&inaji stavat skteré pohyby a gesta vzdalena, postraddij skisah. André Leroi-Gourhan
se domniv4, Ze toto historickédomi obsahu gest a pohiylname zatim stale uloZzeno ve své
.Spoletenské parti“, avSak obava se jeho ztraty, pokud i nadaleebndS vyvoj pokr&ovat
smeérem Kk virtualni odtlesrené reali€. Tento vyvoj by podle § mohl znamenat ohrozeni

umeéni a evropské kultury.
4.2 Skryté obsahy

Pohybové divadlo je jednim z prosiki, jak Ize i nadale upominat na vyznamovost
gest a pohyin Prace na inscenaci pohybového divadlas@opra¢ v nalezeni esence, jadra
pohybu — zakladu, ktery nese konkrétni vyznam. Rathgitom k névratu k jakémusi
puvodnimu, archetypalnimu materialu, ktery je paKl®thn divakovi. Vtom probouzi
vzpominku na podiddomé porozurni pohybu. Pohybové divadlo tak vlastako vedlejSi
efekt pisobi na udrZzovani aktivni spoéénské parti. Tvarci pohybového divadla v3ak také
nalézaji noveé tvary —tauz tim, Ze fivodni material rozvijeji a posouvaji do jiné rovimgbo
tim, Ze inspirovani saasnou spoknosti prozkoumavaji zcela novy pohybovy riékst
Funguje zde princip zrcadla, kdy pohybové divaditspirovano spokanosti, odrazi jeji
upraveny obraz zp k divakim, kt&i se v obraze rozpoznéavaji.ékdly se jim zda obraz
nejasny a rozmlzeny a préjehodteni W&i divaky zaodit zrak a rozpoznat vyznamovost gest
a pohybu.

J. L. Hanna identifikuje sedm stranek v tanci —idgau, kulturni, psychologickou,
socialni, komunikéni, ekonomickou a politickou. Z toho vyplyva, Zeneéa a pohybové
divadlo jsou plny vyznafh Takto Sirokd vyznamovéast je vSak ve vysledném celku
obsazena jen &sti umysld. Neékteré prvky pijdou automaticky, firozere — coz vSak
neznamena nic jiného, nez Ze vychazeji z kulturpédapolénosti a, stejg tak jako
v ostatnich jejich¢lenech, jsou pevn ukotveny v tircich dané inscenace. Divadelni
inscenace se tak stava pro divaka komunikativnitkeog ktery gedava komplexni celek
vyznami. Vtomto se divadlo neliSi od jinych lidskych akti Britsky strukturalisticky
antropolog Edmund Ronald Leach uvadi, Ze ,skoral&didska aktivita, ktera se odehrava
v kulturré ohranéeném uzemi (...), ma technicky aspekt, ktegganvykonava a esteticky,
komunikativni aspekt, ktery&oo vyjaduje**’. Zalezi pak na konkrétnim divakovi, které

z vyznant je schopen odhalit a rozpoznat, kter&kno skuténé promluvi. To zavisi na jeho

31 Leach argues that ,almost every human activigt takes place in culturally defined surroundingsad. a
technical aspect which does something and aesthetenmunicative aspect which says something.” In
HANNA, Judith Lynne.To Dance is Human: A Theory of Nonverbal Commuitoafustin : University of
Texas Press, 1980, p. 46
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piedchozich zkuSenostech a jehéipmavenosti, kterym se buduémnovat v kapitole o

estetickém pisobeni.
4.2.1 Obrazivost

V souvislosti s&tenim obsah pohybového divadla se nabizi spojeni pohybovéeho
vyjadieni a mytu jako fibe¢hu, ktery neséluje konkrétni informace, ale vyvolava
prostednictvim obra& dojem hlubSiho porozuni celku s¥ta nebo Bjaké jeho ¢asti.
Sociolog Percy Saul Cohen uvadi sedm koncepai.fiyt
1. Mytus jako ,zfsob vys¥étleni ucgitych jewvi, jenz vznikl v jisté peateni etag

kultury*

2. Mytus jako ,forma symbolické vype&di s expresivni funkci a jako takova vyuziva
moznosti metaforického jazyka“

»Mytus jako projev podédomi nebo nexdomi*

Mytus vys¥tluje vznik novych instituci

Mytus upeiiuje integraci skupiny

Mytus souvisi s dadem, nebdmytus vyjaduje slovy to, co ritual akci

N o g ko

Strukturalistickd koncepce Lévi-Strausse, dler&t ma mytus zprasidkovavat
.dialektické nahlizeni rozporného ugpdani suta“

V inspiraci €¢mito sedmi koncepcemi mytu bych nyni na zakladti z nich rdda navrhla
mozné paralely mezi vyznamem mytu a vyznamem polgfim divadla.

Zaprveé, mluvime-li anytu jako o ,zgsobu vysstleni urcitych jevi, jenz vznikl v jisté
pocatecni eta@ kultury”, nebylo by spravné omezit se pouze na verbal@dickemi. Mytus Ize
komunikovat i pohybo¥ (viz. nagiklad jeho rituélni vyjateni). Pohybové vzorce, které si
neseme z ,p&ateni etapy kultury”, dokazuji, Ze ve slovech {®ob vys¥tleni® mizeme
vidét i pohybové vyjatkeni, které k divakovi o &&em promlouva. Nemusi se jednat o
konkrétni gibeh (nagiklad mytus stvieni nebo jeho adaptaci), inscenace pohybového
divadla mize stej@ tak dolfe pouze vysitlovat svou vlastni existenci a, jak jsem uvedla
vySe, Wit divaky vnimat vyznamy, které se v pohybech naefia Opanym pristupem je
chapani pohybu jako metafory. Stejako mytus je vypran v metaforickém jazyceniytus
jako ,forma symbolické vyp@di s expresivni funkci a jako takova vyuziva mdinos
metaforického jazykg; pohybové vyjateni nize byt o to silgjsi, jsou-li v #m pouzity
jasné pohybové metafory, které jsou divaci schaésti Pohybové divadlo je plné metafor a

symbohl, které bez vysitlovani, skrze zkuSenosti na individualni i nadundilalni rovirg,

32 S AWINSKA, Irena.Divadlo v sodasném myslenPraha : Studio Ypsilon, 2002, s. 97 - 98
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privackji divaka k bezproseédnimu proZzitku odkazovaného. Je to jeden fsa, jakym se
lidé mohou v sokasné dob uéit naslouchat metafordm. Tato dovednost jim pak Zimje
vnimat s¥t holisticky, cozZ je v satasném sété, charakteristickém specializacijlezité jako
prostedek kompenzace. Krammetaforického pohybu je pohyb tak@&sto intuitivnim
vyjadienim. Ne kazdy prvek vyuzity na seége promysleny. Mnohé z nich jsou pouzecit
tak, Ze do inscenace patze tam musi byt a Ze maji vypadat tak, jak vgpiad druhé strany
divak téz tyto prvky interpretuje podle svého itittriiho ciéni. Odkud tato intuice vychazi?
Ze zazitki, ze spoléenskych kéd a z archetyfy, které vstoupily do naseho riglomi. Steji
jako mytus,jako projev pod¥domi nebo neddomi“ nas navadi na cestu poznani, i pohybové
divadlo nas skrze intuitivni porozwmi priblizuje k nitru nds samych a naSi sgolesti. Tim,
Ze pohybové vyjaeni vychazi z kulturniho kontextu sp&esti, napomaha pohybove
divadlo, stej@ tak jako mytus rfiytus upewje integraci skupiny jedinaim prozit stejnou
zkuSenost a upevnit si stejné styly vykladu, cozyidisledku umo#uje snaze se Zkenit do
skupiny. V neposlednfact divadlo, pohybové divadlo nevyjimaje, souvisi plato jako
mytus s obadem (nytus souvisi s dadem, nebOmytus vyjaduje slovy to, co ritual akgi
Proces fipravy inscenace, fixace jednotlivych kipkvyroba specialnich rekvizit, specialni
¢as a prostor ifgdstaveni, pravidla, ktera musi divak i herécppedstaveni respektovat...to
v3e jsou znaky dladu. Stetava se zde stskost a posvatnost. Divadelni piesti je misto, ve
kterém je nam v s@asné spoknosti dovoleno prozivat momenty vytrzeni z kazdoaeti.
To je pro nas dlezité mimo jiné proto, Ze jsme diky této zkuSensshopni reflektovat sy
Zivot s odstupem a vazit si normality kaZzdodenrii¢tou.

Vytyéenim tchto paralel se nesnazim vyiddze mezi pohybové divadlo a mytus lze
vlozit rovnitko, nybrZz se snazim poukazat na to,shgre tak jako mytus, nese v sbb
pohybové divadlo wity piinos pro spoknost, ktery se v mnohychiipadech prolina
s prinosem mytu. Mytické obsahy pohyboveho divadla noobwt jednim z prvis, ktery vede
k navratu obrazivého mysleni v sagné spokosti.

4.2.2 Vztah k prostoru a okoli

Z jiného hlediska jiz tive zmirgny francouzsky herec, mim &itel pohybu Jacques
Lecoq povaZzoval studium pohybu za zéklad pro poehbpkazdého aspektu Zivota.
Vychazel z toho, Ze pohyb je fyzickym objevovaninogboru, se kterym se potykd kazdy
z nas. V kazdodennim zivwgtstejré jako @i specialnich fileZitostech, kdy se nase vnimani

prostoru mni bud’ prirozere, nebo je dané konvencemi, zachazime se svym wmtahe

¥ LECOQ, Jacquedheatre of Movement and GestuAbingdon : Routledge, 2006, p.XV.
26



k prostoru a k okoli. Podle situacesmime své pohyby i gesta. Tyto Zny jsou ¥domé a
kontrolované jen Zasti a rkdy prichazeji zcela firozerg, aniz bychom byli schopni je
ovladnout. Znalost vlastnih@la a jeho reakci nam umiafje tyto procesy lépe ovladat a
zarove jim rozunet. V dalSi fazi, pochopime-li sami sebe, jsme sahofst | v naSem okoli,

a to v Sirokém vyznamu, tedycetrg pohybového divadla. Z opaého hlediska prév
sledovani pohybového divadlai#e rozvinout nase znalosti 0 pohybovych konfigulac
jejich vyznamovosti, které mame z kazdodenniho taivétedstaveni pro divaka znamena
moment souseédni a snahy o porozuini a nalezeni vhodné interpretace. Tak se stava
pohybové divadlo progstdkem, ktery dava demonstrativma odiv fizné prostorové a
mezipersonalni vztahy a zardiverostorem, ve kterém se jim divakibe W&it. Tyto rozvinuté
znalosti pak mizeme vyuzivat i v kazdodennim zigptkde se pro nas stane interpretace

reality otevengjSi vaci pohybovému a prostorovémuesehi.
4.2.3 Sdlnost

Mluvim-li o porozungni, implikuji negimo situaci komunikace. Pohyb uie
vyjadiovat réjakou emoci, rozpolozeni, mysSlenku, situad, mebo vztah. Mze znazatovat
i n&¢jaky Zivy nebo nezivy objekt. V tichu pohybovéheatila je mozné vyjatt to, co Zzadné
slovo nevyjadi. Jsou ¥ci, pro kterd slova nemame, a jsotciy které otetené neekneme.
Néco vyslovit pro nas znamendiznat tomu realnou existenci. Tim, Z&a pojmenujeme,
napodobujeme akt stieni — vzdy cely Keg’ansko-judaisticky sst vznikl ze slova.
V mysleni zapadnihelovéka ma slovo velkou moc — dvaiklady pouze naméatkou: slovni
manipulace (nagklad nazyvani vakych praktik jinymi jmény, ktera zmiuji predstavu
danéhaocinu a neéni ho tak Win uskut&nitelny) a uziti slova v terapii (tim, Zze pro prébi
najdeme slovo, stava se jiz zpolae§enym, jelikoz tim, Ze se ve skoyzhmotni“, s nim jiz
umime zait pracovat). Nevyslovitelné je to, pro co slovandene, i to, co nechcemeiznat
(za co se ndjklad stydime). Jednim zZidodi nevyslovitelnosti je i nadénna sila, kterou
neumime do slovipvést, a pokusem agvedeni do slov by doSlo ke ztrautenttnosti.
Pohyb, gesta a mimika, na se&émohybové divadlo, jsou prdsdky, jak se lIze
s nevyslovitelnym vypi@adat. Kolikrat m&lovék pocit, Ze slova nestana to, aby vysstlil,
CO citi - co se ge uvnitt ncho. Uwdomme si, jak jeéké popsat slovy, co se&jd, a lehké
citit, &fm pra¥ prochazime. Dle Ireny Slaiské’ je pra¥ scénicky obraz nejvhodjsi
projekci fantazmat — vrfitich greludi a vidin, jelikoZ slovo je §iliS zformalizovany, a tedy
ve vztahu kdmto obsahm neadekvatni vyrazovy proestiek. Pohybem v tichu mim/tamgk

3 SEAWINSKA, Irena.Divadlo v sodasném myslenPraha: Studio Ypsilon, 2002, s. 144
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uchopi duSi divdka a vede ji jakarepadi¢ skrz cestu citu. Umdiije nam tak vidt
neviditelné. Skrz proZitek ve svéiid abstrahuje neviditelnou podstatu, kterou divalmié
zprostedkuje svym pohybem. Vyjéeni této podstaty je vSak vzdy individualni, pretoz
zavisi na osobnich vjemech mima/témi&a - na tom, co on se rozhodndiaknit. V procesu
recepce pak tedy zaleZzi na osobni vybawaka, zda danému &dni v této konkrétni
interpretaci porozumi. Vyj&dni podstaty popisuje Jacques Lecoq ve své Miaie, the art
of movementkde piSe: ,Kdyz napodobuji @ neni to o tom, Ze bych v prostoru rukama
kreslil viny, aby vSichni pochopili, Ze se jedn@noie, ale o tom, Ze tyto pohyby zachytim ve
svém tle. Procitim skryté rytmy, které ve hmoie oZivi, a kousek po kousku se ieim
stanu. Poté si osvojim pocity, které ve argto rytmy vyvolavaji. Hraji znovu, na vysSi
arovni a vyjaduji sily mare tak, ze davam svym pohy konkrétjSi podobu — vybiram a
piremig’uji sve fyzické dojmy. Vytveim nové mée — mde hrané s&im navic, co pat mne
a co definuje rj styl.“®

Idealem ke ztvamni nevyslovitelného je podle Jacquese Lecoga atrsatim. V jeho
pojeti je to herec hrajici sam v prazdném pros#ru tichu. NepouZziva kulis, kostym
objekti ani slova nebo gestické nahrazky slov. Takovytonmiyvolava z pedstavivosti
divaka obrazy obsaZené v jeho ptina oZivuje tim iluzi®® Herbert Spencer tvrdil, Ze ,kram
Cist¢ verbalniho porozugmi existuje i nonverbalni vyjéeni nejvysSich ideélspol&nosti,
které poutaji lidi k soy a naznail, Ze tyto idedly tvéi zaklad nonverbalnich umi“®’.
V souvislosti s touto mySlenkou navrhl teoriileZitosti podprahové komunikace v ém a
ve spolenosti. Tato dlezitost speiva vtom, Ze lidi poji sdilend emocionélni zku&no
z umeni. Kronme toho, Ze kazdy divakerpa v interpretaci vithého ze svych osobnich
zkuSenosti, jsou vyvolavany i obrazy z géindruhu, které jsou spalaé vsem a diky tomu
jsou lidé schopni se v interpretaci shodnout aesditejnou zkuSenost. Také individualni
zazitky byvaji casto podobné. Kdo z divaknezna problémy v lasce, které jso&crwym
tématem mnoha her? Mira evokace sdilenych zZazik jednim z faktar, jenz utuje

porozungni dilu. Redstaveni, ktera se nas s &V pravépodobnosti dotknou, jsou ta, ktera

% _If I mime the sea, it is not about drawing wavespace with my hands to make it understood thatthe
sea, but about grasping the various movementsiigtown body: feeling the most secret rythms to nthkesea
come to life in me and, little by little, to beconte sea. Next, | discover that those rhythms ematly belong
to me; sensations, sentiments, and ideas appgay it again, on a second level, and expressdiees$ in it by
giving my movements more precise shape: | chooddranspose, my physical impressions. | createhensiea
— the sea played with this 'extra’ that belongsi¢oand which defines my style.” in LECOQ, Jacqiéatre of
Movement and Gesturdbingdon : Routledge, 2006, p. 69

% Ibid., p. 72

37 Beyond purely verbal understanding, he perceithednonverbal expressions of the highest ideat®cikty
that bind people together; and these, he suggdstaa the basis of the nonverbal arts” in SPENCE&yl, ed.,
Society and the Danc€ambridge: Cambridge University Press, 19852p. 1

28



vychazeji z a¢eho, co je nam znamé a kreativio posouvaji dale¢imz divdka oslovi a
moZna i posunou jeho smysleni déle.

Zalezi vSak vzdy na fjpravenosti divaka k tomu, aby divadelni zazitekkaial
zpracovat. Divadlo jéasto vnimano pouze jako forma zabavy. Existujenelbezpei (které
v inspiraci dilemSystéme des objefeana Baudrillarda pojmenoval Richard Dem&jcyre
divadlo pro masu divdk nebude nic neZz objekt. V takovéntipact nastoupi konzumni
piistup, kdy divadelni i@dstaveni bude brano jako komodita. PoZadavek raditkv
piedstaveni ustoupi poZadavku zabavy a divadegkdgpaveni nebude vnimano jako znak,

ktery k re¢éemu odkazuje, ani jako zdroj a inspirace kreativity

% DEMARCY, Richard Eléments d’une sociologie du specta®aris: Union Génerale d'Editions, 1973, p. 223
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5. ZPUSOBY ANALYZY

Radé antropolog a sociolog zabyvajicich se pohybem se piilda vypracovat
komplexni systém analyzy pohybu. Namatkou uvedétw praci jiz zmisnou Anyu Royce
Peterson, Helen Thomas nebo Judyth Lynne Hannuchviyetyto badatelky se zajimaly
primarre o tanec. Domnivam se vSak, Ze tanec lze pouzit jd&alni model zastupujici
pohybové divadlo. Na tanec se diky rostoucimu uizodrv0. let sougdicim dal &tSi paet
teoretickych praci, ve kterych Ize nalézt pevnyladiporo studium pohybu. Jeho specifikem je
navic to, Zze se prolin&gznymi oblastmi Zivota, stefnjako jiné typy pohybového vyjéeni.
Nenachazime jej pouze v divadelni fégrnale téZ jako tanec spoknsky, jako zajmovou
aktivitu, formu terapie nebo jako individuélini ptieslek relaxace. Zda se, Ze u tance se
alespa z c¢asti podélo rozpoznat Sirokou Skalu jeho moznych funkciotBrbych se rada
pokusila strukturu tohoto badani ra#Sha pohybové divadlo. Uvedu nyni ve sinosti
pristupy vySe zmignych teoretiek, a to z toho wodu, abychom si mohli @domit, s¢im
vSim je pohyb jako Zjsob vyrazu spojovan a jakégsahy v 8Bm antropologové sleduiji.

Jak uz jsem uvedlaide, Anya Royce Peterson i Helen Thomas se zabyealflenim
estetické funkce tance a jeho uzitkovych funkgbfipact Any Royce Petersorj kontextu,

v pripact Helen Thomas. Helen Thomas navfegstavila dva typy analyz, a to&si, ktera
se zabyva externimi faktory (jako jsou socialniltkuni a unglecké), a vnini, kterd se
soustedi na smyslové kvality zkuSenosti. Na zaklaéchto gistupy Ize prostednictvim
tance pozorovat socializaci a rozvoj individua. @gose domnivam, Ze vzhledem k tomu, Ze
je tanec projevem lidského chovani (jak konstafnga Royce Peterson), a t6 @z se jedna

o tanec s primagnestetickou funkci nebo s primé&rozitkovou funkci, Ize i u pohybového
divadla (které se podle jejihaldni vyzn&uje primari estetickou funkci) uzitkové funkce
sledovat.

Taneni antropolozka J. L. Hanffarozdslila antropologické Hstupy k vyzkumu tance
do ¢tyt oblasti. Prvni z nich je oblast socialni a kulfuantropologie. Socialni antropologie se
snazi nalézt neviditelné struktury, které jsourmav tanci stejii tak jako ve spolaosti, a
vytvorit tak model reality. Kulturni antropologie chagméc jako komunikani systém, ktery
vyuziva symbal a vyznani, které vychazeji z danéhgasoprostorového celku. V tomto
piistupu je draz na kognitivni procesy. Zadruhé se jedna o Istgpkou antropologii, ktera

k tanci gistupuje jako k jazyku a snazi se &m odhalit pravidla, jeZ by poodhalila, jakym

39 HANNA, Judith LynneTo Dance is Human: A Theory of Nonverbal Commuitnafustin: University of
Texas Press, 1980, p. 6-7
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zpisobem je pohyb propojen s vyznamertetim gistupem je fyzicka antropologie, ktera se
zabyva &lesnymi aspekty a jejich dopadem na socialni ikt@raPoslednim je istup
archeologicky, ktery se zabyvégdevsim prehistorii a procesy &my.

J. L. Hann&’ déale rozliduje i zakladni funkce tance tak, jak se objevuji v rdmc
sociokulturniho kontextu. Jedné se o pohyb samb® ageho kognitivni a afektivni funkce.
K tomuto zakladnimu rozliSeni si dovoluji na zaKiatejného textu iradit jesS¢ esteticky
koncept, ktery J. L. Hanna ziije v jiné souvislosti. OsolnvSak povazuji tut@tverici za
integralni, jelikoz pohyb sam o solse tyka fyzické stranky, kognitivni funkce se tyka
mysSleni, afektivni funkce zahrnuje pocity a proyitk esteticka stranka je spojenim vSech
téchto i ¢asti, které vSak v tomtaipact nelze rozdlit.

a) Pohyb sam oseéb

Jedna se o formu tance, jak ji zkoumaji choreogafdejich snahy se v ramci inovace
odvraceji od pocit, mySlenek a fibéhti a zkoumany jsouipdevsim kvality tance — tedia,
intenzita, tvar a prostor (kvality, které Rudolfdzm oznail jako zakladni), ale takéas a
vztah se scénickymi prvky jako jsou hudbastkva kostymy.

b) Kognitivni funkce

Stejre tak jako jiné myslenkové procesy, i tanec podmonogngt’ (v tomto gipac
pohybovou), pozornost a koncentraci, prostorovoientaci a vnimani a c§ii rychlost
zpracovani informaci. Pod kognitivni funkci Hanmadi i komuniké&ni a klasifik&ni
moznosti tance, které vidledku jedindm umozuji adaptaci na prosdi.

~Stejné jako jiné kulturni kédy a vzory je i tanectigwbem usp@davani a kategorizace
zkuSenosti. NMZze dokonce nastat situace, kdyéledi obsaZzené vtanci nemohou byt
zprostedkovana jinou formou. Nonverbalni komunikace jezeana tam, kde je nedostatek
verbalniho kédovani, néjslad v pipads tvari, emoci a mezilidskych vztart*' Napiklad
jako prostedek citové komunikace kéduje zkuSenost a zachyajeslové modality.

J. L. Hanna o tanci mluvi jako o komplexu komuwiki@h symbal, které komunikuji
informace, které jsou pro danou skupifispole&nost potebné. Opakovanim, stigvanim a
znazotiovanim niiZe tanec fedjimat, nahrazovat nebo splyvat s jinymi komu&ikanodely.

J. L. Hanna vsSak také @hziuje, Ze tanec nekomunikuje se vSemi stefiramci jedné
kultury je mnoho odliSnych podskupin, které tanechou vykladat z pohledu préwéto
podskupiny Vv jiném smyslu, nebo jim jeho vyznamizen unikat Upla. Porozumni

“%bid., p. 24 - 27

41 Like other cultural codes and patterned interatj dance is a way of ordering and categorizipggence:
it may even be that statements made in the damsedannot be made in another. .. Nonverbal comnatioic
is used where there is lack of verbal coding, f@maple, in the case of shapes, emotions, and ersopal
attitudes..” in ibid., p. 25
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symboblim je totiz zavislé na &u, pohlavi, pisluSnosti k socialni skupin zangstnani,
politické pislusnosti, znalosti tance a t&néo prostedi atd.

Stejre tak jako jiné kulturni vzorce, mezi které tanediipaje tanec progedkem
adaptace, integrace a &my.

C) Afektivni funkce

Zde se jedna o prozitek, ktery tanefinpSi. Tanéni predstaveni, stefntak jako
nagiklad tanéni hodina, vytvél specialni situaci, ve které neplati obecna ptavadve které
je vytvaren prostor pro zcela odlisSny druh zazitku. ,TaneZenposkytnout citové bezfe
jakoZto intimni zaZitek jak pro tatrika, tak pro divaka®® Bshem pedstaveni proto
zazivame bezgeé¢ prozitek neznameého, kterému se nebojime e&itiewit. V disledku toho
v prabéhu predstaveni u interpreta stéjbak jako u divaka dochazi kigtani klidového a
vzruSivého stavu, coz dorqustaveni pinasSi dynamiku a ma za nasledek nestandardni
prozitky, které J. L. Hanna popisuje: ,T@&né& i pozorovatel citi kvalitativni zému
v mysleni, naruSeni vnima&asu, ztratu kontroly, zému ve vnimanida, zkresleni vnimani,
zmeénu vyznani, védomi nevyslovitelnosti, pocit omlazeni i ovlivnitelsti.“*

d) Esteticky koncept

Je sodasti sociokulturniho systému. Miluvime-li oémm v souvislosti s tancem,
spojujeme si jej firozert s ungleckymi kvalitami. Lze jej vSak nahlédnout i ze
spoleéenského hlediska jako préstiek sociabilit* Libit se, poskytnout estetické
uspokojeni, totiz vyZaduje, aby lidé sdileli stejngtlivost i pravidla, ktera udavaji formu.
,10 predpoklada vytvieni soustavy pravidel, dovoleni a zékavztahujicich se k vzhledu,
chovani, situacim, scénam, piest.“> Jakiika J. L. Hanna, ,tanec je &ectvim hodnot,
viry, postofi a emoci. | kdyz je tanedigrveden mechanicky a tamék a divak hstavaji
neuspokojeni nebo znuzeni, jsou tyto reakce citowapovdi a udrzuji si podstatu
symbolicky frenesené zkusenost®™

VySe uvedené rozbory tance v obecném ramci ragingednotlivé funkce, které se
v souvislosti s pohybovym divadlem v sagné spolaosti objevuji. V teoriich, které budu

nasledg prezentovat, se zatfim na jiz zmigné funkce uzitkové a kontext pohyboveho

42 Dance may provide affective security as a famiéi@perience for performer or spectator. in ibjul. 27

43 The dancer or observer feels a qualitative shithinking, disturbance in the time sense, lossasttrol,
change in body image, perceptual distortion, chamgeeaning, sense of ineffable, feeling of rejuatém, and
hypersuggestibility.” in ibid., p. 28

4 JAROSOVA, Helena. Estetické aspekty speteskych forem chovani. Estetika na kzovatce humanitnich
disciplin 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. Kapitola 6, s. 60

**Ibid., s. 63

6 Dance tends to be a testament of values, behtisides and emotions. Even if dance is mechinica
performed and leaves the performer and observeatisfied or bored, these reactions are affective
responses...and retains its essence as symbolicatlgformed experience.” in HANNA, Judith Lynfiea
Dance is Human: A Theory of Nonverbal Communicatfarstin: University of Texas Press, 1980, p. 28
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divadla. Resto, Ze pohybové divadlo se vyZug primarg estetickou funkci, jeho
nahlédnutim v kontextu ritualu, komunikace a hrgmgeme k objeveni funkci, které tuto
estetickou pesahuji. Na zar se pokusim nahlédnout i samotnou funkci esteticjako

uzitkovou.
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5.1 Teorie ritualu

Navstva divadla i piibéh divadelni inscenace maji hadspole&ného s ritualem. iesto,
Ze divadelni konvence jsou jiz od gatku dvacatého stoleti podrobovany experirient
nachazime ve vztahu divadla a spaolesti stale stejnou z&kladni strukturu, ktera dgi bl
strukture ritualu. Dle belgického antropologa Arnolda vaen@epa lze rozlisititfaze ritualu.
Jedna se o odlgeni, liminalitu a pijeti. Jejich paralely v divadle jsouiphod, inscenace a
odchod. Fichod do divadla znamena odéemi od kazdodenniho Zivota; inscenace
predstavuje limindlni fazi, kdy neplati stejna prdaighko v redlném zZivéta divak gedem
netusi, jaka pravidla bude musetjmpout; po odchodu z divadla ¥sbani zkuSenosti a
zazitka ziskanych Bhem gedstaveni znamena momenijqti.

Stejre tak jako i jinych ritualech, z&ina jiz davno ped z&atkem samotné akce
piiprava. Ze strany interprfetse jedna o samotnouipravu udalosti, jejiz scéhanusi,
jakozto pfivodci, perfekt® znat. Ze strany divaka se jednd minintatn volbu spravného
oSaceni a Upravy ze#sku, v rekterych gipadech i o fedlEzné seznameni s typem udalosti,
které divakovi naslednumozni lepSi porozuéni a plné proziti udalosti.ifehod divak a
zatatek akce jsou pevrurceny smluvenyntasem. Stejatak je i znama doba trvaniéBem
udélosti samotné dochazi k systematickémeréni casu, ktery divaky orientuje mezi
vSednosti a liminalitou. Vstup do divadelni budanamena pro divaka vstup do stadia, ve
kterém jiz neplati pravidla ¥gBiho s¥ta, avSak zatim jeStneplati ani pravidlaigdstaveni.
Divak se budovou pohybuje s@sré