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1. Uvod

Tématem price K estetické vychové Zdkii ,Hostinského skoly‘ je koncept estetické vychovy a jeho
vychodiska zvazovand na konci 19. a prvni ¢tvrtiné 20. stoleti. Nézev implikuje jak samo sméfovini
k jednotlivym pojetim estetické vychovy zika Otakara Hostinského - tedy to, co jim predchdzelo, tak
i tyto koncepce jako takové. To znamend, ze dfive nez obrdtime nasi pozornost k vlastnim esteticko -
vychovnym tvahdm Hostinského zdkt, price detailné predestfe nejen primdrni, ale i sekunddrni
vlivy, které poznamenaly a do zna¢né miry uréily jejich vyslednd pojeti.

Za primdrni vliv budeme povazovat koncept estetické vychovy tak, jak jej v posledni dekddé svého
tvir¢tho obdobi ustavil Otakar Hostinsky;' za sekunddrni vliv budeme mit reformni projekt ,Hnuti
za uméleckou vychovu‘ v ¢ele s Josefem Patockou z pocdtku 20. stoleti.?

Tyto dva zdsadni sméry uvazovdni o estetické, potazmo umélecké vychové ndm umozni
nahlédnout dva zdkladni pedagogické pristupy, které se v ruznych projektech estetické vychovy
prolinaji a zrcadli. Jednd se o koncept vychovy uménim a vjchovy k uméni. V jednotlivych pojetich
estetické vychovy je pak vymezuje nejen odlisny piistup k prici se vzdélidvacim materidlem, ale i mira
akcentu a dominance prvniho ¢ druhého pfistupu. Oba sméry potom spojuje spole¢ny cil:
v maximdlni mozné mife rozvinout estetické vnimdni zika, s ohledem na jejich stévajici moznosti a
schopnosti. Nejde pak v zdsadé o nic jiného, nez o kultivaci prostfednictvim estetickych, potazmo
umeéleckych hodnot; o vychovu obecné uznanymi hodnotami k hodnotdm.

I kdyz pfi estetické vychové do znaéné miry zdleii na vzdéldni (at uz dosazeném, ¢&i priveé
probihajicim) je vhodné si uvédomit rozdil mezi dveémi zdkladnimi procesnimi pedagogickymi
kategoriemi, kterymi jsou: vychova a vzdélavani. Vzdéldvinim si zdk primdrné osvojuje urcité druhy
poznatkd, které ne vidy aspésné v zivoté vyuzije. Vychova pak spoéivd primirné ve zméné osobnosti,
a to formovanim zdjma, postoji a hodnot vychovdvaného. Pedagogika jako védni obor se potom
sklddd pravé z téchto dvou pronikajicich se, procesivnich podmnozin - vzdélavani a vychovy. Jak
uvidime ddle, Otakar Hostinsky i dal$i ndmi sledovani estetikové akcentuji (v razné mife) oba
zpusoby formovani osobnosti jedince, ve vSech jeho vyvojovych stadiich.

Cilem price je pfedstavit koncepce umélecké, respektive estetické vychovy a na zdkladé primdrnich

textll o nich, nahlédnout motivy a vlivy, které jednotlivd pojeti vice ¢i méné uréovaly. Casové lze

! Jak ukéZeme, Hostinsky se estetické vychové nevénoval pouze v poslednim desetileti svoji védecké &innosti; naopak je toto

téma spjaté s celym jeho védeckym odkazem a je pokusem o jeho praktické vyusténi.
2 Rozliseni primérnich a sekundarnich vlivii je uréeno s ohledem k pfimému piisobeni na zaky Otakara Hostinského.

-



rozlisit dvé vlny zdjmu o estetickou vychovu. Prvni v pfedvéle¢ném ,Hnuti za uméleckou vychovu’,
druhou v obdobi mezi svétovymi vilkami. Otakar Hostinsky je pak postavou, kterd pieklenuje oba
sméry uvazovani o estetické vychové. Jestlize k jeho ndzorim predvéle¢né hnuti s Gctou vzhlizi, hnuti
mezivileéné estetické vychovy z néj pfimo vychdzi. Hostinsky tak vyrazné ovlivnil oba sméry.

Price predstavi pojeti estetické vychovy Otakara Hostinského, Josefa Patocky (véetné ndzoru
respondenttl uvefejnénych v Anketé o umélecké vychové), Bohumila Markalouse, Jaroslava Hrubana a
Otakara Zicha. Vyjimku tvofi osobnost Zderka Nejedlého, kde se, jak dédle vysvétlime, dovolime
opfit o doklady nepfimé.

Souédsti price jsou téz Ctyfi prilohy. Jde se o seznamy predndsek Otakara Hostinského
nav$tévovanych jeho zdky. Jednd se tak o prakticky vystup nasi price, ktery odkazuje na autorovu

badatelskou ¢innost v archivu Univerzity Karlovy.

1.1. struktura price

Price je rozdélena do tfi hlavnich kapitol. V prvni kapitole se budeme vénovat sekunddrnim
vlivim umélecké vychovy, a to i presto, Ze kapitola druhd casové predchdzi prvni a tématicky se
zabyvd vlivy primdrnimi. Je tomu tak nejen proto, ze Otakar Hostinsky koncept umélecké vychovy,
tak jak jej nahlédne prvni kapitola price, ndzorové sjednocuje a rozvadi, ale i k vlastnim odkazim
Patockova spisu Idedly umélecké vyjchovy a pida Ceské skutecnosti. Z argumentaéniho hlediska se ndm
takové, a¢ ¢asové vnitiné diskontinuitni poradi jevi jako pochopitelné a zddouci.

Ve treti kapitole price predstavime zdky Otakara Hostinského v rdmci chronologického sledu
publikovini jejich textl o estetické vychové. Prvnim, kdo z Hostinského zdka publikuje text
s tématikou estetické vychovy, je Bohumil Markalous. Nésleduje Jaroslav Hruban a Otakar Zich. O
dal$im vyznamném zdku Otakara Hostinského, Zdenku Nejedlém, se nase price zmini v zdvéru
kapitoly.

V kapitole o estetické vychové, Hostinského Zdcich a v zdvéru vyuzijeme, autorem préce jiz
publikovanou studii K estetické vjchové u Otakara Hostinského a jeho Zikii Jaroslava Hrubana a
Otakara Zicha, kterd je vystupem z konference vénované Hostinského zdkim Otakaru Zichovi a

Jaroslavu Hrubanovi, ze dne 30. 11. 2004.°

3 Viz Dvotdk, P.: K estetické vychové Otakara Hostinského a jeho zakt Otakara Zicha a Jaroslava Hrubana. In: Sbornik
z konference Otakar Zich - Jaroslav Hruban, estetikové z Hostinského Skoly. Praha 2008, str. 97-103.
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1.1.1. umélecka vychova

Tématicky bude prvni kapitola spjatd s koncepci umélecké vychovy, tak jak ji na poédtku 20.
stoleti predestiel Josef Patocka (1869-1941). Bude rozdélena do dvou podkapitol. Prvni se bude
vénovat Patockové manifestu umélecké vychovy z roku 1902 Idedly umélecké vychovy a piida ceské
skutecnosti. Druhd st prvni kapitoly se pak bude detailné vénovat Anketé o umélecké vjchové, kterou

usporddal a redigoval Josef Patocka jako potvrzeni aktudlnosti problematiky umélecké vychovy.

1.1.2. estetickd vychova
Na textech, v nichz je hlavnim tématem (estetickd) vychova nahlédneme koncepci estetické
vychovy Otakara Hostinského (1847-1810). Hlavné se bude jednat o Epistoly o krdtkozrakosti, Uméni

a priroda v estetické vjchové a O socializaci uméni.

1.1.3. zéci Otakara Hostinského

a) Bohumil Markalous (1882-1952)
U Markalouse, ktery je kritikem pfedvéle¢ného ,Hnuti za uméleckou vychovu’, budeme vychazet
z prace Otdzka estetické vychovy, kterou doplnime jeho texty Vychova vkusu, Kypreni piidy a O
détskych hrdch a hrackdch.

b) Jaroslav Hruban (1886-1934)
U Jaroslava Hrubana vyjdeme z kapitoly Esthetickd vjchova jeho knihy Uvod do esthetiky. Dalsim
interpreta¢nim zdrojem Hrubanova pojeti estetické vychovy budou Hrubanovy texty: Pozndmbky
k vyvoji estetickych hodnot se zietelem k vichové estetické a Estetickd vjchova ve skole.

¢) Otakar Zich (1879-1934)
U Zicha se opfeme o jeho krdtky, avSak pro nasi prici velmi ilustrativni text Estetika na skoldch
strednich. Zich v ném popisuje svoji koncepci vyuky estetiky na stfednich skoldch. Spolu se
Zichem nahlédneme, jakym zpusobem se pocitovand nutnost estetického vychovini transformuje
do Zichova ndvrhu ustaveni zcela zvlastntho, do té doby vSemi piiznivci estetického vychovini
odmitaného stfedoskolského pfedmétu, pod ndzvem Estetika.

d) Zdenék Nejedly (1878-1962)
Materidl tykajici se Zdenka Nejedlého, o ktery se chee price opfit, je v rdmci piisného védeckého
diskurzu, minimdlné sporny. Chceme cilené zanechat spekulaci o konceptu estetické vychovy u

Zdenka Nejedlého, a to z praktického duvodu neexistence primdrnich textii, v nichz by se Nejedly
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(pokud je autorovi price zndmo) jakkoli konceptudlné ¢i systematicky, estetickou vychovou
zabyval. Jak v prici ukdZzeme, vyznam a cil jeho praktického snazeni, je jiny. Zminovanym
problematickym materidlem je nep#imy informacni zdroj Nejedlého zdjmu o uméleckou vychovu.
Jsou jim dva dopisy F. X. Saldy. Salda v nich Nejedlému odpovid4, na dnes jiz neexistujici dopisy,

ve kterych Zdené¢k Nejedly tématizoval svij aktudlni pohled na uméleckou vychovu.

1.1.4. zavér

Po predstaveni jednotlivych koncepci se v zdvéru pokusime o jejich srovnani.



2. Umélecka vychova

2.1. idedly umélecké vychovy

Roku 1902 prostiednictvim  ucitelského  spolku ,Dédictvi Komenského®  vychdzi  spis
sttedoskolského pedagoga Josefa Patocky Idedly umélecké vychovy a piida Ceské skutecnosti.* Patocka se
v ném snazi obhdjit myslenku konceptu umélecké vychovy a relevanci jeji aplikce v rdmci zdkladnich
a stiednich skol.

Umeélecka vychova v jeho pojeti md byt novym reformnim pedagogickym smérem, ktery vyuzivd
umeni jako primdrniho vychovného materidlu. Spis md agita¢ni povahu a snazi se motivovat jak
ucitele na jedné, tak umélce na druhé strané. Prvni ze jmenovanych maji zajistit viibec samu moznost
takové vychovy na skoldch, druzi pak vyukovy materidl.

Josef Patocka tak podle vlastnich slov, reaguje nejen na uréity vseobecny zdjem o véc v prostiedi
Ceskych pedagogickych kruhu,” ale i na celosvétovy trend v oblasti umélecko - vychovného
vzdéldvani. Objektivné tedy existuji podminky pro uméleckou vychovu, kterd pro Patocku ,,(...) neni
jen otdzkou jednoho ndroda, jednoho sméru; jest to reforma celého kulturniho svéta...“

Pres veskery zdjem o uméleckou vychovu vsak zatim, podle Patocky, neexistuje hmatatelné
teoretické zastfeSeni takového projektu — jinymi slovy chybi ndvod kjejimu uskuteénéni. I pres
takové pocdtecni obtize je nutné prejit k samotné realizaci projektu umélecké vychovy. ,Mimo vlastni
cil sviij ukdze, co jest na dne$nim nadSeni pravé a schopno dalstho rozvoje, a uvolni mnoho
myslenkového fondu, kterym znendhla vyplni se mezery dosavadniho, nepropracovaného nizoru.”
Ve svém spisu se snazi Josef Patocka pojmenovat problematické otdzky umélecké vychovy v ¢eském
prostredi a navrhout zpusoby jejich feseni.

Patocka rozlisuje vnitini a vnéjsi podminky umeélecké vychovy. V situaci, ve které se nachdzi ¢eské
skolstvi (v dobé publikovini Idedli) nelze, podle Patocky, spoléhat na jakoukoli pomoc stran
Rakousko-Uherského stdtu, ani od vlivnych jednotlivetl. At uz se bude jednat o zdklady ¢i realizaci
umelecké vychovy, o prevzeti iniciativy, organiza¢ni ¢innost nebo dokonce o opatfeni primdrniho

vychovného materidlu - uméni, véechno bude zilezet pouze na uditelich samotnych.

* Patocka, I.: Ideéaly umélecké vychovy a ptuda ¢eské skutecnosti. Dédictvi Komenského, Praha 1902. Déle zkracovano na Idedly o
umélecke vychové nebo jen Idedly.

3 Viz cit. dilo, str. 4. Takovy zdjem Patotka vyvozuje z vyro&ni zpravy Ndrodnich listii z roku 1901, kde ze viech otazek
tykajicich se skolstvi se nejvetsi pozornosti tésila pravé myslenka umélecké vychovy. Viz. cit. dilo, str. 3.

% Cit. dilo, str. 5.

7 Cit. dilo, str. 4.
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Vnéjsi podminky umélecké vychové zatim zdaleka nepteji. Neptiznivou situaci vidi Patoc¢ka pouze
jako docasnou, nebot az ,(...) uditelstvo vykond své, necht zdrodky a pokusy pédagogické reformy
ptivede ke zralosti, které skola potfebuje: spolecnost a jeji vikonnd moc udini pak také své.“® Zaméfit
se je tfeba na vnitini pozadavky, které ,(...) idea umélecké vychovy na nds klade.

Mezi zdkladni vnitini pfedpoklady umeélecké vychovy patfi pozadavek ndlezitého uméleckého
vzdéldni uéiteld. Tento pozadavek jako prvni prednesl pfi zahajovaci feci svého nistupu do vedeni
nové vzniklé umélecké galerie v Hamburku, jiz roku 1886, jeden z viad¢ich propagdtora umélecké
vychovy v Némecku, Alfréd Lichtwark.' S Lichtwarkem Patoc¢ka bezvyhradné souhlasi, ale v rdmci
eského prostredi si uvédomuje nemalé obtize s realizaci takového pozadavku.

»Prostiedkem od zdkladu bylo by ovsem zreformovini prapravného studia uditelského...“!" To
znamend, aby ucitelé byli jiz pfi vlastnim, na pedagogickou drihu zaméfeném studiu, vzdélavini
podle sméru udaného uméleckou vychovou. Viibec nejlepsi zptisob se Patockovi jevi zalozeni skoly
pfimo zaméfené na uméleckou vychovu — ,Akademii umélecké vychovy‘'?. Avsak vzhledem k tomu,
ze s uméleckou vychovou je na skoldch potfeba zacit co nejdrive, navrhuje Patocka ucitelim necekat
na vznik takového vzdéldvaciho tstavu a prevzit iniciativu o své umélecké vzdélani do svych rukou.

Zidny pracovni postup vrimci roziifeni kvalifikace o uméleckou vychovu zatim neni
vypracovany, ale v kazdém ptipad¢, at uz jeho plin bude jakykoli, musi zohlednit dvé raznd
prostredi, kterd urcuji zcela odli$ny typ pripravy. Jako ptiklad prvniho typu prostiedi uvddi Patocka
Prahu, v zdsadé se vSak jednd o kterékoli vétsi mésto; druhym typem je vesnice, obecné venkov.
Odlisny typ pripravy ulitelt si vyzaduji podminky umélecké vychovy, které ve mésté a na vesnici
panuji. Hlavnim rozdilem je dostupnost umélecko — vychovného materidlu.

V Praze jsou podminky pro uméleckou vychovu daleko piiznivéjsi nez na venkové, a to hned ze
dvou duvodi. Prvnim je dostupnost vychovného materidlu, ktery je prostiedkovdn galeriemi,
vystavami, muzei a samotnou architekturou hlavniho mésta.

Druhym davodem jsou uitelé, ktefi v Praze pusobi. ,Poméry jsou tak $tastné, Ze mdme nejen

fadu osobnosti, od nichz naditi se miizeme pouceni, jehoz potiebujeme, ale pfimo muze, ktery jest

¥ Cit. dilo, str. 6.

? Cit. dilo, str. 6.

10V Némecku té doby pasobila dvé hlavni centra nové se rozsifujiciho pedagogického sméru umélecké vychovy. Témito centry
byly Hamburk a Jena. V Hamburku pusobil jiz zminovany Alfréd Lichtwark (1852-1924), v Jené herbartovec Wilhelm Rein
(1847-1929). K citovanym teoretikim umélecké vychovy dale patii naptiklad v Kralovci plsobici kunsthistorik Konrad Lange
(1855-1921).

' Cit. dilo, str. 8.

2 Déle misty zkracovano na ,Akademii‘.
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jako stvofen k tomu, aby celé hnuti kolem ného se soustfedilo.“” Timto vyznamnym muzem,
kterého na jiném mist¢ Patocka nazyvd ,éeskym Lichtwarkem®, je Otakar Hostinsky. Patocka
vyzdvihuje nejenom Hostinského erudici, ale dokonce i jeho sympaticky prednes, kterym byl
povéstny, a povahu.'

Otakar Hostinsky neni jediny, kdo figuruje v Patoc¢kové projektu umélecké vychovy. Vybér
Hostinského spolupracovnika obraci hlavné k akademickym kruham. V zamyslené ,Akademii
umelecké vychovy’, kterd md fungovat jako centrum umeéleckého vzdélini pro uditele, by se na
prohloubeni jejich stdvajici specializace o uméleckou vychovu méla podilet vétSina z ceskych
uménoveédné zamétenych vysokoskolskych pedagogi.

Vedle tstfedni postavy Otakara Hostinského Pato¢ktuv ndvrh pocitd: pro literaturu s Vrchlickym
(moderni literatura), Mdchalem (slovanskd literatura), Vilckem (ceskd literatura), literdrni kritiku
jmenovité nespecifikuje, ale pfedstavuje si pro ni nékoho z mladsi generace kritikti; hudbu by mohli
reprezentovat Stecker a Hofmeister; vytvarné uméni Chytil a Matéjka; filozofii umeéni Krej¢i; a vhled
do psychologie ditéte Cada."” Mezi takto odborné vzdélanymi uciteli by nesméli chybét ani soucasné
tvofici umélci, at uz vytvarnici, bdsnici ¢i prozaici. A nejenom oni. Umélecké vychovy se ddle mohou
aktivné zicastnit, a tak preddvat své praktické zkusenosti, jak ucitelé umeélecko-pramyslovych skol,
tak ,,(...) znalci uméni roztrou$ni po ostatnich $koldch a redakcich prazskych...“!

Patocka pripousti, ze je mozné, ze ne vSichni jmenovani by ,,(...) vénovali nové skole svého ducha

“7 To ale neni zas az takovy problém, protoze kazdého jednoho, snad vyjma

a svou prdci.

Hostinského, je mozné nahradit,' v nékterych pripadech dokonce dvémi ¢i tiemi dal$imi specialisty

v oboru. V kazdém ptipadé ,(...) dal by se za jejich prispéni sestaviti dplny program vzdéldvacich
prip y Jejich prisp piny prog

kursav.“"

Kurzy v zamyslené ,Akademii umélecké vychovy® by svou podstatou mély byt zalozené ,(...) na

zakladé uméleckych dél a pfimo pfed nimi.“?° Proto také Patocka pro svou ,Akademii‘ vybird Prahu,
y! p p p vy

" Cit. dilo, str. 9.

" Viz cit. dilo, str. 10.

!5 Na tomto mist& Josef Patotka velmi pfipomina Josefa Durdika, ktery také, pro sviij velkolepy projekt Vieobecné aesthetiky,
ocekaval rozpracovani od Otakara Hostinského (Durdik s nim pocital ohledn¢ hudby) a Miroslava TyrSe (ten se mél detailnéji
zaméfit na vytvarné uméni). Dodejme, Ze jeho ¢ekavani se ukéazala jako lichd. Viz Tretera, I.: J. F. Herbart a jeho stoupenci na
prazské univerzité. Praha 1989.

' Cit. dilo, str. 11.

' Cit. dilo, str. 10.

18 Takové tvrzeni je Patockou minéno bez jakychkoli negativnich konotaci a je v zasad€ opieno pouze o detailni znalost prazského
akademického prostiedi.

" Cit. dilo, str. 10-11.

0 Cit. dilo, str. 12.
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kde dostupnost vyukového materidlu je jak nejvétsi, tak nejsnazs$i. Druhym davodem je vysokd
koncentrace umeélecky specializovanych pedagogti, aktivnich umélct, kritiki a znalct, jejichz
odborny vyklad bude zdrukou kvalitni ucitelské ptipravy.

Situace na venkové je odli$nd a daleko vice problemati¢téjsi. Ke zlepseni celkové $patné situace
mimo Prahu by v mnohém pfispéla prévé prazskd ,Akademie’. A to jak publikaci vlastnich kurza, tak
moznosti kondni mimoprazskych blokovych predndsek jejich pedagogi. I kdyby se jich vétsina
ucitelt nemohla zdcastnit stacilo by, ,(...) kdyz posluchaci roznesou pouceni dile. Tak by se brzy
ptipravila generace, kterd by mohla jiz sama pouéiti ndsledujici.“*!

i** venkovskych uciteli Ize fesit, podle Josefa

Dalsi vyrazné zlep$eni podminek uméleckého vzdélin
Patocky, centralizaci umélecko-vychovnych snah v okresnich méstech. Uz mésto jako takové nabidne
samo od sebe vice vyukového materidlu, nez vesnice. At uz se jednd o dostupnost knih, hudebnich a
divadelnich produkci, vystav a muzei nebo vétsi architektonické rozmanitosti.

Nakonec se ale vSude dd najit néco z uméni — knihy, umélecké reprodukee, lidové pisné, zpév. A
viude se také, podle Patocky daji najit i ,(...) nad pramér vynikajici znalci, tieba ojedinéli.“* Od
nich neodekdva nic mensiho, nez alespon ¢dstecnou osobni obét.

Mezi takové apologety umeélecké vychovy povazuje Patocka uditele stfednich skol, a to ¢eského
jazyka (z nich jsou pro myslenku umélecké vychovy nejvhodnéjsi hlavné znalci literatury), zvlast si
potom Patocka ceni uditelt kresleni — ,(...) od nich musi ulitelstvo ocekdvat, ne-li pfimo ndvod
k pochopenti plastiky, aspoti praktické zdokonaleni v kresleni.“*

Patocka v rdmci vytvarného uméni vyzyvd k pomoci i profese bez primirniho pedagogického
proskoleni - napfiklad stavitele, nebot je ,,(...) tfeba hledati kazdého, kdo jest schopen...“** Patockav
projekt umélecké vychovy tak dostdvd rozmér celospole¢enského kulturniho hnuti, které je vyzvou
pro toho, kdo miize néco nabidnout a otevien kazdému, kdo néco nabidnout chce.

Dalsim dualezitym krokem k ndpravé pomérd mimo mésto je zavedeni instituce ,venkovské
umélecké vystavky’, kterd nahradi pfirozeny nedostatek vytvarného uméni* na venkové. Nedostatku
vytvarného uméni pak dile vyrazné pomie ,Soupis pamdtek’ vyddvanych Ceskou Akademif, a to

hlavné pfi cilenych uménoveédnych névstévich Prahy a dalsich umélecky vyjimeénych mist. Takové

> Cit. dilo, str. 13.

22 pouzivame termin vzdéldni vzhledem k tomu, Ze se v této &asti spisu primarng jedna o ucitele, respektive o rozsifeni jejich
dosavadniho vzdélani - v takovém piipad¢ nejde o vychovu (viz rozlisSeni vzdeélani a vychovy v ivodu nasi prace).

= Cit. dilo, str. 13.

* Cit. dilo, str. 14.

 Cit. dilo, str. 14.

% Josef Patocka se na tomto miste zminuje zvlaste o plastice.
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navstévy jsou pro uméleckou vychovu pfimo esencidlni, protoze celd stoji na aktudlnim kontaktu
s uméleckym dilem. ,Bez prociténého ndzoru, bez stilého obohacovini dusevnich fondiv Zivymi
umeéleckymi vlivy nelze, abychom v pédagogice uméni ziskali a udrzeli novou hybnou silu ndrodni
kultary.“*

Patockova vira v myslenku umélecké vychovy je natolik silnd, ze ani pfi veskerém selhdni véeho a
vSech se nevzddva nadéje. Posledni instanci umélecké vychovy je proto sebevzdéldni. A to i v pripadé,
ze by ,(...) existovala mista kam uméni nevniklo Zéddnym svym dilem...“” Na podporu tohoto
tvrzeni ndsleduje v Patockové textu citdt, jehoz autorem je jedna z nejvyraznéjsich postav umélecké
vychovy v Némecku, Konrdd Lange. Citdt” je nejzajimavéjsi tim, ze odkazuje k jediné Patockové
zmince o roli pfirody v umélelecké vychové. Na Zddném jiném misté v textu uz podobny odkaz
nenajdeme.

Ptiroda je v Patockové pojeti chdpdna jako elementdrni zdroj umeéni, ktery vsichni bez rozdilu
mohou vyuzit pfi umélecké vychové. Zaleii pouze na zpusobu jejiho nahlédnuti. ,Lze se divati na
ptirodu tupyma oéima surovce hroudy, lze analysujicim zrakem ptirodopisce a lze o¢ima umélce.“* *'
Asak k nejpfinosnéjsimu, umélecky ladénému pohledu na piirodu je, podle Josefa Patocky, nutnd
vychova.

Nutnym uméleckym vzdélanim uéiteld je vznesen prvni pozadavek ,Hnuti umélecké vychovy'. Je
natolik rozsihly a klade tak ndro¢né podminky na uditele, Ze sim Josef Patocka pripousti, Ze bez
»(...) pravého zdpalu pro ideu nelze si provedeni jeho ani pomysliti.“*

V druhé ¢dsti textu se Patocka velmi detailné vénuje vybaveni $kol ndlezitym uméleckym
materidlem. To je také druhym zdsadnim pozadavkem umélecké vychovy. ,Skola totiz potfebuje
ptimo své uméni; (... ) odpovidajici véku, mistu, pomérim $kolskym; a takové, ze kterého stéle muze
Cerpati, které jest ji po ruce, jejim majetkem.“?

Takovy pozadavek predpoklddd prehodnoceni veskerého dosavadniho umélecky orientovaného

materidlu jakym je hlavné poezie a hudba, tedy do této doby nejpouzivanéjsiho umélecky funkéniho

7 Cit. dilo, str. 16.

2 Cit. dilo, str. 16.

» Tazete-li se nas, k ¢emu smétfuje v celku umélecko-pédagogicka reforma posledniho desitileti, vidim jeji cil v tom, ze chce
uvésti umeéleckou vychovu mladeze v uzs§i spojeni s pfirodou amimo to v uzsi vztahy k pravému umeéni.* Jak je v té
dobé zvykem citace neni uvozena pramenem, ze kterého pochazi, ale pouze jménem autora.

0 Cit. dilo, str. 16.

31 Zeela identicky nahled na mozné vnimani ptirodni krasy ma ve své studii Uméni a priroda v estetické vychove 1 Otakar
Hostinsky, viz 3. kapitola nasi prace.

3 Cit. dilo, str. 17.

 Cit. dilo, str. 17-18.
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vyukového materidlu. V rdmci tohoto pozadavku by dédle rdd nové strukturoval obsah samotné
vyuky* s ohledem nejlep$iho mozného edukativniho vlivu na Zdka. Patocka chce v zdsadé zménit vse,
co je v rozporu s idedly umeélecké vychovy, nebot véechno ,,(...) co jest v kollisi s esthetickym citem,
jest nepfistojné a hodno zavrzeni.“”

Nejzanedbanéj$im uméleckym druhem ve skoldch vibec, je podle Patocky vytvarné uméni. At uz
se tykd praktické vyuky kresleni nebo ndzornych pomtcek nutnych pti umélecké vychové zéka. Mezi
takové pomiicky patii hlavné obrazy. Nejlépe origindly nebo barevné originalni litografie. Kde si
skola nemuze origindly ¢i litografie dovolit budou stadit kvalitni reprodukce. V kazdém pripadé vsak
kazdd skola nutné potfebuje vlastni umélecké sbirky. Sbirky maji obsahovat hlavné dila ndrodnich
umelca. Uméleckd vychova md mit, v Patockové pojeti, vyrazné ndrodni charakter, nebot ,(...) jest
do kofene individudln{ a ndrodni.“*

Jaky konkrétni vytvarny materidl musi byt pro skoly, respektive pro vyuku umélecké vychovy na
nich pfipraven? V obecné roviné jsou to velkoplosné obrazy. Ty jsou Patockou dokonce rozdéleny
podle ,uméleckého® vlivu na zdky. Na nizsim stupni jsou to obrazy plné vyraznych a sytych barev, na
vy$sim stupni, kde podle Patoc¢ky zdjem o barvu opadd, jde hlavné (nevlastni-li skola origindl) o
reprodukce nejkvalitnéjsich ndrodni dél.

Pfi svém detailnim ndhledu na umélecky vlivnou vybavu skol si Patocka v$imd i ilustraci détskych
knih, které skolu, v rdmci jeji vybavy presahuji. S obrazkovymi knihami pro mlddez to neni, podle
jeho ndzoru az tak $patné, ale co se tykd barevné ilustrované umélecké knihy pro mlddez, ta neexistuje
zatim ani jedind! Knih, respektive umélecky hodnotnych ilustraci v nich, se tykd také jediny,
podotknéme, ze nepfimy odkaz na vliv rodiny v umélecké vychove ditéte. Jednd se pravé o
nemoznost koupé knihy s kvalitnimi, umélecky hodnotnymi ilustracemi. Patocka uvddi situaci, do
které se dostane ,uvédomély cesky otec o pristich vanocich®, ktery po dlouhém vybirdni shledavd, ze
»(...) naprosto nemuze ¢eské kolorované knihy pro dit¢ koupit, protoze ji neni.“”

Dalsi ¢4st Patockovych tvah se jiz opét plné vénuje nutnému vybaveni $kol. Pro skoly je
nepostradatelny vyukovy materidl. Pro uméleckou vychovu se takovy materidl sklddd hlavné z uméni.

V situaci, ve které se nachdzi ceské skolstvi se nejspiSe nebude jednat o origindly uméleckéch dél.

34 Naptiklad tim, co v jaké tfidé ¢ist — v niz§ich doporucuje Citanky, ve vysSich uz vétsi poetické celky, dramata, basné nebo
povidky. Obsah ¢itanek i Cetba vyssSich ro¢niki je opét peclivé vybrana tak, aby spliiovala nejvyssi kritéria umélecky hodnotnych
textd.

 Cit. dilo, str. 19.

% Cit. dilo, str. 21.

37 Cit. dilo, str. 22.

-15-



Skola bude muset vystatit s reprodukcemi. Ani tady viak situace nenf zdaleka idedlni, protoze kvalitni
reprodukce ndsténnych obrazi jsou i tak drahé. Jako vychodisko Patoc¢ka navrhuje slevu pro skoly.

Nejschtudnéjsi cestou, jak dostat umeéni do skoly, je prostfednictvim ,pfiru¢nich reprodukei’. Mezi
né patii ilustrované ¢asopisy a jednotlivé tématicky zaméfené publikace. Jako priklady Patocka uvadi:
Ottovy Cechy; Nédrodopisnd vystava; Ndrodni divadlo a dalsi. Jedinou podminkou pro jejich vyuZiti ve
vyuce je pak jejich kvalitni umélecké zpracovani. Diky casopisim, ze kterych lze vystfihnout
ndzornou edukativni ukdzku a vySe zminénym publikacim je moiné vytvofit finanéné nendro¢ny
vybor kvalitnich reprodukci, ktery puajde ve vyuce umélecké vychovy pouzit. Situace v ceskych
skolach je takovd, Ze ,(...) nezbyvd, nez abychom prozatim sbirali a vystfihovali obrizky dale.“?®
Vysttihovdni a sbirdni se netykd jen pedagogti. K takové ¢innosti je tieba vést i déti.

Problém ¢eskych skol nekonéi u absence kvalitnich umélecky orientovanych dél. Kvalita (napf.
déjepisnych) ndsténnych obraza, které jsou pfimo uréené pro vyuku ve skole, je tristni. Od umelecky
podpramérnych obrazi, az po ndzorné prostiedky vyuky (i po nich je vSak Josefem Patockou
pozadovédna dobrd droven zpracovini).

Nastésti se diky zahrani¢nimu vlivu umeélecké vychovy, respektive jejim dspécham, zacind
projevovat zdjem ze strany Ceskych nakladatelstvi o to vybavit skoly kvalitné ti$ténymi reprodukcemi.
Za touto snahou stoji dvé Pato¢kou jmenovand nakladatelstvi: ,Unie® a nakladatelstvi ,B. Koc¢iho™”’.

Kriticky se Patocka obraci hlavné na nakladatele Ko¢tho.* Teréem jeho kritiky je nakladatelav
neuvazeny pocin. ,P. Koéi zaslal obéznik skolnim aufadim, predevsim okr. inspektorim, v némz 7ad4
o vysvétleni stanoviska, jez ten onen pdn zaujimd k otdzce umélecké vychovy, aneb aspon o
zodpovézeni péti otdzek; tyto odpovédi mély byti direktivou pro podnik.“*!

Kodi by si jisté, podle Patocky, pocinal spravné, kdyby lépe uvdzil komu svoje otdzky poslat.
Takhle se sice dostaly do rukou oficidlnim $kolnim ufadum, ale ty mohou s Koc¢iho projektem
vyslovit jen souhlas ¢i nesouhlas a na jeho zédklad¢ zajistit moznou finan¢ni podporu. To je ale vie.

Co se tykd vybéru toho, co a jak tisknout se Koéi obrétil na laiky, ktefi otdzkdm umeélecké vychovy

38 Patocka zachézi do takovych podrobnosti, ze upozorfiuje na samotnou vyrobu takovych pomucek. Je nutné dbat nejen na
vkusné podlepeni vystiizenych obrazi, ale i na vybér barvy podkladového kartonu - tak aby vynikly kontury obrazu (Patocka
doporucuje sedy nebo svétly barevny odstin). Viz cit. dilo, str. 23.

3 Celym jménem (na knihach neuvadénym) se nakladatel jmenoval Bedfich Ko¢i (1869-1955).

O nakladatelstvi Unie se kladng zminuje v poznamce. Pochvalnd poznamka se tyka jak zadosti nakladatelstvi o ministerské
schvaleni tisku Ctyf ro¢nich obdobi podle Manesova Orloje, tak pfizvani ke spole¢né spolupraci umélct Jiranka a Hofbauera. Viz
cit. dilo, str. 26-27.

#1 Cit. dilo, str. 27.
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vibec nerozumi. ,,Ze otazky p. Koc¢tho vibec nepfisly na pravd mista patrno i z toho, Ze nikdo na né
vefejné neodpovédél. .. %
Vzhledem k dosud nezodpovézenym otdzkim nakladatele Koc¢tho se Josef Patocka ujimd role

respondenta, aby poukazal na jejich nedostatky a uvedl je tak na pravou miru.

Otizky nakladatele B. Ko¢im a jejich zodpovézeni J. Patockou:

1. Které obory vytvarnické (krajiny, historické malby, malby zvitat, portréty atd.) vzbuzuji u déti
nejvétsi zdjem?

Prvni otdzka ,Co se détem libi' nemusi pedagoga umélecké vychovy, podle Josefa Patocky, nijak zvlase

zajimat, protoze jeho cilem je dit¢ k uméni vychovavat a ,(...) ne se diti ovlddat jejich nejvéssim

zdjmem"*®

2. Které obrazy z umélecké domdci tvorby bylo by mozno v reprodukcich predvésti mlidezi?
Na druhou otdzku, kterd je, podle Josefa Patocky v zdsadé Spatné polozend, Patocka odpovidi, Ze
vlastné Zddné, protoze $kola potfebuje hlavné origindlni barevné litografie, a ne cernobilé kopie

4

obrazt.® Z toho plyne pro samotného nakladatele tkol zajistit v tomto oboru skute¢ného

umeleckého znalce, ktery zajisti kvalitni edukativni vybér takovych dél.

3. Které ucebné pomiicky umélecké byly by nutné potieby pro obecné a méstanské skoly, aneb pro
stiedni skoly?

Jako jedinou chvali Patoc¢ka prévé tuto otdzku. Ve svych odpovédich ji zafazuje na posledni misto,

nejspiSe pro to, aby zmirnil dopad kritiky pfedchdzejicich étyf otdzek. Otizka ma podle Patocky

,zdravé jidro, nebot v ni zaznivd moznost skoncovat se starym, méilokdy pouzitelnym vyukovym

materidlem a moznosti jeho obnovy materidlem zcela novym.

7 N7V

Konkrétné, i kdyz v nejvétsi mozné sifi, pak Patoc¢ka na tuto otdzku odpovidd, ze Ceskd $kola, bez

SVV/ Ve

ohledu na niz$i ¢i vyssi vzdélavaci stupen, potfebuje ,(...) vSecko: (...) potiebuje piedevsim obrazy

42 Cit. dilo, str. 28.
4 Cit. dilo, str. 29.

skolniho uméni.“ Cit. dilo, str. 29.
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ptirodopisné, (...) historické, zemépisné... P. Kodi ziskd si opravdu velikych zdsluh o ¢eské skolstvi,
odhodli-li se k této ¢innosti. Cim vice uméni bude v jeho pomtckdch, tim vétsich. %

V zévéru Patocka nakladatele Koc¢iho upozornuje na konkurenci, kterd mu roste v umélecko -
vychovné oblasti. Timto konkurentem je uditelsky spolek ,Dédictvi Komenského®, ktery v
ptipravované spoluprdci s umélci chystd vlastni edici, kterd by zajistila obrazy zaméfené pifimo na

umeéleckou vychovu.

4. Kterého ze Zijicich vytvarnikil Ceskych rdéite poklidati za 0bzvldsté zpiisobilého pro tuto tilohu?
Podle Patocky nejde ani tak o ,uzndni zpusobilosti’, ale spi§ o to jestli ten ktery umélec zvlddd
litografickou techniku (podle Patocky idedlni vytvarnd technika se $irokym vyuzitim pro uméleckou
vychovu) a md o takovou prici opravdovy zdjem. ,Co platno fikat Ales, Schwaiger, kdyz se
nepfihldsi?“4
5. Byly uéinény dle znalosti Vasnostiny v rakouském, specidlné leském skolstvi jiz nékteré pokusy
v naznaleném sméru? Kde?”’
Pité otdzce odpovidd viibec prvni Patockova reakce, protoze jako jedind umoznuje zcela konkrétni
odpovéd: ,Pokusem, a to dobrym a vyslovné na cile umél. vychovy se odvoldvajicim jsou videnské
,Obrdzkové archy*...“® Tyto archy, jak ddle uvddi Patocka, mély vzor v mnichovskych obrdzkovych
ar$ich a v kresbdch k némeckym pisnim, které byly vyddny u Breitkopfa a Hirtla.”

Jednou z nejzajimavéjsich ¢dsti spisu je Patockova vyzva umélcim. Uzavienosti své literdrni formy
ptekondvd, podle naseho ndzoru, (po stylistické strance) celkovy obsah spisu. Patocka se v ni nechdva
emociondlné unést a apel na umélce postupné graduje. Méni se v ni jak styl, tak sdm literdrni Zdnr.

Pro jeho naléhavost i pro jeho vlastni poetiku si ho dovolime uvést cely.

,Otevieny dopis umélcim® Josefa Patocky:
A umélciim, které prdce vibi, jiz dnes voldme: Mdme dictu k Vim, méjte také Vy tictu ke skole a

k zodpovédnosti jeji silohy; prvé uvedeni umél. vychovy v Némecku pred $irsi verejnost privedlo roztrzku

4 Cit. dilo, str. 30-31.

4 Cit. dilo, str. 30.

4 Otazky jsou citovany dle cit. dila, str. 28-30.
8 Cit. dilo, str. 28.

% Viz cit. dilo, str. 28-29.
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mezi obéma stranami, které se v idedch nové vjchovy maji dopliiovati, pravé pro nedorozuméni o
vzdjemnych povinnostech. Nezapominejte na to, Ze nase Skola jest chudd a Ze chee od vds mnoho, co
nejvice, e chce od Vs krdsu, které by ne jednou, ale desetkrdr mohla vyuzitkovati: cheete-li ji ddti ceskou
vesnici, nesvérte ndahodé a rozmaru své kroky, njbrz dejte se nadchnouti krdsnou polohou a Cistym
Jjiholeskym typem Stitného — a tak dile, Jak mi rozumite; nezapominejte, Ze jsou mista, kterd ndrodu
zvldsté prirostla k srdci, nezapominejte, Ze Cesky kraj md také své osobité krdsy, které jej odlisuji od celého
svéta a které Vase oli vidi jasnéji a plnéji nez my ostatni — a ty obrazy, prispéjte ndm, abychom Ceskym
détem nejdiive mohli ukdzati. Az prilozite ruku k dilu, zapomerite na Riviera i na H. Thomu, ukazte
ndm Ceského ducha pod Ceskym nebem a presvédcte nds, Ze ne my, theoretikové, ktefi jsme hledali, ale Vy,

tviirei, kterd jste nasli, jste vlastnimi uciteli stastnéjsich generacich budoucich.>® '

V zévéru svého spisu Patocka zduraziuje obtiznost vytyceného tkolu. Uditelé jej mohou
uskutecnit jen spojenymi silami, s pomoci umeélca, vysokoskolskych pedagogt, a dalsich odbornika
vénujicich se uméni. Idedly umélecké vyjchovy pak, podle Patocky ,(...) chtéji byti pozvinim ke

spole¢né prici, na kterou poukdzaly.“>

2.2. anketa o umélecké vychové
Po agita¢né ideovych Idedlech umélecké vychovy, které mély za cil vymezeni pfedmétu a pfedestient
samotné moznosti umélecké vychovy na zdkladnich a stfednich $koldch, pfichdzi Josef Patocka

s Anketou o umélecké vjchové.® Jednd se o prakticky pfesah jeho apologeticko - teoretického spisu.*

0 Cit. dilo, str. 31-32.

3! Roztrzka mezi umélci a teoretiky umélecké vychovy, kterou Josef Patocka ve vyzvé zmifiuje, se odehrala jiZ pii prvnim sjezdu
pro uméleckou vychovu v Drazd’anech roku 1901. Na tomto sjezdu se sami umélci ohradili ve velmi ostrém prohlaseni: ,,My,
vytvarnici, ktefi bychom mohli kone¢né vidéti v umélecké vychoveé radostny zjev, rozmnozeni uméleckych kvalit v mladezi,
zuslechténi citéni, vidime veliké nebezpeci v téch metodickych radach a systémech — odpust'te ten tvrdy vyraz — jsme na cesté
naprostého zhnuseni celé véci.“ Cit. dle: Markalous, B.: Estetika praktického Zivota. Odeon, Praha 1989, str. 97. Pavodné:
Tribuna, 1921.

52 patocka, J.: Idealy umélecké vychovy a ptida ¢eské skutecnosti. Dédictvi Komenského, Praha 1902, str. 39.

53 Patocka, J.: Anketa o umélecké vychové. Priloha Paedagogickych Rozhledt, Praha 1902. Dale misty zkracovano na Anketa.
Anketa navazuje na Prvni éeskou vystavu pro uméleckou vychovu, kterd prob&hla roku 1902 v Nachods. Casovy rozptyl
Patockovy Ankety je od roku 1902 az po rok 1904, tedy zhruba dva roky (prvni piispévek je datovan k 12. 4. 1902, posledni k 22.
1. 1904). Anketa o umélecké vychové byla vydana nékolikrat verze z roku 1904 patii k verzi doplnéné a kone¢né. Na tomto misté
je dulezité také zminit, Ze titulni stran€ je uveden Spatny rok vydani. Misto roku 1904, je na ném rok 1902. V doslovu ,Ankety* 5.
2. 1904 Josef Patocka tuto nesrovnalost uvadi na pravou miru: ,, Titulni list ma vroc¢eni 1902; pro vydani samostatné uzivalo se
totiz sazby Ceské skoly, jednotlivé jeho archy tiitény soudasné s uveiejiiovanim v tomto asopise, a tak dostal se na titulni list
rok, ve kterém s tiskem brozury se pocalo.* Viz. cit. dilo, str. 35.

5% Dalsim takovym ,pfesahem‘ je Patockovo vydavani ¢asopisu ,Za uméleckou vychovou®, ktery se cilené¢ zamétoval na otazky
umeélecké vychovy.
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Josef Patocka zasild svoje Idedly intelektudlni elit¢ své doby, spolu sdvémi otézkami. Prvni
z polozenych otdzek se ptd na vyznam a smysl umeélecké vychovy v ¢eskych podminkach, druhd od
dotdzanych pozaduje uvédzeni, zda lze reformni ndvrhy v zaslaném spisu viibec realizovat. Tak jako
Idedly je i tento spis zastitén pedagogickym spolkem ,Dédictvi Komenského®.

Odpovedi, kterych je celkem 17, jsou Patockou fazeny chronologicky tak, jak mu postupné od
oslovenych jednotlivctl a spolkil prichdzely. Nékteré neodpovidaji na obé kladené otdzky ptimo, ale
prostfednictvim vlastniho pohledu na problematiku umélecké vychovy. Vsechny do jedné se ale
v obecné roviné shoduji na sprévnosti nastolené cesty a sméru uvazovini o umélecké vychové, o jejim
vyznamu a nutnosti jejiho zavedeni do vyuky zdkladnich a stfednich $kol.”> Ani jedna z odpoveédi
tedy nevyznivd negativné, v neprospéch predlozeného konceptu. Mnohé pak rozsifuji rdmec Idedli
umélecké vjchovy a prekracuji tak Patockovu inicia¢ni prolegomenu.

Josefem Patockou byli osloveni:
prof. Dr. Tomds Garrigue Masaryk
prof. Josef Branis

prof. Dr. Kanka

prof. Dr. Frantisek Krejéi

Josef Ulehla

Josef Klika

prof. Dr. Frantisek Cida

prof. Karel Boromejsky M4dl
Dr. Karel Chytil

prof. Dr. Franti$ek Drtina
Umeéleckd beseda

Josef Cerny

Dr. Josef Novdk

prof. Karel Stecker

Viclav Jicha

A. Prasga®

55 Zavedeni umslecké vychovy do vyudovacich osnov zakladnich a stfednich $kol vsak neprovazi vznik nového, vyhradnd
umeélecky profilovaného pfedmétu, ale snaha po rozprostieni umélecké tématiky po celé $iti vyucovani.

% Autorovi prace se nepodafilo dohledat kiestni jméno ucitele Prisi. Nabizeji se hned dvé dobové oblibend jména: Alois a
Antonin. V ramci mozné chyby a zcela nevédecké spekulace, oznacuje autor prace kiestni jméno pana Prusi, tak jako Josef
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Josef Skorpil

a jako posledni je zcela mimo chronologické fazeni uveden prof. Dr. Otakar Hostinsky.

Vzhledem k tomu, ze zaslané odpovédi casto prekracuji rdmec otdzek a koncept Patockovy
umelecké vychovy rozsifuji, zptesnuji a jinak doplnuji, pfibliZime na ndsledujicich strandch obsah
jednotlivych reakci. Koncepce zamysleného projektu umeélecké vychovy se tak prohloubi a ukdze na

vice vrstev.

2.2.1. odpovéd prof. Dr. T. G. Masaryka

Dne 12.4. 1902 zasild na ptedlozenou anketu, jako prvni, svou odpovéd Tomds G. Masaryk. Jeho
odpovéd na otdzky prilozené k Patockovu spisu Idedly umélecké vychovy a piida ceské skutecnosti je
nepfimd. Je tomu proto, ze na del$i dobu odjizdi z Prahy a Patockav dopis ho ,,(...) zastihl pravé
v pfipravich cestovnich.“”” Nepfimou odpovédi na predestiené téma je Masarykova predndska
uvefejnénd v Casopise Cesky ucitel z roku 1900 pod ndzvem O uméni a jeho vlivu na skolu i ve skole.

Masaryk ve své studii vidi tfi zdkladni pilife mozného vychovani déti: etiku, ndbozenstvi a
umelecké vychovini.

Pro¢ jako treti ¢4st ve vychové ditéte uzit uméni? V prvni fadé proto, ze podle Masaryka, uméni
jako takové ,(...) tzce souvisi s mravnosti.“® Ne vSak vtom smyslu, Ze by zastdvalo funkci
mravokdrce, ale proto, ze ,(...) umélecké dilo pusobi po strince mravni svou sugesci.“’ Kazdé
umelecké dilo tak, jak je chdpe Masaryk, v sobé obsahuje vnitini kvalitu, mordlni rozmér, ktery svym
pusobenim umoznuje uméleckou vychovu.

Nutnou podminkou takové umélecké vychovy je pro Masaryka to, ze ,,(...) détem musi byt ddna
moznost vidéti dila uméleckd; tak se zalind péstovat umélecky vkus.“® Pro zacdtek doporuluje
naucné prochdzky méstem a ptirodou. Ve mésté se nemaji ukazovat pouze budovy s uréitym vztahem
k historické tradici (napf. kostely), ale i stavby moderni jako jsou nddrazi, mosty aj. Masaryk se tak

snazi pfirozenou cestou vzbudit zdjem o stavby ¢i dila samotnd, pro jejich vlastni vnitini

Patocka, pouze jeho pocatecni inicidlou. O néco horsi je situace ohledné prof. Dr. Kaiky c. k. okresniho prazského inspektora. U
né&j Josef Patocka neuvadi ani pocate¢ni pismeno jeho kiestniho jména. V pramenech dostupné autorovi prace se Kanka objevuje
také pouze jako prof. Dr. Karka. Sir§i badani po kiestnim jménu profesora Kaiiky nebylo v autorovych silach, stejné tak jako
nebylo ani dil¢im zdmérem prace.

37 Patotka, J.: Anketa o umélecké vychové. Praha 1902, str. 3.

8 Anketa o umélecké vychoveé. Dédictvi Komenského, Praha 1902, str. 4.

¥ Cit. dilo, str. 4.

% Cit. dilo, str. 4.
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kvalitu.Vychdzky maji mit bud chronologicky charakter nebo maji pusobit kontrastné: ,(...) dnes
dité¢ postaviti pfed néco starého, zitra pfed néco nového.“®" Naucné vychizky doporucuje v rdmci
umelecké vychovy podnikat i do mensich mést a na venkov. ,,Péstujme krdsu pfirodni, ale opét bez
vykladu. Totéz plati o galeriich, museich a j.“%

Idedlnim vékem, kdy s uméleckym vychovanim zalit, je podle Masaryka desity rok ditéte. Teprve
tehdy ,,(...) mtze byt vypéstovdn umélecky smysl ditéte.“® Dité se ale nemd ucit kritizovat,* tzn.
nemd se v této fazi uméleckého vzdélavini ucit racionalizovat ,pozndni‘ ziskané skrze dilo. Hlavnim
tkolem vychovy uménim je nechat dit¢ kultivovat samotnym pusobenim dila a jeho ndslednou
kontemplaci. ,Krdsné, ¢isté uméni nechejme putsobiti ve vnimavou dusi détskou; tim vice bude
plsobiti na né nez na nds, ponévadz jesté neni pokazeno.“®

Podstatou uméni je podpora vnitini tvofivosti ¢lovéka. Uméni v Masarykové pojeti, ¢loveka
zuslechtuje tim, ze tfibi jeho cit, a to do takové miry, ze ,,(...) vSe, co ¢lovék vzdélany, umélecky cit
majici, bude délati, bude esthetické, bude krdsné.“*® Z tohoto dtivodu vidi Masaryk nutnost na vsech

’

skoldch zavedeni vyucovdni kresleni. , To md byti tak povinné jako psani.“?’ Vedle kresleni m4 byt na
skoldch vyucovan zpév ,(...) jako uméni socidlni, dile hudba a uméni jind vibec.“*®

Nejvice prostoru v ramci uméleckych druhu a jejich vlivu na dité, vénuje Masaryk literatufe. Jeji
stav shleddvd neuspokojivym. Literaturu déli podle véku a s nim souvisejicich schopnosti ditéte.
Teprve ve vyssich ro¢nicich je mozné vyulovat krdsné literatufe a dGvodu do déjin literatury.
Podminkou kvalitni literdrni vychovy je ucitelova dobrd znalost literatury uréené détem. V rdmci
zlep$eni kvality vyuky na skoldch Masaryk navrhuje kazdoro¢ni zahrani¢ni stize, aby uditelé ,(...)
vedle studia Skolstvi studovali literaturu détskou.“®

Masaryk ddle doporucuje zfizeni zvldstni neoficidlni komise pro kritiku literatury. Ta md byt

slozena z odborniki na détskou literaturu. Uditelé by také méli vytvorit centrdlni sklad détské

literatury. V obecné roviné by pak kazdd $kola méla mit, podle Masaryka, ,(...) vedle musea

ol Cit. dilo, str. 4.

62 Cit. dilo, str. 4. P¥i kontaktu ditste s um&nim Masaryk doporucuje, pokud mozno minimalni ¢i viibec zadny vyklad.

% Cit. dilo, str. 4.

 Odmitnuti kritického pohledu vychazi z Masarykovi kazdodenni zurnalistické praxe. ,,(...) dnes vlivem Zurnalismu se zvrha
smysl umélecky v esthetizujici zvanéni. To se stdle kritisuje, ale aby se nékdo zbozné pohrouzil v dilo umélecké, nikoho
nenapadne, za to chce kazdy zvédéti, kde se ten umeélec narodil, do které hospody chodi atd. Toho naprosto nepéstujme!* Cit.
dilo, str. 4.

% Cit. dilo, str. 4.

% patocka, J.: Anketa o umélecké vychové. Praha 1902, str. 4.

7 Cit. dilo, str. 4.

% Cit. dilo, str. 4.

® Cit. dilo, str. 5.
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prirodovédeckého, primyslového atd. museum umélecké. Skoro bych fekl, Zze toto md miti dfive nez
ono.“”

Skola m4 také, podle Masaryka, prevzit funkci kostela. Méla by byt ,(...) #/m mistem, kam by se
kazdy rdd podival. Tomu poslouzi uméni vice nez cokoliv.“”! Uditel by pak, jako dfive fardf, mel mit
zésadni vliv v rodindch a rozsifit tak pole své pusobnosti na mlddez i dospélé.

Jediny problém umélecké vychovy vidi Masaryk v penézich. Tento problém, jak jsme vidéli vyse,
je ale mozné snadno obejit - ve méstech napfiklad vychdzkami za architekturou, na vesnici pak

vychdzkami do pfirody. Hlavnim cilem Masarykovy umélecké vychovy, nezdvisle na prostredcich,

kterych se ji dostdvd, je probudit v ditéti (esteticky) cit.

2.2.2. odpovéd prof. Dr. Kanky

Opét se nejednd o ptimou odpoved na Patockou zaslané otdzky. V zdsad¢ jde o shrnuti referdtu,
ktery prednesl 28. 4. 1902 na okresni poradé prazského uéitelstva.”” Karka v ném po uditelskych
zéstupcich pozaduje zvoleni vyboru ,(...) pro péstovani uméni u vychove...“”

V referdtu hodnoti Pato¢kav spis velmi pozitivne. Nejen, ze z néj pfesné cituje, ale v$imd si i jeho
praktické stranky. Kanka vyslovné doporucuje Patockovy Idedly umélecké vyjchovy jako vychozi bod
tvah o umélecké vychové.

Myslenku umélecké vychovy chipe (pod vlivem Patockova spisu) téz jako pedagogickou reformu.
S Josefem Patockou se déle shoduje jak v ideovém zdméru spisu, tak s nutnou podminkou umélecké
vychovy - ,,(...) opatfiti ucitelam wumélecké vzdélini.“’* Uméleckd vychova pak pro Kaiiku, v souladu
s Patockou ,,(...) neni pozadavek jednoho ndroda, jednoho sméru, je to reforma celého kulturniho

sveta.“”

2.2.3. odpovéd prof. Dr. Frantiska Krej¢iho
Umeéleckd vychova je pro Krej¢iho predné otizkou vychovy vkusu. Jejim hlavnim cilem je
ptipravit mlddez k porozuméni uméleckym dilim. Rozumét umeéni je nutné proto, ze uméleckd dila,

v Krej¢iho pojeti, odkazuji na samotné idedly lidstva. Tyto idedly jsou v uméleckych dilech ztvirnény

7 Cit. dilo, str. 4.

"' Cit. dilo, str. 4.

72 Tento referat pak vychézi v Narodni Politice 29. dubna a nasledné je také otistén v Besedé UCcitelské 1. 5. 1902.
3 Patocka, J.: Anketa 0 umélecké vychové. Praha 1902, str. 6.

™ Cit. dilo, str. 6. Jedna se o pifesnou citaci pievzatou z Patockovych Ideadlii.

7> Katika opét cituje piimo z Patodkova spisu. Cit. dilo, str. 6
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»(...) v podobé daleko konkrétnéjsi nez v abstrakeni vysi myslenek.“’® Konkretizace takovych idedl
se déje prostiednictvim krdsy, respektive dojmu krasy, ktery ,,(...) mluvi k rozumu oklikou citu, skrze
stdce...“”7 Ukolem umélecké vychovy je potom pfipravit viibec moznost jejich vnimani v plné §ifi.
Nutnost takové vychovy vidi i vzhledem k dobé, kterd pieje obecnému nevkusu. Dal$i vézny
problém vidi v obratu spole¢nosti k materialismu. Uméleckd vychova md napravit tyto nezddouci

tendence ve spole¢nosti pravé zafazenim uméni do vychovy a vyuzit tak jeho vychovny potencidl.

2.2.4. odpovéd prof. Josefa Branise

Umeélecka vychova, v odpovedi ke 3. 5. 1902, se také dlouholetému propagdtoru tohoto sméru ve
vyuce” jevi jako nutnd. Souvisi s doplnénim stdvajiciho vzdéldni o vychovu k dobrému vkusu, ktery
je cilem pravé takové vychovy. Nejednd se o to vytvofit néjaky novy predmeét, kde by se vyucovalo na
teoretické roviné o uméni, ale o prirozené zaclenéni uméleckych podnéti do stdvajicich osnov bez
jakychkoli jejich zmén. O takovou pfirozenou estetickou vychovu se ma predné snazit pouceny
ucitel, ktery dokdze ziky dostate¢né zaujmout pro to které uméni. ,Pravé skola nesmi zapomenouti,
ze uméni $lechti a povznasi, ze ono c¢ini ¢lovéka ¢lovékem, Ze prvni krok na poli uméni byl i prvnim
krokem od barbarstvi k humanité.“”” Uméni v sobé tedy obsahuje vzdéldvaci potencidl par excellence a
vedle pravdy a dobra, m4 byt pravé krdsa, kterou uméni prostiedkuje, tietim zdkladnim pilifem
vSeobecného vzdéldni.

Mezi prostiedky, které usnadnuji primdrni uméleckou vychovu fadi, tak jako Masaryk, nau¢né
vychizky. Ty mohou rozvijet jak porozuméni prirodni krdse, tak krdse jednotlivych
architektonickych sloht. Ttetim typem vychdzky je ndvstéva muzef a vystav.

Po umelecké vychoveé v zévéru pozaduje ndrodni charakter. Méla by slouzit k ,(...) povzneseni
naseho ndrodniho védomi...“® Duraz téz klade na mravni aspekt umélecké vychovy. Uméleckd

vychova musi byt, podle Branise ,(...) mravné silnd, jadrnd, muznd.“*' Na jiném mist¢ ddle doddvd,

70 Cit. dilo, str. 6. Svou odpovéd zasila Frantisek Krejéi dne 1. 5. 1902.

7 Tamtéz, str. 6.

8 S4m Branis ve své odpovédi pfipomina své pirednasky a ¢lanky, které pronesl na toto téma. Z ¢lankd zminuje Déjiny uméni na
Skole stredni, v ¢as. Krok IV. Dale k umélecké vychové ptispél i vydavanim ptiruc¢nich knih jako dvoudilné Déjiny stredovékého
uméni v Cechdach. Hifer a Kloucek, Praha 1892-1893 a Katechismus déjin uméni. V Praze: Tiskem i nakladem J. Otty. 1896.

? Cit. dilo, str.7.

% Cit. dilo, str. 10.

81 Cit. dilo, str. 10.
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ze ,,(...) zvldsté u nds vseliké citliviistkdfstvi, rozmazlenost, vSecko zzenstilé, hytivé a lascivni musi byti

od vychovy umélecké vzdalovino.“

2.2.5. odpovéd Josefa Ulehly

Hlavnim tématem Ulehlovy odpovédi ze 12. 5. 1902, je umélecké vzdéldni ucitelti, keeré povazuje
za nutnou soucdst véeobecného vzdéldni. Jen takto vzdélany ucitel bude mit nejlepsi mozny vliv pfi
vychové ikt Umélecké vzdélani, resp. cit pro krisno vsak podle Ulehly neni moiné ziskat
teoretickym studiem estetickych ucebnic, ale pouze na zdkladé¢ vlastniho pozorovdni uméleckych dél.

Vzhledem k tomu, Ze moznost vlastni zkusenosti s umeleckymi dily je mistné omezena navrhuje,
aby stdt pomohl ro¢ni ¢istkou 20.000 Korun a rozdélit je mezi 100 uditelt jako stipendium po 200
korundch. Tak by byla alespont umoznéna ndvstéva nékterych vétsich mést, kde jsou v galeriich ¢i
v architektufe koncentrovina uméleckd dila. Tim by se utitelim podle Ulehly oteviela moznost
navyseni a kultivace vlastni senzibility.

V ptimych odpovédich na Patodkovy otizky pak vidi Ulehla nutnost umélecké vychovy, jakozto
nedilné souddsti vseobecného vzdéldni. Samotné ,cesty® vytyéené v Patockovych Idedlech umélecké

vychovy, podle Ulehly ,(...) na jisto povedou, a zajisté nds i dovedou k zamifenému cili.“*®

2.2.6. odpovéd Josefa Kliky

Jednu z nejkratsich odpovédi na polozené otdzky zasild 14. 5. 1902 Josef Klika. Ob¢ jsou kladné a
souhlasi s Pato¢kovym projektem umélecké vychovy. Umeleckd vychova v Klikoveé pojeti md Siroké
pole pusobnosti. Muze plnit funkci nejen mravni a rozumové vychovy, ale také rozsifovat manudlni
zru¢nost vychovdvaného zdka.

V rimci Patoc¢kova pozadavku na vzdélini ucitela, kdy se zvlasté bude jednat o samovzdéldni,
nevidi Klika, pokud se tykd ucitelt samych, problém. K zapojeni se do reformnich snah u ostatnich je
ale skeptic¢t¢jsi. O cestu navrienou v Patockové spisu je, podle Kliky, potfeba se pokusit a ,(...)

84

vysledktl pokust vyckati.”

82 Cit. dilo, str. 10. Takovy nahled na uméleckou vychovu pfimo souvisi s Brani§ovym pojetim uméni, jehoZ kofeny ,.(...) maji
byti zdravé a silné, cil jeho vzneSeny...” Tamtéz, str. 10.

¥ Cit. dilo, str. 11.

% Cit. dilo, str. 11.
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2.2.7. odpovéd prof. Dr. Frantiska C4dy

Frantisek Cdda je dal$im, kdo také shleddva obecnou nutnost umélecké vychovy, zvlasté pak ,(...)
se zfetelem k ndrodu nasemu.“® Uméleckd vychova nemd za cil, v jeho pojeti, vychovévat budouci
umeélce ani umélecké kritiky. Nemd byt ukotvena v soustavé pravidel, podle kterych by bylo moiné
hodnotit veskerd umélecka dila. Jeji cil vidi ,,(...) jen v rozvinuti a zvétSeni z4jmu pro umeni a jeho

vytvory...“® Jeho odpovéd je datovdna ke dni 27. 5. 1902.

2.2.8. odpovéd prof. Karla B. Midla

Umeélecky kritik Karel Boromejsky Mdadl odpovidd prostfednictvim ¢ldnku Uméleckd vychova,
ktery vychdzi v ptiloze Ndrodnich listii 15. a 28. 6. 1902. Jeho ¢ldnek je rozdélen na dvé &isti. Prvni
z nich se tykd podminek a cilta umélecké vychovy, druhy jejich prostredka v ¢eském prostredi.

Maddl si v prvni fadé v$imd aktudlnosti umeélecké vychovy. Umélecké vychové v soucasné dobg,
podle Mddla, vénuji pozornost ve vSech kulturnich zemich. Jako piiklad uvddi sousedni Némecko i
s jeho vaddi postavou na poli umélecké vychovy, Alfrédem Lichtwarkem. V Némecku jsou dokonce
jiz tak daleko, Ze to ,,(...) co dosud bylo experimentem, zkoumdnim pidy, dobrovolnou tcasti, ma se
v brzku prevésti v systém.“® Takovy posun smérem k soustavnému uchopeni tématu umélecké
vychovy byl, podle Mddla zvldst patrny na dvoudennim esteticko -vychovném sjezdu v Drdzdanech
roku 1901.%

Némecko je ve svém snazeni o vychovu uménim ponékud dile, ale zdjem o uméleckou vychovu
se, podle Mddla, kone¢né za¢ind projevovat také u nds. Jako ndzorny ptiklad zminuje Patockovy
Idedly jako spis agita¢ntho charakteru, ktery ,(...) velmi obezfetné pocitd poméry u nds danymi,
rozprddaje ndvrhy, kterak by bylo mozno i na jich zdkladé pro uméleckou vychovu téziti.“®

Dutvoda pro uvedeni umélecké vychovy do skolnich osnov nachdzi Madl vice nez dost: ,(...)
nikdy pfed ndmi, nikde tolik vykladi, debat, sport uméleckych nebylo jako dnes, nikdy tolik o
umeéni nebylo psdno a nikdy tolik prostfednikat mezi dilem uméleckym a laikovym pozivatelem se

nehemzilo jako nyni.“” Pfesto naddle pretrvdvaji dva problémy. Prvnim je maly zdjem o uméni a

% Cit. dilo, str. 12.

% Cit. dilo, str. 12.

¥ Cit. dilo, str. 13.

8 Tento sjezd se konal po Berlinské vystavé, ktera se konala téhoz roku pod ndzvem Die Kunst in Leben des Kindes (Uméni
v zivoté ditéte).

% Cit. dilo, str. 13.

% Cit. dilo, str. 13.
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jeho porozuméni. Druhym problémem je nizkd kvalita aktudlni umélecké produkce, kterd
v porovndni s minulymi staletimi nesnese srovndni.”!

Cilem umeélecké vychovy v Mddlove pojeti je vychova k vseobecnému vkusu, kterd se nesmi
omezit na tzky okruh vyvolenych ,(...) chceme to, co byvalo vysadou malé elity spole¢nosti, rozsifiti
na vsechny vrstvy; chceme roznésti schopnost uméleckého pozitku a potéseni pozitkové az do
nejzapadlejsi vesnice a do jizby nejnuznéjsi. Jako jsme si zdemokratisovali a zevSeobecnéli vzdélanost
na védéni zaloZenou, tak chceme uéiniti i s uménim.“”> Moznost uméleckého prozitku md byt
ptistupna vSem, bez jakéhokoli socidlniho rozdilu.

Maddl déle, v reakci na prvni Patockovu otdzku, uzndvd, ze ptit se po vyznamu umélecké vychovy
je zcela zbyte¢né, nebot ,(...) kazdé zuslechténi mysli a srdce, kazdé obohaceni a zjemnéni citového
svéta je dobré a tim uzite¢né.“” A to je také pro Mddla dal$im z cilt umélecké vychovy.

Protoze se Pato¢ktv spis podle Mddla zabyvé spi$ prostfedky, nez cilem umélecké vychovy, chce
Madl osvétlit sviij postoj k umélecké vychové. Predevsim musi byt jasné, ze se uméleckd vychova
nesnazi o stvofeni umélce nebo kritika. O co ji opravdu jde, je: ,(...) vypéstiti, sesiliti a na pravé cesté
udrzeti schopnost uméleckého prozitku. Paedagogické zkusenosti uéi, ze tato potence neni u ditéte
vzdcnéjsi, nezli schopnost nauciti se ¢&ist, psit a pocitat...“ Dal$im problémem je, ze: ,Prili§
jednostranné se péstuje rozumovy intelekt a téméf nic citovy dil ¢lovéka. Bylo nutno rozsitit vychovu
télesnou, je nyni nutno obrdtiti zfetel k vychové citu...“** Hlavni ndplni umélecké vychovy je tedy u
Midla vychova citu.

Uméleckd vychova md pak byt zalozena spi§ na praktickém pozorovdni, nez na teoretické bdzi.
»,Uméleckd vychova timto smérem vedend, a jediné¢ timto, md pfinésti uzitek jednotlivci a
spole¢nosti. (...) uméleckd vychova, zbystfeni a zjemnéni uméleckych, estetickych postfehu a
pozitkd, slibuje mu zuslechténi Zivota, zpffjemneéni, zmirnéni jeho trudu a shonu.“”

Umeélecka vychova, fikd Mddl: ,,Chce nejrozsihlejsi vrstvy spole¢nosti a lidstva uéiniti schopnymi,
radovati se ze vieho krisného a uslechtilého, co je na svété. Jejim idealem dnes je ndrod umélecké

“96

kultury...

! Madl si v§ima kvality antickych, gotickych, renesan&nich aj. uméleckych d&l, v porovnani s dily jeho doby.

%2 Cit. dilo, str. 13.

% Cit. dilo, str. 14.

% Cit. dilo, str. 14.

% Cit. dilo, str. 14.

% Cit. dilo, str. 14. Na urovni takto vzdélaného naroda dokonce zavisi, podle Madla, do jisté miry i osud umé¢lce. Bude-li ndrodem
pochopeno a spravné ohodnoceno jeho dilo, odrazi se to pozitivng i na jeho nasledné tvorb¢. Jen takova ,,(...) zvySena a
zuslechténa recepce je s to zurodniti a vyvysiti tvotfivou potenci.” Cit. dilo, str. 14.
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Ve druhé ¢&sti svého ¢lanku Mddl pokracuje v rozboru dalsich aspektt Patockova spisu. Kvituje
Patockovo jasné rozliseni dvou skupin, kterych se uméleckd vychova tykd, tedy jak zdka, tak uditela
samotnych. Mddl si také jako jeden z méla v§im4d i funkce rodiny v rdmci umélecké vychovy. ,Co
skola zamysli, mad rodinnd domdcnost pfipravovati, co $kola polepsi, nemd tam zase ztupéti a
zakrnéti. (...) vSechno okoli ditéte a zdka je soucinné pii jeho vychové...” Utitelé by pak méli byt
hlavné ,(...) povzbuzovatelé a vidci k umeéleckému pozitku.“”

Patockovu spisu mirné vytykd, Ze pocitd sidedlnimi podminkami, to znamend ,(...) se
vSeobecnou schopnosti ucitel pro umélecky ndzor, pochopeni a pozitek, a se vSeobecnou schopnosti
a chuti tyto na své zdky prenésti.“” Nejdulezit¢jsi na samotné umélecké vychové je ,...stdle
opakovany nebo trvaly styk svytvorem umeélecky vysoce hodnotnym, je nejlepsi skolou
vychovnou.“!?

S Josefem Patockou souhlasi v tom, Ze neni nutné zavddét do osnov novy vyukovy predmét.
Umeéleckd vychova md byt pouze doplnénim stdvajici vychovy. Dile se s Pato¢kou plné shoduje
v nézoru, ze: ,Jedinou Skolou umeélecké vychovy jest ndzor uméleckého dila. Nic jej nenahradi, ani
slovo sebe nad$enéjsi a duchaplnéjsi, ani jaky surrogdt origindlu v reprodukei.“'”!

Maddl si téZ v$im4, Ze se Patocka ve svém spisu nerozepisuje o $kolni budové a kresleni ve skole.
K drovni $koly po strince estetické pise: ,Nejsou to skoly, jsou to pouze domy, v nichz jsou skoly
umistény. Ucel instituce v nich nedochdzi praktického a umeéleckého vyrazu. ...a kdyby nebylo oné
vzorné Cistoty uvnitf, kterou zhusta nalezneme, nic by vlastné nevébilo k pobytu.“'”” Vzhledem
k tomu, Ze se i prostiedi vyrazné podili na umélecké vychové, je nutné nilezit¢ dbdt o vnéjsi i vnitini
tpravu skoly.

Ve vyuce kresleni vidi ,(...) vycvik oka, zbystfovani postieht, soustfedéni optické pozornosti a
potom nélezitou dovednost a obratnost ruky kreslici.“'> Nehledé¢ na to, ze podle Mddla, stejné tak,

«104

jako podle Masaryka ,(...) kazdy md umét tak kreslit, jako psdt.“'** Reforma vyuky kresleni se mu na

tomto mist¢ jevi nutnd a vzhledem k umélecké vychové, i Zddouci.

7 Cit. dilo, str. 14.
% Cit. dilo, str. 15.
P Cit. dilo, str. 15.
100 Cit. dilo, str. 16.
101 Cit. dilo, str. 15.
12 Cit. dilo, str. 15.
13 Cit. dilo, str. 16.
194 Cit. dilo, str. 16.

-28-



Posledni, co mu vadi je, Ze Patoc¢ka ve spisu nevénoval vét$i pozornost ,,(...) buzeni a sesilovani
smyslu mlddeze pro ptavab a krdsu pfirody, ackoliv prévé tento je nejzdravéj$im a nejmocnéjs$im pfi

vzdéldni uméleckém, laika i vytvarnika.“!?

2.2.9. odpovéd Dr. Karla Chytila

Karel Chytil, feditel umélecko-primyslového muzea obchodni a zivnostenské banky v Praze,
posild dne 20. 8. 1902 jednu z nejobsdhlejsich odpoveédi Ankety. Jeho odpovéd je nepfimd a tyka se
hlavné jeho vlastnich vhledu ohledné umélecké vychovy. Hnuti za uméleckou vychovu® povazuje
Chytil za ,,(...) véc dobrou, hodnou trvalé a usilovné snahy...“!%

Svuj prispévek rozdéluje do Ctyt ¢dsti. V prvni se vénuje obecnym zdkladim rozvijeni smyslu pro
recepci uméni. Rozvoj takového vnimdni je pro Chytila dokonce nutnou podminkou pro jakékoli
umelecké vnimdni. Takové vnimdni je pak v prvni fadé zalozeno na ,(...) pésténi smyslu pro
formu.“!"””

Zikladem umélecké vychovy je vlastni pozorovini a to nejen jednotlivych uméleckych dél, ale i
ptirody, lidi a véci kolem sebe. ,, Takovym pozorovinim pfipravuje se vaimdni umélecké.“'® V jeho
raimci doporucuje vychdzky do pfirody, protoze pfiroda se v$im, co kni patii, oplyvd pfirozenou
krdsou. Aby dojem z pfirody byl o to vétsi doporucuje Chytil, jako mnozi respondenti pfed nim,
»(...) voditi mlddez na pekné vyhlidky.“'” Vyhlidka md pro néj v rdmci umélecké vychovy vétsi
vyznam nez rozhledna, ze které je sice ,(...) velky rozhled, zemépisné a topograficky pouény, ale
zfidka malebny.“!"

Pro detailn¢jsi pochopeni uméleckého tvofeni navrhuje Chytil sezndmeni zdka s riznymi typy
femesel a ostatnich praci. ,,(...) to vydd za celou pfedndsku, to utkvi v mysli a pfispéje k pochopeni
tvorby lidské.“!"!

Ve druhé ¢&sti, na rozdil od vSech ostatnich tcastnikt ankety, klade dtraz na zdkladni znalost

estetické teorie, respektive jejich zdkladnich pojmt - tedy na urditou teoretickou prapravu. ,K

pochopeni uméleckého dila kromé vnimavé mysli jest zapotiebi jesté jistd fada védomosti a

105 Cit. dilo, str. 16.
106 Cit. dilo, str. 16.
197 Cit. dilo, str. 16.
198 Cit. dilo, str. 17.
19 Cit. dilo, str. 17.
10 Cit. dilo, str. 17.
1 Cit. dilo, str. 17.
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znalosti.“'"* Tyto védomosti se netykaji pouze zak, ale hlavné ucitelti. Zvldst na ucitele klade nemalé
ndroky. Utitel se md hlavné snazit o ,(...) ziskdni zdkladnich pojmu esthetickych, o prehled
historicky, sezndni velkych uméleckych zjevii, osobnosti a dél, o jisté pochopeni genese a vyvoje, a o
povsechnou charakteristiku dob a smért; k tomu pfistupuji i znalosti materidlu a technik, a pfi vem
tom jest nutno osvojiti si téz pfesnou terminologii esthetickou, historickou i technickou.“'"?

Po Zzécich takové teoretické zatizeni nezddd. V jejich uméleckém vzdéldni v prvni fadé doporucuje
vyuku déjin umeni v ndvaznosti na to, s ¢im se zdk muizZe redlné setkat. To znamend, Ze takovd
vychova musi zaéit od seznidmeni Zéka sdomdcimi pamdtkami, na které bude navazovat
kunsthistoricky vyklad nélezit¢ vzdélaného pedagoga.

Treti ¢dst vénuje tloze reprodukei ve vychové. Z duvodii nedostupnosti origindla je reprodukce
jedinym umélecko - vychovnym prostifedkem. Neodmitd jejich vyuziti jako soucdst vyzdoby skolnich
budov, ani jako prostfedek vyuky, viz naptiklad vyuziti sédrovych odlitka antickych soch a plastik.

Ctvred &ast se tykd vlivu muzei, vystav a knihoven. Vefejné instituce takového typu pokraluji
v uméleckém vychovini tam, kde kon¢i moznosti jednotlivych kol a jejich prostfedka. Hraji tak
dalezitou kulturni roli a pfi umélecké vychové je nutné vyuzivat, co nejvice jejich potencidlu.
»2Mlddez musi se uvésti do takovych ustavii hromadné a povzbuditi k ¢astéjsi ndvstéveé. " Vyklad pii
ndvstéveé muzea ¢i vystavy by mél, spise nez profesiondlni privodce, vést sim ucitel. Je to z davodu
ohledu na dosavadni znalosti zaku, které znd nejlépe pravé on.

Sbirky, vystavy, knihovny i muzea maji, podle Karla Chytila slouzit véem vrstvdm spolecnosti.
Obecné pak ,(...) maji podil na procesu uslechténi a povzneseni vkusu vseobecného na vyssi

troven... a v tomto bodu setkdvd se psobeni viech instituci uméleckych, $kol, musei i vystav.“'"

2.2.10. odpovéd prof. Dr. Frantiska Drtiny

Jedna se o recenzi Patotkovych Idedlii umélecké vychovy, kterd vysla v Ceské mysli, v zaf{ roku
1902. Drtina v ni sumarizuje obsah Patockova spisu. S myslenkou umeélecké vychovy souhlasi a jeji
smér, kterym md naplinovdno se ubirat, povazuje za uskuteénitelny. Jinak své osobni ndzory

v odpovédi vice nespecifikuje.

12 Cit. dilo, str. 18.
113 Cit. dilo, str. 18.
14 Cit. dilo, str. 20.
115 Cit. dilo, str. 21.
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2.2.11. odpovéd Umélecké besedy

Tématem umélecké vychovy se pod ¢islem jednacim 1398, 24. 9. 1902 jako jednim z bodt svého
zaseddni zabyvala také Uméleckd beseda. Je tak oficidlné jedinym spolkem vyjadfujicim se ke spisu
Josefa Patocky pisemnou formou.

Podpora je vyjddiena ve dvou vétich a md oznamovaci, Gfedni charakter. V prvni vété
odpovidd umélecky spolek na obé¢ otdzky polozené Anketou, a to kladné: ,(...) umélecké vychové
ptikliddme vyznam uslechtujici, povznisejici a souhlasice s obsahem Vasi brozurky uzndvdme cestu
broZzurou tou naznacenou za sprdvnou a uskute¢nitelnou.“'"® V druhé véeé pak spolek vyjadiuje ,(...)

ochotu podporovati u¢inné Vase snahy a tkoly.“'"”

2.2.12. odpovéd Josefa Cerného

Utitel a fissky poslanec Josef Cerny zasild 14. 10. 1902 svoji odpovéd nazvanou K dvahdm o
vjchové umélecké. V Cerného pojeti je uméleckd vychova ,(...) vychova k chipani, poivani{ a tvofeni
krdsy.“!"® Samotny ndzev uméleckd vychova se mu nezdd vystizny, ale sim zatim nevi o lep$im.""” Jako
prvni z ankety tak citi nejasnost ohledné obecné pouzivaného a zazitého pojmu ,uméleckd vychova'.
Cerného pochyby provézi argumentace o daleko $irsim zédbéru tzv. umélecké vychovy, nez pouhy
odkaz k uméni. Je zde totiz jesté jedna oblast, kterd na nds, stejné bezprostfedné jako umeéni, ptsobi
dojmem krésy, a tou je pFiroda.

O programovém rozsifeni stdvajici jednostranné zaméfené ,vychovy rozumové’ o ,vychovu
umeéleckou’, stejné tak, jako o jeji ndplni, ale nepochybuje. Takovd vychova se ukazuje jako ,(...)

“120 Formovani osobnosti c¢lovéka

nutné doceleni, dané samou pfirozenosti nasich smyslu...
bezprostiednim piisobenim na jeho smysly prostfednictvim krdsy, povazuje Cerny za podstatnou
souddst celkové vychovy.

»Posuzujeme-li pak vyvoj uméni, vidime, Ze tato strdnka kultury v postupu odpovidd i vyvoji
smyslt lidstva a jediného ¢lovéka.“!?' Clovék, podle Cerného, jako bytost historickd je tedy ,(...)

vysledkem bezdé¢né i umélé (védomé) vychovy jeho kulturou.“'*?

116 Cit. dilo, str. 22.

"7 Cit. dilo, str. 23.

'8 Cit. dilo, str. 23.

19 S presn&j$im nazvem piichazi az Otakar Hostinsky, ktery si je védom stejného problému. V Hostinského pojeti je to pak
estetickd vychova, ktera neni v Zadném vnitinim rozporu mezi svym nazvem a obsahem. Az ,vychova esteticka* (oproti ,vychove
umeélecké®) v sobé bez jakychkoli problémi zahrne jak vychovny potencial uméni, tak ptirody.

120 Cit. dilo, str. 23.

121 Cit. dilo, str. 24.
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Na ucitele klade vysoké ndroky ohledné znalosti kulturni historie, zvldst s ohledem na jeji
estetickou stranku. U ucitelti pfedpoklddd nejen ,,(...) theoretické vzdéldni, ale skute¢nou vytiibenost
esthetického ndzoru a posudku na predmétech umélecky cennych.“'*?

K dosazeni vznesenych ndroku vedou, stejné jako u Josefa Patocky, dvé cesty. Prvni
prostfednictvim prednisek a vykladdi vedenych skute¢nymi odborniky, druhou cestou je vlastni
studium. Takovd pfiprava md vést k tomu, aby ucitel dosdhl ,,(...) vedle povahy védecké a mravni i
povahu uméleckou.“'*

Centrem umélecké vychovy neni pouze $kola, ale jakékoli prostfedi vc¢etné rodiny. Rodina md
svym zdzemim podporovat citovou vychovu ditéte. Takové (rodinné) vychovy se udastni nejen
vyzdoba interiéru, odévu, ale také knihy, samotny jejich vybér i ilustrace v nich.

Zmény musi nastat i ve $kole. At uz se to tykd zmény zpusobu vyucovani predméta blizkych
umélecké vychové jako jsou: kresleni, zpév, recitace nebo télocvik. Cerny dile navrhuje rozsiteni
osnov o pfedmet blizky kresleni - rucni prdce pro chlapce. V tomto pfedmétu vidi ,,(...) velmi dc¢innou
pobidku praktickou.“'” Skola nesmi zanedbavat vychizky do piirody ani niv§tévy muzei, vystav a
jinych kulturnich produkci. Skola md dile za povinnost byt vybavena takovymi ndzornymi
pomuckami, které by ,(...) ndzorné¢ smysly bystiily a cvicily. Jinak by vse bylo prézdnym,
nepodepienym, affektovanym a beztiicelnym horovdnim.“'?¢

Na konci odpovédi ptipomind Josef Cerny individualnost moznosti uméleckého prozitku. Ten
nikdy neni stejny u lidi umélecky vzdélanych a laikd. Proto je nutné ,(...) nalézt psychologickou

miru a mez pro kazdou stranu vyhledem k jejim podminkdm v prostredi.“!*”

2.2.13. odpovéd Dr. Josefa Novika

Dne 21. 10. 1902 posild Dr. Josef Novak sviij komentdf, ktery nazval: K Patoikovym Idedliim
umélecké vjchovy. Vychovu prostfednictvim uméni v ném vitd, protoze uméni jako takové povznasi a
vede k uslechtilym pozitkiim. K Patockovym Idedliim podotykd, ze se skute¢né jednd pouze o idedly,

€«128

které ,(...) vSeobecné snad nikdy nestanou se skutkem...“'*® To ale je$té neznamend, Ze se nemdme o

122 Cit. dilo, str. 24.
123 Cit. dilo, str. 24.
124 Cit. dilo, str. 24.
125 Cit. dilo, str. 25.
126 Cit. dilo, str. 25.
127 Cit. dilo, str. 25.
128 Cit. dilo, str. 25.
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jejich naplnéni alesport pokusit. Sdm Novak ve svém prispévku tvrdi, ze se jiz roku 1885 pokousel
reformovat vychovu ohledné vytvarného uméni na gymnaziich, ale nebyl vyslysen.'*

Pozadavky, které Patocka klade se mu déle zdaji pfili§ ndro¢né a mohli by ,(...) mnohého
odstrasiti.“** Novdk navrhuje pozadavky skromnéjsi, s redln¢ji dosazitelnym cilem.

Ve skoldch obecnych a méstanskych, zvldsté pak nizsiho stupné takovych typi skol, se nemd ucit
estetickd terminologie ,,(...) ani vlastni a védomé estetické nazirdni.“"”' Byla by to zbyte¢nd ztrita
¢asu. Umeleckd vychova ve své elementdrni podobé m4 byt pfedné zaloZena na pozorovini, respektive
na vychové k pozorovdni. To lze dit¢ naudit jak na obrazech, tak na neustdle se proménujicich
barevnych tvarech pfirody; ,,(...) zkrdtka zbystfi-li se zrak ditéti pro barvy kouzelnice pfirody: pak i
krajinomalba, kterd lidi nevzdélanych z pravidla neupoutdvd, (...) stane se ditéti ponékud aspon
srozumitelnou.“'?*

Po tomto tvodu do umélecké vychovy, které se tykd déti do véku 10 let, se muze v umélecké
vychové pokroéit ddl a zalit star$i déti zatéZovat srovndvanim ruznych architektonickych zvldstnosti
v blizkosti jejich skoly, bydlist¢ atd. Postupné tak mutize uméleckd vychova pomalu pronikat i do
vyuky déjepisu nebo kresleni.

S Patockovymi Idedly plné souhlasi ve vybaveni $kol obrazovym materidlem. Pouze ale s takovym,
ktery md skute¢nou uméleckou hodnotou. Jen ten dokdze v ditéti ,,(...) buditi smysl pro krdsno...“*?
Nutnou podminkou pro vybér umélecky hodnotnych obrazi je ziizeni komise, ve které zasedd i
pedagog.

Jako $kolni pomiicka ma byt, podle Novéka, vytvofen vybor uméleckych reprodukei, poptipadé
origindl. ,,Vybor ten ¢inil by jakysi kanon, jednotlivym roénikiim a pfedmétim byla by pridélena
jednotlivéd dila dle toho, jak ucivo nebo Cetba pfilezitosti poskytuje.“!**

K dalsimu rozvijeni smyslu pro uméni je potfebnd znalost odpovidajicich technickych termin,
které slouzi k ,(...) pfesnému vystizeni jisté stranky dila a opétnému pozndni téze stranky na dile
jiném...“"” Ve vyssich ro¢nicich stfednich $kol se tedy jiz nelze, podle Novaka, vyhnout estetické

teorii.

129 viz cit. dilo, str. 25.
130 Cit. dilo, str. 25.
B Cit. dilo, str. 26.
132 Cit. dilo, str. 26.
133 Cit. dilo, str. 27.
134 Cit. dilo, str. 27.
135 Cit. dilo, str. 28.
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V soucasné umélecké vychoveé pak nejvic zdlezi na samotném uciteli. Na jeho osobnim zdjmu o
vlastni umélecké studium. Je-li v této oblasti mélo vzdélany, nevzbudi v Zdcich potfebny zdjem a jeho
vychovné snazeni je zcela zbyte¢né. ,Viceméné uplné splnéni pozadavkd umélecké vychovy lze
ocekdvati pouze od pokoleni uditelt nového, které studijnim a zkusebnym fiddem bude nuceno

opatfiti si potfebného k tomu vzdéldni.“'%

2.2.14. odpovéd prof. Karla Steckera

Dne 8. 11. 1902 zasild svij vhled do diskuze o umélecké vychové prof. Karel Stecker. Uz ndzev
textu O uméni hudebnim ve vyjchové mlideze vice nez nastinuje téma jeho prispévku.

Umén{ bezpochyby, i u prof. Steckera, velmi kladné ovliviiuje détskou vnimavost. Z pohledu
ucitele zpévu je presvédéen, ze ,(...) ¢ife nemozno jest, ideu harmonického vzdéldni predstaviti si bez
pfiméfeného pésténi smyslu hudebniho.“’” Hudebni uméni je ve s$kole, narozdil od uméni
vytvarného, bud opomijeno nebo podceriovino ve svém vlivu na rozvoj uméleckého citéni zika.
Podle Steckera je to postavenim hudebni vychovy ve $kole, a nejenom jim.

Hudebni vyuka, respektive zpév musi byt daleko tésnéji spjat s osnovou a musi se mu, jako
plnohodnotnému vyucovacimu pfedmétu ,,(...) dostati titvaru presné vychovavactho.“'*® § tim pfimo
souvisi Steckertv pozadavek reformy vyucovani zpévu. Zvldsté pak metody, kterd se mu pfi vyuce
nééeho tak Zivého zdd pfiili§ mechanickd. Takto ,(...) pochybend methoda vyucovaci toho jest
pti¢inou..., ze $kolni mlddez dnes tak ¢asto zpévu se vyhyb4, zdliby v ném nenalézajic...“”

V rdmci reformy je nutné nejen zvysit ndroky na ucitele zpévu, ale v rdmci $irstho zdbéru i na
samotné 7dky. Stecker vyzyvé ke zbaveni se obav z piiliiného zatéZovani ik vyukou. Jde, jak fikd,
pouze o to ,,(...) dlouhou dobu povinné ndvstévy skolni rozumnym, tcelnym zptsobem na prospéch

umén{ vyuzitkovati.“'%

2.2.15. odpovéd Viclav Jichy a A. Prasi

141

Pod patnictou reakei jsou geografickou spfiznénosti'®' zafazeny odpovédi dvou moravskych

uciteldl. Jmenovité Viclava Jichy z Jemnice u Moravskych Budéjovic a A. Prasi z Brna.

136 Cit. dilo, str. 28.
137 Cit. dilo, str. 29.
138 Cit. dilo, str. 29.
139 Cit. dilo, str. 30.
140 Cit. dilo, str. 30.
141 Casove je od sebe déli skoro rok. Prvni odpovéd’ je datovana k 1. 5. 1902, druha pak k 17. 3. 1903.
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Umeéleckou vychovu také Viclav Jicha na zdkladé Patockova spisu povazuje za nutnou. Jejim
idedlem je ,,(...) probuditi to nejlep$i v ¢lovéku... " A to zvldsté po strance citové, nikoli rozumové.
Vychova do této doby, podle Jichy, nic takového nedosdhla, a ani doséhnout nemohla, protoze ji
chybél tento citovy prvek.

Na zdkladé¢ vlastni zkuSenosti si Jicha neni jist, zda kazdy jeden ucitel bude schopen Patockou
navrhovaného sebevzdéldn{ v oblasti uméni.'*® Pfimo pak s Patoc¢kou nesouhlasi v otdzce rozdilu mezi
vzdéldvacim potencidlem mésta (jmenovité Prahy) na dkor venkova. Je viibec prvnim a také jedinym,
kdo klade naprosto opa¢ny diiraz na roli ptirody v umélecké vychové, a to nejen v rdmci (do)vzdélini
uciteld.

Pouze ten, kdo porozumi pfirodé, ,(...) jeji hudbé, (...), plastice, poesii a veskeré krdse'%

, teprve
ten mé podle Jichy ,,(...) jediny sprévny zdklad.“'* Pochopeni ptirody je pro uméleckou vychovu, tak
jak ji chdpe Jicha, esencidlni. Nebot: ,Kdo tomu porozumi, porozumi uz potom obrazu, bdsni a
vSemu, a dovede jiné udit.“"* Takové stanovisko vychdzi z Jichova pojeti uméleckych dél. Uméleckd
dila jsou podle Jichy (...) tim uméle¢téjsi, ¢im jsou piirodé blizsf.“!"

Samotné kurzy umélecké vychovy by podle Jichy mély byt pofddiny na venkové v samoziejmé
spjatosti s okolni pfirodou. To by bylo pravé ,(...) vzdéldni citu (...), vzdélani vkusu a porozuméni, a
teprve az to by bylo odbyto, az byly by proZity nilady a dojmy, jaké v nds priroda kazdym
okamzikem vzbuzuje, potom teprve pfed obraz, potom teprve bdsen a hudbu. Kdybychom jinak se
udili, bylo by to na slabych zdkladech.“'*

Nakonec své odpovédi se jesté Jicha, sim krajindf, vyjadfuje k samozfejmé nutnosti reformy
vyuky kresleni. Kreslenim nazyvd pfevedeni tif rozméra na dva tak, Ze vypadaji jako tfi. Takové

kresleni je tfeba rozvijet, ale to je diky osnovdm, jak si stézuje Jicha, mozné az ve tietich tfiddch

méstanskych skol. Teprve tehdy lze kreslit opravdové véci ,(...) k velké radosti zdka. !

Uméni do skoly! tak nazval sviij diskuzni prispévek k problematice umélecké vychovy druhy

z moravskych ucitelt, A. Prisa z Brna. Jeho odpovéd je nejpoetictéjsi odpovedi uverejnénou v Anketé.

12 Cit. dilo, str. 30.
143 Takové smutnd zkugenost prameni z vlastni vystavy, na kterou nepfisli ani jeho blizci kolegové. Viz cit. dilo, str. 30.
14 Cit. dilo, str. 31.
145 Cit. dilo, str. 31.
146 Cit. dilo, str. 31.
7 Cit. dilo, str. 31.
148 Cit. dilo, str. 31.
19 Cit. dilo, str. 31.
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Nizev je v kontextu napsaného opravdovym zvoldnim a charakter celého textu je velmi pozitivné
naladén. Sdm Prasa své stanovisko k umélecké vychové oznacuje za optimistické.

Jako prvni si Prisa vsimd obrozeneckych snah, které byly ve velké mife opfeny pravé o umeni,
kdyz ptipomind: ,Zbloudili jsme z cesty, kterou vyméfili nasi vlastenci dob probuzent, ktefi pecovali
o to, uvésti v lid cetbu marky umélecké.™

Vnimdni krésna je, podle Prusi, vrozend dispozice. Tato schopnost vSak neni ddna kazdému
v maximdlni mozné mife, a proto ji je nutno rozvijet a vzdéldvat.

Z finan¢ni strdnky véci nevidi vétsi problém. Jeji feseni vidi v pfirodé. Staéi pak, aby v roli uditele
vystupoval ten ,(...) kdo md plné védomi krds pfirodnich, rozpoznd vztahy a prvky krasnych véci,
(...) a dovede o nich uc¢inné promluvit.“"" Postavu ucitele Prisa nadéle idealizuje. Ucitel podle
Prasovych predstav md byt ,(...) harmonicky uslechtilého, Slechetného charakteru, zaniceného
liskou ke krése, dobru, ndrodni kultufe a $kole.“"™ Takovy ucitel by pak ,(...) zobsahu své
inteligence formou delikdtni roznécoval jiskficky vrozenych vloh, takika uvédomoval své zdky o jich
talentu a radil jim, kterak schopnosti rozvijeti; ...“"

Ke zddrné realizaci Pato¢kova projektu umélecké vychovy je potom, podle Prasi, tieba: ,,Jen kapku

vice idealismu a tfeba i — optimismu!“'**

2.2.16. odpovéd Josefa Skorpila

Odpovéd teditele méstského umeélecko-priimyslového muzea v Plzni Josefa Skorpila, ze dne 22. 1.
1904, je vlastné vyzvou ke kolektivni prici. Uskuteénéni projektu umélecké vychovy se mu zdd byt
pilis obtizny dkol pro jednotlivce. Sdm jiz takovou zkusenosti prosel pfi pokusu ,(...) sestaviti
kolleki, kterd by po $kolich naseho obvodu ¢innosti mohla putovati...“'> Josefu Skorpilovi se tedy
v prvni fadé jednd o vytvofeni referen¢ni, umélecky zameéfené sbirky, kterd, sestavena specialisty
jednotlivych umeéleckych obort, bude schopna plosné pusobit svym vychovnym potencidlem. Pfi
jejim sestavovdni, ale jak sim piSe, neustile nardzel na fadu obtiii spojenou privé svybérem

materidlu. At uz se jednalo o jeho dostupnost, kvalitu nebo v nejistoté samotného vybéru (s ohledem

130 Cit. dilo, str. 32.
ST Cit. dilo, str. 32.
192 Cit. dilo, str. 32.
153 Cit. dilo, str. 32.
134 Cit. dilo, str. 33.
155 Cit. dilo, str. 33.
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na jeho vychovnou hodnotu). S nelibosti se také zminuje o neexistenci jednotné teoretické béze, na
které by se dalo stavét.

Vzhledem k témto obtizim je Skorpil toho nézoru, Ze se ukazuje jako nutné uskutecnit sjezd
odbornika, ktefi se pokud mozno nejlépe vyznaji v problematice umélecké vychovy. Na tomto sjezdu
by se pak mél stanovit konkrétni pldn dalsiho postupu. Teprve potom bude mozné ,(...) pfistoupiti
k otdzce zptsobu provédéciho a financovani vieho toho.“*¢

Ustfedni organ umélecké vychovy si Skorpil predstavuje v Praze. Za vykonnd, a tedy funkéni
centra umélecké vychovy ve méstech, povazuje umélecko-primyslovd muzea. Druhym vykonnym
aparitem umélecké vychovy maji byt pedagogické kruhy, které by, ve spoluprici s muzei,
usnadnovaly pfistup k aktudlnimu déni v umélecké vychové samotnym uéitelim s pfimym vlivem na

z4ky.

2.2.17. odpovéd Otakara Hostinského
Poslednim, kdo se svymi ndzory na uméleckou vychovu vystupuje v Anketé o umélecké vjchové je

7 ale o rozhovor, ktery s nim

Otakar Hostinsky. Nejednd se pfimo o Hostinského pisemny projev,
vedl inicidtor ankety Josef Patocka dne 22. 5. 1902. Jejich rozhovor pfedchdzi tomu, co Hostinsky
ptednesl jako zahajovaci predndsku na ,Ndchodské vystave® vénované umélecké vychové 20. 7. téhoz
roku."® Predndska pak v tisténé podobé vysla pod stejnym ndzvem, tedy O socializaci uméni a vydalo
ji Dédictvi Komenského v roce 1903.1 10

Hostinsky, jako nejdéle pusobici propagator umélecko-vychovné problematiky, Patockovu vyzvu
ke spole¢né préci pfijimd. Jako mnozi pfed nim souhlasi s nutnosti reformy stdvajiciho stavu vyuky
kresleni. Kresleni povazuje za ,(...) nezbytny doplnék lidského vyjadiovani téch nasich poznatka,
kterych fedi vyjédfiti nelze.“!!
Z pohledu Otakara Hostinského jsou nejvétsim problémem umeélecké vychovy samotni ucitelé,

respektive jejich nedostate¢né umélecké vzdélani. Hostinsky Patoc¢kovi doporucuje komplexni

1% Cit. dilo, str. 33.

157 Hostinsky na Patockovu vyzvu odpovédst nemohl, protoze ho podle jeho vlastnich slov trépila o&ni nemoc. Knihu si viak
nechal alespon pfedcitat. Viz cit. dilo, str. 34.

18 Tato vystava tykajici se problematiky umélecké vychovy byla teprve tfetim takovym pocinem v Evrop€. Vibec poprvé
v historii estetické vychovy byly reformni pozadavky vysloveny roku 1900 v Pafizi na prvnim mezinarodnim kreslitském sjezdu.
Druhym podobnym podnikem byla vystava Die Kunst in Leben des Kindes (Uméni v zivoté ditéte) v Berliné roku 1901.-
Citovano dle: Schneiderova, Hana, Otakar Hostinsky a jeho odkaz pedagogice, Praha 1986, str. 43-44 a 49.

19 Sam autor Ankety, Josef Patotka, v pozndmce k této studii dodévé, Ze se jednd nejen o souhrn Hostinského nézord na
umeéleckou vychovu, ale ze jde o nejdilezitéjsi pramen pro studium umélecké pedagogiky u nas vibec. Viz cit. dilo, str. 35.

160 Siteji 0 ni pojedname v nasledujici kapitole nasi prace vénované Otakaru Hostinskému.

11 Cit. dilo, str. 34.
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vzdéldni uditelt,'” a to nejen po teoretické strince jednotlivymi kurzy, ale i po strince praktické,
které se tykd napiiklad zvlidnuti ryze technickych otézek vytvarného uméni.

Hostinsky dusledné varuje pted spekulativni metodou vyuky. Nedoporuéuje v Zzddném ptipad¢ ani
vyuku estetické teorie, ani déjin uméni. Jediné, co je funkéni v rimci uméleckého vychovini je ,(...)
pfimy ndzor, skutetny umélecky dojem...“'® Hostinsky tak, jako dusledny empirik, zakldd4

umelecké vychovani zcela na vlastni zkusenosti s uménim. Jen takovd osobni zkusenost je schopna

prohloubit esteticky cit ditéte, vést ho k vétsi vanimavosti, a nakonec i k vlastnimu estetickému soudu.

Jak jsme mohli na predlozenych textech detailné sledovat, problém umélecké vychovy tkvi
v neukotvenosti jednotného ndzoru. Dal§i problém, na ktery poukizal Josef Cerny, je piili§ tzké
vymezeni vychovy, na které odkazuje jeji ndzev. Uméleckd vychova se tak od poédtku svého snazeni
potykd s neporozuménim vlastnimu obsahu. Nézorovou a obsahovou nesourodost fesi az vlastnim
konceptem estetické vychovy Otakar Hostinsky. V nésledujici kapitole uvidime, ze jeho pojeti zralo

plnych 38 let.

192 Jiz vroce 1896 na podnét Hostinského navrhl sbor filozofické fakulty ministerstvo kultu a vyucovéni, aby souhlasilo

s pofadanim lidovych prednasek pracovniky univerzity a aby tuto ¢innost podporovalo i dotaci. Cit. dle Jazl, M.: Otakar
Hostinsky. Melantrich, Praha 1980, str. 239. Jedna se o tzv. univerzitni extenze, které si kladly za cil nejenom vzdélani lidovych
vrstev, ale i uciteld. Specialn¢ pro ucitele pak byly organizovany univerzitni ucitelské kurzy (trvaly n€kolik semestrQ, aspon dva, a
soustfedily se na volné dny, tj. soboty a ned&le nebo se konaly o prazdninach). Pisobili na nich kromé& Hostinského i F. Cada, F.
Drtina, F. Krej¢i, pozdé&ji A. Novak, Z. Nejedly a jini. Mezi uditeli byl o tyto kurzy velky zajem. Viz Vainova, R.: Vyvoj
pocatecniho skolstvi v ¢eskych zemich. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1986, str. 81-83.

'3 Cit. dilo, str. 34.
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3. Estetickd vychova

3.1. pojeti estetické vychovy Otakara Hostinského

I kdyz Otakar Hostinsky nevypracoval Zddnou systematickou teorii estetické vychovy, poskytl ve
svych Cetnych predndskdch'® a studiich solidni zdklad pro jeji budouci koncepce. Hostinsky
prakticky ustavuje vychodiska estetické vjchovy ptelomu 19. a 20. stoleti.

Jeho zdjem neprameni pouze z dobové médniho zaméfeni se na danou problematiku, ale pfimo
souvisi s jeho empirickym pristupem k estetice. Jeho pojeti je nosné a komplexni ve své snaze
postihnout pole estetické vychovy v celé jeji $ifi.

Vibec prvni elementdrni zdklady jeho Sirokého pojeti estetické vychovy nachdzime jiz v roce 1869
v krdtké eseji K Novému roku 1869'®. Hostinsky v ni navrhuje koncepci tzv. vzorovych predstaveni.
Vzorovd predstaveni maji za kol kultivovat vkus jak divadelné zaméfeného obecenstva, tak umélca
samych.

Myslenku, Ze uméni obsahuje silny vychovny potencidl, ktery je mozné, a dokonce nutné vyuzit ve
vychové, rozpracovavd Otakar Hostinsky roku 1874 ve studii Epistoly o kritkozrakosti.'*®

V celku Hostinského studii o estetické, potazmo umélecké vychové zaujimaji Epistoly o
krdtkozrakosti zvldstni misto. Nejen proto, Ze se jednd vibec o prvni cileny apel na uvedeni
umeéleckého vychovini jako ustfedniho motivu vSeobecného vzdélani, ale i proto, ze v nich mazeme
nahlédnout protofizi Hostinského myslenkového vyvoje veéetné jeho ranych estetickych ndzort a
vychodisek.

Zvléste citelny je zde vliv Aristoteltiv, ktery lze nesprdvné zaménit s vychodisky obecné

herbartovskymi, at se jiz jednd o duraz kladeny na nutnost urcité metody zkoumadni ¢i vzdjemnost

vztaht a poméra fungujicich uvnitf organického celku, ¢i o presvédcent, ze takovy celek je vice nez

194 O Hostinského stalém a systematickém zajmu o estetickou vychovu vypovidaji hlavné jeho vetejné prednasky: Uméni v détské
sveétnici z 31. 3. 1873, kterou pronesl v Umélecké besed€ (téhoz roku vychazi v ¢asopise Lumir), 9. 12. 1880 v akademickém
spolku Jungmann O estetickych motivech v jednani lidském, 20. 1. 1883 O souvislosti umélecké cinnosti s ostatnim duSevnim
zivotem lidskym, 15. 2. 1891 O vychovani vkusu umeéleckého (Umélelcko-primyslové muzeum), 11. 11. 1900 Vychovani vkusu a
smyslu pro uméni (Slany), 26. 7. 1903 Umeélecka vychova (Kutnd Hora) a 3. 2. 1907 Priroda a umeéni v estetické vychové
(Umélecko-praimyslové muzeum), citovano podle: Juzl, M.: Otakar Hostinsky. Praha: Melantrich 1980. Shrnujici pohled na
estetickou vychovu najdeme u Hostinského v jeho knize Umeéni a spolec¢nost. Praha 1907.

165 Hostinsky, O.: K Novému roku 1869. In: Studie a kritiky. Ceskoslovensky spisovatel. Praha 1974, str. 357-359.

1% Lumir, ro¢. I1., 1874, &. 28, str. 333-334; & 29, str. 355-357; &. 30, str. 372-373; &. 31, str. 383-385. Rok pred touto studii,
v tomtéz Casopise (Lumir, 1873) vychazi Hostinskému ¢lanek Déjiny uméni v détské svetnici, zde je umélecké vychovani také
zminéno, ale spiSe okrajove, jako vyusténi jednoho sméru uvazovani o daném tématu. Vibec prvni naznaky Hostinského uvah o
Hostinsky je viibec prvnim ¢eskym myslitelem, ktery takovou nutnost zduraziiuje a uvadi tak problematiku ,,uméleckého®
vychovani do povédomi $irsi vetejnosti jiz roku 1874.
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jeho jednotlivé ¢isti. Pod vlivem Aristotelovy Politiky obraci Hostinsky svoji pozornost k dosazeni
idedlu ndrodni spole¢nosti, stitu. Idedl spole¢nosti predstavuje (jak u Aristotela, tak u Hostinského)
spole¢nost vzdéland a mravnd, kde podle Aristotela: ,(...) kazdy jednotlivec md zdjem na krdsném
zitl.“' Krdsné Ziti je pak cilem nejen pro obec jako celek, ale i pro samotné jednotlivce.'®

Na pozadi takové ideje nacrtdvd Hostinsky svou obecné vzdéldvaci reformu. Vychdzi ptitom nejen
z citovaného Aristotela, ale i z $irs$i antické tradice, kde v obecné roviné nalézd ptiklady takového
fungovéni. Starovéké Recko a Rim, at v oblasti spole¢enského ziizeni, ¢i na poli uméleckém pouzivi
jako vzory a vice nez vymluvné priklady.

Reformu vzdélini, kterou Hostinsky predklddd, vidi jako nutnou vzhledem k dobé, kterd dospéla
do stavu tzv. dusevni krdtkozrakosti. Dusevni kratkozrakost, at v roviné spolecenské ¢i umeélecké, je
projevem preference jednotlivin a ¢dsti pfed jednotnym a harmonickym celkem. Hostinskému, stejné
jako Aristotelovi, jde vSak pouze o takovy celek, kde kazdd jeho ¢dst pracuje k jeho prospéchu. Tak
jako u Aristotela je Hostinského pojeti idealisticko - funkcionalistické.

Cilem Hostinského reformnich snah je sjednoceni ndroda na zékladé¢ jednotné sdileného vzdéldni,
které podle n¢j odstrani rozdily mezi lidmi. Takto koncepéné unifikované vzdéldni usnadni
komunikaci a porozuméni napfi¢ celou spole¢nosti. Vzdélani pak déli na obecné a umélecké. Kazdé
z nich md sv4 specifika a kazdé jedno hraje dulezitou roli v Zivoté jednotlivce, skrze kterého se odrdzi
ve spole¢nosti jako celku.

Obecné, respektive vSeobecné vzdéldni, musi sméfovat, podle Hostinského, predev$im
k jednotnosti. Vsichni ¢lenové spole¢nosti maji byt, podle Hostinského reformniho smysleni,
vychovévini stejné, v ndzorové shodé. Zamezi se tak zbyte¢nym rozporim uvnité spole¢nosti. Na
zékladé¢ spole¢ného vzdéldni se potom ,,(...) celek stdvd (...) jednolitéj$im, pevnéjsim... '

Jednotou vzdéldni pak Hostinsky rozumi nejen vseobecnou dostupnost takového vzdéldni, tu

zavedla svym patentem Marie Terezie jiz roku 1774, ale dosazenim jedné jediné verze vzdélani —

rojekt tzv. jednotné skoly."’° Zavedenim takové ,primdrni‘ verze vzdéldni md dojit k odstranéni
J Ly

"7 Aristoteles: Politika I, 2, 1253a 19-20, Petr Rezek, Praha 1998.

198 Takové vidéni spolecnosti nerezonuje pouze s Aristotelem, ale i napf. s predstavou spolecnosti tak jak ji ve VSeobecné
aesthetice podava Hostinského star$i kolega Josef Durdik. Viz Vseobecna aesthetika, Praha 1875, kniha tfeti: Krasa ve
skute¢nosti, §78, §82-90.

' Hostinsky, O.: Epistoly o kratkozrakosti. Lumir 1874, str. 356.

0" Otakar Hostinsky jako prvni klade pozadavek jednotné Skoly jiz vroce 1874. K jeho postupnému napliiovani prisp&je
rozpracovany navrh jednotné skoly Vaclava Piihody z 30. let 20. stoleti, ktery ma fesit hlavné socidlni nespravedlnost panujici na
skolach. Viz Vanova, R.: Vyvoj a pocatecni soustava Ceského Skolstvi. SNP, Praha 1986, str. 106. K zasadnim zméndm
v organizaci zékladniho vzdélani dochazi az v disledku vydani zdkona o zékladni Gpraveé jednotného skolstvi v roce 1948. Zakon
stanovil, ze ,,veskeré mladezi se dostane jednotné vychovy a obecného vzdélani na Skolach, které tvoii jednotnou soustavu.

_40-



mnohovrstevnatosti, tim jednostrannosti jednotlivych individualit — to znamens, Ze kazdy jednotlivec
md mit stejny védomostni zdklad, tak aby se co nejdéle branilo jeho tzce profilovanému zaméfeni.
Tim bude umoznéna lep$i komunikace mezi cleny kolektivu a vét$i mira porozuméni mezi cleny
celku. Co m4 takové vzdélani obsahovat Hostinsky v$ak konkrétné nerozvddi.

Hostinského vzdéldvaci reforma je zameéfena hlavné na instituci stfedni $koly, kde jednotlivé
specializace vytvdfi riznorodé orientované jedince, ktefi diky rozdilnému vzdéldni, nenachdzi v
(redlném) zivoté ,spole¢nou fe¢’. Vychovdni a vzdélini je tedy hlavnim cinitelem uspordddni
jednotlivych individualit ve spole¢nosti jakozto celku.

Po obecném nastinéni problematiky reformy vseobecného vzdélini zuzuje Hostinsky pole
zkoumdni na oblast uméni. Uméni je, pro Hostinského, specificky lidskou ¢innosti a jeho produkty,
uméleckd dila, se neobraci k néjaké jednotlivé, urcité ¢i vyvolené skupiné vnimateld, ale obecné
k ¢lovéku jako takovému. Uméni v Hostinského pojeti promlouvi ... pfimo k ¢isté, ryzé lidskosti,
k tomu, co v¢lovéku jest jediné vSeobecnym a trvalym, kvlastnimu, podstatnému jidru jeho

“7t Clovéka schopného vnimini uméleckych dél, fadi Hostinsky k nejdokonalejsimu

bytosti.
ptirodnimu organismu (vys$ stoji, stejné jako u Aristotela, pouze organismus spole¢nosti — stdt / obec).
U takového clovéka Hostinsky déle pozaduje stejnosmérny, harmonicky rozvoj vsech dusevnich sil
»(...) a vnimavost zivou, zddnym predsudkem, zddnou jednostrannosti neschromenou.“'”* Jednotou
vzdéldni je mozné presné takového stupné, zdkladu lidstvi, dosidhnout.

Jako ndzorny piiklad dokonalého fungovini jednotlivin v rimci celku poukazuje Hostinsky v této
¢asti své studie na komplexitu uméleckého dila. A to tim zpasobem, Ze aplikuje vlastni pojeti
umeéleckého dila na spole¢nost. Vytvéii tak analogii mezi celkem umeéleckého dila a spole¢nosti. Tato
analogie detailnéji osvétluje Hostinského pozadavek jednoty. Umelecké dilo vidi Hostinsky jako
dokonaly ptiklad fungovéni jednotlivych &isti tvoricich celek. Jednotlivé édsti uméleckého dila jsou
pro n¢j (pro umelecké dilo) samotné velmi podstatné, ale bez n¢j, tj. bez jeho celku znamenaji bud
méné ¢i néco zcela odlisného. Takovy zpusob fungovini pozaduje i po spole¢nosti.

Uméni, v rdmci své antropologické schopnosti stirdni rozdila mezi lidmi, pak hraje tstfedni roli.
Je totiz, jak jsme spolu s Hostinskym zminili vyse, né¢im obecné lidskym. Obraci se na zo lidské

v ¢loveku. Jeho vnimdni je ¢lovéku vlastni, a proto je velmi vhodnym, ba esencidlnim vzdéldvacim

Zakon ze dne 21. 4. 1948 o zakladni upravé jednotného kolstvi. In: Trajer, I.: Stranické a vladni dokumenty o $kole. Praha VUP
1970, str. 9. Cit. dle Vanova, R.: Vyvoj a pocatecniho Skolstvi v ¢eskych zemich. SNP, Praha 1986, str. 132.

! Hostinsky, O.: Epistoly o kratkozrakosti. Lumir 1874, str. 372.

172 Cit. dilo, str. 372.
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materidlem. Uméni v pojeti Otakara Hostinského pak velmi tzce souvisi jak s vychovdnim obecné,
tak se vzdéldnim ¢i vychovdnim estetickym. Oboji vlastné funguje na principu spojenych nddob:
»Vychové-li se ndrod jednolity, pfese vSechny raznosti povah i spole¢enskych styki piibuzné myslici a
citici, sil téla i duse harmonicky a vSestranné vyvinutych, pfitom veskerych pfedsudka prosty — pak
bude odchovdno i dustojnéjsi obecenstvo pro dustojnéjsi uméni.“'”? A vice versa: ,(...) bude-li se
v ndrod¢ dusledné buditi a péstovati pravy, ryzy vkus estheticky, jenz ovéem co jedno z hlavnich

<174

pravidel zahrnuje zdsadu: ,Diive celek, pak teprve ¢dsti'’, toz zavliddne pak zdsada tatdz prfirozenym

zpusobem i zivotem spole¢enskym, stdtnim a bude $ifiti pravou, ryzou ctnost obéanskou.“'”
Umeélecké vychovdni (vychova k uméni) je tedy stejné podstatné jako vseobecny zdklad vzdéldni a
tento druh vzdéldni zdsadné doplnuje. Narozdil od obecného vzdélani, které na jakési bazélni drovni
funguje, se vsak tomu uméleckému vénuje, podle Hostinského, minimélni pozornost. Pro ndzornost
sahd Hostinsky opét po srovndni stavu spolecnosti jeho doby s klasickym (antickym) svétem: ,,U
starych Rektt nemohl nikdo slouti ani ,dobfe vychovanym‘, kdo nemél fddného ,musického’
vzdéldni...“ Oproti tomu, piSe ddle Hostinsky: ,U nds je vychovani pfilis jednostranné védecké, o
vychovani uméleckém nenalézdme v ucebnich pldnech téméf ani stopy.“'”® Hostinskym predlozend
studie md prévé na takové alarmujici podcenéni umélecko - vychovného materidlu upozornit.

Reformni snazeni Otakara Hostinského se pohybuje v obecné roviné a spise se snazi pojmenovat
problém, ktery by mél byt v zdjmu celé spole¢nosti fesen. Hostinsky nekonkretizuje, spi§ zobecnuje a
idealizuje. Navrzend vzdéldvaci reforma je spiSe skicou, nastinénim mozné cesty, je vychodiskem,
vektorem sméfujicim k idedlu. Vice naznacuje, nez fe$i. Poukazuje na problémy tehdy se formujici
¢eské ndrodni spole¢nosti. Lze na ni sledovat Hostinského primdrni daraz na vzdéldni, kterého lze
doséhnout diky uméni a jakym zplsobem, by takto nabyté estetické vzdélini (spolu sonim
primdrnim veobecnym vzdélinim) mohlo rezonovat spole¢nosti.

Vira v to, Ze uménim je mozné udinit ¢loveka vnimaveéjsim, lepsim, nebot uméni se neobraci nez
k ¢lovéku, neodkazuje nikam jinam, nez k hodnotdm obecné lidskym, prostupuje celym Hostinského

védeckym dilem. Spole¢nost pak neni utvdfena pouze piislusnosti k urc¢itému ndrodu, etniku ¢&i

'3 Cit. dilo, str. 384.

7% Tento Aristoteltiv vyrok z Politiky je Hostinskym zjednodusen a parafrdzovan. V ramci nahlédnuti funkcionalnosti
Aristotelova modelu jej ocitujeme cely: ,,Ale obec jest ve skutecnosti od prirozenosti diive nez domdcnost a nez kazdy jednotlivec.
Nebot’ celek jest nutné diive nez jeho Cast; zrusi-li se totiz celek, nebude jiz noha nohou ani ruka rukou, le¢ podle jména, jako
kdyz mluvi o ruce z kamene jako o ruce; nebot’ bude-li mrtva, bude jen takova; pojmové oznaceni kazdé véci zavisi vSak od
moznosti jejiho vykonu, a proto nema-li jiz takové vlastnosti, nesmi se o ni fikati, Ze jest totoznd, nybrz toliko stejnosmérna.*
Aristoteles: Politika 1253a 19. Petr Rezek, Praha 1998.

"> Cit. dilo, str. 384.

176 Cit. dilo, str. 384.
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geografické zvlastnosti, ale sdilenim spole¢nych védomosti, spole¢nou paméti niroda, sdilenim jeho
vlastni ,ndrodni® kultury. V prévé takovém kolektivné sdileném védomi se zrcadli opravdovy
charakter a pravd identita (komplexné vzdélaného) ndroda. A pouze v takovém spoleéné nabytém

spolu-védomi lIze najit opravdu jediny a pevny zdklad organicky funkéni polis.

3.2. o socializaci uméni'”’

K naplnéni takto koncipovaného idedlu spole¢nosti vede jedind mozna cesta, socializovat uméni.
Socializovat uméni znamend zpfistupnit uméni lidem. Davodem socializace je samotny kulturni fakt
umeéni. Jeho vyznam presahuje zdjmy jednotlivee a ve spole¢nosti plni fadu socidlnich funkeci.
Z ekonomického hlediska se napriklad, podle Hostinského, podili na hospodatském rozvoji stdtu,
zajistuje lidem préci i zdbavu. V obecné roviné uméni zuslechtuje cloveka a tim ,(...) poskytuje
spolehlivé méfitko vzdélanosti niroda a doby...“'”® Umeni je téZ svédectvim o ndrodu jako takovém,
o jeho ndrodni povaze, o stavu jeho ndrodni kultury, o jeho identité. Proto je nanejvys dulezité, aby
se uméni nestalo vysadou omezené skupiny vyvolenych, ale umoznovalo komunikaci mezi umélcem,
respektive jeho dilem a co nejsir$imi vrstvami obyvatelstva.

Socializovat uméni lze potom, podle Hostinského dvéma zpusoby, které se vzdjemné dopliuji.
Prvni je doménou umeélecké vychovy, druhy zilezi na pfistupu spole¢nosti, na jejim uvédomeéni si a
docenéni socidlniho vyznamu uméni, zvldseé pak jeho vzdélivaciho potencidlu.

K socializaci uméni nedilné patfi vychova v rodiné, skole a ndsledné po ukonéeni $kolni dochdzky
i viivoté. V této fdzi uvaiovini o vychové kuméni uzivd Hostinsky pojmenovani wuméleckd
vjchova.'” Ta tvofi nutnou a nedilnou soucdst vzdélini kazdého jedince. Umeleckd vychova
v Hostinského poddni usiluje pfedevsim ,(...) o zvy$eni hodnoty Zivota témi uméleckymi pozitky,
které kazdému bez rozdilu jsou snadno pfistupné, az umi-li si jich povsimnouti a dovede-li je
vnimati.“'® Takovou v§imavost a k uméni oteviené vnimdni je nutné rozvijet jiz od atlého détstvi.

Velmi pak, podle Hostinského, zélezi na vychovateli, ktery by mél byt schopen upravit uméleckou

vychovu podle podminek, které panuji jak v socidlni roviné, tak v zdvislosti na prostiedi.

77 P¥ednasku O socializaci uméni Otakar Hostinsky poprvé piednesl 20. 7. 1902 na Prvni Ceské vystavé umélecké vychovy, kterd
se konala v Nachodé. Jejim potadatelem byl ucitelsky spolek ,Dédictvi Komenského® a Hostinsky, jako Cestny host tuto vystavu
svou prednaskou zahajoval. Vydana je o rok pozdéji (1903) ,Dédictvim Komenského® v Praze jako prvni svazek nové zamyslené
pedagogicky orientované edice.

178 Hostinsky, O.: O socializaci umé&ni. In: Studie a kritiky. Ceskoslovensky spisovatel. Praha 1974, str. 184.

17 Estetickou vychovu jako konceptualng $iri ramec vychovy k uméni rozvadi az ve své studii Uméni a pfiroda v estetické
vychové vydané roku 1907.

180 Hostinsky, O.: O socializaci uméni. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1974, str. 185.
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V neposledni rad¢, jak jsme poukazali vyse, ji také nelze omezit na urcity vék vychovdvaného, protoze
v Hostinského pojeti tvofi ,,(...) uméleckd vychova rodinou, $kolou a Zivotem tvofi jeden velky,
souvisly celek...“'®!

Vychova k uméni je ve své podstaté vychovou k ,dobrému’ vkusu.'"® Vkus sim o sobé neni pro
Hostinského vrozenou vlastnosti. Vrozené mohou byt pouze nékteré podminky vkusu, respektive
dispozice k nému. Mezi takové télesné ¢i dusevni predpoklady podle Hostinského patti, napiiklad:
»(...) jemny zrak nebo sluch pro vytvarnictvi nebo hudbu...“'®¥ Takové vlohy ale nejsou diny
kazdému. Nejvice souvisi s dédi¢nosti, jak je vidét napiiklad v uméleckych rodinich, kde je obecné
mozné pozorovat vét$i vnimavost k uméni. To vSak vzddném pfipadé neznamend, Ze se tyto
individudlni (vnitfni) sklony plné rozvinou v dobry vkus. ,Tato pfiznivd dispozice se teprve musi
nélezité vyvinouti, stupniovati a disciplinovati, ma-li se stdti skute¢nym vkusem...“"*" Az patfi¢nou
umeéleckou vychovou, tedy z vnéjsku, je moiné dospét ke vkusovym soudiim, a to bez vyjimky u
kazdého jednotlivce. To je i vlastnim cilem kazdé umélecké vychovy. Jejim nejtézsim tkolem pak
neni pfipravit dité¢ na sou¢asné uméni, ale na vechna uméni budouci.'®

Pti vnimdni jakéhokoli uméleckého dila jsou dulezité smysly, respektive nalezité rozvinuté smysly.
Hostinsky kazdému smyslu pfifazuje jeden umélecky druh. U dramatu je to nejen ryze elementdrni
lidskd schopnost soucitu a sympatie, ale i obecny mravni zdklad. S takovym elementirnim
pocitovdnim se je mozné setkat pfi divadelnich hrach, diky kterym je pak mozné ,(...) proziti kus
zivota lidského v zrcadle dramatického uméni se odrézejici.“'* U vytvarného uméni je to vycvicend
jemnost oka, smysl pro barvy a tvary. U hudby je to cvik ucha. Jediné cilenou vychovou je potom
mozné rozvijet tyto specificky lidské vlastnosti a uvddét je na pravou miru, dile je zjemnovat a tiibit.
Teprve pak mizeme dosahnout adekvatniho rozvinuti smyslt pro uméni.

V umeélecké vychové nejde o zddnou vychovu kritika umeéni, ale o zvyseni citovosti, o rozvinuti

schopnosti citového prozivani. Umélecké vychové jde pouze o takovy (umélecky) prozitek z dila,

ktery je zalozen na ,(...) obecné lidské vnimavosti, kterd o hloubce a bezprostiednosti uméleckého

81 Cit. dilo, str. 185.

182 7vyraznénim adjektiva ,dobry* naznadujeme obecné uznané smé&fovani umélecké vychovy. Uméleckd vychova totiZ svym
pusobenim vede vzdy k dobrému vkusu.

' Cit. dilo, str. 186.

' Cit. dilo, str. 186.

185 Takovy nahled souvisi s Hostinského chapanim vyvojového charakteru umeéni.

1% Cit. dilo, str. 188.
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pozitku rozhoduje v prvni fadé...“"¥” Nutnou podminkou umeélecké vychovy je potom aktudlni styk
s uménim.

Odborné vzdélini je pfi takto pojimaném vnimdni uméleckého dila sekunddrni. Moznost
umelecké vychovy je tak zalozena na antropologickém zdkladu vnimdni obecné lidskych hodnot
imanentnich uméleckému dilu.'®®

Rodina je prvnim prostfedim, kde lze aplikovat uméleckou vychovu, respektive jeji elementdrni
bézi. Dité se ma vést, prostfednictvim hry a hracek, k samostatnému tvofeni a pozorovini. Nejlépe se
tak cvi¢i fantazie a cit. Plati zde pravidlo nezatézovat dité zbyte¢nymi poznatky nebo teoretizovdnim.
Hostinsky upfednostiiuje pfirozeny a nenuceny pristup k umélecké vychoveé. Dité se k vlastnim
estetickym soudim nemd nutit, md na né pfijit samo a mimochodem. Jeho uméleckou vychovu
muzeme ovlivnit maximalné vybérem obrdzka, literatury nebo hracek, se kterymi si hraje.

Pristup $koly k umélecké vychové se od rodiny odlisuje hlavné v prostredcich a ve zptsobu jejich
uziti. Vychodiskem umeélecké vychovy na skole musi byt, podle Hostinského, hlavné ndrodni uméni.
Cile vychovy zustdvaji stejné jako v rodiné.

Nehlavnéjsi pedagogickou zdsadou by i ve skole, podle Hostinského, méla byt nendsilnost
umelecké vychovy: ,(...) i ono piilezitostné poucovini nesmi zik pocitovati jako bfemeno...“'®
V rimci umeélecké vychovy Hostinsky nesouhlasi s klasickou zpétnou vazbou klasického vzdélavani
jakou je zkouseni zdka ¢i jejich klasifikace. Hostinsky také rezolutné odmitd zavedeni predméta
pfimo orientovanych na uméni, jako jsou estetika a déjiny umeni do skolnich osnov zdkladnich a
stfednich skol. Teoretickd bdze umélecké vychovy md byt organicky propojend s ostatni vyukou a
svoji ldtku v jednotlivych predmétech vyklddat vzdy jen ve vztahu k aktudlné probiranému ucivu.'”

Stejné jako dukladnému vybéru ndzornych vyucovacich potieb (tak aby byly co nejvkusnéjsi) se
skola musi vénovat vybéru obrazi visicich po $kolnich chodbdch a v u¢ebnich. ,,Zde doporucuje se
vybér nejpeclivejsi, a¢ prosty vsi jednostrannosti.“'”' Hostinsky upozornuje, ze je to hlavné ucitel,

ktery md ohledné vybéru dél velkou zodpovédnost. Jeho vybér nesmi byt nijak osobné zaméteny, tak

87 Cit. dilo, str. 188.

188 Samoziejmé, ze na vysledny dojem ma vliv i hlubsi znalost autora a jeho ptedchoziho dila, ale jak fika Hostinsky: ,,(...) tyto
odborné védomosti nemohou byti ndhradou za nedostate¢nou snad vnimavost obecné lidskou ani u divaka
sebeinteligentnéjsiho...« Cit. dilo, str. 188.

' Cit. dilo, str. 190.

19 Napiiklad historicka data d&jin uméni maji byt, podle Hostinského, soudasti vyuky d&jepisu.

P1 Cit. dilo, str. 191.
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aby ,(...) pfistimu pokoleni vnucoval jakoukoliv vylu¢nost vkusu dle vlastnich svych osobnich
choutek...“

Praktické vyucovani kresleni a zpévu ma také vést k ptipravé vnimani uméleckych dél. Kreslenti je,
podle Hostinského, vedle psani dal$i vyrazovy prostiedek, ktery je schopen zachytit a sdélit to, co
nelze fici. Kresleni by mélo vycvicit oko a ruku, tak aby ,(...) dovedly postfehnouti tvary a barvy,
popiipadé je i zndzorniti.“"”? Uméleckd vychova md v tomto vyucovacim pfedmétu sméfovat opét
k vyuce citu, k jeho vyjddieni i zachyceni.

V hudbg, respektive ve vyuce zpévu je situace odlisnd, uz jenom tim, Ze hudbé chybi redlné
médium a ,(...) tvary hudebni mimo {{§i uméni neexistuji.“** Zpév i hru na jakykoli hudebni ndstroj
pak Hostinsky povazuje za daleko vétsi uméni, nez skolni vykres. Ale i v ptipadé umélecké vychovy ve
vyuce zpévu jde o rozvijeni smyslu pro hudebni krdsno, nez o jakoukoli praktickou schopnost. ,,Proto
pfi véem vyucovdni hudbé, at ve skole, at doma, nejosudnéjsi chybou je jednostranné prihlizeni
k zevnéjsi technice, k pouhé zru¢nosti zpévu nebo hry, bez patfi¢ného ndvodu k pochopeni providéni
skladeb samotnych.“"”

Trteti a posledni realizaci umélecké vychovy je jeji pokracovdni v Zivoté, respektive ve spole¢nosti.
Umeéleckd vychova tak nekonéi ve skole, ale muze, v Hostiského pojeti dokonce musi byt dile
rozvijena a naplfiovdna i mimo ni. Roli vychovatele zastupuje spole¢nost jako celek. Socializace
umeni zdvisi hlavné na ni. Spole¢nost md nejvice prostiedki, kterymi lze program umélecké vychovy
v nejsir$i mozné mife naplnit.

V prvni fadé se jednd o zpfistupnéni uméni co nejsirsim vrstvdm obyvatelstva. Hlavné pak lidu."
Tento zdkladni pozadavek obecné pristupnosti uméni v zddném piipadé neznamend, v Hostinského
vymezeni, podcenovini lidové vrstvy ohledné jejitho dosazeného vzdélini nebo uméleckého citéni.
Spatny vkus, stejné tak jako neporozuméni uméni, lze velmi dobfe najit i u vice vzdélané a tzv. vy$i
spole¢nosti. Neni proto mozné, aby uméni pro lid bylo spojovino ,(...) s uménim na nejnizs$i nebo

«197

alesponn na velmi nizké trovni stojicim. Samozfejmé plati, jako u kazdé vychovy zaclit od

jednodussich véci a postupné sméfovat ke sloZit¢jsim. ,, Uméni pro lid znamend mi tedy jenom snahu

%2 Cit. dilo, str. 191.

1% Cit. dilo, str. 191.

"% Cit. dilo, str. 192.

1% Cit. dilo, str. 192.

19 Pfitom slovem ,lid° mam na mysli ty vrstvy spolecnosti, které maji pomé&rn& nejméng 3kolského vzdélani a jsou také
nejchudsi; ze ptislusnici jejich dostali skolnich povinnosti, ovsem piedpokladam.* Cit. dilo, str. 106-107.

7 Cit. dilo, str. 193.
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oteviiti lidu branu k uméni vibec, pfedev$im privé k umeéni nejlepsimu ,nikoliv obmezovati jeho
umelecké pozitky néjakym sebelépe minénym doktrindiskym programem specificky lidovym.“'*
Kontakt lidovych vrstev s uménim musi probihat cilené a plo$né. To znamend, Ze vychovu nelze
omezit na jeden umélecky druh, ale uméleckych podnéti musi byt co nejvice. K tomu maji slouzit
vefejné pristupné ¢itdrny a knihovny, galerie, vystavy a divadla. Spole¢nost by se méla postarat o co
nejniz$i mozné vstupné (tykd se hlavné divadelnich a hudebnich produkci), aby si kvalitni umélecky
zézitek mohl dovolit skute¢né kazdy. ,,Chceme tedy lidu zjednati pfistup k nejlepsimu uméni vsech
obort a odvétvi, vSech stupna a sméra beze vieho zdsadniho odlisovani toho, co je pro lid, a toho, co
pro zdmozngjsi inteligenci.“"”” Hostinsky tak, podobné jako v Epistoldch o krdtkozrakosti, klade diraz

na celospole¢enskou nutnost ndrodné-kulturniho sjednoceni vsech socidlnich vrstev obyvatelstva

prostrednictvim uméni.

3.3. uméni a pfiroda v estetické vychové

Ke sjednoceni a prohloubeni samotného konceptu umélecké vjchovy se Otakar Hostinsky dostdvd
ve studii Uméni a piiroda v estetické vjchové z roku 1907.*° Tato studie je pokusem Otakara
Hostinského vysvétlit nékterd nedorozuméni, kterd providzela hnuti ,Za uméleckou vychovu‘ a
zéroven poskytnout vlastni, oproti na prvni pohled ,jednostranné’ zaméfené umélecké vychove i $irsi,
ucelenéjsi a funk¢né bohat$i koncept estetické vychovy. Hostinsky v této studii terminologicky
nahrazuje ,uméleckou vychovu® vyjchovou estetickou.

K vypracovédni vlastni koncepce estetické vychovy nevede Hostinského jen snaha o doplnéni,
vyvézeni a terminologické zpfesnéni konceptu umélecké vychovy, ale i snaha nabidnout redlnou
aplikaci takové vychovy; v neposledni fadé je tento koncept vytsténim celozivotniho zdjmu Otakara
Hostinského o problematiku estetické vychovy.

Hlavni otdzkou Hostinskym predlozené studie je, jakym zptisobem se uméni a pfiroda podileji na
estetické vychové. Vzhledem k tomu, ze obé oblasti shleddvd vychovné funkeni, tdze se dale jakym
zpusobem uspokojivé vyfesit rozdilnou dostupnost primarniho esteticko - vychovného materidlu ve

méstech a na venkové.

% Cit. dilo, str. 198.

' Cit. dilo, str. 197.

2% pavodné se jedna o prednasku, kterou Otakar Hostinsky piednesl v Umélecko-primyslovém muzeu 3.11. 1907. Casopisecky
pak poprvé vysla v Dile 1907-1908, ro€. V, str. 224-234 a 250-267. Nase prace cituje z vyboru Hostinského studii a stati O uméni.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1956.
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V otdzce materidlu Hostinsky nabizi jednoduché feseni: ve méstech takovym vychozim materidlem
budiz uméni, na venkové pak pfiroda. Umeéleckou vychovu tak Hostinsky vyrazné rozsifuje o
mimoumeélecké esteticno a méni tim akcent i zdkladni orientaci z vychovy uménim na vychovu
k uméni, aniz by se vychovné potencionality uméleckych dél vzdéval. Naopak ji do své koncepce
organicky zaclenuje jako jeji samoziejmou a nedilnou souédst. Uméleckd vychova se tak stivd
koncepéné bohatsi a stdvd se z ni, v Hostinského pojeti, vychova estetickd. Takovd vychova pak
kombinuje oba ptistupy, jak vychovu k uméni (zahrne svym rozsahem jak pfirodni krdsno, tak napt.
architekturu), tak vychovu uménim (tj. prostfednictvim samotnych uméleckych del).

Viyichovu uménim, primdrné prezentovanou hnutim ,Za uméleckou vychovu’, tedy Hostinsky ani
neodmitd, neopomiji ani nediskvalifikuje, jen méni miru dirazu kladenou na uméleckou slozku ve
vychovném procesu tak, aby vyrovnal rozdily mezi dvéma prostfedimi, kterd odlisné disponuji
uméleckym materidlem.

Takovou vychovu, na rozdil od vychovy umélecké, lze s minimem prosttedka velmi dobte
aplikovat jak celoplosné, tak celondrodné - jak ve méstech, tak na venkové. Rozdil bude pouze ve
zminéném vychovném materidlu, cile vychovy zistanou totozné. Pfirodou, co se tyée vychovnych
estetickych prostredku, jak pise Hostinsky, se vyrovndvd rozdil mezi venkovem a méstem.*' Pfiroda
vSak uméni zcela nenahradi, je ale dualezitym doplinkem tam, kde je uméni méné dostupné ¢i zcela
schdzi. ,Uzndme-li pfirodu s uménim za rovnoprdvného ¢initele v estetické vychové, pak zvySujeme i
moznost a snadnost této vychovy a rozhojnujeme jeji prameny a vysledky mérou, jiz véru nelze
podcenovati.“**

Jiz samotnou zménou, respektive zpfesnénim ndzvu ,uméleckd vychova® se Hostinsky snazi
predejit moznym ndzorovym neshoddm, které by koncept jim navriené ,estetické vychovy’ mohly
provizet. Josefem Patockou navrzeny projekt umélecké vychovy byl v obecné roviné pro vétsinu jeho
aktérti jednomyslné pfijatelny, av$ak v dil¢ich ohledech se jevil jako zavddéjici a konfizni. Vznikaly
tak rozpory, které vedly k nedorozuméni uvnitt samotného ,Hnuti za uméleckou vychovu'.

Prvnim nedorozuménim, se kterym se Hostinsky vyrovndvd a které fe$i je otdzka socidlni: komu je
vlastné estetickd vychova urcena. Je jejim cilem podporovat snobismus, rozdélovani ¢i kastovani lidi?
Estetickd vychova v pojeti Otakara Hostinského je urc¢end vsem vrstvim obyvatelstva bez rozdilu

véku, pohlavi ¢i spolecenského postaveni. M4 nérod spojovat, ne rozdélovat. M4 kultivovat a tim

21 iz cit. dilo, str. 536.
202 Cit. dilo, str. 537.
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¢init ¢lovéka lepsim, jak po strdnce citové, tak mravni. Estetickd vychova m4 eticko - estetické cile,
které od sebe nelze oddélovat.

Dal$im problémem je problém origindlu a reprodukce. Hostinsky pochopitelné uzndvd
nenahraditelnost origindlu pred reprodukci. Kde v$ak origindl schdzi, je lepsi nahradit ho kvalitni
reprodukci, nez se obejit bez obého. Odmitnuti reprodukei ,,(...) znamenalo by predev$im vylouciti
zvychovni akce Skolské vSechno opravdu velké uméni, jehoz origindly jsou ndm naprosto
nepfistupné...“*” Situace na venkové by tak v ptipadé dosazitelnosti origindla byla vice nez tristni.
Jako vhodny vychovny materidl navrhuje Hostinsky grafiku s jejimi litografiemi a lepty. Je to vsak
v rdmci estetické vychovy feseni pouze ¢dste¢né a vychovu pouze na grafickych listech nelze postavit.
Hostinsky varuje pted jednostrannosti takové vychovy. ,Neni pochybnosti o tom, ze grafika jest
vitanym prostfedkem umélecké vychovy, ale vedle prostfedki jesté jinych;...“*** Podle Hostinského
je tedy tieba ,(...) zanechati zdsadniho odporu proti reprodukcim a obrdtiti pozornost spise k tomu,
co na reprodukcich, jez jsou a povidy zistanou pouhym surogitem, ale surogdtem naprosto
nezbytnym, opravnéni jsme zddati.“*”

Estetickd vychova se snazi, v Hostinského koncepci, o navySeni hodnoty zivota.” Je tedy
nedilnou souddsti svéta Zitdho na jedné strané a proZivaného na strané druhé. Hostinsky se i zde
projevuje jako socidlné orientovany myslitel, kdyz klade pozadavek, ¢i pfimo podminku pro zddrnou
estetickou vychovu, kterou je snadnd dostupnost estetickych pozitkd, tak aby k nim co nejvice
dochidzelo.

Pii estetické vychové pak nejde ,(...) ani o plané estetisovdni a krasofe¢nictvi, ani pfecenovani
zevnéj$ich forem v spoleenském zivoté (...) minéno je jen buzeni a pésténi smyslu pro krdsu
jakoukoliv, jiz ndm poddvéd pfiroda i uméni, a to beze vieho jednostranného obmezovini na jeden
z téchto obortl. To o¢ usilovati dluzno, je estetickd vychova vibec, sblizeni se ¢lovéka s vys$imi
hodnotami véeho druhu, mezi nimiz ovSem uméni vynikd na poli kulturnim, aniz by v$ak zatladiti
smélo prirodu.“*"

Uméni i pfiroda plni, v Hostinského koncepci, podobné (vzdéldvaci) funkce. Jak ptiroda, tak
umeni kultivuji vkus a zivot ¢lovéka obohacuji. Pfiroda zastupuje funkci uméni tam, kde je ho

V7 .

nedostatek a wvice versa. Piirodni krisno neni nééim niz$im v rdmci estetické vychovy, ale svym

203 Cit. dilo, str. 535.
204 Cit. dilo, str. 536.
205 Cit. dilo, str. 536.
206 v/iz cit. dilo, str. 534.
27 Cit. dilo, str. 537.
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pusobenim a svym zptsobem kultivuje vkus podobné jako krisno umélecké. Avsak i kdyz obé
sméfuji ke stejnému cili, lisi se prostfedky k jeho dosazeni. V ptipadé ptirody se vzdy bude jednat o
elementdrni estetickou vychovu s moznosti zvy$eni vnimavosti, k roz$ifeni obrazotvornosti a hloubky
vnitiniho vhledu vnimatele. U uméni pak s takto zostfenou vnimavosti je mozné dospét k vlastnim
kritickym soudim.

Uméni a ptiroda tedy maji zdsadni vzdéldvaci potencidl. Hostinského snahou je pokusit se o
prosazeni takové vychovy v celondrodnim meéfitku. I kdyz rovnovdiny stav mezi pfirodnim a
uméleckym krdsnem nepanuje, presto je mozné, jak ukdzeme pozdé¢ji, krdsy prirody nahlédnout, za
uréitych podminek jako umeélecké dilo. Hostinsky na tomto mist¢ nabidne jeden z prvnich
distan¢nich modelt vaimdni pfirody.

Prirodni krisno, jak bylo zminéno vyse, md nezastupitelnou roli v rimci elementdrni estetické
vychovy. A pravé v ptipad¢ vychovy mladistvych nelze jit jinym smérem nez: ,(...) vésti mladistvé
mysli predev$im k estetickému nazirdni na pfirodu jako pfirodu a ziskati tim pevnou padu pro
vSechny dal$i snahy smétujici k pésténi smyslu pro malifstvi.“**

Umeélecké dilo bude vzdy nahlizeno a vnimdno jinak nez jednotlivé krésy pfirody. Pfiroda je vsak
nejvhodnéjs$im vzdéldvacim materidlem tam, kde se uméni nedostdvd. Uméni ve méstech pak neni
zastoupeno jen uméleckymi dily v muzeich a galeriich, ale i v dilech architektonickych. Jsou tedy, tak
jako krdsno pfirodni, volné dostupné kterémukoli vnimateli a lze na nich praktikovat estetickou
vychovu. To vSak samo o sobé nestadi, proto Otakar Hostinsky rozvddi podminku dostupnosti
umeleckych pozitkt pravé o neustdle vzrastajici piilezitost k jejich prozivini. Uvedend podminka
souvisi s jeho pfistupem k socializaci uméni.

Na pfirodu, narozdil od uméleckého dila, véak muazeme nahlizet, podle Hostinského, raznymi
zpusoby. Prirodu provédzi ta zvldstnost, Ze divime-li se na ni, mdme vidy pfed oc¢ima origindl.
Hostinsky rozliSuje dva druhy nahlizeni na pfirodni krdsno, a to nahliZeni nepfimé - o¢ima umeélce,
kdy nazirdme na ptirodni vyjev jako na obraz. Druhym je pohled opravdovy - pfimé nazirini na
ptirodu jakozto ptirodu. Hostinsky vyzvedavd, z hlediska estetické vychovy pohledy oba, kazdy jeden
je malo. Maximum pro estetickou vychovu ziskime z obou pohledt. Hostinskému pfi raznych
typech nazirdni jde hlavné o vychovnou hodnotu takového nazirdni. Nazirdnim na umélecky obraz

krajiny ¢i nazirdnim na krajinu jakoZto obraz, kdy se distancujeme od pohledu na pfirodu jako

208 Cit. dilo, str. 540.
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ptirodu, pak pouze diky (ndmi takto distancované) pfirodé, bez toho abychom méli pted sebou
néjaké redlné umelecké dilo, mdme faktickou moznost naudit se jak pohliZet na samo uméni
prostiednictvim pohledu, respektive zmény pobledu. Pravé zde mizeme sledovat viibec prvni ndznaky
distan¢niho pfistupu k vaimdni uméleckych dél v rimci ¢eské estetické teorie.

Hostinsky, v takto vymezeném pojeti umélecké vychovy, postupuje od jednoduchého vjemu
krdsné prirody ke sloZit¢j$im vjemim umeéleckym, od moznosti vnimani hodnot elementdrnich ke
komplexnosti hodnot uméleckych. Estetickd vychova je tedy, v Hostinského pojeti, vychovou
komplexni. Jeji pusobeni je nanejvyse pozitivni. Md dokonce stdtotvornou funkci (viz Epistoly o
kratkozrakosti). Skrze krésu lze dokonce probouzet mravni uvédomeéni kteréhokoli ¢lovéka z jakékoli
vrstvy, z jakéhokoli prostiedi. Estetickd vychova vede ¢lovéka k dokonalosti jeho podstaty, tj. aktivné
pusobi na niterné lidstvi, které je bytostné ddno jediné ¢lovéku. Estetickd vychova tak vektorove
sméfuje k idedlu dokonalosti, rovnosti a pospolitosti lidského spolecenstvi.

Po nenaplnéném programu Hnuti za uméleckou vychovu se Hostinskému podafilo navrhnout
redlny koncept, ktery mnohé potize a rozpory, které provizeji uméleckou vychovu fesi a ukazuje novy
smér, novou a snaz$i cestu jak ddt estetické vychové Sanci i pres zddnlivé problémy, které ji od
samotného pocdtku provizeji. Roz$ifenim potenciality umélecké vychovy Hostinsky poukdzal na to,

ze estetickou vychovu narozdil od vychovy umélecké lze sndze aplikovat a uvést do osnov vsech typa

zakladnich a stfednich skol.

Pojeti estetické vychovy Otakara Hostinského, jak jsme na uvedenych textech mohli sledovat je
velmi $iroké. Hostinsky se ji detailné vénuje ve vSech socidlnich prostiedich. Jak v rodiné, ve skole,
tak ve spole¢nosti. Jeho zdjmu neunikd ani oblast pfirodniho krdsna, na kterém ukazuje redlnou
moznost jeho edukativni potence.

Hostinsky svym komplexnim pojetim preklenuje nézorovou rozriiznénost ,Hnuti za uméleckou
vychovu® a jeho koncepce se do budoucna stdvd vychozim bodem nejen pro jeho zéky, ale i pro dalsi

mozna pojeti.
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4. 74ci Otakara Hostinského

4.1. pojeti estetické vychovy u Bohumila Markalouse

Problematiku estetické vychovy nejobsdhleji z Hostinského zéki rozpracoval Bohumil Markalous.
Jeho zdjem o estetickou vychovu lze datovat rokem 1911, kdy v Knihovovni¢ce Pokrokového klubu
v Hradci Kralové vychdzi jeho ¢lanek O dérskjch hrich a hrackdch?® Jeho teoretické usili v této

oblasti vrcholi rokem 1923 studii Otdzka estetické vychovy,*"

ve které detailné nastifuje vlastni
koncept estetické vychovy. Markalousova koncepce vychdzi z Hostinského pojeti estetické vychovy,
na kterou pfimo navazuje a ddle ji metodicky rozpracovavd.

Bohumil Markalous jako jediny z zdktt Otakara Hostinského ostie kritizuje predvale¢né ,Hnuti

umelecké vychovy‘. Problematicky se mu zdd nejen nepatfi¢ny ndzev, ale i celkovy program hnuti.*"

Program hnuti, podle Markalouse vypracovali ,hlavami pfili§ horkymi“'?

neprofesiondlové. Snaha o
uméleckou vychovu byla vystavéna na zcela nevhodnych zdkladech a prostfedcich.” Uz samotny ndzev
uméleckd vjchova ma za zavadéjici a konfizni.

Markaloustiv pojmovy purismus (jde-li o uméni) se projevuje v durazném vystoupeni proti
nesprivnému pouzivini pojmu uméni a znéj odvozeného adjektiva wmélecky. Ndzev ,uméleckd
vychova® ,(...) nevystihuje ani sprévné vlastni povahu estetické vychovy, kterd zachdzi s uménim
vyjime¢né, pracujic hlavné s estetickymi hodnotami mimo uméni, tedy naptiklad pfirodnimi,
osobnostnimi ¢i spolecenskymi.“** Uméleckd vychova je v Markalousové vymezeni definovéna pouze
jako specificky omezeny okruh vychovy, kterd se tykd prevdzné studenti konzervatofi,
uméleckopramyslovych $kol a véd o uméni.

Jako pfiléhavéjsi ndzvy se mu zdaji byt vychova citu nebo wvjchova citovd. Je to hlavné tim, Ze
ve svém ndzvu neobsahuji matouci pojem uméni, ani nic, co by je spojovalo s mnohdy (v obecném

povédomi) negativné vnimanou estetikou. Jejich nevyhodou vsak je, Ze ,,(...) neni jasno, o jakou ¢dst

2 viz Markalous ,B.: O dstskych hrach a hragkach. In: Estetika praktického Zivota. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1989.
Pavodné: Knihovni¢ka Pokrokového klubu v Hradci Kralové, 1911.

210 v7iz Markalous, B.: Otazka estetické vychovy. In: Estetika praktického Zivota. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1974, str.
128-163.

2 Kritice ,Hnut{ za uméleckou vychovu‘ a konceptu umeélecké vychovy se vénuje v ¢lanku Kyprenti piidy. In: Estetika praktického
Zivota. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1974, str. 95-100. Pivodné: Tribuna, 1921. Kritiku hnuti umélecké vychovy dale
obsahuje i studie Otdzka umélecké vychovy. In: Estetika praktického Zivota. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1974. Pavodng:
Pedagogické rozhledy, 1923.

212 iz Markalous, B.: Kypreni piidy. In: Estetika praktického Zivota. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1974, str. 95.

MWx takovym nevhodnym prostredkiim pattila napiiklad nevhodné zvolend analytickd metoda, snaha o ptiblizeni uméleckych d¢l
starovéku 1 uméni obecné prostfednictvim ,,(...) norem védecké estetiky, vytézka historie, archeologie, (...) védeckym, stfizlivym
poznanim rozumovym bez zietell pedagogickych...“ Cit. dilo, str. 95.

214 Markalous, B.: Otazka estetické vychovy. In: Estetika praktického Zivota. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1974, str. 151.
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citového zivota se jednd...“?"

, nebot za citovou vychovu Markalous povazuje i vychovu mravni.
Nejvhodnéjsi se mu nakonec, i pfes obecné negativni spole¢enské konotace, jevi ndzev estetickd
vyjchova. Zcela spokojen snim neni, ale zmoinych ndzva ,(...) poslouzi pomérné ze vsech
nejlépe.“*1

Nejvétsi vyhodou estetické vjchovy je pak velmi $iroky hodnotovy rddius, kterym disponuje.
Estetickd vychova nabizi prostor nejen hodnotdm umeéleckym, ale zahrne v sobé i estetické hodnoty
mimo uméni — jako naptiklad estetické hodnoty pfirody, spole¢nosti aj.

Cilem takové estetické vychovy neni ,(...) vésti toliko k umeéni, nybrz ke krdse vibec,
k vznesenému cili, krery Rekové méli v kalokagatii. Vychova uménim je pak v tom smyslu jednim
z prostiedki, jichz estetickd vychova uzivd.“*"” Vibec nejvlastnéj$im a nejobecnéj$im cilem
Markalousovy estetické vychovy je vychova vkusu pro Zivot. Na tomto misté se Markalous ptd, zda
by nebylo vhodné¢jsi fikat takové vychoveé vjchova vkusovd. Vychova vkusu je ale, tak jako vychova
umeleckd pouze jednou z &ésti estetické vychovy. Pouze ,vkusova vychova‘ by byla mélo, nehledé¢ na
fakt, Ze by v sobé¢, tak jak ji chdpe Markalous, nemohla zahrnout sféru uméni.

Bohumil Markalous rozliSuje tfi typy pfedmétd, ke kterym se vztahuje estetické hodnoceni. Jsou
jimi pfedméty pfirozené, vkusné a umeélecké. Ke kazdému z nich se vazi specifické estetické hodnoty.
Markalous rozliSuje elementdrni hodnoty estetické, hodnoty vkusu a hodnoty umélecké.*'® Obecnéji pak
hodnoty déli na vys$si (umélecké) a niz$i (elementdrni, vkusové). V rdmci tohoto déleni existuji
rozdily mezi hodnocenim vkusovym, estetickym a hodnocenim absolutné estetickym, tj. uméleckym.

Elementérni estetické hodnoty se vztahuji na oblast pfirody. Markalous striktné odlisuje ptirodni
objekty, vkusné objekty a artefakty. Toto rozlideni je ddno predev$im mirou umélosti, tj. mirou lidské
Gcasti na objektech. V pfirodé se objevuji pouze objekty pfirozené. Prirozend je i ptiroda jako celek.
Artefakt vznikl pfimym zdsahem clovéka a proto je umély, nepfirozeny. S tim opét souvisi esteticky
soud o takovych objektech. O ptirodnich objektech nikdy nemuzeme, podle Markalouse fici, ze
»(...) jsou vkusné, ponévadz vkusnost md se za umélost a vznikd pfimym zasazenim ¢lovéka...“*"

Mezi objekty vkusového hodnoceni** Ize zahrnout nejen véci bézné denni potteby, ale i predméty

uméleckoprumyslové. Tedy pfedméty s ¢dste¢nym podilem umélecké slozky. Muze tak jit napiiklad o

13 iz cit. dilo, str. 150.

21 Cit. dilo, str. 153.

217 Cit. dilo, str. 150.

218 Vsechny tyto typy hodnot patii pod hodnoty estetické, jejich déleni ma poskytnou lepsi piehled a orientaci.
219 Cit. dilo, str. 147.

20 Egtetické soudy o takovych objektech podle Markalouse jsou: nevkusny, malo vkusny, vkusny, velmi vkusny.
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origindlné zpracovany ndbytek. Na takovych vécech se uplatiiuje hlavné design, ktery z nich déld
vyjimecné a ojedinélé predméty; nijak vyrazné je ale tato vyjimecnost (oproti uméni) nevylucuje
z praktického zivota.

Rozdil mezi vkusnym a uméleckoprimyslovym pfedmétem se zvyrazni, aplikujeme-li oznaceni
,vkusny‘ na oba typy predméti. ,Obecné uzivd se oznadeni ,vkusné‘ pro predméty potieby, uzitku,
pro véci lisici se od pramérného typu ladnym tvarem, dobrym provedenim.“**' Pouzijeme-li oznaceni
,vkusny‘ na vSedni a oby¢ejné véci vyzdvihujeme je, podle Markalouse, nad ostatni a jejich hodnoceni
je vidy pozitivni. Situace hodnoceni ve sféfe uméleckoprimyslové je odlisnd. ,Pro predméty
uméleckoprumyslové uzivime vyrazu ,vkusny® vjistém rozsahu; vyznacujeme tim sice zvldstni
hodnotu véci, ale nepovySujeme je tim, naopak, pokud se vyddvaji za vyrobek zvldstni péée a
pavodniho provedeni, spiSe je snizujeme.“*> O uméleckoprimyslovych objektech jako o ,vkusnych'
nelze podle Markalouse hovofit bez citelné ztrity jejich uméleckého statutu. Je tomu i proto, ze
umeéleckoprumyslové predméty spadaji do jiné kategorie. Jsou na pfechodu mezi predméty denni
potieby a uménim.

Vzhledem k tomu, Ze existuji rozdily v provedeni toho kterého pfedmétu, musi nutné existovat
rozdily v soudech vkusu o nich. Je rozdil: ,Reknu-li ,toto jest krisny* nebo dokonce ,prekrisny
nabytek’, vyslovuji souhlas bez vyhrady, klad, plné uspokojeni a nejvétsi libost z estetickych hodnot,
které nad primér vyvysuji, jich? si zvlast, mimofidné cenim. Reknu-li viak: ,To jest ,vkusny
nabytek’, vyslovuji sice souhlas, klad, uspokojeni, ale naznacuji zéroven, ze neshleddvim zvldstnich,
pavodnich, estetickych hodnot.“**

Na takovém empirickém zdkladé bychom mohli, podle Markalouse, sestavit ,(...) stupnici
bézného praktického hodnoceni. Predmét je: Seredny, osklivy, nevkusny, nepékny, mailo vkusny,
vkusny, velmi vkusny, pékny, velmi pékny, krdsny, velmi krdsny, prekrdsny.“?**

U umeéleckych pfedmétt, uz jen z hlediska jejich povahy, je situace diametrdlné odlisnd, nebot
»(...) za umélecké se poklddaji vsecky véci jednak bez praktického tcelu, (...) jednak vSecky objekty
vyznacujici se zvld$tnim pracnym provedenim, formou nebo neobvyklym materidlem.“** Uméleckd

dila tak maji, v Markalousové pojeti, zcela zvldstni postaveni.

21 Cit. dilo, str. 146.
22 Cit. dilo, str. 147.
23 Cit. dilo, str. 147.
24 Cit. dilo, str. 147.
25 Cit. dilo, str. 147.
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méni, pro Markalouse neni béZnou a pfirozenou soucdsti (praktického) lidského Zivota, je né¢im
U pro Markal b p ti (praktického) lidskéh ta, j

umeélym, zcela neobvyklym a zvld$tnim. Umeélecké dilo v Markalousoveé pojeti ,,(...) neslucuje se
s naturdlnim zivotnim proudénim, béznou potfebou...“** Dile Markalous dokonce tvrdi, ze ,(...)

€227

prakticky Zivot a umélecké dilo jsou od sebe zfetelné oddéleny.“*” Samotné heslo predvile¢ného

,Hnuti umélecké vychovy* ,(...) ,uméni do zivota® ma nejvétsiho odpirce v samé povaze véci.“**®

Tato své radikdlni tvrzeni Markalous empiricky dokumentuje na roli uméni v minulych staletich.
»>Mluvime-li o ,umélecké kultufe urcitych dob..., tfeba si ujasnit, Ze ani tehdy nebylo umélecké dilo
néjakym pokrmem lidu...“”” Markalous se nesnazi, jak se na prvni pohled muze zdit o vyloudeni
umeéni z estetické vychovy. Jenom dirazné upozorfiuje na rozvrstvenost estetického hodnoceni.
V ptipadé uméni uz nejde o jednoduchy typ soudu, o elementdrni estetické nebo vkusové hodnocenti,
ale o specifické umélecké hodnoceni, které je maximou hodnoceni estetického. Takové hodnoceni
nazyvd Markalous hodnocenim absolutné estetickym. Uméni proto nelze na elementdrni ani vkusové
bézi estetické vychovy pouzit jako vychovny materidl, tak jak to zamyslelo ,Hnuti za uméleckou
vychovu'.

Markalousovi pak nejde pouze o metodologické rozsifeni konceptu estetické vychovy, ale o
nejvyssi moznou funkénost takové vychovy zalozené na redlnych zakladech. V estetické vychové, tak
jak se ji snazi prednést Bohumil Markalous nejde o vychovu uménim, ale o vjchovu k uméni. Primarné
se tak jednd o vychovu vkusu a to prostiedky, co nejvice dostupnymi a metodami, co
nejpristupnéjsimi k takovému vychovédni. V takové vychové uz neni moznd nadrfazenost uméni, jako
dominantniho vychovného materidlu. V praktické, tj. funkéni estetické vychové jsou primdrnim
esteticko-vychovnym materidlem estetické hodnoty, které poskytuje jak uméni na jedné strané, tak
ptiroda a spole¢nost na strané druhé.

Estetickd vychova v Markalousové koncepci md nékolik edukativnich stupnia, na kterych se
uplatnuji razné vychovné strategie a metody. Zohlednuje tak prostfedi a aktudlni intelektudlni
troven vychovdvaného. Estetickou vychovu Markalous vzhledem k prostfedi a metodé¢ rozdéluje na:
a) Elementdrni rodinnou vychovu.

b) Vychovu ve skole — zde se v ohledu na dosazené vzdéldni zdku, jednd bud o vychovu vkusovou

nebo estetickou.

226 Cit. dilo, str. 148.
27 Cit. dilo, str. 148.
28 Cit. dilo, str. 148.
29 Cit. dilo, str. 150.
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c) Socidlni estetickou vychovu, kterou Markalous nazyvd estetickou lidovychovou.

Rodinnd vychova je z uvedenych typu estetické vychovy, vychovou nejprirozenéjsi. At uz se tykd
prostfedi nebo pouzité metody. Estetickd vychova v rodiné neni odkdzdna na cizi prostfedi ani na
uziti ,,(...) zvldStnich umélych metod.“*" S prostiedim rodiny jsou nedilné spojeny elementrni
estetické hodnoty, ke kterym md pravé rodina vychovévat. Hlavni roli zde hraje pfirozenost a
nenésilnost vychovy narozdil od, do jisté miry umélého, skolniho prostiedi.

Rodice pusobi na dité jako respektovany vzor a autorita; formuji dité od samotného pocdtku jeho
smyslového vnimdni. Po rodi¢ich Markalous hlavné pozaduje, aby predskolni déti byly vychovaviny
»(...) v zdsaddch neodporujicich dobrému vkusu.“*!

U ditéte samotného klade Markalous duraz na citovost, fantazii a jeho dosavadni smyslovy Zivot.
Smysly ditéti zprostfedkovdvaji prvni zkusenosti s vnéjsim svétem. Dité prakticky vyuzivd své smysly
jako ndstroje pozndni. V tomto obdobi jsou détské smysly, podle Markalouse, nezkalené, nevinné a
opravdové. V takovémto stavu jsou nejlépe schopny vycviku.”?

Smyslového zdokonaleni je v tomto stadiu nejlépe docileno hrou. Hrou se dité nejsnadnéji uci
novym vécem. Hra je aktivnim zapojenim, je tviréi a principidlné podstatnd pro cely dalsi dusevni
vyvoj ditéte. Hrou, fiki Markalous, se v ditéti uplatiuji skryté, diimajici schopnosti.” Hra
rozmnozuje a zuslechtuje citéni a vyrazovost ditéte, cvici jeho smysly. Hrou dité nabyva zkusenosti
nutné pro zivot. Hlavni zdsadou pro Markalouse je, nechat dit¢, aby si hrdlo. Zdroven je vsak tieba
pusobit na dité v tom smyslu, Ze jej vzdalujeme od véeho, co je hrubé, neslusné a nevkusné. Cilem
takovéto protoestetické vychovy je rozvinout citovost a citovy Zivot i pro dal$i vyvojové stupné ditéte
véetné probuzeni jeho touhy po ¢innosti, kterd se ndsledné promitne do celozivotni aktivity viibec.

Na hodnoty vkusu, které dité ¢dste¢né ziskdvd v roding, je schopna se plné a cilené zaméfit (a dile
je rozvijet) az $kola pod vedenim zkuseného pedagoga. Ve skolstvi pozaduje Markalous po uciteli
smysl pro uméni, a to bezpodmine¢né. Jak bude vypadat vychova zdka zdvisi na uéiteli samotném,
proto velmi zdlezi na schopnostech, kterymi disponuje. Po uciteli pak vyZaduje jak intelekt, tak

mravni a esteticky potencidl.

20 Cit. dilo, str. 153.

Bl Markalous, B.: Vychova vkusu. In: Estetika praktického zivota, Odeon Praha, 1989. Pivodné: Lidové noviny, 1919, str. 30.
B2 yiy Markalous, B.: O détskych hrach a hrackach. In: Estetika praktického Zivota. Odeon, Praha 1989. Piivodné: Knihovnicka
Pokrokového klubu v Hradci Kralové, 1911.

23 Cit. dilo, str. 12.
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Estetickd vychova je pro Markalouse, jak jsme zminili vyse, hlavné otizkou vychovy vkusu. Na
vkus jako socidlné ziskanou a vychovatelnou vlastnost ve $kole ptsobt: jeji prostfedi, celkovy zdmér
skoly a osobnost ucitele. ,Estetickd vychova skolskd pravé jako vychova mravni musi pronikat
duchem vyucovaciho naseho systému, prolnouti veskerou pedagogickou a didaktickou ¢innosti skrz
naskrz.“** V rdmci osnovy, pak podle Markalouse: ,Neni vyuc¢ovaciho pfedmétu, v némz by nebylo
mozno vychovédvat vkus.“?® Vznik specidlniho pfedmétu, ktery by se vénoval estetické vychové, stejné
jako pfed nim Otakar Hostinsky, Markalous nedoporucuje.

Zvléstnim typem $kolni estetické vychovy je vychova uméleckd, kterd je primdrné cilem
konzervatofi a umélecky zaméfenych skol. Markalous pfipousti, Ze uméleckou vychovou muzeme
nazyvat i ,,(...) snahu po hlubsim vzdéldni v teorii uméni, tedy studium univerzitni, ¢innost semindft
pro estetiku, Gstavil pro déjiny umeéni.“>’

Pokrac¢ovdnim estetické vychovy po ukonceni skolni dochdzky je socidlni vychova vkusu neboli
estetickd lidovychova. Jeji socidlni charakter neni definovdn pouze obricenim jejtho vychovného
potencidlu na lid, ale i s ohledem na Markaloustv pozadavek vSeobecného zpfistupnéni uméni. A to
umeéni véeho druhu: starého i moderniho. Opét zde primdrné nejde o néjakou vychovu uménim, ale
o vychovu vkusu. Do Markalousovy estetické lidovychovy patfi také ochrana starych pamdtek,
vystavy, galerie, uméleckoprimyslovd muzea, knihovny, vefejné citdrny, kina, divadla, koncerty
prosté vse, co by se alespon néjakym zptsobem mohlo podilet na lidové vychové vkusu. Spadd sem
také, v rdmci kultury téla, i ¢innost Sokola. Estetickd vychova, respektive vychova vkusu méd vyrazné
socidlni charakter. Je vychovou socidlni par excellence.

Estetickou vychovu, jak déle tvrdi Markalous, je potieba jako celek (ve vSech jejich aspektech)
rozpracovat hlavné po védecké strance. , Tteba ji urditi hranice, vymeziti jeji pusobeni a pracovni pole
nikoliv podle smélych idedla a vzdusnych plant sebehorlivéji propagovanych a povznesenou, krdsnou
formou vyjadrovanych, nybrz podle skute¢nosti, jak ji poddvd empirie, védecké poznini podminek
prostredi, vychovného materidlu a jak je ddvno potvrzuje i stfizlivd, Zivotni préza.“>*

I po dukladném védeckém zpracovini zistane estetickd vychova, v Markalousové pojeti,

otevienym konceptem, a to vzhledem k jejimu sepjeti s nékolika zdkladnimi proménnymi, které za

raznych okolnosti nabyvaji nestejného vyznamu. Jsou jimi: individualita pedagoga, rdz prostiedi,

34 pg vngjsi strance pozaduje po Skole vkusné vybaveny interiér - od nabytku po obrazy na sténach.

23 Cit. dilo, str. 30.

26 Markalous, B.: Vychova vkusu. In: Estetika praktického zivota. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1989, str. 29-30.
37 Cit. dilo, str. 155.

28 Cit. dilo, str. 157.
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individualita vychovdvané osobnosti a individualita uméleckého dila. Tyto Ctyfi rozdilné svéty je
podle Markalouse velmi obtizné propojit v jeden (spravné fungujici) celek. Vidy zde budou existovat
rozdily. Proto, podle Markalouse, vZddném piipadé nelze vytvofit univerzdlné-normativni névod
estetické vychovy. Naopak estetickd vychova m4 vychdzet ze specifickych, konkrétnich podminek, m4
se jim prizptsobovat, byt flexibilni. Neni vhodné ji tedy v plné sifi konceptualizovat, normovat. Jeji
esencidlni vlastnosti je pluralita pfistupt s celou $kdlou moznych feseni.

Detailnim rozpracovanim vlastniho konceptu estetické vychovy se Markalous, podle vlastnich slov
pokusil ,,(...) o pfiméfenéjsi pojeti estetické vychovy, o novy vyklad zdravé zdkladni myslenky.“*”
4.2. pojeti estetické vychovy u Jaroslava Hrubana

Jaroslav Hruban ve svém pojeti estetické vychovy pfimo navazuje, stejné¢ jako Bohumil Markalous,
na Otakara Hostinského. Obecnd vychodiska a motivy Hostinského vychovy k uméni dile posouvd a
rozviji.

Ve svém Uvodu do esthetiky’® z roku 1915 shrnuje Hruban sviij pohled na estetickou vychovu.
Estetickd vychova se mu nezdd ,(...) tak nesnadnd, jak se o ni mluvi a pise.“*' Podle Hrubana sta¢
zndt cil takové vychovy a polovina problému je vyfeSend. Druhd polovina problému tkvi, podle
Hrubana, v proménném charakteru estetickych hodnot.

Estetickd vychova, v Hrubanové pojeti, je pfedné vychovou komplexni. Jejim tcelem je ,(...)
vzbuzeni a vypéstovdni smyslu pro vsechny hodnoty esthetické.“**> Takovy uéel je nutné dén tim, Ze
se kazdého druhu uméni Ucastni jiné estetické hodnoty. A déle také proto, ze ,(...) véechny sméry
umélecké maji sviij vyznam, své specifika, jez neni dobfe zanedbdvati nebo stavéti se viréi nim prilis
jednostranné.“** V neposledni fadé estetické hodnoty zdvisi na jedinci jako takovém.

Hruban rozezndva tii stddia estetické vychovy. Prvni se tykd détstvi a dospivani. Cim dfve se
s vychovou ditéte zacne, tim lépe. V této fizi vychovy jde hlavné o mnozstvi pifjemnych smyslovych

podnétu, které dité stimuluji a ,(...) dovedou nejicinnéji pusobiti k probuzeni a vyvoji smyslu

29 Markalous, B.: Otazka estetické vychovy. In: Estetika praktického Zivota. Csekoslovensky spisovatel, Praha 1989, str. 157.
0 Hruban, J.: Uvod do esthetiky. Plzen 1915. Tento Hrubantv tivod je také viibec prvnim tivodem do estetiky v ¢eském
prostiedi.

1 Cit. dilo, str. 90.

2 Cit. dilo, str. 90.

8 Cit. dilo, str. 90-91.
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esthetického.“** Smyslové podnéty musi vyvolat esteticky zdjem ditéte. Takového zdjmu lze
dosdhnout opakovanou stimulaci ditétete - napiiklad barvami, tvary ¢i hudbou.

Dospeély vék je druhym stddiem estetické vychovy. Dochdzi v ném k preferenci jednotlivych
umeéleckych druhi, nebo napf. jednotlivych malift. Estetického hodnoceni se pak tykd pouze tzce
zaméfend $kdla estetickych hodnot. Tato vylu¢nost konéi v poslednim tfetim stddiu estetické
vychovy. Védomi vyznamu hodnot je na tomto vyvojovém stupni estetické vychovy, podle Hrubana
»(...) nepochybné vyvinuto a tim i vylu¢nost stdvd se zcela pfirozené neudritelnou. (...) A tehdy
nastdvd pro dovrseni vychovy pravy okamzik.“*%

Vysledkem takové vychovy je pro Hrubana, ,,(...) dokonale vyvinutd schopnost pro vnimani vsech
hodnot esthetickych, schopnost proniknouti vSechny sméry umélecké...“*® Takto plné rozvinuty
stupen estetického uvédomeéni bude mit, podle Hrubana, vliv i na ,,(...) mravni ndzory a na kondni
mravni.“*" Estetickd vychova se tedy v Hrubanové pojeti nepiimo tcastn{ také vychovy mravni.

V kapitole vénované estetické vychove cituje v celém rozsahu svij ¢ldnek, ktery pavodné vysel
roku 1912 v Ceské mysli pod ndzvem Pozndmky k vjvoji estetickjch hodnot se zietelem k vychové
estetické®. V této kratké, ale v rdmci Hrubanovy estetické vychovy, stéZejni studii*” lze pak najit &isté
experimentdlni pristup k estetické vychové. Na empirické roviné se zde Jaroslav Hruban vénuje
pokusim svnimdnim a hodnocenim jak elementirnich linedrnich obrazcti, tak jednotlivych
umeleckych dél. Vysledky téchto experimentdlnich zkoumdni*® ho vedou ke stanoveni podminek
nejen samotného estetického hodnocenti, ale i k odhaleni individudlniho vkusu vnimatele. Hrubanovi
jde o poznini vztahu kazdého jednotlivce k estetickym hodnotim. Cim tGplnéjsi budou vysledné
poznatky, tim Ucelnéjsi a Gspé$néjsi bude i vychova estetickd. Jeho cilem neni vytvorfeni virtudlniho
modelu, ale o praxi opfend, funkéni a pfirozena estetickd vychova.

Takovéto pfirozena estetickd vychova md vychazet od hodnoty krdsna. Od ni, jako od zdkladu, lze
postupovat k ostatnim estetickym kategoriim. Estetickd vychova musi byt, podle Jaroslava Hrubana,

fizena metodicky a md vést k rozvinuti individudlniho smyslu pro hodnoty. Vidy se md obracet

> Cit. dilo, str. 92.

 Cit. dilo, str. 101.

4 Cit. dilo, str. 102.

7 Cit. dilo, str. 102.

8 Hruban, J.: Poznamky k vyvoji estetickych hodnot se zietelem k vychové estetické. In: Ceska mysl XIII, 1912, str. 380-384.
29 Jeji vyznam pro Hrubana dokumentuje zmin&na plné citace v Hrubanovs o tii roky star§im Uvodu do estetiky, Plzeti 1915, str.
93-99. Opétovné se vysledku této studie dovolava ve starsi studii Estetickd vychova ve skole z roku 1922.

20 Tgm se Hruban nevénuje pouze v zacatcich své akademické drahy, ale i v pozd€jsi knize Zdklady estetické hodnoty. Olomouc
1930.
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k individuu, k jeho individudlnimu talentu, vkusu. V zdsad¢ je $ita na miru® kazdému individuu
zvl4st takovym zpusobem, aby maximalizovala jeho zdjem o vlastni estetické hodnoty.

Vniméni estetickych hodnot vsak, jak ukazuji Hrubanovy pokusy, neni u kazdého jedince stejné.
Existuji individudlni dispozice pro estetické hodnoceni. Tato schopnost vnimdni estetickych hodnot
roste, u Hrubana, se stoupajici moznosti asociativnich predstav, které mtize naplno rozvinout pravé
estetickd vychova.

Samotné vnimdni uméleckého dila popisuje Hruban pojmem estetiéna. Esteti¢no je pro Hrubana
takovy stav mysli, kdy jsou vzbuzeny city, at uz libé ¢i nelibé. V proces estetického vnimdni pak
oproti tradi¢ni nezainteresovanosti mohou vstoupit, respektive vstupuji i prvky rozumové. ,I prvky
rozumové, resp. snaha po pozndni mohou vstoupiti jako ¢initelé v estetické vnimani, a¢-li dovedeme
zpusobiti jakési rozpolceni osobnosti, tak, jakoby cast jeji tcastnila se onémi snahami, druhd pak
nazirala na onu prvni v jeji ¢innosti.*

V dénku Estetickd vjchova ve skole” z roku 1922 predstavuje Hruban svou koncepci estetické
vychovy na skoldch. Jaroslav Hruban v ni uzndvd koncepci estetické vychovy Otakara Hostinského i
jeji aplikaci od nejutlejstho veku ditéte. Estetickd vychova méd byt, tak jako v Hostinského pojeti,
nenésilné rozprostiena po celé $ifi vyuc¢ovdni. Nemd byt zaveden zddny specidlni predmét, ktery by
prezentoval estetickou vychovu.

Hrubanova estetickd vychova m4 ddle prohlubovat a rozvijet nejen hodnoty estetické a mravni, ale
i celkové kultivovat spole¢nost jako celek. Cilem estetické vychovy je pro Hrubana ,(...) plné
rozvinuti vSeobecné estetické kultury.“*>

Vzhledem k tomu, ze se veskery dusevni zivot Gcastni estetického hodnoceni, klade Hruban, tak
jako pfed nim Hostinsky, diraz na socidlni charakter estetické vychovy. Jejim idedlnim cilem je vyse
zminénd estetickd kultura, kterd v sobé nese jak mravni tak esteticky idedl krdsy. Aby se tento idedl
mohl ve spole¢nosti napliovat, nesmime se podle Hrubana vyhybat ,(...) tak dalekosihlé otdzce,
jako jest ona, kterd se tdZe, co vSecko tieba podniknouti, aby co moznd nejsirsim vrstvim lidovym,

idedlné vzato viem, se dostdvalo hojnou mérou hodnot estetickych.“**

By souvislosti s ,rozpolcenim osobnosti‘ zde Hruban odkazuje na francouzsky spis Esthétique nouvelle fondée sur la

psychologie du génie L. Paschala zroku 1910. Na tomto misté nelze nezminit, dnes jiz klasickou studii Edwarda Bullougha
,Psychical Distance ‘ As a Factor in Art and an Aesthetic Principle, ktera vysla v ¢ervnu téhoz roku jako Hrubanova studie (1912)
v The British Journal of Psychology V/2 a v zasad¢ popisuje stejny stav rozstépeni osobnosti v ramci distanéniho postoje vuci
vnimanému objektu estetického hodnoceni.

2 Hruban, J.: Esteticka vychova ve $kole. In: Vychovatelské listy, Olomouc 1922, ¢. 1-4.

3 Cit. dilo, str. 40.

4 Hruban, J.: Zaklady estetické hodnoty. Olomouc 1930, str. 131-132.
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V socidlné spravedlivé estetické kultufe se potom musi véem stejnou mérou dostdvat maxima
estetickych hodnot. V souvislosti s touto podminkou klade Jaroslav Hruban pozadavek na zlepseni
socidlnich poméru. Pravé zlepSeni Zivotnich podminek, z¢isténi mravniho prostiedi by, podle
Hrubana, usnadnovalo estetickou vychovu.””

Estetikovi tedy nemuize byt lhostejné feseni otdzky socidlni. Musi se dokonce aktivné zapojit do
jejlho feseni, aby ,(...) spoleCensky vyvoj Sel za uskute¢nénim jeho idedlu.“”® Dopad estetické
vychovy prostfednictvim erudovaného uditele — estetika ma za pfimy ndsledek nejen zvyseni hodnoty
zivota individua, ale zrcadli se v celé spole¢nosti, v duchovnim idedlu estetické kultury, ktery md

napliovat.

4.3. Otakar Zich

Zichtv zdjem o estetickou vychovu lze datovat obdobim prvni republiky. Souvisi jak se snahou
rekulturalizace nové vzniklého ceskoslovenského niroda, tak s reformou vzdélivani a skolstvi obecné.
Zichova vyzva po reformé stiedoskolskych osnov je vydsténim jeho empiricko - pozitivistického
ptistupu k estetickému poli.

Programové nejuzeji se tématu estetické vychovy vénuje v kritké studii Estetika na skoldch
strednich™” z roku 1919. Otakar Zich zde nabizi transformaci rozostiené (pfilis obecné pojimané)
estetické vychovy v uvedeni samotné estetiky jako pevné souédsti vyuky na stfednich skoldch. Estetika
m4 byt na rozdil od Hostinského a Hrubanova pojeti zavedena jako samostatny, na filozofii nezavisly
vyudovaci pfedmét.”®

Zavedeni estetiky” do zdkladnich osnov vyuky chdpe Zich jako nutné. ,Estetiku povazuji za
nutnou pro vechny budouci typy skol stfednich; diivodem proto jest jeji tésné sepjeti s uménim.°
Uméni je u Zicha v tésném styku s Zivotem, prostupuje jim, je jeho dulezitou a pozitivni soudsti.
Uméni Zich povazuje za vic, nez za pouhy kult citd. Je ho nutné zndt hloubéji, ne jen povrchné a
nihodné.”' Takovy ndhled na uméni souvisi i se Zichovym chdpdnim uméleckého vnimdni, keeré

neni na rozdil od vnimdni estetického zdlezitosti pouze citu, ale i strinky rozumové.

253 Hruban, J.: Estetickd vychova na $kole. In: Vychovatelské listy, Olomouc 1922, str. 8.

26 Hruban, J.: Zéklady estetické hodnoty. Olomouc 1930, str. 135.

257 Zich, O.: Estetika na $kolach stiednich, In: Ceska mysl XVII, 1919.

28 Tento Zichtv néhled souvisi s jeho pojetim estetiky jako védy empirické, nikoli spekulativni.
29 Zichovo pojeti estetiky na stfedni §kole lze chépat zastupng za rozsifenou estetickou vychovu.
290 Cit. dilo, str. 236.

! Viz cit. dilo, str. 236-237.
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Estetickou vychovu, respektive estetiku, jako samostatny vyucovaci pfedmét na stfednich skoldch,
spojuje Zich s psychologii a hlavné slogikou. Estetika se md vénovat jak objasnéni specificky
estetického vnimdni, tak rozboru estetickych pojmu jako je: esteticky pozitek, estetickd libost,
umeleckd iluze aj. V neposledni fadé se m4 soustredit na problematiku uméleckého tvofenti, na rozbor
vztahu uméni ke skute¢nosti ¢i na otdzku umélecké originality.

Nastinéného estetického vzdéldni by se zdkam stfednich $kol mélo dostat ke konci studia. Zich
navrhuje dvoulety kurz. Prvni rok m4 byt vénovin psychologii, druhy estetice a logice.

Estetickd vychova pak prostupuje véemi vrstvami spole¢nosti. Vzhledem ke kulturnimu vyznamu
uméni si Zich v$im4d jeho zdsadni socidlni role. Uméni by, tak jako v Hostinského a Hrubanové
koncepci, mélo byt pfistupné vsem. Diky estetické vychové/estetice bude i ndlezit¢ vnimdno a
hodnoceno. Podporovat estetické a umélecké vzdéldni pak neni, uzavird Zich, pouze ,(...) dalezitym

pozadavkem osvétovym, ale i vdznym ptikazem ndrodnim.**

V koncepcich estetické vjchovy Hostinského zaka, je patrny vliv jejich uditele. Duraz na empiricky
orientované zkoumdni problematiky estetické vychovy, jeji tésné sepjeti s hodnotami v uméni, tak
mimo néj nebo vyrazny socidlni rozmér takové vychovy — to vSechno jsou témata Hostinského
pohledu na estetickou vychovu. Zci Hostinského je, jak jsme nahlédli, vlastnim zptisobem rozviji a

aplikuji do vlastnich pojeti esteticko-vychovné problematiky.

4.4. Zdenék Nejedly

Na zévér kapitoly vénované zakam Otakara Hostinského se nelze nezminit o star$im kolegovi
Otakara Zicha, Zdenkovi Nejedlém. Zdenék Nejedly patii k nejvyznamnéjsim Zzikam Otakara
Hostinského. Nebyt Nejedlého nebyla by nase znalost estetické teorie Otakara Hostinského natolik

kompletni, jak ji zndme dnes.? ***

22 Cit. dilo, str. 241.

263 Otakar Hostinsky Z4dnou systematickou estetickou teorii za svého Zivota nenapsal. Zminény pocin Zdeiika Nejedlého je
prakticky jedinym konkrétnim pramenem Hostinského obecné estetiky.

64 Nejedly je obecné znamy mnoha nedokonc¢enymi dily. Ale kdyby nenapsal viibec nic a jenom, tak jak ucinil, vydal pouze
knihu Otakara Hostinského esthetika. Nakladem Jana Laichtera, Praha 1921, ktera je pfepisem Hostinského pfednasek z obecné
estetiky, zasluhuje (podle autora prace) misto v déjinach estetiky. Obecné znamy, co se tyka d€jiny estetiky je jeho Clanek Krize
estetiky, ktery byl uvefejndny roku 1912 v prvnim &isle &asopisu Ceskd kultura. Tento &asopis vede F. X. Salda pravé
s vyznamnou pomoci Zdernka Nejedlého.
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K estetické vychové se v§ak Nejedly pfimo pisemné v ucelené podobé¢, nijak nevyjadfuje. Jeho
zdjem o estetickou, potazmo uméleckou vychovu viak explicitné dokumentuji dva dopisy F. X. Saldy

Zdenku Nejedlému z 25.9. 1924 az 14. 11. 1926:

Podébrady 25. 4. 1924
Drahy profesore.

(...) Mné myslenka Vase, aby Komitét pro uméleckou vijchovu a Hudebni klub jaksi vplynuly do nové
Spolecnosti estetické, jest docela sympatickd. Chceme piisobit na aktudini Zivot verejny, a ne akademicky
suchoparit a Zivorit; a proto musime spojit v té nové Spolecnosti co nejvice lidi dobré vitle.
Virdtim se do Prahy 30. zdri, a az se i Vy zde trvale usadite, sejdeme se a véc 0bsirné dohovorime. (...)
Jsem v prdtelské ticté
Vis
F X Salda

Mily pane profesore.

Nuze, co jest s tou Uméleckou vichovou? Rozhodl jste se oZiviti ji? Je-li zde jiZ néco takového, myslim, ze
by to bylo radno; nac zaklddati néco nového?
Svoldte-li schiizku, napiste mné laskavé; prijdu.
S ptitelskym pozdravem
Vs
F. X. Salda

Vinohrady, Kandlskd 4, 14. 11. 1926*

65 In: Listy F. X. Saldy a Zdetika Nejedlého z let 1910-1932. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1974. Dopis ¢. 121 a 131, str. 120
a 127. Saldou zmitiovany ,Komitét pro umé&leckou vychovu® byl spolkem, ktery mél ,,za Gi&el p¥ispivati k vychové uménim svych
¢lend, mladezi a lidu smérem estetickyma vibec organizovat a podporovat snahy umeéleckovychovné k harmonickému lidovému
vzdélani a zvySeni hodnoty Zzivota.” (Stanovy spolku Komitét pro uméleckou vychovu v Praze v knihovné Zd. Nejedlého.)
Komitét byl zalozen r. 1913, predsedou byl universitni profesor Frantisek Cada. Zdengk Nejedly vstoupil do komitétu r. 1916 a
prednasel tam 3. unora 1916 o ptivodu hudby, 16. ledna 1917 o Otakaru Hostinském (pfednaska byla potadana spolu s Hudebnim
klubem a Filosofickou jednotou, na pamét’ 70. narozenin Otakara Hostinského) a 8. tnora 1919 o vSestranné ¢innosti zemielého
Fr. Cady. Cit. dle poznamky Vaclava Pekarka. In: cit. dilo, str. 245, pozn. & 121. Nejedlého navrh spojeni Hudebniho klubu a
Komitétu pro uméleckou vychovu v Praze je viibec prvnim pokusem o zalozeni estetické spolecnosti v ¢eském prostiedi.
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Nejedlého piedesly dopis ani odpovéd na Saldovu reakci na néj se nedochovaly. Je to vinou
samotného Saldy, ktery nebyl tak soustavny v archivovan{ své korespondence jako Nejedly.

Vzhledem k neexistenci primdrniho textového materidlu,”® ktery by byl pfimo zaméfen na
estetickou vychovu, nechceme vice spekulovat o Nejedlého pojeti estetické vychovy. O to, ze se ji

Nejedly uréité zabyval jsme ukdzali nepfimo, vyse.”

266 Autor prace nedohledal v dile Zdeiika NejedIého, které mél pii psani prace k dispozici, jediny text piimo se vénujici estetické
nebo umeélecké vychove.

267 K dalsim neptimym dikazim o Nejedlého zajem o uméleckou vychovu je naptiklad zavedeni vytvarné vychovy do osnov
zékladnich Skol. Stalo se tak ve Skolnim roce 1946/47, tedy v dobg, kdy se vlady jako ministr $kolstvi, véd a uméni ucastnil praveé
Zden€k Nejedly. Roku 1948 je pak prosazen zdkon o jednotné Skolské soustave, tedy zdkon o jednotné Skole (téZ za asistence
Zdenka Nejedlého jako ministra skolstvi a kultury). Viz Vanova, R.: Vyvoj pocateéniho skolstvi v ¢eskych zemich. SNP, Praha
1986, str. 130-132.
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5. Z4vér

V textech primdrné zaméfenych na esteticko-vychovnou problematiku, jsme sledovali vyvoj
konceptu estetické vychovy konce 19. a zacdtku 20. stoleti.

Vychozim bodem tvah o umélecké vychové byl spis Josefa Patocky Idedly umélecké vychovy a piida
Ceské skutecnosti. Patocka v ném apeluje jak na uditele, tak umeélce s cilem vzbudit v nich zdjem o
umeéleckou vychovu. Patocka nezistdvd pouze u pasivniho osloveni textem. Ale sim aktivné porada
anketu, na téma moznosti umélecké vychovy v ¢eském prostreds.

Patockova Anketa o umélecké vychové se piimo obraci nejen na teoretiky uméni své doby, ale
oslovuje i uditele, spolky, feditele gymndzii a muzei. Josef Patocka se tak snazi zahdjit konstruktivni
sirokospektrou diskuzi na dané téma. Patockovi se podafilo pro sviij projeke ziskat odpovédi od
takovych osobnosti jako byli Masaryk, Krej¢i, Cida, Drtina a Hostinsky, tedy vidéi osobnosti
prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity. Soubor ndmi predstavenych textti Patockovy Ankety tak
predstavuje aktudlni vhled do prvni vlny zdjmu o uméleckou vychovu na pocdtku 20. stoleti v ¢eském
(zvldsté) pedagogickém prostiedi.

Tento vhled je zajimavy v tom ohledu, ze se k ryze estetické problematice vyjadfuje, vedle ndmi
zminéné pedagogické elity prazské univerzity, vesmés i laickd vefejnost; tedy neskoleni estetikové. To
je ddno tim, Ze uméleckd vychova je Gzce spojena s Patoc¢kou navrzenym, reformnim pedagogickym
smérem, ktery se primdrné snazi o jeji uvedeni na zdkladni a stfedni koly.

Pres souhlas s myslenkou umélecké vychovy, je v Anketé patrnd absence jednotné koncepce. I
ptesto je Patockova Anketa urcitym krokem vpred. Poprvé jsou zde vedle sebe akcentovdna témata,
kterd se pted tim, v takovém rozsahu, v ¢eském prostiedi neobjevila.

Anketa tématizuje piirodni krisno (Madl, Chytil, Cerny, Novik, Jicha, Hostinsky), roli rodiny
v umeélecké vychové (Masaryk, Mddl, Chyrtil, Cern)'r, Hostinsky), socidlni charakter uméni (Masaryk,
Krej¢i, Branis, Mddl, Cern}’f, Prasa, Hostinsky), vkus (Krej¢i, Branis, Mddl), reformu skolstvi zdola —
od uciteld samotnych, nikoli shora — od stdtu (Masaryk, Klika, Madl, Chyril, Cern}’r, Hostinsky),
narodni charakter takové vychovy a jeji dopad na spole¢nost (Masaryk, Krejéf, Branis, Madl, Cerny,
Prusa, Hostinsky).

Anketu provézi véeobecnd shoda o nutnosti plosného zavedeni umélecké vychovy na zdkladni a
sttedni $koly. Nejde vSak o zavedeni nového vyucovaciho predmétu, ale o maximdlni mozné

zohlednéni uméni pii praktické vyuce, stejné jako u Hostinského, Markalouse a Hrubana. Autory
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jednotlivych prispévku, vedle odpovédi na Pato¢kou polozené otdzky, vede misty téz snaha po
doplnéni a rozsifeni Patockova projektu umeélecké vychovy, tak jak ho predstavil v Idedlech umélecké
vychovy.

Vsichni acastnici ankety jsou presvédceni, Ze uméni je prostiednictvim svého materidlu,
umeéleckych dél schopné vychovné pusobit. Uméni pak podstatné ovliviiuje i mravni vyvoj ¢lovéka.
Vzhledem k tomu, ze ve své podstat¢ pusobi na kazdého jedince, muze pozitivné pusobit na
spole¢nost jako celek. Takové presvédéeni se vyskytuje u vSech ndmi predstavenych teoretiki
estetické, potazmo umélecké vychovy.

Uméni, tak jak ho chdpou ndmi predstavené koncepce estetické vychovy, v sobé obsahuje
antropologicky zdklad, vnitfni kvalitu, kterd je sto ovlivnit navysost pozitivnim zptsobem
kteréhokoli ¢loveéka. A nejen uméni. I pfiroda svymi ,divy’ ptsobi na cit a tim se aktivné tcastni
vychovy. Uméni a pfiroda jsou v koncepcich, které price predstavuje, nositeli zdkladni estetické
kvality, krdsy. Krdsa v nich je #im potencidlem, ktery presahuje jednotlivdi uméni. Krésa je, ve véech
pojetich umelecké ¢&i estetické vychovy, objektivni hodnotou, pro kazdého, kdo ji vnima. Krdsa
pusobi na cit kazdého ¢lovéka, protoze jeji pocitovdni je bytostné lidské. Takovy cit vsak, jak si
vSimaji ndmi pfedestfend pojeti vychovy, neni rozvinut u kazdého stejné. Proto je nutné
prostrednictvim cilené vychovy tfibit (od nejrannéjstho vyvojového stddia jedince) veskeré smysly a
naucit se uméni vnimat. Hlavni podminkou vSech koncepci na uméni orientované vychovy je potom
bezprostfedni zkusenost s uménim.

U Hostinského se pak krésa stdvd esencidlni estetickou (jde-li o krdsu mimo uméni) a uméleckou
(jde-li o krisu v uméni) hodnotou. Estetiku tak jako prvni zacind chdpat primdrné jako védu o
hodnotdch. Na takové chdpani hodnot navazuji ve svych pojetich estetické vychovy zici Hostinského,
hlavné Markalous, Hruban a Zich.

Jiz v Anketé se objevuje téma socidlniho vyznamu uméni. Detailné je vSak uchopeno a rozvinuto az
Hostinskym a jeho zdky. Koncept estetické vychovy, jako vychovy socidlni rozpracovdvd hlavné
Bohumil Markalous, pro kterého je vychovou ke vkusu. U Hrubana spéje dopad takto pojaté
vychovy kidedlu estetické kultury. U Otakara Zicha je vyfeseni socidlni otdzky estetické vychovy
nutné, hlavné vzhledem ke kulturnimu vyznamu umeéni.

V Anketé téz zaznéla nejistota ohledné zavddéjictho ndzvu wméleckd vychova. S pfiléhavéjsim
ndzvem pfichdzi az Otakar Hostinsky, ktery si je matouciho pojmu ,uméleckd vychova® védom.
Hostinsky misto ,umélecké vychovy mluvi o $ir$i ,vychové estetické’. Pro vlastni koncept vychovy
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k uméni tak nachdzi nej$ir$i mozny rdmec, ktery zahrne jak uméni, tak pfirodu. Hostinsky tak
rozostfenému a nejasnému konceptu umélecké vychovy poskytuje jednotny, bezesporny charakter
vychovy estetické.

Snahy ,Hnuti za uméleckou vychovu® ukoncuje Prvni svétovd vdlka. Po vilce nastupuje novd
generace, kterd stavi svd pojeti na Hostinského estetice. Jsou jimi zdci Otakara Hostinského, tedy
vyhradné estetikové. Estetickou vychovu tematizuji pod vlivem Hostinského na tfech rovinich. Jsou
jimi rovina pedagogickd, empirickd a socidlni.

V rdmci empirické bdze se jednd hlavné o pozadavek piimé zkusenosti s uménim. Takovd nutnd
podminka je stanovena ve vSech ndmi sledovanych pojetich. Experimentovéni, jaké provadi naptiklad
Jaroslav Hruban m4 vést k uzsimu teoretickému ukotveni estetické vychovy.

Pedagogickd rovina se tykd praktického feseni vychovy. Koncept estetické vychovy jsme mohli
sledovat v rimci jeho plosného rozprostieni do vSech vyucovacich pfedméta jak u predvéle¢ného
JHnuti za uméleckou vychovu', tak u Otakara Hostinského, Bohumila Markalouse i Jaroslava
Hrubana. Jako jediny zatéZuje koncept estetické vychovy Otakar Zich. Estetickd vychova je v jeho
pojeti transformovana do zcela nového stfedoskolského predmétu, pod ndzvem Estetika.

V socidlni sféfe se vét$i mira akcentu projevuje uz v Anketé o umélecké vjchové. Zisadni pozadavek
socializace uméni klade ale az Hostinsky. Socidlni aspekt estetické vychovy zduraznuji ve velké mife i
vsichni Hostinského 7Zdci. Socidlni charakter uméni pak zaklddd nutnost estetické vychovy
s vyusténim jeho sprévného vnimdni a hodnoceni.

Zavér kapitoly o Hostinského zécich vénovany Zdenku Nejedlému ukazuje pouze na jeho zdjem o
uméleckou vychovu. Vzhledem k Nejedlého popularizaci dila Otakara Hostinského i pro vyse
dokdzany zdjem o uméleckou vychovu, mu také ndlezi misto v nasi préci.

Price se tak snazila pfedstavit koncepce estetické (umélecké) vychovy a na zdkladé pfimych textt o
nich, nahlédla, jak bylo jejim cilem, motivy a vlivy, které urcovaly jednotlivd koncepcni pojeti.

Sledovala tak vice nez pul stoleti vyvoje konceptu estetické vychovy.
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Priloba I

Seznam predndsek Otakara Hostinského navstévovanych Bohumilem Markalousem v dobé jeho

studia (1900-1905) na FFUK-F

Zimni semestr 1900/01
Esthetika novovekd
Esthetika dramatu

Filosofie d¢jin uméni

Letni semestr 1901
Esthetika vytvarnych uméni

Vseobecny prehled historického vyvoje plastiky

Zimni semestr 1901/02
Stavitelstvi nového véku
Vseobecnd aesthetika

O stycich mezi hudbou a bésnictvim

Letni semestr 1902
Esthetika odbornd
O hudbé antické

Prvni stoleti italské renesance (1420-1520)

Zimni semestr 1902/03
D¢jiny esthetiky
Renesance 16. véku

Uvedeni do déjin hudby
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Letni semestr 1903
Prehled uméni reckého

D¢jiny esthetiky 19. stoleti

Zimni semestr 1903/04
Uvod do studia déjin uménf
D¢jiny esthetiky empirické a formalistické

Estetika hudby

Letni semestr 1904
Estetika vytvarného uméni
Estetika dramatu

Rozbory vynikajicich dél uméleckych

Zimni semestr 1904/05
Vseobecnd esthetika

Filosofie d¢jin uméni

Estetika hudby

Letni semestr 1905
Esthetika odbornd
O hudbé antické
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Priloba IT

Seznam predndsek Otakara Hostinského navstévovanych Jaroslavem Hrubanem v dobé jeho studia

(1905-1909) na FFUK-F

Zimni semestr 1905/06
D¢jiny esthetiky I. Stary a stfedni vék

O stycich mezi basnictvim a hudbou

Letni semestr 1906

D¢jiny esthetiky II. Novy vék

Zimni semestr 1906/07
D¢jiny esthetiky II1.

Vseobecn4 aesthetika

Letni semestr 1907

Jaroslav Hruban neni na prazské univerzité, ale na filozofické fakulté videnské univerzity

Zimni semestr 1907/08

Otakar Hostinsky neptedndsi (vzal si védeckou dovolenou)

Letni semestr 1908

Filosofie d¢jin uméni

Zimni semestr 1908/09

D¢jiny aesthetiky

Letni semestr 1909

Esthetika uméni vytvarnych
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Priloba II1

Seznam predndsek Otakara Hostinského navstévovanych Otakarem Zichem v dobé jeho studia

(1897-1901) na FFUK-F

Zimni semestr 1897/98
D¢jiny hudby
Styky mezi hudbou a poesii

Letni semestr 1898

D¢jiny ceské hudby

Zimni semestr 1898/99
Uvod do déjin hudby

Vseobecnd esthetika

Letni semestr 1899

Esthetika

Zimni semestr 1899/1900
Esthetika hudby

Esthetika a theorie uméni

Uvod do studia vytvarnych uméni

Letni semestr 1900
Esthetika stfedoveéki

D¢jiny opery XVII. a XVIII. stoleti

Prehled historického rozvoje uméleckého malifstvi

Zimni semestr 1900/01

Esthetika novovekd
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Esthetika dramatu

Filosofie d¢jin uméni

Letni semestr 1901
Opera XIX. stoleti

Vseobecny prehled historického vyvoje plastiky
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Priloha IV

Seznam prednisek Otakara Hostinského navstévovanych Zdetikem Nejedlym v dobé jeho studia
(1896-1900) na FFUK-F

Zimni semestr 1896/97
Esthetika hudby

Letni semestr 1897

Esthetika

Zimni semestr 1897/98
D¢jiny hudby

O stycich mezi hudbou a poesii

Letni semestr 1898
D¢jiny hudby ceské

Esthetika dramatu

Zimni semestr 1898/99
Uvod do studia dé&jin hudby
D¢jiny uméni starofimského

Esthetika

Letni semestr 1899
Esthetika souborni
Esthetickd cviceni
Hudba antickd

Prehled rozvoje stavitelskych sloha
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Zimni semestr 1899/1900
Esthetika hudby
Esthetika a theorie uméni ve starém véku

Uvod do studia déjin vytvarnych uméni

Letni semestr 1900
Esthetika stfedovéku a renesaince

Esthetickd cviceni

D¢jiny opery XVII. a XVIII. stoleti

Prehled historického rozvoje uméleckého malifstvi
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SHRNUTI

Tématem diplomové price K estetické vjchové Zdkii ,Hostinského Skoly“ je koncept estetické vychovy
konce 19. a prvni ¢tvrtiny 20. stoleti.
Price rozlisuje dvé vlny zdjmu o problematiku estetické vychovy. Prvni vlnou je pfedvale¢né ,Hnuti
za uméleckou vychovu', které se zformovalo kolem Josefa Patoc¢ky. Druhd vlna zdjmu o estetickou
vychovu probihd v mezivéle¢ném obdobi a tykd se vyhradné zika Otakara Hostinského.

Price je primdrné zalozena na textech o estetické vychové. Na jejich zdkladech se snazi detailné
predstavit pojeti estetické vychovy jednotlivych autort. Mezi nejvyznamnéj$i z nich patfi: Otakar

Hostinsky, Josef Pato¢ka, Bohumil Markalous, Jaroslav Hruban a Otakar Zich.

SUMMARY

The topic of the thesis Towards Aesthetic Education of the Disciples of the ,Hostinsky School’ is the
concept of aesthetic education of the end of the 19" and the first quarter of the 20™ century. This
work distinguishes between the two waves of interest in the problems of aesthetic education. The first
is the prewar “Movement for Aesthetic Education”, which was established around Josef Pato¢ka. The
other takes place in between the two world wars and deals exclusively with Otakar Hostinsky’s
followers.

Primarily, this thesis is based on texts in aesthetic education. It tries to build on them and presents

in detail the concepts of aesthetic education of individual authors. Among the most important are

Otakar Hostinsky, Josef Pato¢ka, Bohumil Markalous, Jaroslav Hruban and Otakar Zich.
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