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1. UVOD

Zdanlivé ,,pouze* ekonomické téma, fiskalni politika, se do zajmu socialné-geografického vyzkumu
dostava predevsim z ddvodu hledani implikaci pro regionalni rozvoj, nebot jak zdlraznuji napriklad
Martin a Minns (1995), bez porozuméni regionalni strukture (nejen) verejnych financnich tokd
v Gzemi je naSe znalost o podminénostech mechanismi a faktord regionalniho rozvoje znacné
omezena.

V souvislosti s vyzkumem verejnych financnich tokd v tzemi je v ramci sociogeografického vyzkumu
a vyzkumu v oblasti regionalniho rozvoje relativné znacnd pozornost tradicné vénovana regionalnim
dopaddm regionalni politiky, resp. jeji uéinnosti (napr. Armstrong, Taylor 1985; Martin 1998, 1999;
Cappelen a kol. 2003; Bradley 2006; Gripaios a kol. 2008; Crescenzi 2009). Nicméné tato politika
reprezentuje relativné malou ¢ast celkové hospodarské politiky statu (napf. v roce 2007 v Ceské
republice predstavoval financni objem programu narodni explicitni regionalni politiky 0,06 % HDP).
Nékteri autori (napr. Heald 1983/1987; Molle 1990, s. 423; Blazek 2002; Heald, Short 2002;
Fothergill 2005) tak upozornuji, ze regionalni dopady celkové makroekonomické politiky statu (prip.
nadnarodniho celku) jsou mnohem zasadnéjsi neZ regionalni dopady ,,Gzce“ pojaté regionalni
politiky explicitné zaméfené na podporu vybranych regiond. V ramci celé fiskalni politiky je do
tzemi alokovano velké mnoZstvi finanéniho kapitalu predstavujici v pripadé Ceské republiky stovky
miliard korun rocné. Zaroven odborna verejnost upozorinuje na nedostatek empiricky orientovanych
studii zamérenych na regionalni dopady ,,ostatni neregionalnich* politik (napr. Molle 1990; Blazek
1996). Jednotlivé sektorové a horizontalni politiky v ramci politiky fiskalni (napr. politika
zaméstnanosti, politika Zivotniho prostredi, politika rozvoje dopravni infrastruktury) explicitni
regionalni dimenzi sice primarné inkorporovanu nemaji, av$ak evidentné, vzhledem k vysi
alokovanych prostredk(, s sebou prinaseji dusledky pro regionalni rozvoj (CEC 1998; Robert 2007;
Schout, Jordan 2007; Waterhout 2007; CEC 2008). Regionalni dopady sektorovych, horizontalnich
politik a tzv. ,,nevydajové* politiky (non-spending policies) jsou jednim ze ,,slepych mist*“ analyzy
regionalniho rozvoje (Wishlade, Yuill, Davezies 1997, s. 18).

Verejné vydaje jsou v regionalnim pohledu sledovany také v souvislosti s otazkou, ,,nakolik dany
region do systému verejnych zdroju prispiva a kolik ze systému redistribuci ziskava“ (napr. Boyne,
Powell 1995). Obecné se ma za to, Ze ekonomicky vyspélejsi, a tedy regiony ,,bohatsi* do systému
prispivaji vice a ziskavaji z néj méné nez regiony hospodarsky zaostalejsi, resp. regiony ,,chudsi*
(napr. Wishlade a kol. 1996). Tento regulacni mechanismus tak podle obecného presvédceni prispiva
k redukci meziregionalnich rozdil( v hospodarské vyspélosti jednotlivych regiond, ackoliv regionalni
aspekty tohoto mechanismu jsou daleko v pozadi primarnich cild redistribuce vefejnych zdroja,
zejména solidarity v ramci spolecnosti a redukce socialnich rozdild mezi jedinci ve spolecnosti
(Schumpeter 1947/1955; Hlavacek 2001). Nicméné domnénka o z regionalniho hlediska regulacni roli
redistribuce vefejnych financi byla empiricky ovérovana sporadicky, mimo jiné z ddvodu
nedostatecné datové zakladny (napf. Morgenroth 2008). Navic chybi dostatecné empirické
podlozeni, zda se redistribuce verejnych financi tyka obou zékladnich druhd vydaju - vydajd
béznych a vydaju investi¢nich. Na zakladé poznatk( z dostupné literatury Ize totiz usuzovat, Ze
zminéné dva druhy vydaj( jsou v disledku svého charakteru v Gzemi redistribuovany rozdilné (napfr.
Directorate-General for Research 1991; Prud homme 1993). Z podstaty béZnych vydajl vyplyva, ze
neinvesti¢ni transfery jsou alokovany prevazné do oblasti s obyvatelstvem s niz§imi prijmy, tj. ¢asto
do hospodarsky slabych a problémovych region(i (CEC 1998; The Impact of Member State Policies on
Cohesion 2004; Maceskova 2009). Distribuce béznych vydajd tak z regionalniho hlediska pini
stabilizacni funkci (de la Fluente 2004). Na strané druhé distribuce investi¢nich vydajd s sebou
prinasi dilema, zda pri regionalni alokaci uprednostnit hledisko efektivnosti vynaloZenych prostredkd
s cilem posilit vnéjsi konkurenceschopnost statu jako celku, a tudiz smérovat investice do
hospodarsky nejrozvinutéjsich region zemé (napf. The Impact of Member State Policies on
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Cohesion 2004), anebo se priklonit k alokaci kapitalovych vydaji do socioekonomicky slabych
regioni s cilem pomoci eliminovat bariéry rastu a podnitit nastartovani priznivého rozvoje
zaostavajicich Uzemi statu (principialné viz Vanhove 1999). PrestoZe se v rozhodovacim procesu o
verejnych vydajich takto explicitné Gzemni hledisko nezvazuje, v disledku ma vysledny charakter
regionalni alokace verejnych investic zasadni vyznam pro Uzemni aspekt regulacni funkce
mechanismu redistribuce finan¢nich prostredkd v ramci systému vefejnych financi.

2. VYZKUMNE OTAZKY, CILE, HYPOTEZY

Vzhledem k extrémni $ifi tématu regionalni dimenze fiskalni politiky byl pro disertacni praci zvolen
.pouze* vydajovy parametr fiskalni politiky, konkrétnéji byla pozornost zamérena na regionalni
dimenzi investicnich vydaju. Zasadni vyznam investiéniho vydajového parametru spociva
v charakteru kapitalovych vydaju, totiz jejich vynakladani na rozvojové aktivity, na cinnosti
zvysujici kapital a alokace téchto prostredki ma tedy nepochybné (nejen) z regionalniho hlediska
dynamizujici efekt (Short 1981; Auteri, Costantini 2004). Investice jsou tak povaZovany za jeden z
klicovych motorG priznivého socioekonomického rozvoje i ,,Uspé$nosti® regionalnich ekonomik
(Kitson, Martin, Tyler 2004).

Ustfednim zajmem sledovani disertaéni prace bylo hledani regionalni dimenze alokace centrélnich
verejnych investic, a to v rdmci dvou zakladnich linii (viz obr 1). Za prvé se uchopeni regionalni
dimenze fiskalni politiky ubiralo smérem hledani ,,orientace® mechanisml regionalniho rozvoje
z pohledu jeho dvou zékladnich tendenci - divergentni a konvergentni. Jednim z vychodisek
disertacni prace pritom byla diskuze premisy o z regionalniho hlediska regulacni roli verejnych
financi, resp. verejnych politik.

Obr 1: Smery zajmu disertacni prace

Regionalni dimenze fiskalni politiky

Hledéani regionalnich dopadd fiskalni politiky

Tproé?

Predstavuje fiskalni politika regulaéni
mechanismus tendenci regionalniho
rozvoje?

Zasadni implikace pro koncipovani regionalni
politiky, resp. pro souasné pojeti pristupl k
podpofe regionalniho rozvoje.

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Druha linie disertacni prace se odvijela od snah spolecnosti meziregionalni rozdily ve
stupni socioekonomické vyspélosti aktivné ovliviiovat prostfednictvim nastroju regionalni politiky
(napr. Martin 1999; Bradley 2006; Gripaios a kol. 2008; Crescenzi 2009). Urcité Gzemi (region) je
nicméné kromé opatreni regionalni politiky ,,pod vlivem* celé rady dalSich verejnych intervenci (viz
obr 2). Je proto otazkou, do jaké miry mohou byt Uspésné snahy spolecnosti aktivné ovliviovat
socioekonomické rozdily mezi regiony vedené pres explicitni podporu regionalniho rozvoje, jestlize
dostatecné dobre nezndme, jaké dopady na jednotlivé regiony prindsi implementace ,,ostatni
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neregionalnich* verejnych politik, politik financné daleko robustnéjsich. Klicovym cilem disertacni
prace tak je prispévek ke studiu role ,ostatnich® verejnych politik pro regionalni, resp.
socioekonomicky rozvoj regiond. ,,Ostatni vefejné politiky jsou pfitom chapany ve smyslu

verejnych politik, jeZ jsou vymezeny jako ,,ostatni

vGci politice regionalni. Za nezbytny prvotni

krok pri studiu role ,,ostatnich verejnych politik pro regionalni rozvoj lze povaZzovat chapani téchto
politik ve finanénim vyjadreni (Cappellin, Molle 1988b). Proto disertacni prace pojima verejné
politiky prostrednictvim finanénich prostredku, jimiz jsou dané politiky implementovany.

Obr 2: Schematické znazorneéni ,,vystaveni

regionu vlivu verejnych intervenci

FROGRAMY
REGIOMALN| POLITIKY

OSTATNI VEREJNE INTERVENCE
[napt. ,non-spending” politiky,
antimonopolni opatfeni, systém
zadavani vefajnych zakazek,
manetarni politika)

————————
——
—— ) .
SEKTOROWE A HORIZONTALMI
- POLITIKY, JEJICH PROGRAMY
[
——
—

A OPATRENI

—_———
e .
_ -
——
—_——
—_—

DALEl PARAMETRY FISKALNI
FOLITIKY {napf. dafovy systém,
systém financavani izemnich
razpottl)

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Cile disertacni prace byly formulovany nasledovné:

§

Poskytnout dil¢i prispévek k poznani financ¢nich tokd z vefejnych rozpoctd v Gzemi a
prispévek k akademické debaté o vyznamu regionalnich dopadd fiskalni politiky.

Provést analyzu regionalni dimenze aloka¢ni a stabilizaéni funkce fiskalni politiky CR
prostrednictvim regionalni analyzy investi¢nich vydaju statniho rozpoctu a vybranych
statnich fondl a regionalni analyzy investi¢nich prostfedkd alokovanych v ramci riznych
sektorovych a horizontéalnich politik.

Nabidnout dil¢i prispévek k zodpovézeni otazky, zda charakter regionalni alokace
vefejnych investi¢nich zdrojG ma z regionalniho hlediska spise niveliza¢ni, nebo
diferenciacni efekt.

Diskutovat rGzna pojeti regionalni politiky a terminologicky vymezit explicitni a
implicitni regionalni politiku a regionalni politiku v ,,uz§im* a ,,SirSim*“ pojeti a zaroven
nabidnout diskuzné pojaté terminologické vymezeni regionalnich dopadd verejnych
intervenci.

Nastinit vyvoj dosavadni diskuze o potrebé territorial impact assessment a zhodnotit
dosavadni stav rozvoje metodiky a metody territorial impact assessment.

Nastinit mozna klasifika¢ni kritéria pro typologii regionalnich dopadt verejnych politik.
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§

Zprostredkovat politické praxi empirické dukazy o zasadni roli ,,ostatnich* politik pro
regionalni rozvoj a prispét k diskuzi o moznostech synergickych mechanismi mezi
explicitni podporou regionalniho rozvoje a ,,ostatnimi* verejnymi politikami.

V navaznosti na cile disertacni prace bylo mozné kli¢ové vyzkumné otazky shrnout takto:

§

Lze povaZzovat charakter regiondalni alokace verejnych investic z pohledu regionalniho
rozvoje spise za konvergencni, Ci divergentni mechanismus?

Jakd je z dzemniho hlediska souvislost mezi cili explicitni regiondlni politiky a
regionalnimi dopady verejnych investi¢nich prostredku?

Disertacni prace si dale kladla za cil ovérit nasledujici hypotézy:

1)

2)

3)

4)

5)

Verejné investi¢ni vydaje z vybranych centralnich zdroji byly ve sledovaném obdobi
1995-2005 alokovany ve prospéch socioekonomicky nejvyspélejsich regiont Ceska. Je tak
mozné predpokladat souvislost mezi objemem alokovanych verejnych investicnich
prostredkd a relativni socioekonomickou ,,Gspésnosti“ regiont (viz napr. Wilson, Wise
1986; Cameron, McLean a Wlezien 2004; The Impact of Member State Policies on
Cohesion 2004). Takovy vzorec regionalni distribuce vefejnych investicnich prostfedk
alokovanych z narodni Grovné je vSak v rozporu s koncepci a cili Ceské regionalni
politiky.

Nejvyznamnéjsi regionalni diferenciace v alokovaném objemu verejnych investic je
vytvarena investicemi do ,,velké* dopravni infrastruktury, které jsou financné extrémné
narocné a patri mezi tradicni sféry podporované verejnym sektorem (The ESPON
Monitoring Committee 2004a).

Investi¢ni vydaje uréené na statni politiku Zivotniho prostredi byly alokovany do regiond
s nejnarusenéjsim Zivotnim prostredim (Commission Services 1999; Blazek, Vozab 2004).

Investicni vydaje v ramci podpory vyzkumu a vyvoje byly vyrazné koncentrovany do
ekonomicky nejvyspélejsich regiont Ceska (Wishlade a kol. 1996; The ESPON Monitoring
Committee 2004c; Inkinen 2005).

Verejné investice vynalozené vramci explicitni regionalni politiky a podpory
regionalniho rozvoje byly alokovany do regiond pro potreby ceské explicitni regionalni
politiky vymezené, tj. do region( hospodarsky slabych, strukturalné postizenych (MMR
2000).

Zvolené téma disertacni prace - regionalni dopady fiskalni politiky - reflektuje vedle otazek vazicich
se primarné na zakladni vyzkum také potreby aplikovaného vyzkumu, resp. vysoce aktualni agendy
politické praxe ve sfére podpory regionalniho rozvoje (CEC 2008; AER 2009). Disertacni prace tak
predstavuje nepatrny prispévek k tomu, po cem volaji néktefi geografové, a totiz provazat
geograficky vyzkum s ,,praktickymi potrebami spolecnosti (napf. Ward 2005) a nabidnout vysledky
sociogeografického vyzkumu uplatnitelné v praxi (Martin 2001).

3. STRUKTURA PRACE

Disertacni prace je clenéna do tfi zakladnich ¢asti, a to teoretického kontextu, diskuze metodiky a
empirické regionalni analyzy vefejnych investi¢nich vydajl alokovanych z narodni Grovné.
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Uvod teoretického kontextu je vénovan diskuzi pojeti soucasnych pFistupl k podpofe regionalniho
rozvoje s cilem (i) upozornit na postupné rozsirovani relativné ,,izkého* zabéru regionalni politiky,
(ii) poukédzat na vliv ,,ostatnich“ verejnych intervenci na vyslednou Ucinnost regionalni politiky
(resp. opatreni na podporu regionalniho rozvoje), (iii) pokusit se o diskuzné orientované vymezeni
implicitni regionalni politiky a regionalni politiky v Sirokém slova smyslu, terminologické vymezeni
regionalnich dopadu verejnych politik a (iv) zdivodnit potfebu vyzkumu regionalnich dopadu fiskalni
politiky v kontextu koncipovani opatreni na podporu regionalniho rozvoje. Dalsi ¢ast teoretického
zaramovani prinasi pohled vybranych teorii regionalniho rozvoje na roli verejnych vydaju, potazmo
verejného sektoru pri usmérnovani divergentnich tendenci rozvoje mezi regiony. Zaroven je vedena
snaha odvodit z diskutovanych teorii mozné implikace pro parcialni vysvétleni regionalné
nerovnomérné distribuce verejnych financnich prostredki ve prospéch jadrovych regiond. Nasleduje
nejobsahlejsi cast teoretického kontextu zameérena na (i) vymezeni regionalni dimenze fiskalni
politiky, (ii) pfehled a diskuzi odborné literatury vénujici se regionalnim dopadim vefejnych
(investi¢nich) vydaju a (iii) ilustraci regionalni dimenze u riznych parametru fiskalni politiky. Diraz
je kladen na regionalni dopady parametru fiskalni politiky zabezpecujici prijmy do systému
verejnych financi, na mozné regionalni disledky nastaveni systému financovani zemni samospravy
a dale na regionalni dopady ,,vydajového* parametru fiskalni politiky - dopady sektorovych a
horizontalnich politik. Strucné je naznacen také regionalni pohled na ,,nevydajové“ politiky a
uvedeny jsou vybrané priklady regionalizovanych verejnych politik (tj. priklady politik zaraditelnych
pod implicitni regionalni politiku).

Treti kapitola disertacni prace predstavuje hledani inspirace pro mozny pristup k hodnoceni
regionalnich dopadud ,,ostatnich“ politik na zakladé dosavadnich zku3enosti s aplikaci metodiky
territorial impact assessment. Soucasné tato kapitola strucné zachycuje vyvoj diskuze o roli
sektorovych politik pri usmérniovani meziregionalnich rozdil( na politické Grovni.

Metodicka c¢ast disertacni prace se nejprve vénuje rozpoctové soustavé s cilem identifikovat hlavni
zdrojové c¢lanky verejnych investic. V kontextu diskuze ,,neobjektivnich* faktor( vstupujicich do
procesu rozhodovani o verejnych vydajich je nutné se v ramci metodiky zamérit na zpGsob pripravy
statniho rozpoctu a na faze rozpocCtového cyklu, nebot (regionalni) distribuce verejnych vydaju
muazZe byt do znacné miry podminéna zvolenou rozpoctovou metodou. Pred objasnénim vlastniho
metodického postupu empirické analyzy je prostor vénovan diskuzi zakladniho metodického
dilematu pri regionalnich analyzach verejnych vydajl, a to volbé ,,baze“, na jejimz zakladé jsou
jednotlivé vydajové polozky prisuzovany konkrétnimu tzemi (flow a benefit pristup).

StéZejni pata kapitola poskytuje regionalni analyzu verejnych investi¢nich vydajd distribuovanych
v letech 1995-2005 ze statniho rozpoc¢tu a dvou statnich fond(. Analyza je provedena v nékolika
postupnych krocich reflektujicich cile a hypotézy disertacni prace. Soucasti kapitoly je také pokus o
identifikaci nékterych podminujicich faktor( zjisténého regionalniho vzorce alokace verejnych
investic a zhodnoceni Gzemni a socialni koncentrace analyzovanych investicnich prostredka.
V neposledni fadé kapitola nabizi souhrn hlavnich vysledkd empirické analyzy a vyhodnoceni hypotéz
stanovenych v Givodu disertacni prace.

V zavéru jsou ve strucnosti shrnuta hlavni vychodiska a vysledky disertacni prace a v kontextu
nastinu moznych pristupl ke klasifikacnim kritériim regionalnich dopadd verejnych investic, resp.
politik jsou naznaceny nékteré mozné sméry pro dalsi vyzkum.

4. SHRNUTI Z TEORETICKEHO KONTEXTU

Diskuze pojeti verejnych financi, resp. verejného sektoru v teoriich regionalniho rozvoje
nasvédcuje, Ze zadna z dosavadnich teorii se roli vefejnych vydaji pro regionalni rozvoj
systematicky nevénuje. Ackoliv byly v ramci disertacni prace ucinény dil¢i pokusy k odvozeni
implikaci nékterych teoretickych konceptl pro oblast verejnych vydaja (napr. Friedmannovy
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diferenciacni efekty, lock-in, networking), lze povaZovat za nezbytné dalSi systematické a
strukturované rozpracovani tlohy verejnych vydaju, resp. verejného sektoru v kontextu regionalniho
rozvoje. Prohlubovani znalosti o roli verejnych vydaju (prip. verejného sektoru) jako mechanismu
regionalniho rozvoje je dilezité pro rozklicovani pusobeni jednotlivych atributd a ,,typd* vefejnych
intervenci z hlediska tendenci regionalniho rozvoje.

Z cCasti disertacni prace vénujici se proménam pojeti, koncepce a zaméreni regionalni politiky
vcetné diskuzné orientovaného obsahového vyjasnéni terminologie (predevsim regionalni politika v
»uzkém*“ a ,Sirokém* slova smyslu a explicitni a implicitni regionalni politika) vyplynulo, Ze
v soucasné dobé mGzeme pozorovat odklon od ,,tradi¢né* pojimané regionalni politiky k regionalni
politice vyznacujici se radou inovativnich parametrd i novych atributd. Z hlediska problematiky
reSené v disertacni praci je nejvyznamnéjsi proména sfér podpory, jeZz zaznamenava setrvalé
rozsirovani spektra podporovanych aktivit napric¢ celou radou sektorovych a horizontalnich politik.
Dochazi tak ke stale vyraznéjsimu priniku mezi aktivitami podporovanymi pod hlavi¢ckou regionalni
politiky a intervencemi realizovanymi v ramci tradicné sektorové Fizenych a koncipovanych
verejnych politik. Tato skutecnost ma dva zakladni okruhy implikaci.

Za prvé dochazi k implementaci stejnych typl intervenci v ramci regionalni politiky, ktera explicitné
uvazuje s regionalni dimenzi, a v ramci sektorovych politik, jez s regionalnimi aspekty neoperuji.
Protoze ve vétsiné pripadd prozatim chybi efektivni koordina¢ni mechanismy a nastroje tGzemnich
dopadd rdznych verejnych intervenci, mize byt zamyslena Gcinnost opatreni regionalni politiky do
znacné miry deformovéana.

Za druhé vyse uvedena skutecnost implikuje otazku potrebnosti regionalni politiky. V pripadé
dalsiho rozsirovani typa aktivit a intervenci spadajicich pod ,,gesci“ regionalni politiky aZ do situace,
kdy ,,oborové* zacileni podpory regionalniho rozvoje bude zahrnovat ,,témér vse“, je opravnéné se
zamyslet Ci vyjadrit obavu, zda se regionalni politika nestane zbytecnou.

MoZnym vychodiskem je pravé zretelné vyrcena nezbytnost re-konceptualizace postaveni regionalni
politiky, jak to ostatné naznacuji také napriklad Bachtler a Yuill (2001, 2007) ¢i Blazek a Uhlir
(2002), na jeden z (pilifnich) pristupt k podpore regionalniho rozvoje, aviak nezbytné doprovazeny
vyznamné regionalizovanymi sektorovymi a horizontalnimi politikami, pripadné dal$imi parametry
hospodarské politiky explicitné operujicimi s regionalnimi aspekty.

Je tak mozné prostrednictvim ac diskuzné orientovaného, terminologického vymezeni v disertacni
praci shrnout, Ze volba mezi ,,Gzce* pojatou regionalni politikou a sektorové $ifeji koncipovanou
podporou regionalniho rozvoje (tj. implicitni regionalni politikou) reprezentuje dalSi dilema pro
koncipovani této politiky, jemuz kompetentni politicti Cinitelé v soucasnosti Celi. Jedna se pritom
pravdépodobné o nejzasadnéjsi volbu pri koncipovani podpory regionalniho rozvoje s ohledem na
vyslednou celkovou efektivitu opatreni regionalni politiky, resp. podpory regionalniho rozvoje.

Rozbor vybrané odborné literatury vénujici se verejnym (investicnim) vydajum v regionalnim
pohledu prokézal existenci pouze omezeného poctu empiricky orientovanych studii nabizejicich
hlubsi pohled na charakter regionalni distribuce verejnych financnich prostredk( alokovanych vici
politice regionalni v rdmci ,,ostatnich verejnych politik. Tato disertacni prace tak predstavuje do
znacné miry ojedinélou studii, kterd se zabyva zkoumanim verejnych investic v Gzemnim detailu
okrest, pripadné kraju.

Nahled do prevazné teoreticky zamérenych praci potvrdil zakladni, do jisté miry zjednodusené
dilema pri rozhodovani o regionalni alokaci verejnych investic. Jde o dilema mezi distribuci
verejnych investi¢nich prostredkd do region( ,,jadrovych“, hospodarsky nejvyspélejsich regionu
z ddvodu posileni mezinarodni konkurenceschopnosti a vy3si efektivnosti, resp. navratnosti
vynalozenych verejnych zdroji, a distribuci verejnych investic do region( ,perifernich®,
socioekonomicky slabych, strukturdlné postizenych scilem eliminovat infrastrukturdini a jiné
bariéry rastu a napomoci tak k ,,vyrovnani hristé* iniciaci zmén dulezitych pro socioekonomicky
rozvoj ,.slabych region(l. Takto zfetelné zahrnuti regionalni dimenze pri rozhodovani o smérovani
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verejnych investic se vSak odehrava v politické praxi zcela vyjimecné (v ramci explicitni regionalni
politiky) a vysledny charakter regionalni distribuce vefejnych investicnich prostredkd je disledek
sektorového nakladani s verejnymi zdroji. Otazkou pak zUstava, zda regionalni alokace sektorové
fizenych verejnych investi¢nich prostredkd neni v kontradikci s cili politik na regionalni dimenzi
explicitné zamérenych.

V teoretickém zaramovani byla pozornost kromé vydajového parametru vénovéna také dal$im
parametram fiskalni politiky, které prinaseji pro regionalni rozvoj vyznamné implikace. Detailné&ji
byl diskutovan parametr prijmovy, tj. regionalni aspekty nastaveni danového systému, a parametr
upravujici financovani Gzemni samospravy. Ukazalo se, Ze v nékterych zemich jsou vybrana kritéria
téchto parametrd fiskalni politiky integralni soucasti implicitni regionalni politiky, resp. podpory
regionalniho rozvoje, a tyto priklady mohou vice neZ dobfe poslouZit jako inspirace pro Ceskou
republiku.

5. METODIKA VYZKUMU

Zvolena metodika vyzkumu a metodicky postup prirozené reflektuji cile a hypotézy disertacni prace.
Regionalni dopady vydajové casti fiskalni politiky byly sledovany prostrednictvim regionalni analyzy
verejnych investicnich prostredki. Identifikace klicovych zdroja vefejnych investi¢nich tokd
probéhla na zakladé rozboru rozpoctové soustavy CR a analyzy finanéni velikosti jejich jednotlivych
elementu. V kombinaci s dostupnosti potrebné datové zakladny byly nakonec pro regionalni analyzu
vefejnych centralnich investi¢nich prostredkd zvoleny statni rozpocet (ISPROFIN) a dva statni fondy
- Statni fond dopravni infrastruktury a Statni fond Zivotniho prostredi, a to pro casové obdobi 1995-
2005. Sledovanou radovostni Grovni byly okresy a kraje. Bylo pritom nutné prekonat celou radu
metodickych problémi a omezeni, vyplyvajicich z riznorodosti jednotlivych datovych zdrojd i
z charakteru dat samotnych.

Specificky charakter dat o investi¢nich vydajich poté podminil zvoleny metodicky postup, jehoZ
charakteristickym rysem bylo tridéni jednotlivych investicnich vydajovych poloZzek a postupné
vyrazovani, resp. oddélovani nékterych skupin investic¢nich vydaji. Zvoleny postup vyGstil do tFi
zakladnich stupnd regionalni analyzy: (i) analyzy ,.celkovych“ investic (analyza metodicky
,.heocisténych* investic (671 mld. Kc¢), (ii) analyzy celkovych metodicky ,,0Cisténych* investicnich
vydaji (617 mld. K&) (tj. analyzovany byly kapitalové vydaje bez mimoradnych investi¢nich vydaju
(vydaje na obnovu Uzemi zasazenych povodnémi v roce 1997 a 2002) a bez dalsich specifickych
investic (nékup taktickych letoun() a (iii) analyzy celkovych metodicky ,,0c¢isténych investi¢nich
vydaji bez investic do ,velké“ dopravni infrastruktury (395 mid. K&). Nasledné byly investi¢ni
prostredky analyzovany pro devét oborové odlinych skupin investicnich vydajd (regionalni analyza
investic do ,,velké*“ dopravni infrastruktury, analyza investic do ,,malé“ dopravni a technické
infrastruktury, investi¢nich vydaja v ramci explicitni regionalni politiky a podpory regionalniho
rozvoje, analyza investic v oblasti Zivotniho prostredi, regiondlni rozbor investic univerzitam a
védecko-vyzkumnym pracovistim, analyza investic v oblasti zdravotnictvi a sociélni péce, investic ve
sfére obrany statu, analyza investic do statni spravy, investice na rozvoj zakladniho a stredniho
Skolstvi a regionalni analyza investic v oblasti kultury).

Bylo nezbytné se vyporadat s disledky aplikace flow pristupu k regionélni analyze vefejnych
investic, pricemz byla provedena ilustrace i benefit pristupu. Zakladnimi indikatory pro hodnoceni
regionalni diferenciace v alokaci verejnych centralnich investic byly zvoleny na zakladé dosavadnich
zkuSenosti dolozenych odbornou literaturou (Short 1978; Cuadrado, de la Dehesa, Precedo 1993;
Wishlade a kol. 1996; Yamano, Ohkawara 2000; Heald, Short 2002; Giannoni, Hitiris 2002) relativni
ukazatele vztahujici investi¢ni prostredky na obyvatele a indikatory Grovné ekonomické vyspélosti
(HDP a ekonomicky agregat), relativizované k hodnotam priméru Ceska. Vedle toho byly uzity dalsi
relativizujici ukazatele, napriklad podily Ci relativizace k ploSe. Hodnoceni Uzemni a socialni
koncentrace investi¢nich prostfedkd bylo zachyceno prostrednictvim ukazatele H (Hampl 2005),
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pokus o hodnoceni vztahu regionalni alokace investi¢nich vydaji k vybranym socioekonomickym
charakteristikdm (pracovni prileZitosti, vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo, mira nezaméstnanosti,
indexy ekonomického vyvoje) bylo vypracovano pomoci relativné jednoduchych korelacnich analyz.

6. VYBRANE HLAVNI VYSLEDKY

S védomim prednosti zvolené metodiky, predevsim relativné dlouhého sledovaného casového
obdobi, Uzemniho detailu sledovani a struktury datové =zaklady, ale zejména svédomim
metodickych nedostatk(l a omezeni danych predevdim diskutabilni Uplnosti a ddvéryhodnosti dat
spravovanych organy verejné spravy a mozného zkresleni regionalnich rozdild v alokaci verejnych
investic podminéného evidenci nékterych investic¢nich akci podle sidla instituce a nikoliv podle mista
realizace investice, stejné jako svédomim moZzné odlisné lokalizace efektu investic od jejich
fyzické alokace, je mozné shrnout zjisténi empirické analyzy a vyvodit urcité obecnéjsi zavéry.

8 Sektorové a horizontalni politiky operuji s diametralné vy$$im objemem investiénich
vydaju, jejichZ distribuce v Gzemi vyvolava daleko zasadnéjsi regionalni dopady nez
alokace investi¢nich prostredk( spadajicich pod explicitni regionalni politiku a explicitni
podporu regionalniho rozvoje. V souladu s hypotézou disertacni prace o rozporu mezi cili
narodni explicitni regionalni politiky a charakterem regionalni alokace centralnich
investi¢nich prostredk( byla empirickou analyzou potvrzena distribuce téchto verejnych
prostfedk( ve prospéch socioekonomického centra Ceska - hlavniho mésta Prahy (37,5%
podil na absolutni celkové investicni castce bez investic do ,velké“ dopravni
infrastruktury; 125 tis. K& na obyvatele, co? odpovida hodnoté 326 % priméru CR; témér
300 mil. K& na km?, tj. 6000 % priméru CR; 241 K& na 1000 K& regionalniho HDP, tj. 159
% primérné hodnoty CR). Dominantni pozice Prahy jako regionu s nejvy3si relativni i
absolutni alokaci centralnich investic se prohloubila v pripadé nezahrnuti financné
mimoradné narocnych investic do vystavby a obnovy ,,velké“ dopravni infrastruktury.

§ Nezbytné je vSak zduraznit, Ze relativné dominantni pozice Prahy miZe byt do urcité
miry ovlivnéna ,,nadhodnocenim* investi¢nich prostfedkd z divodu formalni evidence
nékterych investicnich projektd podle sidla verejné instituce, ktera jsou v fadé pripadu
lokalizovana pravé v hlavnim mésté. Cast finanénich prostfedkil byla nicméné dale
prerozdélovana, avsak charakter dat dal$i Gzemni realokaci nepodchycuje.

§ Nadprimérné alokace vzhledem k priméru CR pfi relativizaci investic k po¢tu obyvatel
dosahlo kromé Prahy dalsich deset okres( (véetné okresu Brno-mésto, ktery zaznamenal
druhy nejvyssi podil na absolutnim objemu investi¢nich prostredkd), mezi kterymi byly 2
okresy (Tachov a Bruntal) vymezené pro potreby ceské explicitni regionalni politiky. Na
druhé strané 22 okres(i nedosahlo ani rovné 50 % priméru CR, pfi¢emz devét z nich
patrilo ve sledovaném obdobi k okresim vymezenych v ramci explicitni ¢eské regionalni
relativizované k praméru CR byly zaznamenany u okresti Most (18 %), Karvina (25 %),
Teplice (26 %), Chomutov (29 %) a Novy Jicin (31 %).

§ Regionalni diferenciace alokovanych investicnich prostredkd na obyvatele na Grovni
okrest, méfeno mirou variability, byla ve sledovaném obdobi relativné vysoka, nicméné
je mozné prisoudit znacny vliv na velikost diferenciace dominantni pozici Prahy, protoze
po vylouceni Gdaju za Prahu se mira variability mezi okresy vyznamné snizila. Praha
tedy predstavuje zcela vyjimecnou jednotku. Opét je viak nutno zddraznit vyse zminéné
pravdépodobné nadhodnoceni Gdaji za Prahu dané prisouzenim celé investice podle
sidla prijimajici instituce.
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§ Byla prokazana statisticky vyznamné zavislost mezi intenzitou alokovanych investic¢nich
prostiedki bez investic do ,velké* dopravni infrastruktury a Grovni ekonomické
vyspélosti regionu jak na Grovni kraju, tak na Grovni okrest. Nicméné v pripadé
vylouceni Prahy tento vztah nebyl statisticky reprezentativni.

8 Zcela zretelné se potvrdil predpoklad o zasadnim vlivu investic do ,,velké*“ dopravni
infrastruktury na regionalni diferenciaci v objemu alokovanych centralnich investic. To
se projevilo zejména u kraju Plzeriského a Olomouckého, u kterych doslo pfi vylouceni
investic do ,velké* dopravni infrastruktury a jejich relativizaci k prdméru CR
k vyraznému poklesu jejich pozice ve srovnani s ostatnimi kraji (pri zahrnuti investic do
,velké dopravy* tyto dva kraje ziskaly nadprimérné alokace). Relativné vyznamné byly
investi¢ni prostfedky na ,,velkou® dopravni infrastrukturu také u kraju Usteckého a
Moravskoslezského. Je tedy zrejmé, Ze investice na ,,velkou“ dopravni infrastrukturu
jsou témi investi¢nimi prostredky, které ,,napomahaji ekonomicky slab3im regionim
dosahnout nadprdmérnych hodnot v alokovaném objemu sledovanych investicnich
prostredkd. Pokud dopravni investice nejsou uvazovany, Praha je zcela zretelné krajem,
ktery na distribuci vefejnych investi¢nich prostredku ziskava nejvice.

§ Z udaju o regionalni distribuci investic v ramci explicitni podpory regionalniho rozvoje
relativizované k poctu obyvatel vyplynulo, Ze tyto financni prostredky vykazovaly velmi
nizkou miru koncentrace. To vSak je v rozporu s koncepci regionalni politiky, jez je
koncipovana jako politika pro soustfedénou podporu statu vybranym regionim. U 18
okrest byla zjisténa vici Cesku nadprimérna alokace investic na 1 obyvatele v ramci
explicitni regionalni politiky. Tyto okresy nicméné nepatfily mezi okresy pro
soustfedénou podporu statu vymezené. Okresy Teplice, Cesky Krumlov a Ostrava-mésto
naopak zaznamenaly hodnotu podprdmérnou, ackoliv mezi podporované regiony
nélezely. Na druhé strané vsak zjistény regionalni vzorec investic na podporu
regionalniho rozvoje potvrzuje, Ze jista priorita podporovanym regionim dana byla.
Navic se potvrdila statisticky vyznamna pozitivni zavislost mezi intenzitou regionalni
alokace této skupiny investic a mirou nezaméstnanosti jako jednoho ze zakladnich
indikator( pro vymezovani podporovanych regiont v ramci explicitni ¢eské regionalni
politiky. Obdobné se na Grovni okrest prokazala statisticky vyznamna negativni korelace
mezi intenzitou regionalni alokace investic v ramci podpory regionalniho rozvoje a
Grovni ekonomické vyspélosti mérené ekonomickym agregatem. Nicméné pri
interpretaci téchto vysledkd je nutnd obezretnost z divodu relativné nizkych hodnot
korelac¢nich koeficientd poradi, u nichz by bylo opravnéné vzhledem k charakteru
hodnocené politiky olekavat hodnoty koeficientl vyrazné vyssi, tedy zavislost mezi
mirou nezaméstnanosti, Grovni ekonomické vyspélosti a objemem alokovanych
investicnich prostredkd v ramci kategorie explicitni regionalni politika vyznamné
tésnéjsi. Navic je nezbytné zddraznit, Ze nékteré programy analyzované v ramci
podpory regionalniho rozvoje nebyly primarné pouze v gesci Ministerstva pro mistni
rozvoj (napr. Podpora rozvoje a obnovy regionalni infrastruktury a Podpora rozvoje
venkovskych mikroregion().

§ Na prikladé investi¢nich prostredkd distribuovanych v ramci kategorie ,,mala“ dopravni a
technicka infrastruktura byl potvrzen zcela odliSny obraz regionalni diferenciace na
drovni kraju a na urovni okrest. Opét se tak prokazalo, Ze sledovani meziregionalnich
rozdild na krajské Grovni poskytuje pouze omezenou informaci o skute¢ném vzorci
regionalni diferenciace.

8 Investicni prostredky ve sfére zivotniho prostredi nebyly vyrazné koncentrovany do
oblasti severnich Cech a severni Moravy, tedy do regioni v rdmci republiky s velmi
narusenym Zivotnim prostredim. Urcitou vyjimkou byly pouze vysoké investice v okrese
Ceska Lipa. Presto se viak do uréité miry projevila distribuce investic do regiond, ve
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kterych bylo Ci je nutné resit ve vztahu k zivotnimu prostredi néjaky specificky problém
(napf. podpora Gtlumu hornictvi, revitalizace ri¢nich systému, rekonstrukce rybniku).
Neni tak mozné na zakladé provedenych analyz podat jednoznacnou odpovéd na
stanovenou hypotézu.

8 Investi¢ni vydaje ze statniho rozpoctu v rdmci kategorie podpora rozvoje univerzit a
védecko-vyzkumnych instituci byly vyrazné koncentrovany do ekonomickych center
Ceska a dale do region( s pritomnosti univerzity ¢i vysoké $koly, coZ je v souladu
s korespondujici hypotézou disertacni prace.

§ Polovina celkovych investicnich prostfedki bez investic do ,velké* dopravni
infrastruktury byla Gzemné koncentrovana na 4 % rozlohy CR a socialni koncentrace, tj.
koncentrace poloviny investic, byla vazana na 23 % obyvatelstva CR, co? potvrzuje
vyraznou nerovnomérnost v distribuci téchto investi¢nich prostredka.

§ Nejvétsi variabilita mezi okresy ve financnich prostredcich investovanych na obyvatele
byla zjisténa u investic do sféry obrany, statni spravy, univerzit a védecko-vyzkumnych
prostiedkd v ramci kategorie zakladni a stfedni Skolstvi a paradoxné u investic
distribuovanych v ramci explicitni regionalni politiky a podpory regionalniho rozvoje.

také u skupiny investic v oblasti zdravotnictvi a socialni péce se lze domnivat, Ze
centralni investicni prostredky poskytované na ,,zakladni sluzby obyvatelstvu byly do
Gzemi distribuovany relativné vice rovnomérné. Na druhé strané investicni vydaje
v rdmci kategorii investic v oblasti statni spravy, obrany a ,,vysokého Skolstvi* byly
distribuovany relativné nejvice nerovnomérné, pricemz v pripadé skupiny investic
v oblasti statni spravy se pri vylouceni Prahy variabilita zasadnim zptsobem snizi.

§ Souvislost mezi Urovni socioekonomické vyspélosti a relativnim objemem alokovanych
investic doklada také sledovani podle hlavnich typld regiond, tj. metropolitni (prazska
oblast, panevni oblasti, ostatni) a nemetropolitni oblasti, pricemzZ relativné nejméné
centralnich verejnych investic smérovalo do metropolitnich panevnich oblasti, tedy do
regiond, které se v prubéhu dosavadniho transformacniho obdobi radily k regionim
nejméné Gspésnym.

§ Pokus o nalezeni podmifujicich, resp. vysvétlujicich faktor( zjisténé regionalni
diferenciace v objemu alokovanych verejnych centralnich investic prostrednictvim
korelaCni analyzy poradi naznacuje souvislost mezi ,,transformacni Gspésnosti* regionu,
mérenou napriklad indexem vyvoje pracovnich prilezitosti, indexem vyvoje
ekonomického agregatu Ci podilem vysokoskolsky vzdélanych obyvatel starSich 15 let, a
relativni vysi alokovanych verejnych centralnich investi¢nich prostredku, pricemz tato
souvislost se ukazala byt relativné silnéjs$i na trovni kraju nez na Grovni okresu.

Pres nezbytnou obezretnost pri interpretaci regionalni analyzy verejnych centrélnich investicnich
vydajl je tak mozné shrnout, Ze na prikladé Ceské republiky byla ve sledovaném obdobi zjisténa
vyrazna koncentrace hodnocenych verejnych investic do hospodarsky nejvyspélejsich regiond, a to
predevdim do regionu hlavniho mésta. Daraz byl tak kladen, ackoliv s nejvétsi pravdépodobnosti
nevédomé, na rlstovou dimenzi regionalnich dopadd verejnych investic (growth dimension -
Johansen (2007)), tj. na posileni ekonomickych center s predpokladem efektivnéjsiho dopadu na
hospodarsky rdst. Ve sledovaném obdobi tak dochéazelo k posilovani hospodaFského jadra Ceské
republiky a umocnovani kumulativnich mechanismd, jez podminuji atraktivitu Prahy. Nicméné je
nezbytné dodat, Ze z pohledu celého systému verejnych financi, tj. véetné béznych vydajl, jejichz
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podil na statnim rozpoctu je pritom naprosto rozhodujici, je Praha velmi pravdépodobné regionem,
ktery do systému verejnych financi ,,prispiva“.

Zjistény charakter regionalni distribuce sledovanych verejnych investicnich prostredkd prokazal
rozpor mezi cili smérovani verejnych (investicnich) prostredk( v ramci explicitné pojaté regionalni
politiky, resp. explicitné koncipované podpory regionalniho rozvoje, a regionalni alokaci verejnych
investicnich prostredkd distribuovanych v rdmci sektorovych a horizontalnich politik statu. Tento
zavér nezbytné evokuje potrebu koordinace regionalnich dopad( jednotlivych verejnych politik,
napriklad prostfednictvim vhodnych synergickych nastroji (napr. ex ante posouzeni Uzemnich
dopad resortnich programdu).

V navaznosti na cil disertani prace snazici se prispét k poznani financnich tokd z vefejného sektoru
v Gzemi a vztahujici se k roli investicnich vydaji z hlediska tendenci regionalniho rozvoje je mozné
na zékladé vysledkd regionalni empirické analyzy centralnich verejnych investi¢nich prostredkd
shrnout, ?e na prikladé Ceské republiky a sledovaného obdobi 1995-2005 se jevi, Ze charakter
regionalni alokace centralnich verejnych investic byl orientovan ve sméru posilovani stavajicich,
resp. obnoveni prirozenych socioekonomickych center statu. To nasvédcuje z regionalniho hlediska
diferenciaéni povaze mechanismu regionalni distribuce investi¢nich prostfedkd. Nicméné nelze
jednoznacné fici, zda alokace investi¢nich prostredkd v ramci fiskalni politiky je z regionalniho
hlediska a z dlouhodobého pohledu diferencia¢nim mechanismem, a to vzhledem ke specifikim
sledovaného casového obdobi. Je otazkou dal$iho vyzkumu, zda charakter regionalni distribuce
vefejnych investic neni v Ceské republice do znacné miry ve shodé s Friedmannovym konceptem
ctyr fazi vyvoje prostorové ekonomiky (Friedmann 1966) a Hirschmanovym teoretickym pristupem
k alokaci verejnych investic (Hirschman 1958, 1964).

7. MOZNE SMERY DALSIHO VYZKUMU A VYBRANE ZAVERY

Empiricka ilustrace regionalnich dopadu ,,neregionalnich* politik prostfednictvim verejnych investic
alokovanych ze statniho rozpoctu a statnich fondd a neustavajici hledani faktord podnécujicich
diferenciacni tendence regionalniho rozvoje otevira rozsahly soubor Ukoll pro dal$i vyzkum. Jedna
se zejména o hledani obecnéji uplatnitelnych charakteristik verejnych investic, které by bylo mozné
povazovat za stézejni pri hodnoceni regionalnich dopadd distribuce verfejnych investi¢nich
prostfedkd a zaroven vyuzitelnych pro navrh metodiky TIA. Soucasné je nutné hledat faktory, které
podminuji diferenciacni efekt Gzemni distribuce verejnych investic a které by mohly slouzit jako
podkladové klasifikacni aspekty pri snaze hloubéji porozumét vyznamu alokace verejnych investic
jako diferencia¢niho mechanismu regionalniho rozvoje.

Ukoly pro dalsi vyzkum se tak vazi k naplnéni potfeby sestavit klasifikaci vefejnych investic,
potazmo verejnych politik z hlediska charakteru jejich regionalnich dopad(. Zaroven je zadouci,
aby se dalsi vyzkum ubiral ve sméru vytvoreni urCité typologie regionalnich dopadd verejnych
investicnich vydaji. VyGsténi téchto snah by pak mélo vést k lepsimu pochopeni charakteru
plsobeni verejnych investic, resp. verejnych politik v konkrétnim Gzemi (regionu) a potazmo k
hlub$imu porozuméni roli regulacnich mechanismd v kontextu regionalniho rozvoje. V této
souvislosti je vhodné alespon nastinit mozné klasifikacni aspekty, které Ize povazovat pro hodnoceni
verejnych investic v regionalnim pohledu za prinosné. Nezbytné je vsak zdiraznit, Zze uvedena
klasifikacni kritéria je nutné vnimat pouze jako pocatecni Gvahy pro iniciaci odborné diskuze o
moznostech koncipovani TIA metodiky a zejména pak jako podnéty pro dal$i vyzkum v oblasti
Gzemni distribuce verejnych investic jako diferencia¢niho mechanismu regionalniho rozvoje.

Mezi zakladni klasifikacni znaky verejnych investic, které Ize povazovat z hlediska hledani faktor(
podminujicich diferenciacni tendence za méné vyznamné, nicméné relevantni v kontextu navrhu TIA
metodiky, je mozné radit predevsim:
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§ finanéni naroc¢nost investicni akce;

§ kvalitativni vyznam investice, tj. obsah, resp. napln investi¢ni akce (napfr. vystavba
silni¢niho obchvatu vs. vystavba univerzity);

§ cCasovy horizont investi¢niho efektu;
8 miru ,,ndrazovosti* investice v Case;

8 miru vyznamu opakovatelnosti investice souvisejici s ,,pravdépodobnosti opakovani
investice;

8 miru Gzemni koncentrace progresivity prislusnych aktivit a odpovidajici technologické a
kvalitativni narocnosti (napr. z regionalniho hlediska vysoce koncentrované investice
v oblasti obrany statu vs. zregiondlniho pohledu relativné plosné investice do
zakladniho $kolstvi) a s ni souvisejici Uzemni forma investice (napr. bodova, liniova ci
plosna);

§ miru nevyhnutelnosti dalsich (navazujicich) investicnich vydaju;

§ miru vyznamu selektivnosti, resp. prioritarizace investic.

Z pohledu hledani faktor(, které podnécuji v regionalnim pohledu diferenciani efekt verejnych
investic, lze vSak za daleko vyznamnéjsi povazovat aspekty jiné, aspekty vysostné geografické,
které jsou spojeny s posuzovanim potrebnosti a celkové efektivity vefejnych investi¢nich vydaju.
Témito aspekty jsou zejména:

§ meéritkova Uroven hodnoceni regionalniho dopadu investice, pricemz tento aspekt Uzce
souvisi s aspektem miry Gzemni koncentrace regionalniho dopadu investice, resp.
s aspektem miry Gzemni selektivnosti efektu investice;

§ otazka miry azemni ,,odtrzenosti* lokalizace investice od lokalizace jejiho efektu;

§ socioekonomicka vyspélost regionu, v némz je investice realizovana.

Je zfejmé, Ze regionalni dopady verejnych investic jsou v naprosté vét$iné pripadd odlisného
charakteru pri jejich hodnoceni na rdznych méfitkovych Grovnich (viz také napf. The ESPON
Monitoring Committee 2004b). Napriklad hodnoceni Uzemniho dopadu vystavby makrodopravni
infrastruktury pro lokalni Groven je odlisné od hodnoceni dopadu této infrastruktury pro Groven
narodni. Tato skuteCnost je pak neoddélitelné spojena sotazkou miry rozdilnosti mezi
faktickou alokaci verejné investice a lokalizaci efektu z investice a zaroven s aspektem miry Gzemni
selektivnosti efektu urcité verejné investice. Dale je mozné predpokladat, ze Uroven ,,odtrZzenosti
faktické alokace verejného vydaje a lokalizace efektu, resp. prinosu dané investice je odvisla od
hospodarské vyspélosti regionu (zjednodusené se lze domnivat, Ze mira odtrzenosti lokalizace

efektu od lokalizace investice je nejvyssi v regionech socioekonomicky méné vyspélych, zatimco

Sx v

Uroven socioekonomické vyspélosti regionu, v némz je verejna investice lokalizovana, a regionu, ve
kterém je efekt dané investice markantni, nepochybné také podminuje celkovy prinos verejné
investice, pricemz dllezitou Glohu zaroven sehrava i hierarchicka droven Cinnosti, ke které se dana
investice vaZze. Soucasné se Ize domnivat, Ze fakticka lokalizace urcité verejné investice je do urcité
miry podminéna specifickymi vlastnostmi konkrétnich regionu.

Pro dalsi vyzkumné UGsili je tak vhodné doporucit vyuzit téchto zakladnich naznacenych souvislosti
jako prvotnich klasifikacnich kritérii pro sestaveni typologie verejnych politik a programu z hlediska
charakteru regionalnich dopadt investi¢nich vydaju v rdmci nich alokovanych. Takovato klasifikace
vefejnych investicnich vydajua, resp. verejnych politik je sloZitou problematikou, jejiz spletitost je
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odvisla zejména od multifaktorové podminénosti implementace verejnych intervenci, a tudiz
nezbytnosti provazat pri typologizaci verejnych investic celou fadu aspekt( relevantnich pro
posouzeni role regionalni dimenze verejnych intervenci. Spravnou cestu tak predstavuje vzajemna
kombinace mimo jiné zde uvedenych klasifikacnich aspektt, kterou by snad bylo mozné dospét
k uspokojivému vytvoreni typologie verejnych intervenci z hlediska jejich regionalnich dopadu.

Zaobirat se Kklasifikacnim tridénim vefejnych politik z hlediska charakterd jejich regionalnich
dopadu se jevi jako prinosné nejen z pohledu vyzkumu mechanismi regionalniho rozvoje, ale také
s ohledem na praktické potreby politiky na podporu regionalniho rozvoje. Geograficky pohled na
distribuci verejnych investic by mohl prostfednictvim identifikace specifickych prednosti regionl a
jejich specifickych problém( umoznit jejich nasledné zrcadleni ve vhodném nastaveni prislusnych
verejnych intervenci, tedy zabudovani regionalni dimenze do prislusnych sektorovych a
horizontalnich politik. Vyraznéjsi a koordinovana regionalizace sektorovych politik v§ak mimo jiné
zavisi také na ochoté sektorovych ministerstev prenechat urcité ukoly ze své agendy napr.
ministerstvu pro mistni rozvoj Ci niz8im Urovnim verejné spravy, coz obnasi ,,ochotu vzdat se
prislusného objemu finanénich prostredkd. K prosazeni regionalnich aspektd do sektorovych a
horizontalnich politik je nezbytny silny politicky leadership. Regionalizované sektorové a
horizontalni politiky by se tak mohly stat integralnim nastrojem politiky na podporu regionélniho
rozvoje umoznujicim, resp. usnadnujicim socioekonomicky rozvoj. Zaroven je vsak nezbytna reflexe
rozdilné kapacity jednotlivych regionl pro urcité typy verejnych intervenci, pricemz tuto reflexi Ize
povazovat za druhou dimenzi regionalizace verejnych politik. Regionalizovana opatreni v rdmci
verejnych politik by tak respektovala specifika (prednosti i problémy) regiond na jedné strané a
absorpcni kapacitu na strané druhé (tj. jednalo by se o tailored-made policy measures with respect
to regional specificities and capacities).

Druhou linii ikorporace regionalni dimenze do prozatim viceméné striktniho sektorového rizeni a
nakladani s vefejnymi finanénimi zdroji je hodnoceni regionalnich dopadd samotnych sektorovych a
horizontalnich politik, tak i program( v ramci nich realizovanych. Takové hodnoceni by mohlo
probihat obdobné, jako se sleduje napriklad dopad navrhované legislativy Ci opatfeni na verejné
rozpocCty Ci na podnikatelskou sféru (Binek 2008), prostrednictvim meziresortniho pripominkového
rizeni.

V tomto kontextu se pak systematicky vyzkum Klasifikace regionalnich dopad( vefejnych investic
jevi jako prinosny nejen pro hlubsi porozuméni diferenciacnim mechanismim regionalniho rozvoje,
ale také pro navrh metodiky TIA, kterd by umoZnila pri praktické implementaci verejnych politik
zohlednit potfebu porozumét, jakym zpusobem rdzné verejné intervence v (izemi operuji a jaké
jsou jejich dopady.

Tato disertacni prace predstavuje pokus o stimulaci detailnéjsiho vyzkumu regionalnich dopadu
fiskalni politiky v Ceské republice. Vedle investi¢nich vydajl si pozornost nepochybné zaslouzi také
regionalni dimenze dalsich parametrd fiskalni politiky - danova soustava, vydaje bézné Casti
verejnych rozpoctd i ,,nevydajovych* politik. Po zjisténi prostorového vzorce distribuce verejnych
investic ze statniho rozpoctu a vybranych statnich fond( poskytnutém v této disertacni praci, jehoz
potencionalni proménu v case je nezbytné dale sledovat, je dilezité nyni pristoupit
k podrobnéjsimu zhodnoceni regionalnich dopad(l zejména téch sektorovych a horizontalnich politik,
které lze vzhledem k ,,SirSimu“ pojeti podpory regionalniho rozvoje povazovat za nejvyznamnéjsi.
Dalsim relativné samostatnym tématem pro vyzkum v ramci problematiky regionalnich dopadd
fiskalni politiky je zjisténi, do jaké miry jednotlivé regiony do systému verejnych financi prispivaji
vzhledem k objemu financ¢nich prostredk(, které ze systému ziskavaji.

Konflikt mezi cili (a regionalnimi dopady) politiky explicitné zamérené na podporu vybranych
regioni a v naprosté vétsiné pripadd nezamyslenymi regionalnimi dopady sektorovych a
horizontalnich politik se stuprujicim se tlakem na efektivni vyuzivani verejnych zdroju pfi podpore
regionalniho rozvoje mlze prispét k postupnému zakomponovani regionalni dimenze do vétsiho
spektra verejnych intervenci. Jakym zpusobem tak ucinit a jakym zplsobem zajistit koordinaci
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reseni regionalnich problémd je velkou vyzvou nejen pro kompetentni politické Cinitele, ale také
pro geografy, ktefi mohou k vyvinuti vhodné TIA metodiky jisté prispét.
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