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1. Uvod

1.1. Stru¢na charakteristika terénniho vyzkumu

Pti studiu etnologie jsem se rozhodl vyuzit zajimavé ptilezitosti, ktera se naskytla diky
iniciativé Ministerstva kultury Ceské republiky a pracovnikéi Ustavu etnologie Filozofické
fakulty Karlovy univerzity, a zGcastnil jsem se akce, jejimz cilem bylo zmapovat soucasny
stav lidové kultury.

Spravné jsem vytusil, Ze mi tato aktivita pomutze pii feSeni studijnich kol a Ze mi pfinese
1 néco navic. Préce, které tvotily zdveérecné vystupy z badani v terénu, poslouzily ke splnéni
jistych ,,bodovanych® povinnosti. Ziskané informace jsou pouZity i1 v této piedkladané
diplomové praci. ZkuSenosti z terénu predstavuji vyznamny doplnék k teoretickému ucivu.
Kontakt s informatory a komunikace s nimi nejsou sice jednoduchou zalezitosti, ale 1ze o nich
hovoftit jako o né¢em podnétném a obohacujicim.

Zajem o studium tradi¢ni lidové kultury byl u mne formovan i subjektivnimi motivacemi.
Sam totiz pochazim z venkovského prostiedi, a tak jsem se domnival, ze budu mit k tématu
blizko, pfesto jsem si za zkoumanou lokalitu nezvolil rodnou visku ani jiné obce v okoli.
Mym zamérem bylo poznat néco nového a pokusit se odhalit, jak se zije lidem na jiném a pro
mne neznamém miste; vzdalenéjsi lokalita také slibovala, ze se bude jednat o ,,opravdoveé;si®
a ,,dobrodruznéjsi terénni vyzkum.

Svou pozornost jsem zaméfil na region vychodnich Cech, které jsem do té doby
nenavitivil. Slo mi téZ o to, abych si vybral takové lokality, o kterych existuje minimum
etnografickych zprav." Oviem bilych mist na map& ubyva, a tak ani mnou zkoumané obce

neunikly etnografickému zajmu. Vysledky z téchto studijnich sond a jakékoli jiné zdznamy o

! Velmi brzy se viak ukézalo, e se jednalo o predpoklad ryze spekulativni. Objevil jsem totiz velmi dilezity
pramen, ktery obsahuje fadu etnografickych daji a informaci o hmotné a hlavné duchovni kultute hotického
regionu. Jedna se o Ndrodopisny sbornik okresu Horického. Sbornik vySel v Hoticich roku 1895 u piilezitosti
Narodopisné vystavy ceskoslovanské. V dobé vzniku sborniku pattil Velky Viestov do Hotického okresu.

Pii mych pochtizkach po Velkém Viestoveé jsem téz navstivil jednu pani, ktera se mi svéfila s tim, ze podobné
informace zasilala pisemnou formou Narodopisné spolecnosti. Jeji osobni udaje jsou uvedeny v seznamu
dopisovatelti Narodopisné spole¢nosti, ktery je oti$tén v Narodopisné rocence. Ndarodopisny véstnik XVII (59).
Sestavil Miroslav Valka, Praha 2000, s. 180 — 188.

Vaclav Frolec uvadi ve své studii Vyrocni obyceje a jejich Zivotnost v ¢eskych zemich (In Frolec, V. (ed.),
Vyrocni obyceje : soucasny stav a promény, Brno 1982, s. 18 — 54.) seznam obci, ze kterych byly odeslany
vyplnéné dotazniky. Mezi témito obcemi nalezneme i Dubenec v okrese Trutnov.



vyvoji tradice ziskdvaji povahu pramene. S jistotou lze predvidat, Ze studium prament a
priizkum archivii mohou pfinést cenné informace o vyvoji etnografickych fenoméni.?

Prvni kratkodoby terénni vyzkum probihal v obci Velky Viestov od 26. do 31. srpna 2004.
Velky Viestov je mala vesnice, ktera se rozklada asi 20 Km severné od krajského meésta
Hradce Kralové.® Od prislusnych pracovniki Ustavu etnologie jsem obdrzel dva typy
dotazniktl, a tak nic nebranilo ve sbéru etnografickych dat. Prvni dotaznik ,,Tradi¢ni lidové
vyro¢nich obyceji. Druhy dotaznik slouzil k zachyceni svatebniho obfadu. Dohromady jsem
ziskal jedenadvacet vyplnénych dotaznik.

Pti druhém kratkodobém vyzkumu smétovaly mé kroky do Dubence. Tato volba jiz nebyla
zcela nahodna. Dubenec nalezi opét do Kralovehradeckého kraje. Jedna se o stiedné velkou
vesnici, rozhodné vSak vétsi nez Velky Viestov, od kterého je vzdalena asi 5 Km. Vychazel
jsem z piedpokladu, Ze informace z obou lokalit budu moci porovnat, a ziskam tak leps$i
piedstavu o situaci v této &asti vychodnich Cech. S ohledem na moZnost srovnani byly
pouzity stejné typy dotaznikl. Sledovany byly stejné okruhy problémi. Podatilo se mi ziskat
celkem pétadvacet GspéSnych dotaznikli. Termin vyzkumu v Dubenci ptipadl na 22. az 31.
srpna 2005.

Do terénu jsem se vratil o dva roky pozdéji a tentokrate se mym cilem stala mensi vesnice
Hustitany, jez se nachazi ve sledované oblasti, ptiblizn¢ 7 Km od Velkého Viestova a 4 Km
od Dubence. Pivodnim zamérem bylo provést Setieni v takové obci, ktera by co do velikosti
zaujimala stiedni polohu mezi obéma diive zkoumanymi lokalitami. Nakonec vSak pievazilo
praktické hledisko, a proto diky dobré dopravni dostupnosti a snadnému zajisténi ubytovani
padla volba pravé na Hustifany, tiebaze jsou dle aktudlniho poctu obyvatelstva mensi nez
Velky Viestov. Nabizela se tu také jedinecnd mozZnost zkoumat Zivotnost tradice a Groven
socialnich vztahi v lokalité, ktera neni samostatnou administrativni jednotkou.*

Terénni vyzkum realizovany v Hustifanech mél byt nejen sondou do Zivota jejich obyvatel,
ale m¢l také ovéfit a doplnit poznatky z piedchéazejicich pobytli ve zkoumaném regionu.
Hlavni naplni vyzkumu byly tedy opét rozhovory koordinované prostfednictvim jiz diive
pouzitych dotaznikd. Na zdkladé diivejSich zkuSenosti s informatory jsem dotaznik tykajici se
svatby zestrucnil, nékteré otdzky vynechal a jiné upravil, ale jen do té miry, aby nebyla

narusena struktura dotazniku a aby bylo zachovano kritérium srovnatelnosti sesbiranych

% Vypovédni hodnota prament je velice riiznoroda a nejednotna. ObtiZe nastavaji pri srovnani, nebot’ okruhy
sledovanych problému se 1isi.

¥ K charakteristice sledovanych obci se vratim v jiné kapitole.

* Hustifany jsou pouze &sti obce Velichovky, jak o tom bude pojednano vyse.



udajii. Vyzkum probihal opét v letnim obdobi od 1. do 9. srpna 2007, jeho vysledkem pak
bylo devatenact vyplnénych dotaznikd a analyza bohatého pramenného materialu.

Pii ziskavani informaci jsem daval piednost pfimému kontaktu s dotazovanymi. To se
ukazalo prospéSnym, nebot’ mi tak v paméti zlstal kontext celé situace a odpovédi byly
obsaznéj$i vice nez pii neosobnim rozesilani dotazniki. Samoziejmé kazda ptilezitost
k neformalnimu rozhovoru nezistala nevyuzita. Mnohokrat jsme s informatory debatovali i
nékolik hodin. Timto zptisobem se mi podafilo poodhalit, s jakymi problémy se obyvatelé
obci Velky Viestov, Dubenec a Hustifany potykaji a jaké ,,sousedské* vztahy v lokalitach
existuji. Néktefi sdélili, co si mysli o soucasném déni v obci, pfipadné, kde vidi pfiiny
riznych jevi.

Vysledky z prvnich dvou dotaznikovych akci byly shrnuty ve dvou dil¢ich pisemnych
vystupech, které obdrzeli ¢lenové Ustavu etnologie. Po provedené korekei byly poskytnuty
zadavateli vyzkumné préace, tedy Ministerstvu kultury Ceské republiky. Cast textu diplomové
prace, predevSim kapitoly vénované popisu vyrocnich obyCeji a svatebnich zvyklosti,
vychazeji z téchto vySe zminénych pisemnych praci.

Metodika terénniho vyzkumu prosla jistym vyvojem, doznala mnohych zmén, prace
etnografa se zkvalitiiovala, a ziskané informace se tak stavaly cennéjSimi a presnéjSimi.
Proménil se 1 vztah vyzkumnika k jeho informatoriim, prestal je totiz chapat jako objekt svého
pocinani a uznal jejich tvir¢i podil na vysledné praci. Proto ke vSem obyvatelim Velkého
Viestova, Dubence a Hustifan, tif malebnych vesni¢ek ve vychodnich Cechach, sméfuje moje
podekovani. Chvilky, které jsem s nimi stravil, patii k tém zajimavym a pfijemnym v mém
zivoté. Vzdy me potésila jejich pohostinnost, zajem o moji praci a snaha mi pomoci. Za jejich
vstiicnost jsem jim nesmirné vdécny.

Muj dik patii i nékterym pracovnikiim Ustavu etnologie, nebot’ i oni maji podil na vzniku
této prace. Jejich pfipominky a rady, které jsem si odnéaSel, vyraznou mérou prispély ke
zvladnutému pobytu v terénu, umoznily orientaci V literatufe a usnadnily konceptualizaci
zvoleného tématu.

Povazuji za dileZité ptipomenout, Ze terénni vyzkum byl realizovéan za finan¢ni podpory,

kterou poskytlo Ministerstvo kultury Ceské republiky.



1.2. Nastin tématu

Ve své diplomové préci se vracim k ,tradi¢nim* a velice frekventovanym témattim v ceské
etnologii, nebot’ se zamétuji na lidové slavnosti a zvyky kalendainiho cyklu a na rodinnou
obradnost (svatebni zvyklosti), ktera ma vSak pon¢kud $irs$i rozsah. Nechci vSak sklouznout
k pouhému popisu studovanych jevii, nebot’ by mohl leckdo namitnout, Ze se tim jiz zabyvali
mnozi autofi a Ze jde o téma viceméné ,,otfepané*. Mym cilem bylo zaujmout k problematice
vyro¢nich obycejii a lidovych zabav zcela odlisné stanovisko. Ptal bych si uplatnit novy
pohled na ,tradi¢ni* téma.

Objevili se jiz dilci studie 1 obsdhlejsi prace, jejichz autofi usiluji o pfekonani popisné a
statické etnografie. To nelze opomenout. Je velmi podnétné srovnat vlastni uvahy s jinymi
nazory. Literatura hraje hlavné roli inspirativni, protoze se mi nepodatilo nalézt takovou praci,
ktera by zcela odpovidala mému zaméru. Ke zhodnocenti literatury se vratim v pfisti kapitole.

Vyzkum tradic, zvykt, zdbav a svatebnich obfadi mél poslouzit nejen k zachyceni téchto
jevu Vterénu, ale také k odhaleni socidlnich vztahi a socialnich vazeb ve studovaném
lokalnim spolegenstvi.’> Z tohoto pfedpokladu vychazela i interpretace vysledki vyzkumu.
Nechal jsem se inspirovat sociologii a ptisluSnou literaturou, kterd se nachdzi na pomezi
etnologie a sociologie. Etnologovi nabizi sociologie pifedevsSim promysleny terminologicky
aparat, jenz vyzkumnikovi umoziiuje uchopit socialni situaci v terénu a provést analyzu této
situace. Robert Redfield, ktery volné navazuje na myslenky Ferdinanda Tonniese, v podstaté
fika, Ze neni nutné vymyslet nové koncepty, ale sta¢i pouzit jiz vynalezené terminy k aplikaci
V terénu na jakémkoliv misté a v jakémkoliv dase.®

R. Redfield se tedy pii etnologickém vyzkumu obraci k sociologii a vyuziva jejich

poznatkd.” Podobnym smérem jsem vykro¢il i ja. Inspirace sociologii mi prinesla fadu napadi

® Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o tii kratkodobé vyzkumy, nekladu si za cil tGplné vylieni socialni
charakteristiky vSech tfi vesnic. SpiSe se chci pokusit o nacrtnuti souboru pfedstav a nazorti, se kterymi mé
konfrontovali samotni informatofi.

& It is not that the few general ideas that occur in these pages are new. The reader of Durkheim will recognize
the influence of his contrasts between the social segment and the social organ and between the sacred and the
profane. There is a strong flavor of Henry Maine about the transition implied in the following pages from a
familial society to one emphasizing individual action and formal political control. Lewis H. Morgan’s opposition
of societas to civitas finds a response in these pages. Tonnies’ antithesis between the Gemeinschaft and the
Gesellschaft has contributed to the general conceptions which helped to formulate questions asked of the
materials in Yucatan.” O odstavec niZe pokracuje: ,,| am not discovering anything very new about society, but |
am trying to make some old discoveries carry more weight and more usefulness for further research by working
in some detail the existence of the general ideas in a segregated body of particular fact.” Redfield, R., The Folk
Culture of Yucatan, Chicago 1961, p. X (Preface).

" R. Redfield byl ovlivnén chicagskou sociologickou kolou, ktera stala u zrodu sociologie mésta.



a dala podnét k tomu, abych se pokusil vymezit vii¢i sociologii venkova a urbanni etnologii
svij vlastni predmét. Dospél jsem k zavéru, ze by bylo dobré uvazovat o sméru badani, ktery
by se skryval pod ,,etnologii venkova“. Jeji koncept by dovolil oznadit jeji zdjem a posunul by
vyzkum venkova a vesnického spolecenstvi na novou Grover.

Dalsim problémem byla terminologicka neujasnénost a nevyhranénost jednotlivych pojmi,
které ve svych studiich pouzivali jednotlivi autofi. Venkov, vesnice, venkovskd komunita,
venkovske €1 vesnické spoleCenstvi — to vSe je zatizeno mnohymi konotacemi, predstavami a
ne zcela jasnym obsahem, proto uvazuji o ,,lokdlnim spolecenstvi®, jez vyhovuje analyze
studovanych jevi.®

Podstatnou ¢ast mé prace tvoii charakteristika vysledki vyzkumu. Jedna se v podstaté o
zdznam jednotlivych vyro¢nich obycejl tak, jak se v souCasnosti projevuji. Popisné pasaze,
tfebaze jsem se od pouhého popisného liceni distancoval, chapu jako informacné zajimavé a
jako nutné k pochopeni socidlnich jevi, nebot’ hodnoceni socialni situace bez faktografickych
udaju by se nemohlo opfit o patficny zaklad.

Navic by bylo nedostatkem etnografick¢é udaje opomenout, diky nim si také préce
zachovava sviij etnologicky charakter.

Pti rozhovoru s informatory jsem se snazil zachytit to, jak je dany zvyk provozovan. Diiraz
byl poloZen na kvalitativni stranku sledovanych zvykl. Dotazovani obyvatel¢ ve vSech tfech
zkoumanych lokalitich mi tuto situaci usnadnovali, nebot’ se sami poustéli do hodnoceni
soucasného stavu lidové kultury, mnozi dokonce dospéli i ke srovnani minulych ¢asii s dnesni
dobou. Proto i deskriptivni uchopeni zvolenych tématickych okruhi je formulovano
s ohledem na charakteristiku lokalniho spoleCenstvi. S tim souvisi i odhaleni jemnych
diferenci mezi jednotlivymi udéalostmi kalendainiho obycejového cyklu, ptfipadd mi totiz
dilezité rozliSovat mezi zanikajicimi a bohat€ zitymi jevy.

Informace o nadSeni, spontdnnosti a ndzorech informatorti obohacuji a rozsifuji naSe
znalosti etnografickych fenomént, jejichZ jsou nedilnou soucasti. Vedle tohoto poznéani nelze
vynechat udaje o tom, zda se na urcité kolektivni akei podileji zastupci vSech generaci, zda
lidové zdbavy vyrlstaji z potfeby lokélniho spolecenstvi, nebo zda jsou organizovany za

podpory oficidlnich mist, spolkii apod.

8 Povazoval jsem za dilezité vytycit koncept lokalniho spole¢enstvi, abych mohl 1épe uchopit situaci, ve které se
soucasny venkov nachazi. Sdm se nevyhybam uzivani pojmii venkov, vesnice, vesnické spolecenstvi apod.,
nebot’ bych se ochudil o moznosti, které nabizi pestrost ceského jazyka. Piesto musi byt vzdy tyto vyrazy
vztahovany k obsahu a vyznamu lokalniho spolecenstvi. O tom vsak vice v jiné kapitole.



Co se svatby tykd, je nezbytné vyliCit nejen prubeh svatebniho veseli, ale podat také
zpravu o funkci svatby v lokdlnim spolecenstvi, tedy jakousi ulohu vefejnou. Stranou nesmi
zustat ani poznamky o vyznamu svatby tak, jak ji vnimaji samotni informatofi.

Ziva tradice, byt znaéné proménéna a jinak interpretovana, plni velice dilleZitou integraéni
funkci v ramei lokalniho spolecenstvi. Této tloze lidovych slavnosti a zabav je tfeba vénovat
zvySenou pozornost. Programoveé tuto problematiku nastinil ve svém ¢lanku Jan Pargac, jenz
se zabyva vyznamem lidovych festivit v novych spoleCenskych kontextech, at’ uz v roviné
makrospoledenské, nebo v roving mikrosvéta lokalniho prostfedi.? Integracni a identifikaéni
uloha jevu lidové kultury je spojena s prozitkem svatecnosti (posvatna). ,,Efektivni plisobeni
festivit ve spoleCenské sféfe je o to Ucinnéjsi, Ze se vymykaji kazdodenni vSednosti, Ze maji
vysoky emociondlni a esteticky naboj a jsou vystavény ze slozek ,polychromnich® (teatralni,
hudebni, tanecni) a jsou pro tyto vlastnosti nositeli néfeho vyjimec¢ného, zvlastniho,
mimotadného, mozno ftici nékdy dokonce az ,posvatného‘. Svatecnost pak vyvolava znacné
emocionalni napéti, dokonce jakysi vybuch emoci, nadSeni, které u ¢asti publika, zejména
meéstského, nese urcity nadech exoti¢nosti.

Jednou z vyznamnych tuloh, kterou lidové slavnosti jak v autentické, tak ve folklorizované
podobé maji, je integrace urcitého spoleCenstvi a vyjadieni jeji skupinové identity.“10

Studium lidovych zabav a svatby ve tiech od sebe nepftilis vzdalenych lokalitdich ptimo
piredurCuje nabizejici se moznost srovnani. Pravé komparace zjisténych informaci ma
poslouzit na jedné strand k charakteristice lidové kultury v této ¢asti vychodnich Cech, na
druhé strané dovoli odkryt soucasnou proménu ceské vesnice, respektive lokalniho
spolecenstvi.

Veskeré usili bylo vénovano tomu, aby v zavéru doSlo alesponn z&asti k naplnéni
pocatecnich ptfedpokladii, bez nichz by nemohlo vzniknout ptedloZzené téma. Analyza
slavnostnich a kolektivnich aktivit sméfovala k jejich uchopeni ze zcela jiného pohledu. Skrze
né¢ mély byt rozpoznany socialni vztahy, jez se skryvaji za Gc€asti ¢lenli lokéalniho spolecenstvi
na akcich, vychazejicich z tradice a potieb spole¢ného traveni volného €asu. V této souvislosti
budou zminény nasledujici okruhy otazek: praktické problémy pfi realizaci takovych podniki;
uloha a funkce jednotlivych zajmovych skupin, spolkii apod.; pohled samotnych informatort

na soucasny stav spolecenského Zivota v lokalité.

% Pargag, I., Lidové slavnosti jako faktor etnické, regionalni a lokélni identity a integrity. In Pargag, J. (ed.),
Kulturni symboly a etnické védomi, Praha 1995, s. 53 — 61. Tato studie byla velice podnétna, nebot’ naznacila
nové moznosti pohledu na lidové slavnosti, priblizila jejich specifické funkce, které se uplatituji i v novém
spolecenském prostredi, a tim prispéla k formulaci tématu predkladané prace. Autor ziejmé zdmérné hovoii o
lidovych slavnostech a lidovych festivitach, coz ma vystihnout zménénou socialni realitu.

10 Pargac, J., 0. c., 5. 53 — 54.
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2. Teoretické a terminologické aspekty
vyzkumu lidové Kultury ve venkovském

prostredi

2.1. Inspirace literaturou a jeji zhodnoceni

Pouzité literatura se ne vzdy zabyva tématem, které jsem se pokusil zpracovat na zékladé
vysledki terénniho vyzkumu ve Velkém Viestoveé, v Dubenci a v Hustifanech. Odborné
publikace a dil¢i studie zde slouzi pfedevs§im k inspiraci a davaji ramec této diplomové praci.
Mnohé postiehy, které byly Cerpany z literatury, napomohly formovani zavére¢né podoby
tématu a umoznily teoretické ukotveni celé prace.

Jak jiz bylo vySe naznafeno, ma pozornost se¢ nevztahovala pouze na studie z oblasti
etnografie a etnologie, nebot’ mi ptipadalo, Ze nevycCerpaly vSechny moznosti etnologického
(respektive etnosociologického) badani. OvSem mym cilem nebylo podat pouze né&jaky
etnograficky popis vyrocnich obyc¢eju a svatebnich zvyklosti, chtél jsem naopak posunout
analyzu o kousek dale, a to smérem k sociologické perspektivé. Etnograficka fakta méla
poslouzit jako materidl pro identifikaci sociadlnich vztaht v lokalnim spoleCenstvi. Nékteti
etnografové pocitili nutnost zareagovat na dynamiku tradice, naznacili tedy, ze pouha
deskripce jiz nedostacuje novym potiebam, jez si zada vyzkum. ,,Proto je tikolem etnografa,
zkoumajiciho stav obycCejové tradice na soucasné vesnici, sledovat nejenom zanik nebo
proménu obycejl, nalezejicich minulosti, nybrz stejné peclivé sledovat jevy, charakterizujici
soucasny stav kultury vesnice, i1 kdyz se podle tradi¢nich metodickych postupii mohou zdat
tyto jevy etnograficky nepostiZitelné.

Pojem tradice je historicky proménlivy, ale jednim z jejich zékladnich poslani je vytvaret
obsah pojmu domov, vlast, ktery neobsahuje jenom rodinu a ekonomické zazemi, ale také
S nimi spojené obyceje a spolecensky Zivot v misté, které vyrazné profiluji mnohé hodnotové

orientace kazdého clovéka v kazdé dobé. Z tohoto nadhledu je tieba posuzovat kazdou

11



obycejovou tradici, nezlstavat u deskripce, ale usilovat o syntetizaci poznatkli v konkrétnich
souvislostech spolegenského vyvoje.«™

Usili o sociologickou perspektivu a tvahy o piedmétu vyzkumu si vynutily prifez
odbornou literaturou z oblasti sociologie s ohledem na studium venkova, socialni vztahy a
socialni komunikaci. Nebezpeci se vSak skryvalo v tom, ze v ptilisné sociologické orientaci
zanikne téma vyroc¢nich obyceju a svatby. Mnou zamyslené zaméry usnadnily vybér a redukci
literatury, nebot’ se ukézalo, Ze sociologie venkova se pfili§ orientuje na materidlni a
technické zazemi venkova a strukturu zaméstnanosti, sociologie skupin si zase pfili§ libovala
V organizaci prace apod.12

Nesmirné¢ podnétné byly prace od Jitiho Musila z oboru sociologie mésta, ve kterych se
zabyva urbanizaci a jevy s ni spojenymi a kazdodennim Zivotem lidi na sidliSti. Autor se vSak
neomezil jen na rozvoj mést a proces urbanizace, odsuzuje totiz dosavadni jednostranny
zdjem o ekonomické a spolecenské aspekty urbanizace.’®* Otevira novy pohled na tuto
problematiku, alespoii okrajové fesi vztah urbanizace k venkovu.** Upozortiuje na pronikani
méstského Zivotniho stylu na venkov.'® A konednd si v§ima zvlastni povahy socidlnich vztaht
ve méstech, které pfipominaji ,,sousedstvi* apod., tedy fenomény, o kterych se predpokladalo,
ze se ve meéstech nemohou uplatnit. Musil hovoii o lokdlnich skupinach, které maji
uspokojovat socialné psychologické potieby obyvatel anonymnich mést, mezi nimiz lze najit
touhu po bezprostfednim kontaktu, pratelskych vazbach a neformalnich vztazich.

O sblizovani mésta a venkova hovoti 1 Jan Parga¢ nebo Bohuslav Blazek, ale ze zcela

opacné perspektivy. Zatimco J. Musil pfistupuje k tomuto problému na zéklad¢ studia

1 Jangak, J., Promény oby&ejové tradice na druzstevni vesnici. In Frolec, V. (ed.), Vyrocni obyceje : soucasny
stav a promény, Brno 1982, s. 210.

12 Napt. Sindlatova, J., Sociologie venkova a zemédelstvi : iivod do problematiky, Brno 1997.

13 Urbanizace se v soutasné dob& chape jako komplexni zména socialng prostorové organizace spolenosti,
ktera zacala transformaci spolecnosti, jejiz hospodatrskou zakladnou bylo zeméd€lstvi, na spoleCnost, jejiz
zékladnou je prumyslova vyroba a rozvoj terciarni sféry. Musil, J., Urbanizace v socialistickych zemich, Praha
1977,s. 9.

Autor je téz zastancem komplexniho vykladu urbanizace, nebot” jednotlivé aspekty tohoto procesu se vzajemné
ovliviiuji a navzajem spolu souvisi. V ramci komplexniho pfistupu k urbanizaci klade diraz i na zmény
v chovani lidi, na formy socidlni interakce a na povahu socidlni komunikace, bez povSimnuti nenechava ani
kulturni stranku urbanizace.

4 Podle minéni autora urbanizace zahrnuje zmény, ,které vznikaji v socialni organizaci, struktufe a v kultufe
samotnych mést v dusledku jejich rtstu, tj. zménami, které probihaji uvnitf mést, a zménami, které jsou
disledkem piasobeni méstskych vzord na obyvatelstvo, které zije mimo mésta.” Musil, J., 0. ., s. 113.

15 J. Musil uZiva pojem nepiimé urbanizace, ktery implikuje ,,ptisobeni méstskych hodnot, &innosti, socialnich
vztahll na obyvatele, ktefi ve méstech nebydli. Tato urbanizace neni spojena se zménou bydlisté. V sociologické
terminologii jde o difiizi prvkd méstské kultury a o jejich asimilaci v prostiedi mimo samotna mésta.“ Musil, J.,
o0.c.,s. 173.

Nepiiméa urbanizace se tykd zvySovani mobility venkovského obyvatelstva, vlivu masovych sdé€lovacich
prostfedkd, Sifeni méstskych vydobytkl ve sféfe technické vybavenosti a zmén ve zptisobech chovani a stylu
zivota obecné, tyto zmény se projevuji naristem formalizovanych lidskych vztaht, dokonce i pocitem
nedostatku Casu.
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méstského zivota a ztoho pohledu, ze urbanita mezilidskych vztahli pronikd na venkov,
poukazuje J. Parga¢ na to, ze lidové festivity nejsou vlastni jen venkovu, ale pronikaji do
méstského prostiedi, jinymi slovy Fedeno, venkov piisobi na méstsky styl Zivota.'® B. Blazek
se zase Vramci nového védniho paradigmatu socialni ekologie, kterd podle mého nazoru
predstavuje 1 vyzvu pro etnologii, zabyva tiemi druhy prostiedi (venkov — mésta — média),
v nichz jsou rozvijeny specifické socialni vztahy, a soustfed’'uje se na prolinani a vzajemné
ovliviiovani t&chto t¥{ svéta.!’

V kolektivni studii ,,Lidé a sidlisté* vychazeji autofi z vyzkumu sidlist, jehoz cilem bylo
piinést objektivni zpravy o zZivoté na sidliStich a tim 1 poopravit nékteré omyly a stereotypy,
které jsou o sidliStich Sifeny. Svoji pozornost soustfedili na socialni strukturu sidlist’ a
ekologické aspekty bydleni (kultura bydleni, bezprostiedni okoli bytu apod.), které ptisobi na
socialni vztahy, socidlni komunikaci a psychiku obyvatel sidliStnich celkd. Autofi pfiznali
existenci neformalnich kontakti a neformalnich skupin, které¢ zname bézné¢ z venkovského
prostiedi, a zdlraznili vyznam takovych neformdlnich skupin pro rozvoj fungujiciho a
dynamického mistniho spolecenstvi. Zde se styka sociologie s etnologii.

V takové lokalni skupiné existuje 1 fenomén ,,sousedstvi®, jak dokézal vyzkum, dochazi
k prokazovani vzajemnych sluzeb a pomoci, vytvaii se okruh solidarnosti v ramci pratelstvi,
kamaradstvi a ptibuzenstvi. Lokalni skupina je také zdrojem zajmovych aktivit, jez tvofi

zékladnu trvalejsich vztahi.'®

A pravé mnozstvi téchto aktivit vyzaduje, aby sidlisté
piekypovalo bohatstvim ¢innosti, jez lze v jeho prostoru vykonavat, a aby plnilo rozmanité
funkce v Zivoté jeho obyvatel. Bez vyznamu nezlstavaji ani participace na vefejném zivoté,
relaxacni aktivity spojené s neformalnimi spoleCenskymi kontakty a socialni komunikace pti
vykonavani spole¢nych praktickych potieb.™ Tyto prozitky prispivaji k identifikaci s lokalni
skupinou na sidlisti, coz vede k pozitivnimu vnimani Zitého prostoru. Jako regresivni faktor
identifikace se jevi monotonnost (tedy stereotypni zastavba) sidliSt a ztoho vyplyvajici

obtiznd orientace na sidliSti a ztrata osobitosti zitého prostoru. Jako feSeni se nabizi

rozmanitost terénu a realizace vystavby mensich prostorovych jednotek.

18 Srov. Pargag, J., Lidové slavnosti jako faktor etnické, regionalni a lokalni identity a integrity. In Parga& J.
(ed.), Kulturni symboly a etnické védomi, Praha 1995, s. 53 — 61.

" Blazek, B., Venkov, mésta, média, Praha 1998.

8 Autofi nahlizeji na problém lokalnich skupin nasledujicim zptisobem: ,,Lokélni skupiny, jejichz hlavnim
predstavitelem je sousedstvi, patii k nejmensim spolecenstvim a Ize je definovat jako skupiny, jejichz ¢lenové
jsou ve vzajemnych socidlnich vztazich a maji urcité spole¢né a mnohocetné zajmy predevsim proto, Ze uzivaji
spole¢né prostor a zafizeni obcanského vybaveni v okoli bydliste. Jinak feceno, je to spoleCenstvi, jehoz kofeny
tkvi ve faktu sidleni na urcitém misté a v Cinnostech, které s touto skutecnosti izce souviseji.“ Lokalni skupina je
zde také chapana jako typ spoleCenstvi, jehoz definice je zfejmou replikaci ,,Gemeinschaft F. Tonniese. Srov.
Musil, J. a kol., Lidé a sidlisté, Praha 1985, s. 227.

*¥ Srov. ibidem, s. 162 — 186.
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Nekriticky pohled sociologie a dogma o tradicnim obrazu mésta vedly k nepfesnym
generalizacim, s jejichz revizi se v tomto dile setkavame.?’ Tato korekce dosavadnich nazort
jasn¢ ukazala, Ze existuji paralely mezi lokalnim spoleCenstvim na venkové a lokalni
skupinou ve mésté. Nékteré zavéry z toho vyplyvajici ovlivnily uvahu o ,.etnologii venkova“
a definici lokdIniho spolecenstvi.

Novy pristup ke studiu lokalniho spoledenstvi uplatiiuje ve své praci Josef Kandert.?
Autor zaujal k problému klasické etnografie podobné stanovisko, jaké jsem se pokusil
zohlednit ve své vlastni diplomové préci. Nasledujici citace dokladé ideu, se kterou J. Kandert
formuloval své téma. ,,Teoreticky by se zdélo, Ze dat z této pfevadzné hornaté oblasti (oblast,
kde J. Kandert provadél terénni vyzkumy — pozn. autora) je dostatek, ale neni tomu tak. Jejich
slabinou je predevSim skutecnost, Ze vétSina byla zpracovavdna a predkladana odborné
vefejnosti v klasickém duchu stfedoevropské — pozitivistické — etnografie, tak jak se vyvinula
na konci 19. stoleti. Nanestésti tato tradice v mnoha piipadech pieziva dosud. V praxi to
znamena faktografické popisy architektury, odivani, nafadi a nastroji a dalSich jevl
materidlni kultury — ovSem skoro bez jakychkoliv kulturnich a socialnich souvislosti. Totéz
plati o pisnich, pohadkach, povéstech, lidovych hrach atd. ... Dale autor pokracuje: ,,Pro
studium spolecenskych vztaht by se mohly zdat nejpouziteln€jsi star§i prace o zvycich a
obycejich — ale i Vv jejich pfipadé bézné zjisStujeme pii kontrolnich vyzkumech, Zze byly
sbirany a zaznamenavany bez souvislosti a Ze jsou &asto nahliZeny jako jevy ahistorické ...<?

J. Kandert rozviji malo frekventovana nebo témét zapomenuta témata. Vénuje se napiiklad
piibuzenstvi a zpasobtim hledani Zzivotniho partnera, coz neni piili§ ¢asté téma pii vyzkumu
kazdodenniho Zivota na ¢eské ¢i slovenské vesnici v druhé poloving 20. stoleti, pfibuzenskym
skupindm a zplsoblim chovani, které z ptibuzenskych vztahli vyplyvaji. Autor nezapie ani
sociologické vzdelani, které je patrné z toho, Ze se soustfed’'uje na interskupinové vztahy a ze
dokazal rozpoznat socialni sit¢ vztahd. Z analyzy téchto siti pak vyziskal informace o
,mocenskych* klikdch ve vesnici, pfedstavu o pfedavani a cenzufe informaci. Kone¢n¢ jsem
se Vv této praci setkal s tim, ze autor nezlstal u pouhého konstatovani, Zze se v ramci lokalniho
spolecenstvi uskuteciiuji identifikacni procesy.

J. Kandert totiZ narozdil od jinych autori dospél do bodu, kdy byl schopen identifikacni
procesy odhalit a popsat. Pravé konkrétni projevy identity slouzi jako dikaz teze o vnitini

integraci lokdIniho spolecenstvi. Soucasti téchto identifikacnich procest je soubor predstav a

20 Srov. ibidem, s. 226n.

2 Kandert, J., KaZzdodenni Zivot vesnicanii stiedniho Slovenska v Sedesdtych az osmdesatych letech 20. stolet,
Praha 2004.

22 |bidem, s. 12.
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stereotypt, které poskytuji bdzi pro vymezeni se obyvatel prislusné lokality vic¢i jinym
vesnicim, regioniim a cizincim. Tyto stereotypy zahrnuji také rizné posmésky, nadavky i celé
socialng kritické ¢i vysmesné epizodické pribéhy smetujici k ,,tém jinym*®.

Kniha J. Kanderta mi umoznila, abych si pov§imnul mnohych paralel, které dfive unikaly
mé pozornosti, jako jsou kuptikladu zminované socialni sité, jista ,,hra* mezi vyzkumnikem a
zkoumanymi, stereotypy vztahujici se k vlastni lokalité a ke svétu téch ostatnich a ptisobeni

makrosveta na mikrosvét lokdlniho spolecenstvi.
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2.2. Vzajemné ovliviiovani etnologie a sociologie

2.2.1. Teoretické diskuse v etnologii v 60. letech 20. stoleti

Celou druhou polovinu 20. stoleti lze v ramci Ceské etnologie chdpat jako neustale
vyrovnavani se s jeji metodologii, terminologickym aparatem a pfedmétem vyzkumu. Je to
dano tim, ze sam pivodni pfedmét etnologie, tedy materialni a duchovni kultura lidu,
prochazel bouilivym vyvojem. Navic se zdélo, at’ jiz opravnéné ¢i neopravnéné, Ze pole
pusobnosti této discipliny se neustale zuzuje a Ze etnologie orientujici se na lidovou kulturu
spjatou s agrarnim vesnickym prostfedim bude vytlacena na okraj socialnich véd.

Prvni zviny velkych sebereflexi etnologie pfichdzi v 60. letech 20. stoleti, coz je
zpusobeno zfejmé 1 tim, Ze dochazi k onomu uvolnéni ve spolecnosti, politice, kultute 1 véde
samé. Etnografové mohli Cerpat inspiraci z jinych spoleCenskovédnich obort a volat po jejich
spolupraci a mohli také zprostfedkovavat Ceskému prosttedi celou fadu odbornych praci
cizojazycné provenience.23

Hledani novych cest v oboru etnologie symbolizuje v obdobi 60. let polemika tii autort,
Vandy Taimové na strané jedné, Ladislava Holého a Milana Stuchlika na strané druhé. Prvni
Z vyse jmenovanych pfisla s mnohymi progresivnimi tezemi, které mély napomoci etnologii
(a etnologlim samotnym), aby své studium pozvedla na vyssi iroven a aby obstala tvari v tvar
novym skute¢nostem. Vanda Ttimova si velmi dobfe uvédomila, Zze na jedné stran¢ tradicni
pojeti etnografie jen velmi téZko obstoji pfi studiu soucasnosti, avSak Ze na druhé strané ji
nové definované teoretické koncepty, mnohem Sir§i spektrum metod a nové uchopeny
pfedmét studia vyrazné posunuji k sociologii. Proto také nepiekvapi, Ze téma vztahu
etnografie a sociologie v jejich Givahach dominuje. V jeji studii se objevuje — Vv té dobé jisté
velmi prikopnickd — mySlenka interdisciplinarity, nebot’ vyzyva ke vzdjemné spolupraci obou
védnich obord.

Problém vSak nastdvd s vymezenim pfedmétu etnografie, nebot’ se sociologii ma mnoho
spole¢nych tfecich ploch, z ¢ehoz vyvstava otazka, do jaké miry je etnografie svébytnou
disciplinou. Jak si spravné V. Tumova povSimla, rozdil jiz nespocival ani v uzivanych

technikach, nebot’ etnologie pievzala dotaznik a sociologie zase zii¢astnéné pozorovéni.?*

23 Napt. Polednova, Z., Piispévek ke studiu zmén ve spolecnosti, Cesky lid, 1969, roc. 56, &. 6, s. 339 — 342.
24 Srov. Tamova, V., Etnografické studium a sociologie, Cesky lid, 1964, ro¢. 51, €. 1, s. 47.
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V. Timova sice vytyCuje etnografii jako historickou védu, v ¢emz se shoduje s tradici, ale
dava ji zcela novy rozmér. ,,Etnografie je historicka véda — studuje tedy sviij predmét v jeho
vyvoji a historickych souvislostech. Neomezuje se na vyhledavani archaismd, ptezitkl a rarit,
nevyhybd se studiu soucasnosti. Pravé studium soucasnosti pfind§i mnoho novych
problémii.“?® Etnografové se podle ni soustiedili zejména na specifidnost, a proto studovali
mén¢ rozvinuté (z hlediska industrializace, urbanizace a civilizaéniho pokroku) oblasti, kde
se v domn¢le ¢isté podobé zachovaly kroje, zvyky, pisné atd. Autorka vSak vybizi k tomu, aby
toto omezené a predpojaté pole vyzkumu bylo pfekroceno a aby byly studovany soucasné
poméry, a to nejen ve vesnickém prostiedi, ale i v primyslovém mést&.?

V. Tuimova dobie pochopila i skepsi etnografil, ktera pramenila z toho, ze piivodné ryze
agrarni a méné vyvinutd vesnice velmi rychle piejimala okolni vlivy, tedy kromé jiného 1
zpusob méstského zivota, coz stavélo etnografii pred nové vyzvy a tkoly. Autorka dochéazi
k tomuto vice optimistickému zavéru: ,,Proces ,smyvani specifickych etnickych rysi‘ nelze
popftit, neni v§ak naprosto ukonceny (a je otazka, bude-li kdy ukonceny) a sam tento proces je
— nebo 1épe mél by byt — zalezitosti etnografického studia.«?’ V podstaté nacrtla novy
program etnografie, jejiz predmét neni staticky, nybrz dynamicky; pfedmét, ktery zahrnuje
skutecnost v jeji proménlivosti a tvarnosti.

Ptispévek Vandy Tumové vyvolal reakci dalSich etnografii, ktefi se ne zcela ztotoznili
S vySe nastinénymi tezemi o budoucnosti etnologie. Do polemiky s Tumovou vstoupili
Ladislav Holy a Milan Stuchlik, kteti vice Ip€li na klasickém pojeti své discipliny a jejiho
predmétu, ktefi chtéli ukazat na nékteré nedostatky ve vychodiscich a zavérech V. Timové a
zaroven chtéli prezentovat vlastni alternativni piistup k problému. Nékteré z jejich mysSlenek
Ize — z dne$niho pohledu a z vice nez Ctyficetiletého odstupu — povazovat za podnétné, ale
celkova koncepce se ukazala byt mylnou, coz dosvédcuje Siroky tématicky zabér etnologie a
jeji dnesni postaveni v systému spolecenskych véd.

Ladislav Holy poukazuje na to, Ze Timova neni schopna definovat pfedmét etnografie na
vyS$$i trovni abstrakce a pfidrzuje se pouze jeho intuitivniho vymezeni. L. Holy ndm tedy
predklada své striktni vymezeni pfedmétu etnografie, za ktery povazuje spolecenskokulturni
systémy pospolitosti. Pospolitost pak charakterizuje jako ,,ekonomicky sobéstacnou skupinu

ptimého kontaktu*.*®

%> |bidem, s. 45.

%% Srov. ibidem, s. 47.

27 Ibidem.

%8 Holy, L.; Stuchlik, M., Co je a co neni etnografie (Ptispévek k diskusi 0 vztahu etnografie a sociologie), Cesky
lid, 1964, ro¢. 51, €. 4, s. 229. (Dale citovano jako Holy, L.; Stuchlik, M., Co je a co neni etnografie.)
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V této souvislosti je ziejmé, ze autor vychazi z koncepce némeckého sociologa Ferdinanda
Tonniese, ktery rozli§il dva idedlni typy spoleCenskych formaci ,,Gemeinschaft“ a
»Gesellschaft”. A prave ,,Gemeinschaft™ ¢i ,,pospolitost v Tonniesovée pojeti stavi L. Holy do
centra etnografického vyzkumu. Takovou pospolitosti mize byt napt. lokalni skupina, sidlisté
(vesnice) ¢i jejich komplex. Cokoliv dal$iho, co pfesahuje uroven socidlnich vztahti v rdmci
pospolitosti, jiz nepatii do zorné¢ho pole etnografie.

,»V pospolitosti probiha cely Zivot jednotlivych ¢lenli — prace, zabava, odpocinek, vychova
atd. Je mozno skupinu nazirat (pro Ucely analytické) z riznych hledisek — jako kolektiv
pracovni s vazbami délby prace, jako kolektiv lokalni s vazbami sousedskymi C¢i
piibuzenskymi atd., ale vzdy je to spfevazné vétSiny tentyZ soubor 1idi.«?® Zatimco
v pospolitosti pfevazuje funkce integrativni, tedy zptisob, jakym se rozviji védomi pfislusnosti
k danému spole¢enskému utvaru, proto se jedinec piizpisobuje kolektivné formulovanym
predpisim a kolektivnim postojim, ve spolecnostech s rozvinutou délbou préce
(,,Gesellschaft®) vystupuje do poptedi funkce efektivni, tedy mechanismy, prostfednictvim
kterych jsou uspokojovany potieby jednotlivci i celé spoleCnosti.

L. Holy se pfedevsim domniva, ze v piipadé pospolitosti se jednad vzdy o studium celku.*®
Tvrdi dokonce, Ze studium pospolitosti si mize narokovat pouze jeden jediny obor, a to
etnografie. Na tomto misté 1ze poukazat na nékteré nedostatky Holého argumentace. Za prvé
pozadavek studia pospolitosti jako celku neodpovida realité, nebot’ to byli pravé sami
etnografové Ci folkloristé, ktefi se vzdy soustiedili jen na dil¢i aspekty zivota v lokalni
pospolitosti, respektive opomijeli celou skalu socidlnich vztaht, jez sice patfi do sféry
sociologie, ale zaroven jsou soucasti a podstatou ,,Gemeinschaft“. Za druhé jeho zdlraznéni
vyjimecnosti etnografického vyzkumu pospolitosti nenalézd Zadnou relevantni oporu a je
zcela ziejmé, ze takovéto pojeti nemohlo obstat pfed novymi spolecenskymi pozadavky a
pfed nutnosti integrovaného socidlnévédného vyzkumu, jehoz linie se prosadila
v nasledujicim desetileti.** L. Holy si sice nepfal ,,sociologizaci® etnografie, ale dopustil se
neduslednosti, kdyZ opomnél zminit vyznam historie, demografie a jinych spolecenskych véd
pro studium pospolitosti.

Polemika, kterd se rozvinula mezi zastanci ,klasické* etnografie a stoupenkyni nového
pfistupu orientovaného na soucasné problémy, vznikla 1 ze vzdjemného nepochopeni

jednotlivych tezi a také ze zcela rozdilnych premis, o které se Gcastnici polemiky opirali. L.

2% Ibidem.

%9 K tomu srov. ibidem.

%1 Viz napt. tento sbornik: Frolec, V. (ed.), Soucasnd vesnice : teoretické, metodologické a kulturné politické
problémy integrovaného spolecenskovédniho vyzkumu, Brno 1978.
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Holy spolu s M. Stuchlikem trvaji na tom, Ze zadna relevantni disciplina se neobejde bez
svého pevné stanoveného predmétu, a predmét etnografického studia chapou jako neménnou
konstantu, coz se postupem doby ukézalo byt cestou do slepé ulicky, nebot’ to zabranovalo
etnografii pfizpisobit se nastupujici socialni realité, tedy transformujici se vesnické
pospolitosti, ¢i expandovat i do oblasti vyzkumu jinych uzeji vymezenych spolecenstvi (napf-.
Vv méstském prostiedi).

Diky tomu, Ze Holy se Stuchlikem nahliZeli pospolitost jako néco statického, dospéli
k zavéru, Ze pospolitosti pomalu zanikaji, a prostor pro etnografii se tak neustale zuzuje.
Nicméné ta podle nich muze studovat archivni dokumenty, materialni kulturu konzervovanou
V muzeich apod.32 Ptedpokladaji, Ze pospolitosti se sice rozpadnou, ale nadale bude mozné
chodit do terénu za uCelem sbéru adekvatnich informaci, protoze ftada prvka
charakteristickych pro ptivodni pospolitosti stale preziva. Zde musim upozornit na zakladni
rozpor mezi Holym a Timovou. Ackoliv oba hovoti o etnografii jako discipling historické,
tak se V. Tamova v zddném piipadé — jak bylo jiz vySe naznaCeno — neztotoznuje se studiem
prezitkl a rarit, zatimco L. Holy tvrdi, Ze etnografie jako véda vyrazné historické povahy je
pevné svazana s ,,obdobim pospolitosti“.33

Holy se s Timovou shoduji alesponi v tom, Ze etnografie se zabyva specificnosti, tedy
projevy neznivelizované kultury. OvSem jejich koncepce se vzajemné odliSuji, nebot’ Holy se
domniva, ze etnografie bud’ studuje pospolitost jako celek, nebo zkouma specifiénosti
Vv rozvinutych spole¢nostech, ale jen do té miry, do jaké vykazuji ,piezitkovy charakter®.
Jedna se tedy o takové jevy, které vychdzeji ze zbytkli spoleCenskokulturnich systému
pospolitosti. Podle Holého se Tumova myli, pozaduje-li, aby se etnografové zaméfili 1 na
ekvivalenty pospolitosti ve spolecenskych formacich typu ,,Gesellschaft, nebot’ ty jiz nejsou
predmétem etnografického studia, jestlize vyristaji pfimo z prosttedi rozvinuté spole¢nosti.**

Ekvivalenty pospolitosti v rozvinutych spolecnostech se dle minéni Holého nezabyva
etnografie, nybrz sociologie. Vstupuji-li do této oblasti etnografové a zkoumaji-li ty formy
vztahtl, které se podobaji kulturnim vzoriim v pospolitostech, stavaji se viceméné sociology.
Predchazejici tvrzeni bylo jiz ddvno vyvraceno mnohaletymi vyzkumy méstského prostredi.
Holy jesté dodava, ze pokud se etnograf zajima o sociologickou praci, musi si osvojit i fadu
sociologickych znalosti. S pozadavkem odborného vzdélani lze souhlasit; koneckonct ho

zahrnuje jiz idea interdisciplinarniho vyzkumu.

%2 Srov. Holy, L.; Stuchlik, M., Co je a co neni etnografie, s. 230.
%% Ibidem, s. 231.
% Srov. ibidem, s. 232.
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Do diskuse o vztahu etnologie k sociologii pfispél i Vladimir Karbusicky, ktery se na tuto
problematiku diva z hlediska potieb folkloristiky. Usoudil, Ze existovaly v podstaté dvé cesty,
kudy se mohla tehdejsi etnologie (¢i folkloristika) vydat: bud’ bylo mozné soustfedit se na
zaznamenavani restl tradi¢ni kultury, nebo se mélo rozsitit pole plisobnosti etnologie. Autor
se priklani k druhé varianté a programové v ni navazuje na V. Tamovou. Novy pfistup shrnul
v nasledujicich vétach: ,,Hledat naopak rozsiteni zorného pole narodopisu a hledat metody,
jakymi postihnout zkoumané formy kultury ve vSech transformacich i v soucasné primyslové
spole¢nosti. Znamena to proniknout do poznatki a metod soumeznych véd, kombinovat je a

dospét tim k plnohodnotnému pohledu na zkoumany tsek kultury.“35

2.2.2. Etnografie soucasnosti v pojeti Karla Fojtika a Olgy Skalnikové

Bezpochyby nejvice ovlivnili teoretickou diskusi ohledné budouciho smétovani etnologie
svymi pracemi Karel Fojtik a Olga Skalnikova.*® Ttebaze svymi uvahami uzaviraji etapu
Sedesatych let, zcela si zasluhuji, aby jim byla vénovana zvlastni kapitola.

Tito dva autoii v mnohém voln€ navazuji na V. Timovou, rozvijeji jeji myslenky, ale
jejich teoreticky zabér je mnohem Sir$i, vychazeji ze zkuSenosti etnografii v jinych zemich,
bohat¢ Cerpaji ze zahrani¢ni literatury a podavaji ucelenou koncepci etnografie, ktera zahrnuje
jak teSeni metodologickych a terminologickych problémi, tak i1 novy pfistup k pfedmétu
etnografického vyzkumu.

Cela tada etnografii a terénnich badateli ptijala jejich zavéry za své a pokusila se je
aplikovat jak pii konkrétnich terénnich akcich, tak i1 ptfi formulovani obecnych tendenci
spole¢enského a kulturniho vyvoje. Fojtik se Skalnikovou podnitili nejen oziveni vyzkumu
vesnice, ale také méstského prostiedi a zvIasté délnické socidlni vrstvy a jeji specifické
kultury. Kone¢né — a to nesmi byt opomenuto — nabidli etnologiim nové moZznosti interpretace
zkoumané socialni reality. Podle mého nézoru ovlivnili na dvé desetileti dopiedu vyvoj ceské
etnologie, ackoliv se ne vSichni badatelé dokazali vyrovnat s témito teoretickymi vyzvami,

nebot’ nebyli schopni zapracovat nové postupy do vysledkii svych vyzkumi. V disledku se

% Karbusicky, V., K uplatnéni metod empirické sociologie v etnografii a folkloristice pii vyzkumu soucasnosti,
Cesky lid, 1964, ro¢. 51, &. 56, s. 320.

% Skalnikova, O.; Fojtik, K., Etnografie sou¢asnosti — vychodiska a vysledky, Cesky lid, 1969, ro¢. 56, &. 5, s.
255 — 272. Skalnikova, O.; Fojtik, K., K feorii etnografie soucasnosti, Praha 1971. Fojtik, K., Soucasna vesnice
jako faktor procesu enkulturace a akulturace. In Frolec, V.; Krejéi, M.; Tomes, J. (ed.), Zivotni prostiedi a
tradice, Brno 1975, s. 149 — 155. Fojtik, K., K teoretickym aspektim vyzkumu revoluénich pfemén v CSR a
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setkavame s celou fadou kvalitnich materidlovych studii, které vSak ke své vlastni skod¢
zustavaji jen u popisné roviny. Pti¢in tohoto stavu mohlo byt nékolik — nepochopeni novych
perspektiv, konzervativnost nékterych autorii i praktické problémy vyzkumu ¢i specificka
povaha etnografickych jevil, na které nelze vzdy aplikovat nové interpretacni modely.

Koncept tzv. etnografie soucasnosti (,,Gegenwartsvolkskunde®), ktery v ¢eském prostiedi
formulovali Fojtik a Skalnikova, byl odpovédi na aktualni problémy ceské etnografie, ktera
nedokazala adekvatné reagovat na rychle se transformujici predmét svého studia. Oba autofi
vhimavym zplusobem reflektovali naléhavost situace a své postoje k etnografii soucasnosti
zdivodnili nasledujicimi motivacemi. Mezi nimi na prvnim mist€¢ uvadéji nutnost véetsi
objektivity pi1 deskripci jevli lidové kultury a zptesnéni jejich interpretace. K dalSim
motivacim pak bezpochyby pattily vyzvy, které pied etnografii kladla sociologie. Etnografie
totiz stale zistavala v zajeti predstavy o prospésnosti zkoumani selské tradi¢ni kultury a stale
vybirala spiSe staré jevy v oblasti lidové kultury, kterym pfipisovala neobjektivné
nejdilezitéj$i vyznam, misto toho, aby se pokusila ,,0 zachyceni jevii novych, popf. o
sledovani jejich pretvareni formalniho 1 obsahového*.*’

Tyto predstavy, casto naplnéné romantismem, mély byt piekonany a zarovenn mélo byt
opusténo studium zaméfené na shromazd’ovani rozptylenych zbytkli vesnického zpiisobu
Zivota v minulosti.®® Preferovani minulosti pred soucasnosti vedlo k neblahym dasledkéim, a
to jak v rovin¢ metodologické, tak i ve vysledném obrazu soucasné vesnice; dusledkim, které
se promitaji do celého zkoumani a které ,,se projevuji ve vybéru hospodaisky, socidln¢ a
kulturné vyhranénych, vyvojové retardovanych oblasti jako mista vyzkumu, zdiiraznovanim
archaickych a potlacovanim modernich jevl pifivadéji k deformovanému obrazu o Zivoté a
kultufe obyvatel zvoleného mista v dané dob¢, volbou informétorii mezi nejstar§imi
pamétniky v zkoumaném misté nejednou presunuji vysledny obraz o desitky let nazpét, do
minulosti.«*

K. Fojtik a O. Skalnikova zachazeji ve své reflexi tehdejSiho etnografického védeckého
uzu tak daleko, Ze se dokonce odvazili tvrdit, Ze sami etnografové vyse nacrtnutym piistupem
znehodnotili metodu etnologii nejvlastnéjsi, totiz metodu ptimého (zacastnéného) pozorovani,

ey

které nejvice vyhovuje studiu sou€asnych jevi, v plné sile Zijicich a plnicich své funkce

predpokladim jeho zaclenéni do mezinarodni kooperace : na piikladu vyzkumu v Jihomoravském kraji. In
Frolec, V. (ed.), Revolucni promény jihomoravského venkova, Brno 1980, s. 86 — 96.

37 Skalnikova, O.; Fojtik, K., Etnografie soudasnosti — vychodiska a vysledky, Cesky lid, 1969, ro¢. 56, &. 5, s.
255. (Dale citovano jako Skalnikova, O.; Fojtik, K., Etnografie sou¢asnosti — vychodiska a vysledky.)

% \/ tomto ohledu K. Fojtik a O. Skalnikova navazuji na V. Tamovou, ktera rovn&z kritizovala neefektivni
studium prezitkd a rarit.

% Skalnikova, O.; Fojtik, K., Etnografie sou¢asnosti — vychodiska a vysledky, s. 256.
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V lidovém prostfedi. Krom¢ toho studium ,,ptezitkti dovoluje, aby dochazelo k ,,ovliviiovani
etnografickych vyzkumi subjektivnimi pfedstavami a apriornimi konstrukcemi.«*

Z predchazejicich uvah vyplyvaji dva zavéry; prvni se dotyka aspektu casu, druhy se pak
vaze k aspektu prostoru. Etnografie vyuziva analyzu a rekonstrukci minulosti, stale tedy
zustava védou historickou, ale jen ve své ,slabé“ variant¢. Minulost je zcela podfizena
soucasnosti a studium historického vyvoje ma vést jen k hlubSimu poznani soucasnych jevi
lidové kultury, ¢i dokonce k celému zpusobu Zivota daného spolecenstvi v soucasnosti. Autofi
dale apeluji, aby se etnografové nesoustiedili vysostné na vyzkum odlehlych lokalit, ale aby
studovali i mista pobliz velkych primyslovych center (¢i méstska centra samotnd) a zkoumali
procesy akulturace a adaptace, které vyvolavaji Cetné kontakty mezi riznymi socialné
ekologickymi prostfedimi.

Etnografie soucasnosti se vyznacuje predevSim tim, Ze presouva svij zdjem od vesnice
k méstu, respektive jeji vyzkumné pole se vedle tradi¢niho tématu materialni a duchovni
kultury agrarni vesnice rozsifuje o téma méstskych subkultur a méstskych socialnich vrstev.**
Meésto jako celek je vnitiné velmi diferencované a rozstépené do mnoha malych skupin, ve
kterych se rozvijeji takové typy vztaht a vazeb vyskytujicich se v tradicnim vesnickém
spolecenstvi. Jedna se o nékteré skupiny definované jejich profesnim zamétenim ¢i socialnim
postavenim v socialn¢ ekologickém systému mésta. Tyto malé socialni skupiny se vyznacuji
vztahy primarniho charakteru, rodinnymi a pfibuzenskymi vazbami, tradovanymi normami a
kolektivné sdilenymi hodnotami; vedle toho realizuji nc¢které druhy obiadi a specifickych
zvyki a prostiednictvim ustalenych forem vyjadiuji své predstavy o seberealizaci.*?

Etnografie soucasnosti vzhledem ke svému Sirokému poli pasobnosti vyzaduje noveé
metody a techniky, které miiZze ziskat v ramci interdisciplinarni spoluprace s jinymi védnimi
obory. Pfi studiu mést se etnografie nutné potkéva se sociologii. Na rozdil od L. Holého a M.
Stuchlika nevnimaji Skalnikova s Fojtikem toto stfetnuti negativnim zplisobem a nevnimaji
ho jako ohrozeni svébytnosti etnografie. TiebaZze oba obory maji mnohé stycné plochy a
zajimaji se o stejné instituce a procesy, piece tu jen existuji drobné odliSnosti. Zatimco se

sociologie soustfedi primarné na sociokulturni systémy z hlediska celospolecenského a az

poté pfistupuje k analyze lokalnich jevi, etnografii zajimaji predevSim lokalni sociokulturni

“* Ibidem.

1V obdobi, kdy K. Fojtik a O. Skalnikova formulovali své zékladni teze, se jiz objevovaly prvni vysledky ze
sondazi do zpisobu zivota a kultury dé€lnickych vrstev, coz bylo podminéno nejen aktudlnimi potfebami
etnografického (¢i sociologického) vyzkumu, ale také se v tom odrazelo urcité ideologické napéti. Etnografie
soucasnosti orientujici se na méstské prostfedi expandovala pravé do oblasti vyzkumu délnictva. Maji-li tedy
autofi na mysli novy predmét, nové metody ¢i nové sméfovani etnografie, tykd se to predevsim zkuSenosti
ziskanych pfi studiu délnickych vrstev a socioprofesnich spolecenstvi.

*2 Srov. Skalnikova, O.; Fojtik, K., Etnografie sou¢asnosti — vychodiska a vysledky, s. 256 — 259.
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utvary, avsak pii jejich interpretaci musi ptihlizet k celospole¢enskému kontextu, jinak by jeji
vysvétleni byla pokladana za neuplna a nepfesna.*?

Etnografie soucasnosti akceptuje proménu zivota na vesnici, aniz by k tomu pfipojovala
né¢jaké normativni hodnoceni, akceptuje ji jako realitu, kterou je nutné uchopit
prostiednictvim novych metod a mezioborové spoluprace. Neptestala — a je tomu tak doposud
— povazovat vesnici za svoji doménu a nepfenechala ji pouze sociologickému vyzkumu. Pod
vlivem vnéjSich podminek (industrializace, méstsky zplsob Zzivota) se ,tradicni” zpisob
koexistence obyvatel venkovskych lokalit pretvafi, ovS§em nejednd se o prosté¢ zanikéni a
nejednd se také o rovnomérny vyvoj. Jednotlivé slozky lidové kultury reaguji na unifikac¢ni
procesy rozdilnym zptisobem. Né¢které z tradovanych forem a norem ustupuji do pozadi, jiné
prochazeji bouflivou transformaci a kromé toho se také objevuji nové zplsoby vyjadiovani
kolektivnich zajmii a hodnot, které Iépe vyhovuji Zivotu v moderni komplexni spole¢nosti.*!
Fojtik a Skalnikova dospivaji v jejich dob€ k velmi progresivnimu a pro nds neméné
dilezitému zavéru; lidovou kulturu chépou jako ,,Zivy, neuzavieny, dalSiho vyvoje schopny

systém*.*

2.2.3. Emologie ceské vesnice v 70. a 80. letech 20. stoleti®

Obdobi 70. let 20. stoleti vyplnuje celd fada terénnich vyzkumt v rliznych socialnich a
ekologickych prostfedich na riznych mistech tehdej$iho Ceskoslovenska.*” Etnografové
studuji jak vesnici, tak mésto a zacCinaji se zajimat i o folklorizované kulturni formy, které
jsou prezentovany méstskému obyvatelstvu a zpétn€ ovliviiuji vyrocni cyklus vesnice. Nadale
se rozviji etnografie délnictva (A. Robek, O. Skalnikova, M. Moravcova a kol.), ktera
poskytuje dostatek vhodného materialu k testovani hypotéz zahrnutych v koncepci etnografie

o« . 48
soucasnosti.

“* Ibidem, s. 257.

“ Ibidem, s. 256.

“* Ibidem.

*® Chronologické &lenéni, které pouzivam pii charakterizaci vyvoje oboru, chépu striktn& jako pomocné voditko.
V zadném ptipadé se nejedné o pevné stanovené etapy v déjinach ceské etnologie.

" Mym cilem neni evokovat dojem, e se v piedchazejicim obdobi Zzadné vyzkumy nerealizovaly. Staéi napf.
pfipomenout aktivity Josefa Kanderta na Slovensku a monografii Horridcko, sepsanou pod redakci V. Frolce, D.
Holého a R. Jefdbka a vydanou v Brn€ roku 1966. OvSem v 70. letech dochdzi k boomu terénnich akci
v souvislosti s nastupujici novou generaci, ktera si osvojuje praktické zkuSenosti pfimo v terénu. Navic téma
Ceské (slovenské) vesnice bylo tématem do jisté miry nekonfliktnim a nejjednoduseji realizovatelnym.

48 Napt. Robek, A.; Moravcova, M.; Stastna, J. a kol., Stard délnickd Praha : Zivot a kultura prazskych delniku
1848-1939, Praha 1981. Je nutné ptipomenout, ze vyzkumy specifické kultury délnickych vrstev probihaly jiz
v 50. letech, jak dosvédcuji tato monograficka zpracovani: Fojtik, K.; Sirovatka, O., Rosicko - Oslavansko : Zivot
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VétsSimu zajmu se v této dobé tési 1 pohranicni vesnice prochazejici boutlivym vyvojem po
ukonéeni druhé svétové valky. Zivot v pohrani¢nich vesnicich poznamenal na jedné strané
zasadnim zptisobem odsun némeckého obyvatelstva, coz zcela zptetrhalo kontinuitu mnohych
slozek tradicni lidové kultury, a na druhé stran¢ ptrichod obyvatelstva nového z ¢eského
vnitrozemi, ze Slovenska a také reemigrantii z vychodoevropskych oblasti. Novi osadnici se
vyznacovali lokdlnimi, regiondlnimi a etnickymi specifiky, ktera si pfindseli ze svych
puvodnich domovll. Kazdd z nové ptichozich osadnickych skupin se rovnéz fidila jinymi
socialnimi a kulturnimi normami, odliSovala se od ostatnich skupin jinou strukturou rodinné
obfadnosti a vyro¢niho cyklu.

Toto ptfedstavovalo velkou vyzvu pro etnology, kteti mohli sledovat mechanismy adaptace
a akulturace jednotlivych skupin ¢i rodin v novém prostiedi. Pti studiu socidlnich interakci,
komunikace a sblizovani rozmanitych novoosidleneckych spoleCenstvi a pfi pozorovani
vzniku kulturnich novotvart, které lze povazovat za relevantni soucast lidové kultury, jiz
terénni badatelé nevystacili s metodologickym a terminologickym vybavenim klasické
etnografie. Vyzkum ptihrani¢nich obci plné rezonoval s cili etnografie soucasnosti. Do
etnologického slovniku pronikly nové pojmy jako adaptace, akulturace, transformace a
integrace a byly jim pfisouzeny nové obsahy.

Terénni akce, konané v sedmdesatych letech, Ize dale ¢lenit podle toho, zda se jednalo o
vyzkumy individualni ¢i kolektivni. Prvni rozdil spocival v tom, Ze individualni aktivity
Vv terénu mohly jen stézi dostat pozadavku interdisciplinarni kooperace, s jejiz myslenkou se
V etnologii setkavame piinejmensim od vystoupeni jiz n€kolikrat zminiované V. Thmové.
Druhy rozdil se dotyka obtizi, se kterymi se individualni badatel stfetava, chce-li uchopit
komplexni realitu v jeji celistvosti. A za tfeti individudlni vyzkumy jsou roztfisténé a ptinaseji
rozporuplné vysledky bez moznosti metodologicky pojaté komparace.

Co se kolektivnich pobytl v terénu tyce, zalezi predev§im na tom, jakym zptisobem jsou
zpracovany a sjednoceny vysledky vyzkumi jednotlivych terénnich pracovniki. Casto se totiz
stavd, Ze monografie neni monografii v pravém slova smyslu, ale spiSe souhrnem dil¢ich
studii rozdilné urovng.*
odbornych studii Sirokého tématického zabéru, konaji se seminafe a sympozia, kde maji
etnologove, folkloristé, muzikologové, muzejnici i zastupci jinych védnich oborl pfileZitost

prezentovat své prvni zavéry vychazejici z vlastnich terénnich vyzkumi, vyménovat si

a kultura lidu v kamenouhelném reviru, Praha 1961; Skalnikova, O. a kol., Kladensko : Zivot a kultura lidu
v prumyslové oblasti, Praha 1959.
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vzajemné své praktické zkuSenosti a diskutovat o dalSich perspektivach rozvoje etnologie
ceské vesnice.

Bohata vydavatelskda ¢innost pokracuje v osmdesatych letech. Dilezitou a v mnoha
ohledech zcela zasadni tlohu sehrdl etnograf Vaclav Frolec, ktery vynikal svoji ¢innosti
organizatorskou. Podilel se na pfipravé mnoha sympozii, kterd byla z hlediska tématického
vénovana nejen jevim materidlni a duchovni kultury, lidové slovesnosti a hudebnosti, ale také
metodologickym a teoretickym otazkdm. Diky jeho editorskému usili byly ptispévky z téchto
sympozii uspofaddany ve sbornicich, které publikovalo v ramci specialni edice ,,Lidova kultura
a soutasnost* brnénské nakladatelstvi Blok.>

V 80. letech 20. stoleti se také objevuji prvni monografickd zpracovani zhodnocujici
terénni vyzkumy ptedchéazejiciho desetileti. V téchto souvislostech bych se chtél zminit o
dvou konkrétnich ptfikladech. Na prvnim misté bych vzpomenul monografii ,,Horni
Véstonice®, jejiz realizace je opét spojena se jménem Vaclava Frolce.”

Jmenovana monografie zahrnuje vysledky komplexniho terénniho vyzkumu uzavieného
vroce 1975. Lze ji povazovat za jedinecny pocin sledované¢ho dvacetileti, nebot’ jeji autoii
akceptovali mnohé metodologické a teoretické debaty o predmétu a sméfovani etnografie.
Nicméné je nutné pripomenout, ze ne vzdy se jim podatilo naplnit cile stanovené etnografii
soucasnosti. To vyplyva jak z kolektivni formy dila, tak zabsence syntetickych prvka
propojujicich jednotlivé ¢asti kolektivné zpracované monografie.

Z hlediska tématického vyhovéli autofi pozadavku mezioborové spoluprace mezi
etnografii a sociologii, monografie totiz zahrnuje doposud opomijené otazky demografického
vyvoje a socioprofesni struktury. Nahlizeli ji jako strukturu dynamickou a pokusili se diky
retrospektivni metod¢ odhalit mechanismus jejiho formovani. Ve vysledku stanovili nékolik
zakladnich tendenci, k nimz v Hornich Vé&stonicich doSlo mezi lety 1945 — 1975. Ve
sledovaném obdobi poklesl podil Zen zaméstnanych v zemédé€lstvi, naopak rostl pocet zen
vstupujicich do vzmahajiciho se sektoru sluzeb.’* Sféra terciéru se vibec stala doménou
nejmladsi generace, u niZ nabyl na vyznamu rovnéZ nastup na studium. Vzestupny trend
vykazoval 1 poet zaméstnani mimo obec, pfi¢emZ asi nepiekvapi, ze u Zen byla vyraznéji
zastoupena prace v miste.

Vice prostoru bylo vénovéano i1 rodinnym a sousedskym vztahlim. Jejich indikatorem je

bezpochyby zplsob uzavirani snatku, ktery se nachazel v centru pozornosti autorského

*9 Viz napt. Jetabek, R. a kol., Promény jihomoravské vesnice : narodopisné studie z Brumovic, Brno 1981.

% Jedna se o celou sérii sbornikii vychazejicich od roku 1974 do roku 1985. Bibliografické tidaje téch tituli,
které byly pouzity ¢i citovany pii psani této prace, jsou uvedeny na zavér v seznamu literatury.

> Frolec, V. a kol., Horni Véstonice : spolecenské a kulturni promény jihomoravské vesnice, Brno 1984.
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kolektivu. Ten neziistal jen u pouhého popisu svatebniho obfadu a zvykd, jez se k nému poji,
ale v§imal si i postojii obyvatel studované lokality k volbé partnera. Zékladnim zjisténim bylo,
ze se rozpada soubor tradi¢nich ptedstav a Ze volba partnera je siln¢ individualizovana. Horni
Véstonice patfi mezi novoosidlenecké obce. V disledku ptichodu novych obyvatel zde byly
do zna¢né miry setfeny socidlni rozdily, a sousedské vztahy se tak mohly formovat na zakladé
rovnopravného postaveni obyvatel. Vytvoteni dobrych sousedskych vztahti predstavovalo kli¢
ke konsolidaci zivota na této vesnici.

Monografie ,,Horni Véstonice* je jasnym dikazem toho, ze spoluprace etnologie s jinymi
spolecenskovédnimi obory neznamena jeji zanik, ale spiSe pfedstavuje kli¢ k jejimu uspéchu.
Pti studiu vyro¢niho obyc¢ejového cyklu sledovali autofi nejen Zivotnost jeho jednotlivych
slozek a tpadek nékterych forem, ale také pietvareni se ptivodni struktury obyceji a slavnosti
ve strukturu novou s ohledem na zménéné ekonomické a socialni podminky jejich existence.
Pozornost byla vénovana i nositelim obycejové tradice, jejich ptivodu a socidlnimu postaveni.
Velmi vhodnym se jevilo zjiStovani motivaci pro uskuteciovani obyceju a jejich hodnoceni
Z pohledu samotnych obyvatel Hornich Véstonic, coz vyrazné napomohlo interpretaci
zkoumanych jevil.

V neposledni fad¢€ spoc¢iva vyznam monografie také v tom, ze obsahuje kapitolu o volném
promitajicich se do potfadani lidovych slavnosti a zabav. Vysledky vyzkumu volného Casu
piinesly nejedno pifekvapeni. Lid¢ stale kladli diraz na svatec¢nost nedé€le, pocitovali absenci
kulturnich zatizeni v obci a jejich odpovédi svédcili o nartstajici privatizaci zivota na vesnici.
Zvlasté zajimaveé bylo nasledujici zjiSténi: pouze 6% respondenti se domnivalo, Ze Zivot na
vesnici je lepsi nez ve mést&, zatimco 71% respondentti by se z obce nikdy neodst&hovalo.”®

Pro srovnani uvedu jesté druhy ptiklad, ktery se na rozdil od ptedchdzejici monografie
zakladd na individudlnim terénnim vyzkumu. Autorem monografie o spolecenském a
kulturnim Zivoté ve vesnicich tehdejsiho nymburského okresu je Jan Pargad.>® Jeho pojeti
problému se v mnohém odliSovalo od ostatnich autort a zaslouZi si, aby mu byla i dnes
vénovana pozornost, ackoliv mnoha vychodiska, interpretacni modely a nékteré zavéry by
mohly byt dnes sté€zi akceptovany.

Autor ptijal za své vyzvy predchéazejici generace etnologli, zejména Fojtika a Skalnikové, a

navazal na teorii etnografie soucasnosti, coz doklada studium Sirokého spektra tématicky 1

%2 Srov. Frolec, V. akol., 0. c., s. 69.
> Ibidem, s. 522 — 523,
* Pargac, I., Tradice V kulturnim a spolecenském Zivoté nymburské vesnice, Praha 1988.
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metodologicky orientované literatury. Pozornosti se dostalo i produkci z oblasti sociologické,
socidlné psychologické a religionistické. Autorovi se nepochybné podafilo syntetizovat
poznatky mnoha rtiznych obort, aniz by jeho badani ptestalo byt praci etnografickou, tiebaze
pojeti predmétu studia je vtomto piipad¢ jiné, Sir$i, hlubsi a vice pftihlizi k obecnému
ekonomickému, socialnimu a kulturnimu kontextu.

Predmét studia je vymezen spolecenskym a kulturnim Zivotem zkoumanych vesnic.*® To
poukazuje na jemnou nuanci mezi piispévkem o nymburské vesnici a jinymi etnografickymi
studiemi. Vyro¢ni obycejovy cyklus, jeho tradice a kolektivné realizované formy jsou
chapany jako soucast vyssiho celku, jako pouha vyse¢ mnohem diferencovanéjSiho kulturné
spoleenského zivota. V tom lze spatiovat plnou shodu s cilem studovat spole¢enské déni
v urcené lokalit€ jako celek. Toto je velmi zdvazny metodologicky problém, ktery vSak mnozi
badatelé prozatim nedocenuji.

V ramci spolecenského zivota rozliSil J. Pargac tii1 kategorie tradic — lidové ve vazbé na
vyrocni obycejovy kalendar, ndbozenské a spolecCensko — politické, aby ziskal analyticky
nastroj, ktery mu umozni zptesnit interpretaci studovanych jevl. Autor si je pritom védom
vzajemného prolindni vSech tii zminovanych typi tradice. S tim lze jen souhlasit, nebot
vlastni badatelské zkuSenosti mne vedou k zavéru, ze cirkevné — nabozenska tradice a lidovy
obycej (zvyk) vytvareji Casto jeden synkreticky celek. Zanikne-li jedna sloZzka, ovlivni to i
slozku druhou.

Monografie o nymburské vesnici zahrnuje vysledky z hlubsiho vyzkumu tii lokalit (Pferov
nad Labem, Vykan, Cerniky). Vybér vétsiho poétu piipadi se ukazal jednoznaéné jako
piinosny, nebot diky rozdilné¢ velikosti zkoumanych obci bylo mozné srovnavat stupein
urbanizace socidlnich vztahtl, rozvoj (¢i regres) formalnich a neformalnich vazeb. Autor tak
ziskal zna¢né mnoZzstvi materialu vhodného ke komparaci a mohl naznacit zakladni tendence
spolegenskokulturniho vyvoje v daném regionu.

V monografii o nymburské vesnici je znacnd pozornost vénovana spolklim, spolecenskym
organizacim, formalnim kolektiviim a jejich ¢innosti. Spolky totiZ hraji pfi udrZzovani tradic a
pii rozvoji kolektivniho Zivota — na rozdil od diivéjSich dob — nezastupitelnou roli. Disponuji
vhodngj$im zazemim pro realizaci kulturnich akei (i téch, které vychazeji z lidové tradice),

maji vétsi moZnosti financni, persondlni a organiza¢ni, neZ jaké mohou nabidnout jednotlivci.

% Autor pod pojmem spoledensky Zivot rozumi ,aktivity souvisejici s hodnotovym systémem spole¢nosti a
normami chovani a aktivity v oblasti volného ¢asu, které uspokojuji potfebu kultury, zabavy a spoleCenského
sdruzovani.” Viz Pargag, J., 0. c., s. 9.

% Tim se také odliduje od fady autord, ktefi se zabyvali pouze jedinym piipadem, coz jim znemoznilo jakékoliv
zobecnéni a posun od konkrétniho materidlu na vyssi uroven abstrakce. Viz napf. drtivda vétSina studii a
materialti ve sbornicich editovanych Vaclavem Frolcem.
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Ve spoleéenském a kulturnim Zivoté studovanych lokalit dochazelo k institucionalizaci
tradiCnich jevill, coz se vyznaCovalo tim, ze jejich realizace se postupné piesouvala
Z neformalnich skupin na skupiny formalni. Tento poznatek je velmi dilezity a mél by byt
motivem Kk dal§imu badani.

Koncept etnografie souc¢asnosti zde nalezl svoji odezvu nejen v konkrétni praxi terénniho
vyzkumu, ale také v uzitych interpretacnich modelech. Vyzkum v nymburském regionu se
orientoval na soucasnost, coz potvrzuje sam autor nasledujicimi slovy: ,,Znamena to, Ze vedle
starych tradic, vzniklych v minulych formacich, plsobi i tradice vzniklé v historicky mlad$im
nebo zcela neddvném obdobi a nemiZeme je z pfedmétu naSeho vyzkumu vylougit.*’
Tradice, obycCeje, zabavy jsou posuzovany z hlediska jejich funkci v soucasné spolecnosti, zda
tedy plsobi smérem integratnim ¢i dezintegra¢nim vzhledem k vesnickému kolektivu. Autor
neponechava stranou hodnoceni jevli zdbavni a obfadni kultury z pohledu riznych vékovych
skupin. Odpovida téz na otazky, do jaké miry dand generace na tradici participuje, zda ji
rozumi a dokéze vysvétlit jeji vyznam. Tyto poznatky potom vypovidaji s velkou piesnosti o

dalSim vyvoji tradice, o jejim mizeni ¢i 0 moznosti jeji revitalizace.

2.2.4. Soucasny stav vyzkumu lokdlnich spolecenstvi

Spolecenské a politické zmény pocatkem 90. let 20. stoleti se odrazily 1 ve vyvoji Ceské
etnologie. Etnologicka pracovisté proSla vyraznymi restrukturalizacemi a byla pierusena
personalni kontinuita jak ve sféfe vyzkumné, tak v oblasti vydavatelskych aktivit. Etnologie
se opé&t ocitla tvafi v tvaf novym vyzvam a musela hledat své misto v systému socialnich véd.
Noveé podnéty ptichazely predevsim z oblasti anglosaské socidlni antropologie a americké
kulturni antropologie, jejiz védeckd paradigmata byla nyni zprostiedkovavdna Ilehce
dostupnou zahranicni literaturou; kromée toho se rozvijela bohata pfekladatelska ¢innost.

Etnologové a antropologové se v 90. letech tspé€Sné vyrovnali se zpozdénim, jimZ se
vyznacovala ceskd v&da vi¢i oborovym mutacim v jinych (zvlasté zapadoevropskych)
zemich. Dokazali zcela vyuzit vSech nabizejicich se moZnosti na roviné metodologické,
teoretické a interpretacni, zjemnili své analytické nastroje a zpfesnili vyklad studovanych
spolecenskych fenoménl. Nebyvalym zplsobem se rozsitilo spektrum témat, do kterych
svym vlivem zasahla etnologie (¢i kulturni antropologie), jejiz vzestup doprovazel postupny

vznik novych akademickych a vyzkumnych pracovist.
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Z vyse uvedeného by se mohlo zdat, ze tento vyvoj povede mimo jiné k oziveni vyzkumii
zivota a kultury vesnickych spolecenstvi. Aby bylo mozné fici, do jaké miry se jednalo o
progresivni & regresivni tendence, musi byt tomuto tématu vénovano vice pozornosti.”® Podle
mého nazoru badatelsky proud zabyvajici se studiem lokalnich spolecenstvi ve venkovském i
Vv méstském prostiedi ustoupil spiSe do pozadi, a vyklidil tak misto modernim, ¢i dokonce
modnim tématiim jako problematika migraci, etnickych mensin a akultura¢nich mechanismu.
Dalsi pti€iny této situace lze spatfovat v tom, Ze se fada autort vénovala spiSe kulturni historii
a jejich prace nepiekonaly troven deskripce. Kromé toho byl spolecensky a kulturni Zivot na
vesnici do jisté miry tématem zprofanovanym, nebot se ukézalo, Ze tu vyvstava potieba
opustit ideova (¢1 ideologicka) vykladova schémata a znovu zhodnotit dopad ekonomickych a
socialnich zmén, vliv socializace vesnice a kolektivizace zemédé€lstvi na Zivot malych
spolecenstvi.

Neznamena to vSak, ze by se lokalni spoleCenstvi ocitla zcela na okraji badatelského
zajmu, naopak studium drobnych socialnich utvarl, definovanych jejich vztahem k lokalité,
pokracovalo a tspésné se rozvijelo na poli urbanni etnologie a antropologie mésta. Etnografie
a folkloristika se opét zacala vracet k plivodnimu tématu zanikdni a pfezivani tradic v soudobé
spole¢nosti, ovS§em bez rozsahlejsi teoretické reflexe a syntetickych vystupt. K dispozici byly
1 dalsi alternativy vyzkumu ruralnich oblasti v jinych zemich, z nichz jednu piedstavuje
vyzkum tyrolskych rolnikli z pera amerického antropologa a etnologa ceského plvodu
Leopolda Pospiéilat.59

Venkov se tésil 1 znacné pozornosti sociologii, kteti dospéli k vice ¢i méné syntetickému
obrazu zivota ve studovanych lokalitach. Jejich zajem o venkov byl motivovan tim, ze citili
naléhavou potiebu testovat relevanci svych hypotéz tykajicich se obecnych spolecenskych

tendenci na empirickém materialu.®

5 Pargac, J., 0. ¢, s. 13.

%% Na tomto mist& se omezuji pouze na nacrt nékolika obecnd znamych a zékladnich tendenci vyvoje &eské
etnologie. Jedna se spise o hypotézy nez verifikované zavéry, nebot tyto otazky vyzaduji mnohem dukladnéjsi
vyzkum, zhodnoceni a reflexi literatury sledovaného obdobi. Uvahy o sméfovani soucasné etnologie a jejim
vztahu ke kulturni antropologii shrnuji napt. nasledujici studie: Kandert, J., Poznamky k déjinam nérodopisu/
etnografie v ¢eskych zemich : soupefeni ,etnografie“ s ,.etnologii“. In Holubova, M.; Petraiiova, L.; Woitsch, J.
(ed.), Ceskda etnologie 2000, Praha 2002, s. 157 — 178; Jakoubek, M.; Nespor, Z. R., Co je a co neni kulturni/
socialni antropologie : namét k diskusi, Cesky lid, 2004, ro¢. 91, &. 1,s. 53 — 79.

% pospisil, L., Obernberg : a quantitative analysis of a Tirolean peasant economy, New Haven 1995.

8 Napt. Kandert, J. (ed.), Jihomoravsky venkov po socialismu : Filipovsko na konci devadesatych let 20. stoleti
(Informatoria katedry sociologie — Filipov 111), Praha 2004.
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2.3. Vychodiska a vysledky vyzkumu Sirokého Dolu

Z hlediska pocetnosti terénnich vyzkumi je obec Siroky Dal na Poli¢sku velmi
frekventovanou lokalitou, ¢imz se vyrovnava opakované studovanym a etnograficky vdéénym
moravskym vesnicim klasickych narodopisnych oblasti. V letech 2003 az 2008 zde realizoval
své vyzkumy etnolog a folklorista Bohuslav Salanda, ktery se pokusil o alternativni p¥istup a
vyuzil pfitom celé fady poznatkl z oblasti sociologie a komunitnich studii. Vice nez jini
etnologové se vénoval mistni politické kultuie a sportovnim kolektivnim aktivitdm v lokalnim
spolecenstvi, zvlasté pak sportu hasi¢skému a jeho vyznamu pro vytvareni socidlniho milieu
v obci.

Monografie o Sirokém Dole z pera Bohuslava Salandy si zcela zasluhuje, aby byla pojata
do kapitoly vénujici se metodologickym a teoretickym aspektim vyzkumu ceského
venkova.®® Jeji vyznam spociva predeviim vtom, Ze vytvati referendni ramec vyzkumi
provedenych v lokalitich Velky Viestov, Dubenec a Hustifany a ze nabizi materiadl ke
komparaci (byt’ do jisté miry omezeny), nebot’ ob¢ terénni akce probihaly ve stejném casovém
horizontu. Na jedné strané se B. Salanda zaméfil na vyzkum soucasnosti, tfebaze do své
studie integroval historicky vyvoj, a nevahal vstoupit na nejisté pole ,.etnosociologie®, na
druhé strané se vSak jen vomezené miie zabyval etnologicky obligatnim studiem
spolecenskych a kulturnich jevi, jez nalezi do tzv. lidové kultury. Ve své praci se distancuje
od kulturnéhistorického pojeti vyro¢nich obtadl a oby(“:ejﬁ.62 Ackoliv naznacil, Ze mnoho jiz
bylo vtomto ohledu vybadano a napsano, piesto chybi syntetické shrnuti dosavadnich
poznatkl, které shromdzdili jednotlivi badatelé¢. Z pohledu etnologického se tim umensil
vyznam Sirokodolské monografie a zdroven se z0zil prostor ke komparaci.

Vzhledem k tomu, Ze se Sirokodolska monografie li§i vybérem témat, orientaci vyzkumu
na mikrohistorii a mikrosociologii, svymi teoretickymi vychodisky a svymi cili, nabizi se tu
prostor jak vii¢i ni vymezit vlastni pojeti vyzkumu a jeho predmétu. OdliSnost Ize spatfovat
V tom, Ze v centru mého zajmu stoji vyrocni obycejova tradice, svatebni obfady a zvyklosti,
které davaji této diplomové praci vyrazn€ etnograficky charakter. Souznéni naopak panuje
Vv téchto bodech: za prvé shodu Ize nalézt v diirazu na studium soucasnosti, za druhé v chapani
spolecenského zivota jako néjakého SirSiho celku, zahrnujiciho ,,tradi¢ni, zdbavné, relaxacni,
sportovni a jiné kolektivni aktivity, a kone¢né¢ za tfeti rezonuji nase ptistupy ohledné vnimani

fenoméni spolecenského zivota jako néceho neustdleného. Urcité formy zanikaji, jiné se

¢! Salanda, B., Ceskd vesnice Siroky Duil, Kolin 2008.
%2 |bidem, s. 81.
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necekané objevuji. Jedna se o proces, do kterého vstupuji nové vlivy; inspirace jsou erpany
z riiznych zdroji, nové vzniklé spoleCenské aktivity jsou nadany riiznym potencidlem, ktery je
nékdy rozvinut, jindy je naopak promarnén.®

B. Salanda aplikuje strukturalistickou antropologii zavedeny pojem ,kutilstvi (bricolage)
pravé na ty situace, kdy dochazi k prolindni mnoha vlivt, kdy se vytvaieji metodou jakéhosi
zkouseni a technikou ,,lepeni, selekce a spojovani nové ¢i staronové zpusoby kolektivniho
zivota, které miizeme téz nazyvat tradicemi. o4

Zivot v Sirokém Dole je zprostfedkovavan (konstruovan) skrze vypovédi ,reprezentanti®
této obce.”® Jedna se o vyjimetné osobnosti, které vynikali nebo stale vynikaji v n&jaké
oblasti; zachyceny jsou piibéhy téch jednotlivcl, ktefi vycnivaji svymi schopnostmi a
aktivitami nad ostatni. S jistou nadsazkou (¢i snad opravnénosti) bychom je mohli oznacit za
eIity.66 Socialni realita, nahlizena z perspektivy onéch reprezentantd, predstavuje pouze jednu
Z mnoha moznych variant této socialni reality. Autorovi se podatilo ptiblizit charakteristiku
dalezitych organizatori kulturniho zivota a jejich tviir¢iho podilu na ,,zachrané* tradic ¢i pii
vymysleni novych kulturné — spolecenskych ¢innosti, podatilo se mu osvétlit jejich osobni
motivace a ukazat jejich socialni a ekonomické zazemi.

Postup, pfi kterém se badatelé orientuji na organizatory spolecenského a kulturniho zivota
v dané lokalité, je velmi nosny a dovoluje konkretizovat podminky pro rozvoj tradic, zvyk,
zébav a volnocCasovych aktivit. Ale na druhé strané ndm znemoznuje vidét dalsi souvislosti.
Prace o Sirokém Dole naznaduje, Ze nékteré akce nejsou obecné akceptovany a Ze se setkavaji
s pon¢kud mensim zajmem. Je proto nutné reflektovat nazory i téch ostatnich, nejenom
reprezentantll, jejichz postoj je vzdy spjat s jejich velkou angazovanosti. Domnivam se, Ze
studie o Sirokodolském lokalnim spolecenstvi mohla zahrnout i otazky mozZnosti participace
jednotlivych skupin na spoleCenském zivoté, urcité konfrontaéni momenty a dezintegracni
tendence.

Jeden z hlavnich rozdilti mezi pfistupem B. Salandy a piistupem nastinénym v této préci,
ackoliv jeho cile se nepodaftilo zcela naplnit, tkvi zfejmé v odlisnych vychodiscich vyzkumu.

Zatimco jsem se pokusil zachytit kolektivni Zivot lokalniho spole€enstvi v jeho zdkladnich

® Srov. ibidem, s. 81 — 98.

% Ibidem, s. 98, kde autor hovofi o strukturalni improvizaci, flikovani, zaplatovani a o pfesouvani referenc¢nich
ramcd, tedy mimo jiné o tom, Ze se urcité udalosti odehravaji v jinych souvislostech a ziskavaji jiné vyznamy a
funkce.

%5 7a reprezentanty zde nejsou vyluéné povazovani predstavitelé komunalni politiky.

% Tento ndmét — studium mistnich elit — viak nebyl v Sirokodolské monografii rozpracovan. Zmiiiovana jsou
Casto jména Josefa Teleckého, uspéSného inovatora v oblasti zemédélské produkce, ale také celného
predstavitele pozdéjsiho JZD, Karla Flidra, mistniho podnikatele, ¢i jména starostd, mistnich autorit a
organizatort kulturniho Zivota.
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tendencich, B. Salanda polozil diiraz na mikrohistorické a mikrosociologické sondy do osudi
konkrétnich lidi Zijicich v Sirokém Dole.®’

Ukazalo se, ze i v pripad¢ studia ¢eské vesnice existuje pestra Skala pristupi ke zvolenému
tématu. Tyto pfistupy se mohou dopliovat a kombinovat s tim cilem, aby vysledky vyzkumu
podavali co mozna nejpfesnéji a co moznd nejobjektivnéji komplexni realitu lokdIniho

spolecenstvi.

®7 Srov. Salanda, B., 0. ¢., s. 7.
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2.4. Nékolik poznamek k ,,etnologii venkova“

Uvahy vénované metodologickym a teoretickym otazkam a predmétu etnologie viibec sice
jasn¢ dokladaji, ze vyzkum lokalniho spolecenstvi ma v socidlnich védach své pevné misto,
ale naznacuji také mnohé rozporuplné tendence a dosti velkou nejednotnost s ohledem na
témata, teoretickou vybavenost, zptisoby kladeni otazek, pramennou zékladnu a interpretacni
modely, se kterymi operuji jednotlivi vyzkumni pracovnici. Dostavame tak velmi rozdilné
vysledky, které Ize jen obtizné srovnavat.

Prevazna cast autort sice dokaze identifikovat vyznam socialnich vztaht pro etnologicky
vyzkum a poukaZe na problematiku integrace a identifikace S lokalnim spoleCenstvim, ale
vesmés zustava u pouhych konstatovani. Nepokrocili jiz k rozsahlej$i uvaze na toto téma ani
nepodfidili analyzu etnografickych jevli novym otazkam. Toto se vSak netyka zmiflovanych
vystupt J. Kanderta, B. Salandy a J. Pargade, které mohou v nékterych aspektech slouzit jako
voditko pfi zplisobu studia a interpretace jevl lokdlni kultury.

Soucasna etnologie se stavi ke studiu venkova jako k ,otfepané* zalezitosti. Tento
odmitavy pfistup je zfejmé zplsoben tim, ze etnologie nedokazala ustoupit od popisnych
studii. Rad¢ji se tedy etnologové vénuji novym tématiim. Podle mého nézoru je to spiSe na
Skodu, Ze soucCasna etnologie nenavazuje na tradi¢ni objekt vyzkumu v novém havu.

Zivotem na venkové se zabyva subdisciplina sociologie venkova. BohuZel sociologicky a
etnologicky pristup se vyrazné lisi, tfebaze je tento rozdil tézko vyjadfitelny, nebot’ obé
discipliny maji k sobé blizko, stfetavaji se na spolecném poli vyzkumu, konkuruji si
VuziteCnosti a vzajemné si vypujcuji teoretické a metodologické poznatky. Nicméné
sociologicky pfistup neklade takovy (nebo zaddny) dlraz na etnografické fenomény.

Nebylo by zajimavé postavit do opozice vic¢i sociologii venkova ,.etnologii venkova®.
Vzdyt existuje pIn€ konstituovand subdisciplina sociologie zajimajici se o Zivot ve méestech a
vedle ni se paralelné rozviji urbanni etnologie.

Pokusim se nyni najit predmét ,etnologie venkova“. Mésto a venkov predstavuji
dichotomii, ktera nam umoziiuje prostorové Glenit nas soudasny svét.®® Venkov byva stavén
do protikladu vii¢i méstu. OvSem v dnes$ni dobé€ unifikované spolenosti ma tento protiklad

stale menSi vyznam. ZaleZi také na tom, v jaké oblasti rozdily hledame, zda se divdme spiSe

%8 Snahu teoreticky postihnout tuto dichotomii najdeme jiz u F. Ténnise. Rozpor mezi méstem a venkovem
rozpracoval na konkrétnim piikladé R. Redfield. Tuto dichotomii lze nalézt shrnutou v morfologickych
tabulkach, které navrhli J. Musil v knize Urbanizace v socialistickych zemich, Praha 1977, s. 131 — 132 a B.
Blazek v publikaci Venkov, mésta, média, Praha 1998, s. 105 — 108.
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na stranku urbanistickou, ekonomickou apod., nebo madme na mysli rozmér spolecensky a
lidsky.

Na jedné strané je obtizné vyslovit definici mésta, na druhé strané neni o mnoho
jednodus§i vystizng charakterizovat venkov.®® Neni jednoduché stanovit rysy ¢i kritéria, ktera
by vystihla realitu obou socidlnich prostiedi; neni jednoduché urcit, kde lezi jejich hranice,
zvlasté ty socialni a symbolické. Na mésto pohlizim jako na koncentraci obyvatelstva a
instituci, ktera dava vzniknout vztahim nové kvality; jedna se také o typ krajiny, ktera je
témet upln€ a témef nevratné pretvoiena urbanistickou Cinnosti ¢loveka.

Venkov tedy pfedstavuje mimomestské prostiedi. Typ krajiny, ktera je sice téZ pietvorena
Clovékem, ale pifirozeny profil krajiny zlistava az na vyjimky zachovan a ptsobi pfirozenym
dojmem. Venkov je obyvan lidmi, ktefi se sdruzuji na vesnicich.

Vesnice byva ncékdy ztotoznovana s venkovem a davana do protikladu vii¢i méstu.
Domnivam se, Ze vesnice a venkov oznacuji prece jenom néco jiného. Rozdil mezi méstem a
vesnici je sice na prvni pohled patrny, ale jen obtizné zachytitelny. Nelze presné stanovit
pocet obyvatel nebo miru urbanismu, ktera by rozhodla o tom, zda se jedna o vesnici ¢i mésto.
Vesnice miize byt povazovana za soucast venkova. Na rozdil od venkova vnimdm vesnici
jako konkrétni lokalitu, ktera je charakterizovana jak jejim materialnim zdzemim (zastavbou
zménéna Cast krajiny), tak jejimi obyvateli.

Pojem tradi¢ni vesnice rovnéz prispiva k terminologické zamlzenosti a evokuje jakési
konzervativni prostfedi. Venkov vSak prochdzi zménami, na které je tieba reagovat.
»Vesnicky“ a ,,venkovsky* tak nemusi zcela piesné vystihnout zkoumanou skute¢nost.

Uvazovany okruh problémt mize vytvaret jadro predmétu ,,etnologie venkova“, coz také
potvrzuje vyznam této subdiscipliny. Oznaceni ,.etnologie venkova® pokladam za pracovni,
ale mnohem dutlezit¢jsi je, ze jejim specifickym zdjmem by mélo byt spiSe nez venkov nebo

vesnice lokalni spolecenstvi.

% Srov, Blazek, B., o. c., s. 56 — 57. Autor Fika, Ze venkov, mésta a média predstavuji ,,socialné ekologické styly
jednani, ve kterych se vyjadiuje korelace mezi lidmi, jejich jednanim, dominantnimi komunika¢nimi prostfedky
a prevazujicim fyzickym prostfedim.*
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2.5. Vymezeni pojmu lokalni spoleCenstvi

Nyni bych rad navazal na Gvahy ptedestfené v minulych kapitolach, kde jsem se zaobiral
nejprve literaturou K tématu. Zavérem zustava, ze mimo publikace Josefa Kanderta a
sirokodolské monografie Bohuslava Salandy neni k dispozici vice ucelenych studii, které by
souznéli s mymi zaméry. Naznacena byla i problematika vztahu mezi sociologii a etnologii.
Odlisny zplsob zachazeni s informacemi, ziskanymi pifi vyzkumu, jasné demonstruje, ze
pohled sociologa se 1iSi od pohledu etnologa, tfebaze nelze uvaZovat o néjakych vyraznych
rozdilech. Sociologicky a etnologicky pfistup se navic nevylucuji, dokonce bych si troufal
fici, Ze se vzajemn& obohacuji a Ze pii jejich vzajemném piisobeni vznika jakasi vyssi syntéza.
Zieteln€ se to projevilo v nékterych ¢lancich v ramci zminovaného sborniku ,,Jihomoravsky
venkov po socialismu®. V ném zjistime, jaky byl dopad ,,makrospole¢enskych udalosti na
obycejného cClovéka. Takové studie pomahaji odstranit nekteré polopravdy o spolecnosti,
ekonomickych problémech apod.

Pokusil jsem se téz odiivodnit, pro¢ bychom méli hovofit o ,,etnologii venkova®. Takovato
cast etnologie by v jistém smyslu mohla posunout tradi¢ni okruhy otdzek na novou rovinu.

Chci si odpoveédét na otazku, co je vlastné predmétem mého vyzkumu, jak ho oznacit a
jaky mu dat obsah. Prozradim, ze uzivam termin ,lokalni spolecenstvi®, ktery mi ptipada
vhodny. Lze pfedpokladat, ze takovy termin by mél i svou analytickou funkci. To je potfebné
pro lepsi orientaci pfi studiu prostorové vymezenych socialnich seskupeni na vesnici 1 ve
meéstech. Takovy termin musi vychazet nejen z vysledkii vyzkumu, ale musi nutné najit
uplatnéni i v dal§im badani. Mnou uzivany termin ,,lokalni spoleenstvi® vyplyva z reflexe
toho, jak jsou ve studovanych obcich rozvijeny socialni kontakty a na né navazujici vztahy
mezi jednotlivymi skupinami.

Bezpochyby je nutné fici, co si predstavuji pod pojmem lokalni spolecenstvi. Pljde tedy o
jakysi pokus lokalni spolecenstvi definovat. S timto pojmem se lze setkat v literatute, ktera je

uvedena v bibliografii.”® Nicméné musim poznamenat, Ze lokalni spoleenstvi neni prilis

" Napt. Vaclav Frolec mluvi o lokalnim spoleenstvi ve své Predmluvé ke sborniku Frolec, V. (ed.), Vyrocni
obyceje : Soucasny stav a promény, Brno 1982. , Dilezitou otazku studia souc¢asnych spolecenskych a kulturnich
promén predstavuje obycejova tradice vyrocniho cyklu, kterd je neodmyslitelnou soucésti zivotniho zptisobu a
soucasné kultury lokalniho spolecenstvi.“ Frolec, V., o. c., s. 10.

S lokalnim spolecenstvim pracuje i J. Parga¢ v nésledujicim kontextu: ,,Nenahraditelné i v nové spolecenské
situaci zustavaji kulturné poznédvaci a kulturné zabavné akce poradané formou zivého kontaktu obyvatelstva
pfimo na vesnici. Potfeba téchto akei vyplyva jednak z nartistani volného Casu, ktery pracujici i studujici travi
vétSinou doma, jednak =z potfeby vzdjemného styku vramci lokalniho spolecenstvi, coz ma socialné
psychologické kofeny.” Pargac, J., Vyrocni tradice ve spolecenském zivoté soucasné nymburské vesnice. In
Frolec, V. (ed.), Vyrocni obyceje : souc¢asny stav a promény. Brno 1982, s. 150.
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frekventovano. Vice s nim pracuji autofi v novéjsich pracich. Hovofti-1i o lidovych tradicich a
zvycich, rozumi pod pojmem lokdlni spolecenstvi vesnici v kontextu i¢asti na fenoménech
lidové kultury ¢i v kontextu aktivit volného (v pfipadé zndmky obtradnosti posvatného) ¢asu.
Zajimav¢jsi bude podivat se na to, jak s terminem lokalni spolecenstvi pracuje urbanni
sociologie, respektive sociologie mésta, k jejimuz rozvoji vyraznou mérou prispél svym
studiem mé&stského Zivota Jifi Musil.”t Ten sice nepracuje pfimo s terminem lokalni
spolecenstvi, ale hovoti o ,lokdlni skupiné“, coZ je oznaCeni neutrdlni, které anticipuje
nediferencovanou skupinu véazadnou na urcitou lokalitu v méstském prostredi. ,,Lokalni
skupiny tvori lidé a domdacnosti Zijici trvaleji na ur¢itém uzemi, mezi nimiz kromé fyzické
blizkosti existuji alespont rudimentarni socialni vztahy, pfipadn€ spole¢né zajmy. Lokalni
skupiny se odliSuji od sociologického pojmu obce, ktera je vétSi spoleCenskou jednotkou,
kterou mizZe tvofit né€kolik lokalnich skupin. Lokalni skupinu nelze rovnéZ ztotoZnovat
S administrativnim méstskym obvodem, ¢tvrti apod. Lokalni skupiny totiz vétSinou postradaji,

< y s - o 72
ne vSak vzdy, formdlni administrativni strukturu.*

Pozd¢ji autor dodava: ,Existence a
funkce lokalnich skupin je 1 ve velkoméstech zalozena na tom, ze velkd Cast Zzivota
spole¢nosti v mimopracovni sféfe je organizovana kolem aktivit, jejichz jadrem je trvalé

bydleni v ur¢itém misté a na néz se vaze uspokojovani urcitych potieb v mistg.«"

Lokalni spolecenstvi je v podstaté skryto v obsahu této prace. V lokdlnim spolecenstvi se
odehravaji lidové slavnosti, realizuji se tradicni zdbavy a zvyky, konaji se svatebni obfady.
Nesta¢i nam ale pouze popis téchto aktivit. Jde pfedev§im o interakce mezi individuem a
jednotlivymi socidlnimi uskupenimi, socidlni vztahy a tcast na socidlnim zivoté, nebot’
organizace akci lidové zabavy ma své hlubsi spoleCenské pozadi a nabyva spolecenského
vyznamu.

KdyZ hovotim o lok4lnim spolecenstvi, mam na mysli dnesni vesnici (obec Velky Viestov
a obec Dubenec) a také to, jakymi zm&nami vesnice pochazi.”

Velky vyznam pro sociologii méla koncepce ,,Gemeinschaft - Gesellschaft”, jejimz

tviircem je Ferdinand Tonnies.” Do angliGtiny se oba vyrazy piekladaji jako ,.community —

™V posledni dobé je jasné, Ze stanovit rozdil mezi méstem a venkovem nepatii ke snadnym tkolim. Mizi
odli$nosti v materidlnim a technickém vybaveni, dostupnost riznych komodit necini problém. Socialni mobilita
zabrafiuje tomu, aby mésto nebo venkov byly velkou nezndmou. Studium lokéalnich spolecenstvi tak mize byt
uplatnéno i1 zde, nebot’ slouZi nejen pro poznani vesnice, ale i pro poznani mésta. Mlize napomoci srovnani a
odstranéni opozice mezi méstem a venkovem.

2 Musil, J., Urbanizace v socialistickych zemich, Praha 1977, s. 124.

" Ibidem, s. 126.

™ Pokud nam jde o vymezeni lokéalniho spoledenstvi, nelze sm&Sovat vesnici s lokalnim spolegenstvim. To
umozni 1épe vystihnout sou¢asnou podobu venkova.

" Tonnies, F., Gemeinschaft und Gesellschaft : Grundbegriffe der reinen Soziologie, Leipzig 1935.
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society”. Problém nastava pii prevodu téchto terminii do ¢eského jazyka, zvlasté nyni, kdy
Ténniesova dichotomie neni pocitovéana tak silng.”® | Gesellschaft Ize b&zné prekladat jako
spole¢nost, a to v plném vyznamu tohoto slova. Mnohem obtiznéjsi je najit vhodny ekvivalent
ke ,,Gemeinschaft“. Nabizi se n€kolik variant, napf. pospolitost, komunita ¢i spoleCenstvi.
Posledni vyraz mi ptipada jako nejvhodng;jsi.

Jak jiz bylo feceno vySe, na Tonniesovu teorii volné navazuje Robert Redfield. Ten se
snazi dichotomii ,,Gemeinschaft — Gesellschaft* dale rozvijet pti svém etnologickém studiu
venkovskych komunit na Yucatdnu. Zaroven usiluje o uchopeni zmény, kterou venkov
prochazi pod vlivem méstského stylu Zivota.

Ténniese piipomina ve své praci ,,Urbanizace v socialistickych zemich® Jiti Musil.”” Ten
se domniva, Ze aplikace sociologickych dichotomii (,,pospolitost — spolecnost®, ,,venkovska
spolecnost — méstska spole¢nost”) vede k nepfesnym V}’/sledkﬁm.78 Dichotomie nedokaze
vzdy uchopit skutecnost. Lze ji uzit jen pti hrubém generalizovani.

Ptipomenutim mySlenek R. Redfielda a J. Musila jsem chtél demonstrovat, jaky vliv si
uchovava pojeti ,,Gemeinschaft — Gesellschaft* F. Tonniese. Pro tvahu o svébytnosti venkova
jako pfedmétu studia etnologie ma jisté vyznam i Redfieldem navrzena dichotomie venkov —
meésto, kterd mu umoznila studovat kulturni zménu pfti stietdvani obou svéti. Ovsem on mohl
v prostfedi Yucatdnského poloostrova aplikovat ,,community”, coz v piipadé Ceského
venkova nelze. Nazory vySe zminénych autord o ,,Gemeinschaft piispély i k formulaci teze o
lokdlnim spoleCenstvi. Kofeny téchto uvah tkvi plnou mérou v dile F. Tonniese, s jehoz
,Gemeinschaft* v modifikované podob& pracuji.”

Odmitam ,,pospolitost pro ponc¢kud zastieny vyznam. Domnivam se uziti pojmu
»komunita“ (dle vzoru anglické ,,community*) jiz dnes neodpovida redlné situaci. Komunita
evokuje skupinu lidi, kterd se uzavird vici okolnimu svétu. Komunita lidi Zije obvykle
Vizolaci, stranou vnéjSich vlivl. Jeji clenové se obvykle vymezuji proti spolecnosti,
antispolecensky nazor se dokonce mulze stit pojitkem mezi pfisluSniky dané komunity.

Stupent odmitnuti okolni spole¢nosti se projevi v soudrZnosti takové skupiny.

"® Koncepce ,,Gemeinschaft — Gesellschaft* je jiz do jisté miry prekonana, dockala se uré&itych korekei, nicméné
zanechala vyrazné stopy V klasické sociologii. Jeji vliv Ize rozpoznat u mnohych autorti — sociologti. K tomu
podrobné&ji Keller, J., Déjiny klasické sociologie, Praha 2004, s. 162 — 167.

" Musil, J., 0. c., 5. 125.

’® Prvni dichotomie odkazuje k F. Ténniesovi a druhé k R. Redfieldovi.

9 Pospolitost vymezuje Ténnies jako socialni Gitvar, jehoz &lenové Ziji trvale, zpravidla od narozeni, v uzkych
vztazich prodchnutych jak vielym pocitem vzajemnosti, tak také autority, jez je odvozena od autority otcovskeé.
V ¢istém typu pospolitosti vSichni ¢lenové spolecné vlastni a uzivaji vS§echny komunitni statky. Tonnies podava
podrobnou klasifikaci pospolitosti, kde vychozim typem je rodina a domdcnost. Pospolitost zaloZzena na
spole¢ném krevnim poutu a Zijici pod jednou stfechou je vystiidana pospolitosti lokalni v podobé venkovského
sousedstvi a spoleéné obecni piidy, spolecné prace i vlastni spravy. Keller, J., o. c., s. 163.
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Jako vyhovujici se mi jevi termin spolecenstvi, ktery ptisobi do jisté miry neutrdlné. Lze si
pod nim ptedstavit mensi spolecenskou jednotku, kterd se vyznacuje soudrznosti a je si
védoma odliSnosti vi¢i okolnimu svétu, avSak zlstdva oteviena vnéjSim spolecenskym
vlivim. Adjektivum lokdlni obohati spoleCenstvi o dal§i rozmér. SpoleCenstvi se tak
specifikuje. Jedna se o spoleCenstvi lidi, které poji vazba na uréitou lokalitu (vesnici,
vymezeny usek prostoru), kterou povazuji za svij domov, bydlisté, rodisté, ke které maji
emotivni vztah a ve které realizuji své socialni aktivity, mezi nimi tradice, lidové slavnosti

apod.

Lokalni spolecenstvi: Lidé tvorici lokalni spolecenstvi se vzajemné znaji alespon ve vétsiné
pripadi. Ve vzajemnych interakcich a komunikacnich situacich vystupuji jako cela osobnost.
Obvykle kazdy, kdo prislusi k lokdalnimu spolecenstvi, ma nékolik statusii a hraje vice nez
jednu roli. Prolinani roli lze jen téZko utajit, nebot’ anonymita v lokalnim spolecenstvi je dosti
narusovana (jeji rysy vyloucit ovsem nelze).

Lidé v lokalnim spolecenstvi si jsou vedomi jistych spolecnych znaku, kterym se stava
kuptikladu prislusnost k lokalite. Lokdlni spolecenstvi se vyhranuje vuci okoli, okolnim
vesnicim, mestu apod., ale toto vyhranéni miize nabyvat i jinych forem (treba zamitavy postoj
K néjakeé Zméné).80 Ovsem zustava otevieno podnétim, které prichazeji zvenci, nebrani
(respektive nemiize zabranit) socialni mobilité.

Lokalni spolecenstvi neni abstraktni, jsou to Zivi a jednajici lidé, vztahy mezi nimi a
kolektivni akce, pri kterych se tyto vztahy rozviji.

Lokalni spolecenstvi nelze povazovat za jednolite socialni seskupeni, naopak je velice
riiznorodé a pestré.® Zahrnuje riizné socidalni skupiny, zajmové skupiny, profese apod. Zajmy
mohou preriist ve spory. Clenové jednotlivych skupin stoji v opozici. To vSe V sobé nese
lokalni spolecenstvi.

Lokalni spolecenstvi neodpovida celku, nemusi vzdy obsahnout vsechny obyvatele patricné
obce. Jednotlivec nemusi vidy figurovat v socialnich situacich tak, jak to odpovida

charakteristice lokdlniho spolecenstvi.

8 pokud se lokalni spoleenstvi vyhrafiuje viiéi okoli, nemusi se jednat o projevy nepiatelstvi, antagonismu,
nendvisti, jak tomu v mnohych pfipadech byva s etnicitou ¢i etnickou (politickou) identitou.
8 Proto musim vyloucit ,,Gemeinschaft®, ,,community*, socialni skupinu.
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3. Vysledky terénniho vyzkumu

3.1. Soucasny obraz sledovanych obci

3.1.1. Velky Vriestov

Obec Velky Viestov se nachazi v jizni Casti trutnovského okresu, nalezi tedy do nynégjSiho
Kralovehradeckého kraje. Vesnice se rozklada asi 21 Km severné od Hradce Kralové, ale
nejbliz§imi méstskymi centry jsou 12 Km vzdaleny Dvir Kralové nad Labem a 10 Km
vzdalené Hofice. Podle censu z roku 2001 zilo ve Viestove 197 trvale ptihlaSenych obyvatel
(v dob€ vyzkumu méla obec 206 obyvatel).

Pokud se mistni obcané dostanou do néjakych potizi nebo se setkévaji s vSednodennimi
problémy, maji k dispozici obecni urad, ktery vydava ,,VieStovsky zpravodaj“. Ten je spolu
sdal§imi nafizenimi pravidelné zvefejiiovan ve vyvéskach. Radu oznameni a aktualit
prezentuje obecni Gfad na webovych strankach. Velky Viestov ptislusi k matricnimu ufadu

Obyvatelé vyuzivaji sluzeb posty, ktera provozuje v obci svoji pobocku. Potraviny a
zékladni predméty denni potieby mohou zakoupit v obchod¢ se smiSenym zbozim. Nabidku
sluzeb v obci rozsifuje prodejna drogerie a textilu. Lidé mohou travit vecerni ¢as posezenim
V mistnim hostinci, v jehoZz sale se potadaji tanecni zabavy.

Spojeni s okolim 1 vzdalengj$imi mésty zajistuji autobusové linky. Po trase do Hradce
Kralové a zpét jezdi autobus tfikrat béhem kazdého pracovniho dne. Stejnym zpisobem je
V provozu linka sméfujici do Dvora Kralové. O vikendech jsou autobusové linky omezeny.

Na navsi stoji katolicky kostel VSech svatych. V roce 1924 byl zbudovan v jiné ¢asti obce
kostel Cirkve ¢eskoslovenské husitské, ktery se stal mensim centrem duchovniho Zivota této
oblasti, coZ jiz ale v dne$ni dobé neplati, nebot’ kostel neni trvale obsazen a navic ubyva
praktikujicich viicich. Obdobny problém se tyka ve stejné miie obou konfesi.

Z aktivnich spolkti ptisobi v obci pouze hasici, kteii se podileji na ptipravé nékterych akci.

Omezeny pocet pracovnich mist nabizeji zeméd€lské druzstvo a nedaleky kemp, ktery

provozuje obecni ufad.
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3.1.2. Dubenec

V Dubenci zije asi sedm set obyvatel. To znamena, ze jej lze povazovat za stfedné velkou
obec. Zvlastni je tim, ze se jednd o vesnici nesmirn¢ protdhlou. Jejim stfedem se vine silnice
delsi nez 4,5 Km. Vesnice lezi v mélké dolin€, kterou protéka potok Hustifanka. Po obou
stranach doli jsou rozesety domky, které odd€luji zahradky a zahrady. Chybi tu fadova
zéstavba tvotena tésn¢ nahlu¢enymi obydlimi, jak jsme v mnohych vesnicich zvykli. Nékteré
domky stoji na mirnych stranich a vedou k nim uzké asfaltové a Stérkem vysypané cesty.

Navstévnika urcité upoutaji roubené chaloupky. Mnohé z nich jsou opraveny a vynikaji
svou malebnosti a upravenosti. Zd4 se, ze je to dilo dovednych a jisté¢ také financné
zabezpecenych chalupaii, ktefi sem odchézeji za klidem.

Jiz z dalky lze vidét mohutnou véz zdejSiho kostela. Ten je zasvécen svatému Josefovi.
V obci prevazuje katolické vyznani. Ale vira zde neni ptili§ péstovana. Mezi ptislusniky starsi
generace najdeme tfadu katolikl, ktefi svou viru prozivaji spiSe pasivné. Do kostela zde
chodilo jen nékolik osob. Situaci neprospél ani odchod zdejsiho knéze, ktery v obci ptisobil a
na kterého byli lidé zvykli. Nové dosazeny knéz je piivodem Poldk. Lidé mu nerozuméji.
Chybi oboustranné porozuméni. Podle mého nézoru to neni ojedinély piipad. Pro maly pocet
aktivnich katolikii nema smysl potfadat bohosluzby, které se tu konaji jedenkrat do meésice.
Vétici vSak mohou navstévovat blizké Chotéborky — malou osadu, kterd je chapana jako
,posvatné* ¢i poutni misto.

Dubenec lezi v mirné pahorkating, ktera se tahne na vychod az k upati Orlickych hor a na
severu se zveda az k hiebenlim KrkonoS. Nejvyssi bod na katastru obce dosahuje pouhych
346 metri nadmotské vysky. Dubenec obklopuji Siroka pole, ktera se obcas sttidaji s lesnatym
porostem. Na prvni pohled je ziejmé, ze se jedna o kraj pfevazné zemédélsky. V obci dodnes
funguje zemédélské druzstvo.

Obec Dubenec nalezi do Kralovéhradeckého kraje a do okresu Trutnov. Nachéazi se 10 Km
od Dvora Kralové nad Labem. Stejnou vzdalenost musi lidé urazit, pokud chtéji navstivit
méstecko Jaromét. Vzdalenost mezi krajskym méstem a Dubencem ¢ini néco pies 20 Km.

V Dubenci najdeme fadu instituci, firem a sluzeb. V Dubenci se nachdzeji obecni ufad a
matri¢ni Ufad. Matrika se tu vede 1 pro n€kolik dal$ich obci v okoli. Konaji se tu tedy svatby.
Dnes se vSak nechavaji snoubenci radéji oddavat v aredlu nové opraveného zdmku
v nedalekych Bilych Polic¢anech.

Obyvatelé Dubence maji moznost vyuZzivat mistni pobocky posty a mistni knihovny. Posta

a mistni knihovna sdileji spolecnou budovu. Knihovna vynikd nabidkou svych sluzeb. Je
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oteviena tii dny v tydnu. Ctenati maji k dispozici nékolik pravidelné odebiranych asopisii.
Vysokou troveil knihovny dokladd i moznost pfistupu na Internet a meziknihovni vyptjcni
sluzba, diky niz si lze zapijcit literaturu ze Statni védecké knihovny v Hradci Kralové.

Odpocivat a osvézit se mohou mistni obyvatelé v hostinci, v malé hospidce nebo
V zatizeni, které slouzi jako obcCerstveni a hospoda zaroven. Potraviny si lze zakoupit ve dvou
kramcich. V obci je rovnéz obchod se spotfebnim zbozim (drogerie, hracky, textil, ...).

V Dubenci provozuje Zivnost 1 nékolik firem, soukromnik a femeslnikd. Potteby pro
dilnu, domdacnost 1 stavbu nabizi zdejsi velkoobchod se Zelezatstvim a stavebninami. Stavebni
prace, pokryvacské a stfeSni prace, truhlafstvi, tesafstvi, opravna automobili a opravna
stavebnich strojii predstavuji vycet firem, jejichz sluzby maji Dubnecti témét okamzité
k dispozici. Tyto firmy poskytuji pracovni pfilezitosti a tvofi nabidku pracovnich mist,
kterych se v prostfedi ¢eského venkova tak zoufale nedostava. Nechci opomenout ani vyrobu
medovych pernickt, kterd dava praci nékolika desitkdm mistnich lidi.

Vyroba pernikii v Dubenci ma vice neZ stoletou historii. V roce 1888 zacali Jan Smid se
svou zenou Annou provozovat cukrafstvi. Cukraiskému uméni se vyucil i jejich syn Josef.
Ten se svym otcem a dalS$imi ¢tyimi spolupracovniky zajistoval produkci cukraiského zbozi.
Za 1. svétové valky byl rodinny kram Smidd uzavien.

Josef Smid po svém navratu z valky zah4jil opét vyrobu. K dispozici mél dva cukréaie a
jednoho ucednika. O deset let pozdéji se podnik rozrostl natolik, ze déaval préci tficeti
zaméstnancum. V fijnu 1938 byla tovarna medového perniku a cukrovinek zabrana. Po 2.
svétove valce doslo ke znovuobnoveni vyroby, ale za tfi roky byla firma znarodnéna.

Tradice vyroby medového perniku nezanikla a pietrvala az do dnesnich dnd. Tuto
skutecnost, ze kromé Pardubic se pece medovy pernik také v Dubenci, vi jen malokdo.
Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze dubenecky pernik je co do kvality srovnatelny s tim
pardubickym.

Velkou vyhodou pro mistni déti a mladez je, Ze mohou navstévovat zdejsi zakladni skolu a
nemusi dojizdét za vzdélanim do mést. Dubenec se svymi sedmi sty obyvateli se nemusi
Vv nejblizsi dobé obavat o polet $kolniho Zactva. Skola v Dubenci navic slouzi i détem
Z okolnich vesnic. Pocet zakli se v minulych letech pohyboval kolem sto devadesati déti. Pri
Skole vznikla fada zdjmovych krouzkd, které zaméstnavaji mladez v jejim volném case. Ve
Skolnim roce 2003 — 2004 si mohli déti vybirat dokonce z dvanacti krouzkd.

Z nich mi nejzajimavéjsi pripadd krouzek vcelail, ktery se vymyka z béznych zvyklosti.
Véelati ziskavaji v soutézich piedni mista a Gi¢astni se mezinarodnich akci. Skola v Dubenci

napomaha skute¢né vsestrannému rozvoji mladych lidi, nesoustfedi se jen na vyuku z knih.
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Jeji zaméry pusobi i na zkvalithovani manudlnich dovednosti. V neddvné dobé si Skola
nechala postavit i pec na vypalovani keramiky. Letecti modelafi a florbalisté piekracuji svou
¢innosti ramec Skoly, a tak je fadim do kapitoly vénované spolktiim.

Obyvatelé Dubence maji postarano i o zdravotni péci. V obci stoji budova zdravotniho
stfediska, coz oceni zvlasté starsi lidé a rodiny s détmi. Nékolikrat tydné ordinuji v Dubenci
détsky lékar, prakticky lékat a zubni 1ékafr.

Autobusova linkova doprava zajiStuje spojeni s okolnimi mésty. Pfimymi spoji se 1ze dostat

do Dvora Kralové nad Labem a do Jaromére.

3.1.3. Hustirany

V mirné zvinéné krajiné pii nejzdpadnéjsi hranici ndchodského okresu rozkladd se mala
vesnice Hustitany. Jeji specificky vzhled dotvaieji chalupy a usedlosti nepravidelné rozhazené
na stranich svazujicich se k plochému udoli, jimz protéka potok Hustifanka.

Krajské mésto Hradec Kralové je od Hustifan vzdaleno ptiblizné¢ 20 Km, tedy necelou
pulhodinku cesty osobnim automobilem. Nejvice zalezitosti vSak zdejsi lidé zatizuji v 8 Km
vzdalené Jaroméfi. Smérem zapadnim lezi sousedni obec Vilantice, cesta tdhnouci se smérem
k jihu nas ptivede do obce jménem Habiina a smérem vychodnim pfi silnici na Jaromét lezi
ve vzdalenosti 2 Km lazeniské méstecko Velichovky.

Spojeni s ostatnim svétem zajisStuje pouze autobusova doprava. Autobusy na lince Jaromért
ale toto spojeni je vyrazné naruSeno v prazdninovém case a ve dnech Skolniho volna.
Vlastnictvi dopravniho prostiedku se tak jevi jako nutnost, aby se mistni obyvatel¢é mohli
vypravit do mést za ucelem vytizeni potiebnych zalezitosti na patfi¢nych tfadech, za ucelem
kulturniho vyZiti a za zabavou.

Kulturné — ptirodni typ krajiny charakterizuji stiidajici se pasy poli, luk a smiSenych lesi.
Jedna se o oblast pifevazné zemédé€lskou, avSak po udalostech v roce 1989 doslo k rozpadu
zemédélského druzstva. Jen vyjimecné se nékteré rodiny vratily k soukromému podnikani
v zem&délstvi. VEtSina nemovitosti (pfevazné hospodaiskych budov) byvalého druzstva byla
restituovdna a ¢ast z nich prebudovana pro ucely zcela jiného vyrobniho odvétvi. V nové

upravenych prostorach byvalého druzstva se z iniciativy soukromého podnikatele rozeb&hla
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kovovyroba. Vedle kovoobrabéni se tento maly podnik specializoval na produkei plastovych
soucastek a doplitkil pro automobilovy pramysl.®?

Existence podnikatelskych subjekti, které se mohou spés$né rozvijet, je pro kazdou malou
lokalitu nesmirn¢ diilezita, nebot’ znamenaji pro danou obec jak finan¢ni ptinos, tak Sirsi a
rozmanitéj$i nabidkou moznych pracovnich mist. Neni proto zadnym piekvapenim, ze ve
vesnici panuje prakticky nulova nezaméstnanost, coz nebyva pro lokality tohoto typu viibec
obvyklé. Tento aspekt si mistni obyvatelé velmi dobie uvédomuji, a to v€etné politickych
predstavitell komunalniho zivota, kteti jakékoliv pokusy o rozmnozZeni pracovnich ptilezitosti
kvituji a vSemoznymi prostiedky podporuji.

Mezi drobné Zivnosti nachdzejici se v Hustitfanech patii také autoservis a cukrafstvi, které
navazuje na delsi rodinnou tradici. Cukrafstvi, jehoZ vyrobky jsou vyhlaSeny v celém Sirokém
okoli, zdsobuje nejen mistni konzumenty, ale 1 odbératele z jinych lokalit. Cukrarské
poZivatiny jsou pozitivné hodnoceny i jako mistni hustifanské specialita, kterd nesmi chybét
pii Zadné svatecni ptileZitosti celospoleenského ¢i rodinného razu.

V obci maji k dispozici téz obchod s potravinami, hostinec ,,U SuchankG‘“ a restauraci
Z byvalého mlyna. V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti nastivala také obdobi, kdy byl
hostinec z rtznych pti¢in zavieny. Lidé tedy neméli piilezitost, kde by se schazeli, coz se také
negativné odrazilo na potadani nékterych zvykt a zébav.

Hustitany piestaly existovat jako samostatnd a samospravna obec v roce 1984, kdyz byly
slouc¢eny s nedalekou obci Velichovky. Jeji soucasti ztistavaji doposud a nic na tom nezménil
ani rok 1989. Hustifansti totiz neprojevili prani, aby se jejich vesnice oddélila od Velichovek,
a zda se, ze pil zvazovani argumentll pro a proti zvitézila ta alternativa, kdy pozitiva
vyplyvajici ze spolecné koexistence obou lokalit pfevaZzila nad negativy.

Velichovky jsou zndmym regiondlnim (a lze tvrdit, ze 1 celorepublikovym) lazefiskym
stiediskem, a maji proto velky potencial v oblasti turistického ruchu a v disledku toho i slibné
ptedpoklady pro budouci vyvoj spole¢enského a kulturniho Zivota v obci. Lze se domnivat, Ze
se Hustifany vyhnuly celé fad¢ problémi, se kterymi by se v piipadé osamostatnéni musely
potykat.

Ptipojeni k Velichovkdm Vv roce 1984 se prakticky viilbec nepromitlo do béZného Zivota
obyvatel Hustifan, nebot’ ti byli stejn€ zvykli Casto navstévovat sousedni vesnici kvili Sir§Simu
spektru instituci a sluzeb, které se ve Velichovkach vyskytovaly (Skola, posta, 1ékat, obchody

a restaurace). V této souvislosti je dilezité pfipomenout, ze hustifanské déti navstévuji ve

8 Srov. podnik Karla Flidra v Sirokém Dole. Salanda, B., o. c., s. 57.
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Velichovkach zdejsi matefskou Skolu a poté prvni stupen zakladni Skoly. Stars§i déti museji
dojizdét autobusem do skoly v Jaroméfi.

Pro etnografa je jist¢ zajimava otazka, jaké vztahy vladnou mezi obéma vesnicemi.
Hustifansti maji silné védomi lokalni pfislusnosti k rodné visce a zaroven neni jejich lokalni
identita v rozporu stim, Ze jsou soucasti vétsiho celku, tedy Velichovek. Ve vztahu obou
vesnic absentuji projevy neptatelstvi a nedochazi k Zadnym ostrym konfliktim. V souladu
S nazory informatorti lIze hovotit o ,,zdravé rivalité ¢i ,,hastefeni®. Obc¢as se vyskytnou spory
0 to, kdo z tohoto spojeni profituje vice, zda obyvatelé Velichovek doplaci na Hustitany apod.
Lidé z Hustifan zase maji pocit, ze dostdvaji malo penéz a zZe jsou v ramci spole¢né¢ho
rozpoCtu upozad’'ovani. Soucasny starosta Velichovek zaujima k celé véci zdravé a racionalni
stanovisko, nebot se domnivd, Ze jakékoliv zabomyS$i spory nenabyvaji kolektivniho
charakteru a neohrozuji spolecné souziti. Navic Hustifany diky fad¢ podnikatelskych subjekta
piispivaji nemalou mérou do spolecné pokladny, své opodstatnéni tedy ztraci divod myslet si,
ze je nekdo poskozovan. Aby i Hustitany mély vyrazné zastoupeni v komunalni politice a aby
byly prezentovany nazory jejich obyvatel, zastava funkci mistostarosty ten, kdo pochéazi prave
Z Hustifan.

V Hustitanech funguje jezdecky klub, sdruzeni milovnika koni, ktery od druhé poloviny
90. let 20. stoleti uspé€Sné rozviji svoji ¢innost a rozsifuje fady svého aktivniho Clenstva.
Vyraznym zpisobem zasahuje do spolecenského zivota Hustifan a v podstaté supluje
nedostatek jiné spolkové Cinnosti.

V obdobi, do kterého spada terénni vyzkum, existovalo sice v Hustifanech sdruzeni
dobrovolnych hasict, ale neprojevovalo se ptilis aktivné a nebylo schopno sestavit hasic¢ské
druZstvo reprezentujici Hustifany na hasi¢skych zdvodech (s vyjimkou hasi¢skych soutézi na
domaci pide, ale to se tyka nejspiSe obdobi devadesatych let), ackoliv ma bohatou historii a
vV minulosti slavilo nemalé uspéchy.

Tento stav je mnohymi nelibé pocitovan, nebot’ to zeslabuje jak dovnitt, tak navenek
kolektivné vnimanou prestiz Hustifan ve srovnani s jinymi obcemi. Cas od &asu zaznivaji
hlasy, ze by se s tim mélo n€co ud¢lat a Ze by se méla obnovit aktivni ¢innost sboru. Do hry
vstupuje cela fada faktort: vzajemné vztahy v lokalnim spolecenstvi, ville a chut’ jednotlivcd,
organizacni a finanéni moznosti.

Vesnice Hustifany ¢itd 174 obyvatele (na zdkladé censu z roku 2001), coz vytvaii vhodné
podminky pro rozvoj neformalnich socidlnich kontaktti. Pti srovnani s vysledky s¢itani z roku

1991 je zcela zfejmé, 7e podet obyvatel viceméné stagnuje.®® Vékova struktura nesignalizuje

8 Viz Tabulka ¢. 1, s. 137.
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zadné abnormality; pocet lidi v postproduktivnim véku, tedy nad 65 let, mirné pfevysuje pocet
osob mladsich 14 let, coz neni z hlediska budouciho vyvoje kolektivniho zivota zcela
piiznivé.® Z 89 ekonomicky &innych osob dojizdi za praci mimo své bydlisté celkem 57 lidi.
Zajimavé bezpochyby je, Ze polovinu vSech obyvatel Hustifan tvoii lidé, ktefi se zde

narodili.®®

® Viz Tabulka &. 2, s. 137.
8 Statisticky lexikon obci Ceské republiky 2005. Praha 2005, s. 710 — 711.
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3.2. Pohled do historie Velkého Viestova

Obec se vyvinula jako podhradi hradu Viestova, na kterém se vystfidala dlouhd fada
majitelt. Hrad pochazi z pocatku 14. stoleti a jako prvni majitelé jsou piipomindni Viest'ovsti.
Dnes je obtizné objevit byt’ jen posledni stopy po existenci starého hradu, jehoz rozvaliny jiz
stacily splynout s okolnim terénem a zartst stromy.

Pozdéji prechazi viestovské panstvi pod spravu rodu z Riezenburka. Roku 1433 je Ales
z Riezenburka jmenovan zemskym spravcem. Zatadil se tak mezi volitele kréle.

Viestovské panstvi se dostalo do rukou Viléma Zajice z Hazmburka. Byl to c¢len
Zelenohorské jednoty, ktera stdla v Opozici proti Jitimu z Podébrad. Ten roku 1467 hrad
dobyl a rozboftil. Ani déjiny malé vychodoceské vesnicky neziistavaji bez zajimavosti, kdyz
se dotykaji velkych historickych udélosti, které svym vyznamem piertstaji lokalni rdmec.

V 16. stoleti sedéli na Viestoveé panové ze Sloupna. Roku 1675 koupil Viestov hrabé Jan
Spork. Sporkové drzeli panstvi az do roku 1790. V dobg, kdy hrabata zrodu Sporki
spravovala a uzivala své statky ve zdejSim kraji, zapsala se nesmazatelnym pismem i do jeho
déjin. Staci jen ptipomenout nepftili§ vzdalenou kulturni pamatku Kuks, kde lze vidét dilo
barokniho sochate Matyase Bernarda Brauna.

Na pocatku 20. stoleti nalezelo panstvi k cisafskému rodinnému fondu.

Ve Viestove se konaly vyrocni a dobytci trhy. Ty mély pro obec nemaly vyznam, na jedné
stran¢ prispivaly k rozvoji femeslné Cinnosti, na druhé strané zvysSovaly jeji prestiz. V dob¢
trhl se Viestov staval jakymsi centrem, kam pfichazeli za obchodem lidé z okolnich vsi, a tak
tu vladl ¢ily ruch, pti némz dochézelo k bohatym socialnim kontaktdm.

Do Zivota obce vyrazn¢ zasahla tragicka udalost, ke které doSlo vroce 1819. Mnohé
dfevéné chaloupky viestovskych osadnikli tehdy lehly popelem. Aby se obec znovu pozvedla,
byli Viestovsti nuceni prodat sva privilegia na potfadani trhl, coz se vSak neobeslo bez
nasledkt, od té doby totiz zacal vyznam obce upadat.

Farni kostel byl zaloZen roku 1378 za panti z Riezenburka a zasvécen svaté Katefing.

Skolni vyuka v obci nedosahovala do poloviny 19. stoleti valné trovné. Piiznivd zména
nastala v roce 1849, kdy byla ve Viestoveé ziizena fara a obsazena farafem. Do té doby zde
nepusobil staly a fadny ucitel. Zpocatku se jednalo o Skolu jednotiidni, az roku 1881 se
dockala rozsiteni na dvoutiidni. Od roku 1788 méla Skola k dispozici dfevénou budovu, ani ta
vSak nezlstala uSetfena pfi poZaru v roce 1819, ale opét obnovena.

Sbor dobrovolnych hasi¢ti byl zaloZen v roce 1883.
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Na pocatku 20. stoleti zde zilo 491 obyvatel v jedenadevadesati domech. Takova situace se
nedd se soucasnym Viestovem vibec srovndvat. Vzdyt rozdil jednoho sta let znamena
snizeni poctu obyvatel o vice nez polovinu. Takovy demograficky vyvoj vsak nemtze byt
prilis prekvapivy, nebot’ nastala proména rodiny, kterd se projevuje klesajicim poctem déti, a
navic lidé méli tendenci st€¢hovat se z venkova do mést. Tento trend trva ptiblizné od poloviny
minulého stoleti.

Snizujici se pocet obyvatel zpisobil mnohé nesnaze. Pravé maly pocet déti ve Velkém
Viestove vedl k zaniku mistni Skoly. V jeji budove dnes sidli obecni Ufad, pobocka posty a

mistni knthovna.
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3.3. Z historie obce Dubenec

Nacrtnuti historického vyvoje obce a téch nejdilezitéjsich udalosti, které se tu udaly, je
jisté ku prospéchu, nebot’ misto malé neznamé vesni¢ky ve vychodnich Cechach si vytvatime
konkrétni ptredstavu o Dubenci. Historie této lokality se zdd byti dosti bohata a neméné
zajimava. Svou roli zde sehrdla i1 zemépisnd poloha Dubence, ktery se rozklada
v severovychodnim cipu Cech nedaleko statnich hranic s dne$nim Polskem. Jedn4 se oblast,
kde dochazelo ke stfetiim — a to opakované — mezi vojsky habsburské monarchie a armadami
pruskych panovnikl. Valka vzdy vyznamné zasahovala do Zivota prostych lidi a nicila
clovékem vytvofené hodnoty — jak hmotné, tak duchovni. Véle€né strasti postihly pfedevsim
ty, kteti pecovali o tirodu a tim 1 o0 obzivu ostatnich.

Historie ndm muze poskytnout fadu podnéta, které bychom neméli opomenout ani pii
etnografickém vyzkumu. Rada udélosti nedavné historie totiz mohla mit nemaly vliv na
proménu lidovych tradic. Bez vyznamu neziistava vznik Ceskoslovenské republiky 28. fijna
1918, obdobi prvni republiky, 2. svétova valka, zdvazné momenty, které ji predchazely a které
po ni nasledovaly. KdyZ si uvédomime, jaka situace vladla v Dubenci, nelze pochybovat o
dualezitosti vySe zminénych historickych fakt. Dubenec totiz pattil k obcim s némecky mluvici
vét§inou a ¢esky mluvici mensinou. Revnivost a rivalita se staly kazdodenni realitou. Navic
byl Dubenec soucasti paAsma Sudet. Po 2. svétové valce doslo k demografickym proménam.
Némecké obyvatelstvo bylo odsunuto a uvolnéné usedlosti zabrali Cesi. Podle slov pana
starosty existovala po n¢jakou dobu urc¢ita odliSnost mezi starousedliky a nové
ptist€éhovalymi. Ale dnes jsou jiz jakékoliv rozdily setieny. O tomto problému bude jesté
pojednéno nize. Vybral jsem pouze jeden piiklad, na kterém mélo byt ukdzano, Ze dé¢jiny
Dubence maji 1 pro etnograficky vyzkum lidovych tradic a svatby svoji hodnotu.

Nyni pohovofim struéné o historii obce od jejich dolozitelnych poc¢atkli. Prvni zminky
spadaji do doby krale Pfemysla Otakara I. K roku 1229 nélezel zdej$i mansky statek jistému
svobodnému panu Zbraslavovi. Jako sidlo mu slouzil hrad Kalinovec. Ten patfil k fadé
straZznych hradd, které mély stezit kupecké stezky vedouci z Polska. Od druhé poloviny 14.
stoleti drZeli dubenecké panstvi Kordulové ze Sloupna. V dob¢ husitskych valek, kdy se Ceské
zem¢ ocitly v neutéSenych pomérech a kdy vladl vSeobecny zmatek, se Van¢k Kordule ze
Sloupna ptidal ke skupiné loupeznych rytitt pod vedenim znamého Jana Koldy ze Zampachu.
Jeho fadéni se snazil u€init ptitrz Jiti z Podébrad. Spojil se s témi, ktefi se touzili pomstit Janu

Koldovi za jeho loupezné piepady. Roku 1441 byl hrad Kalinovec dobyt a znicen.
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Od ptelomu 15. a 16. stoleti se na dubeneckém panstvi vystfidalo nékolik majiteli.
Koncem 16. stoleti zdédila Dubenec vdova Magdaléna Siberova z Valdstejna. Pod spravou
Valdstejni se Dubenec spojil s nedalekym panstvim Bilé Poli¢any. Roku 1623 koupil
Dubenec sam cisafsky generalissimus Albrecht z Valdstejna. Opét vidime, ze i malé panstvi je
soucasti ,,velkych® dé&jin. Pfed rokem 1622 byl majitelem panstvi Albrechtiv piibuzny
Kristian z Valdstejna. Ten se vSak ucastnil Ceského stavovského povstani, coz se mu
nevyplatilo, nebot” ho prave roku 1622 postihla konfiskace poloviny jeho majetku. ValdStejn
dokézal velmi obratné vyuzit kazdé ptilezitosti. Konfiskace, které nasledovaly po porazce na
Bilé hote, takovou pfilezitost skytaly. Od prvni poloviny 20. let 17. stoleti buduje ValdStejn
zékladnu svého Frydlantského vévodstvi. Koupi dubeneckého panstvi a jeho nasledny prodej
Magdaléné Trckové z Lobkovic muzeme chapat jako soucast obchodnich machinaci, za
kterymi se skryvaly Valdstejnovy dalekosahlé hospodaiské zaméry.

Magdaléna darovala Dubenec Adamovi Trékovi z Lipy, kterého spole¢né s Albrechtem
z Valdstejna potkal tragicky osud. ValdStejna a jeho nejbliz§i, mezi které patfil 1 Trcka,
zastihla nasilnd smrt v Chebu. Chebskd exekuce byla vykonana 25. tnora 1634. Trckiv
majetek byl zkonfiskovan a dostal se do rukou italského distojnika a polniho stavitele
Johanna z Pieroni de Galliano.

Ani Dubenci se nevyhnuly pohromy tficetileté valky. PfedevSim §lo o plenéni tahnoucich
vojsk. Nebylo zadného rozdilu mezi Svédy a cisaiskymi vojsky.

Pieroniové drzeli Dubenec az do roku 1662, kdy ho prodali jezuitim ze Zirée. Jezuité
prosluli svou ucenosti, pili, odhodlanim a organiza¢nimi schopnostmi. Tyto vlastnosti se
projevili i v hospodafstvi. Jezuitim zalezelo na ekonomické prosperité jejich statkd.
Zaslouzili se o rozvoj dubeneckého panstvi.

Roku 1680 vypukla v Dubenci selska rebelie jako na mnoha jinych mistech. Sedlaci
pozadovali zruSeni roboty a zlepSeni jejich Zivotnich podminek. Povstani bylo potlaceno.
Jezuité si uvédomili, ze je nutné takovym situacim piedchazet. Zavedli fadu zajimavych
opatfeni. N¢kterd byla ekonomického razu, jind byla pro jezuity vice nez typickad, starali se
naptiklad o vzdélani femeslnika a zavadéli pravidelnou vyuku pro mladez.

Dubenec zazil selské povstani znovu v roce 1775.

V 18. stoleti trpél zdejsi kraj mnoha valkami. Marie Terezie vedla boje s Pruskem o
zachovani celistvosti habsburské monarchie. Mezi 1éty 1740 — 1748 se odehravaly valky o
rakouské dédictvi. Marie Terezie ztratila Slezsko, ale touzila ho ziskat zpét. V letech 1756 —
1763 se odvijela dramata valky sedmileté. Marie Terezie vSak svého cile nedosdhla. Slezsko

zustalo v drzeni pruského krale. Monarchie byla v§eobecné vycerpéna.
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Na sklonku panovani Marie Terezie vypukla jest¢ valka o bavorské dédictvi. Pii tomto
konfliktu se vojaci snazili pfedev§im o to, aby si obstarali néco k jidlu. Proto se vzilo
oznadeni valka ,,Svestkova‘“ ¢i ,,bramborova“.

Severovychodni Cechy byly vyznamnou strategickou oblasti. Dochézelo zde ¢&asto
k bitvam, ale hlavné tudy vojska prochazela, coz bylo pro vesnice v tomto kraji veliké
nestésti. Nejvetsi strasti sndseli prosti rolnici. Tahnouci vojska ponicila trodu na polich,
vojaci pobrali vSe, co se dalo zkonzumovat. Po valce obvykle nastal hlad a rozsitily se
epidemie, jejichZ zdrojem mohli byt ranéni a nemocni vojéci.

V dobé sedmileté¢ valky se vojska utadbofila v Dubenci, a to dokonce nékolikrat, a
ubytovala se tu. Stejné tomu bylo za valky o bavorské dédictvi. Pro zdejsi kraj i obec
samotnou to znamenalo nepiedstavitelnou ekonomickou zatéz.

Marie Terezie a jeji syn Josef II. uskuteciiovali reformy v duchu osvicenského
absolutismu, které se dotkly 1 Dubence. Roku 1773 byl zruSen jezuitsky tad. Jejich
pozemkovy majetek ptesel pod spravu statu, tedy i dubenecké panstvi.

Nyni ptesko¢ime, abychom dokoncili vyvoj dubeneckého panstvi. Jeho poslednim
vlastnikem byl primysinik Josef Ettrich z Jarométe, ktery ziskal Dubenec roku 1887. V roce
1938 bylo panstvi rozprodano. Nejvétsi dily skoupili némecka Reiffeisenkasse Dubenec a pan
Chladek z Lanzova.

Posileni strategického vyznamu oblasti nastalo po zbudovani pevnosti Josefov v blizkosti
meésta Jaroméie. Dusledky tohoto pocinu se projevily i v pribé¢hu valky mezi Rakouskem a
Pruskem vroce 1866. Prostor mezi Hoficemi a Josefovem hral ve vale¢nych planech
dulezitou ulohu, nebot’ se mél stat hlavnim bojistém. Rakouska armada si zfidila v Dubenci
hlavni stan.

V této dobé pisobil jako fardt v Dubenci dé€kan Franz Fischer. Ten po sob& zanechal
vystizny a bezprostfedni popis valecnych udalosti. Li¢i nestésti, které sebou valka piindsi.
Velmi smutny pohled skytali vyhladovéli zajatci, ktefi byli umisténi v kostele, a ranéni a
umirajici vojaci. Faraf mél na starosti pé¢i o nemocné a smrtelné¢ ranénym udéloval posledni
pomazani. Uroda byla z vétsi &asti zni¢ena a dobytek byl odveden.

Po vyhlaseni 1. svétové valky muselo mnoho bojeschopnych muzl odejit na frontu. Valka
zapricinila nedostatek surovin a potravin. Byl zaveden listkovy ptidélovy systém. Rozmohly
se spekulace s potravinami a lichvarstvi. Pfehnané zdrazovani ptinutilo mnohé lidi z chudsich
vrstev ke smé€novani méné potiebnych uzitkovych véci za potraviny a také ke kradezim.

V priibéhu valky se konaly sbirky pro organizaci Cerveného kiize a také sbirky materialu —

napt. vinéného zbozi a Zelezného Srotu, které byly vynuceny pravé chybéjicimi surovinami.
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Poteba barevnych kovi pro vale¢nou vyrobu postihla i kostelni zvony. Tti z nich byly
zrekvirovany, rozbity a roztaveny.

Po skonceni 1. svétové valky byla zfizena obCanska obrana, aby se zabranilo nepokojim,
loupeznym piepadenim a jinym nekalostem. Ob¢anskéd obrana fungovala az do 14. prosince
1918, kdy byl Dubenec obsazen. Cechiim bylo piislibeno, Ze ziskaji tfetinu v obecnim
zastupitelstvu, které do této doby bylo pfevazné némecké.

V Dubenci mélo némecky mluvici obyvatelstvo pievahu, coz se projevilo v obdobi tésné
pred 2. svétovou valkou. Snad diky vlastni iniciativé dubeneckych obcanti byl piipojen
k izemi, které bylo roku 1938 po uzavieni mnichovské dohody odtrzeno od Ceskoslovenska.
Svoji zasluhu na tom pry mél 1 tehdejSi starosta Adalbert Fiedler. Nékteti némecti obcané
tento fakt vnimali jako ,,vysvobozeni“ a v hitlerovském Némecku vidé€li svého ochrance.

Dubenec byl zabran 12. fijna 1938.

V kazdé publikaci, kterd se vénuje lokdlnim d€jinam, se objevuji podobné tématické
okruhy. To miize byt dano snahou pisatele najit co nejvice informaci a také tim, ze takovou
knizku budou ¢ist lidé se zvlastnim vztahem k t€émto lokalnim dé&jinam, a zvlasté ti, pro které
je dana obec domovem. Casto zmiflovanym tématem je vznik a vyvoj uréitych instituci
v obci. Z tohoto thlu pohledu patii mezi nejvyznamné;jsi instituce Skola.

Dé&jiny dubenecké skoly nelze vynechat, protoze zrcadli vztahy v obci pied 1. svétovou
valkou a vobdobi prvni republiky. Zobrazuji napéti mezi Ceskym a némeckym
obyvatelstvem. Skola ptedstavuje dileZitou instituci v Zivoté kazdé lokality, dokonce i na
mensich vesnicich. To plati dnes, jisté to platilo i diive. Skola je nejen instituci, ale také
médiem, které vzdélavd a vychovava nasledujici generace, plsobi na védomi déti a
dospivajici mladeze a ovliviiuje jejich mySleni. Vyuka probihd v jazyce. Jak vime, jazyk se
stal nejdilezitéjSim znakem naroda, byl projevem narodniho charakteru. V 19. stoleti, kdy
silil nacionalismus a kdy se dbalo o narodni citéni, se cesty Cechti a Némci Zijicich
Vv historickém prostoru ¢eskych zemi stale vice rozchazely. Spory tykajici se zfizovani $kol je
proto nutné chépat v téchto souvislostech. Jednalo se vlastné o otdzku vyucovaciho jazyka.
V disledku by tim byla uznana pfitomnost ceského elementu v némeckém prostiedi,
samoziejme tomu mohlo byt i naopak.

Z ptedchozi Gvahy vyplyva, ze po poloviné 19. stoleti jiz nemohla v Dubenci existovat
instituce, ktera by byla spolecna jak pro ceskou, tak némeckou Cast obce. V Dubenci se

nachazely tedy skoly dvé, ceskd a némecka. To se nejednalo o ojedinély ptipad. Vedle

némeckého spolku hasicli tu musel nutné vzniknout spolek ceskych hasict. Tato podvojnost,
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dana narodnostnimi rozdily, se projevila i v lidovych tradicich. V Dubenci se totiz rozliSovalo
posviceni ,,Ceské™ a posviceni ,,némecké™.

Vratime se k pocatkiim dubenecké Skoly ¢i snad skol. Ve starSich dobach nemusime
odlisovat ,Ceské™ a ,,némecké”. Kronika Skoly byla vedena az od roku 1760. Jaké poméry
tykajici se Skolni vyuky vladly v Dubenci pied timto datem, je nejisté. Pocatky skoly vsak lze
klast do obdobi po poloviné 17. stoleti, kdy zde katolictvi upeviiovalo své pozice a kdy zde
zacal pusobit prvni staly farat. Podporou pro tuto hypotézu mize byt i pfichod jezuitli na
panstvi, kteti kladli diiraz na vzdélani.

Socialni postaveni uéitele v téchto ¢asech nebyvalo nejlepsi. Casto plnil fadu jinych
zaméstnani. Byli pravou rukou duchovnich, pokud sami duchovni nezastavali ucitelské misto.
Ucitel byl varhanikem, zpévakem, nékdy 1 kostelnikem.

Dle zépisii Skolni kroniky nemélo vyucovani pfili§ vysokou troven. Uciteli se stavali i
obycejni lidé, vzdélani laikové, kteti ovladali pouze zdklady ¢teni a pocitdni. VéEtSinou tito
ugitelé vyucovali ve svém obydli. Zadna pravidelna $kolni dochazka se nekonala.

V 80. letech 18. stoleti byla postavena v Dubenci zdéna Skola. Pro vzriistajici pocet zakl se
piebudovala tak, aby bylo mozné vést vyuku ve dvou tfidach soucasné. Pozd¢€ji musela byt
Skola rozsifena na trojtiidni. Tim byly polozeny zdklady némecké Skoly v Dubenci, 1 kdyz
potieba rozliSovat mezi Skolou ¢eskou a némeckou vyvstala az pozdéji.

Na pocatku 80. let 19. stoleti se za¢ind hovoftit o zfizeni ceské Skoly v Dubenci. Do této
doby navstévovaly déti z esky mluvicich rodin bud’ ¢eskou Skolu v blizkém Lanzové, nebo
chodily do némecké skoly v Dolnim Dubenci. Pocet Ceskych déti z Dubence, které byly
nuceny dochazet az do lanzovské Skoly se pohyboval kolem tficeti.

Bylo rozhodnuto, Ze Ustiedni matice $kolsk4 pronajme jeden diim a uéini z n&j Geskou
Skolu. Dne 1. zatfi 1883 zacala Skolni vyuka pro ceské déti v Dubenci. Domnivdm se, Ze
reakce némeckych obyvatel mluvi za v8e. Tito pohazeli dim, v némz byla ustanovena $kola,
bahnem a kamenim.

Ceska 8kola byla vniméana jako ohrozeni némeckych zajmi. Podobnych demonstrativnich
akci se v Dubenci vyskytlo vice na obou stranach. Kazdé nestésti bylo s jistou samoziejmosti
svalovano na toho druhého, aniZz se prokazala vina. UvaZovani a samotné jednani se
odehravalo v roviné pfedsudkii. To znamena, Ze prameny k tomuto obdobi mohou byt znacné
subjektivné zabarveny.

Boj o ¢eskou skolu vSak neskoncil jejim ustanovenim. Napéti se stupiiovalo. V roce 1885
byla v Hornim Dubenci ziizena pobocka némecké $koly. Dochézelo i k tiplatkéistvi. Uplatky

mély presvedCit Ceské rodice, aby posilali své déti do némecké skoly.
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Pocet Ceskych zakt vzristal, a tak se roku 1897 zapocalo s budovanim nové Skoly. Stavba
se znacn¢ protahla a byla dokoncena az po dvou letech. Némecti predstavitelé obce totiz
vyvinuli mnoho usili, aby stavbu co nejvice zpomalili.

V prosinci 1897 vypukl poZar v piivodni budové skoly Usttedni matice $kolské v Dubenci,
ktera uplné vyhotela. Okamzité¢ se védélo, ze Skola byla zapalena umysin€. Do podezieni
upadla némecka strana. Pfijezd soudni komise a jeji vySetiovani nepiinesly zadny vysledek.
Ptipad ziistal nevytfeSen. Narodnostni spory se vystupniovaly natolik, zZe spravce Ceské Skoly
byl nucen zakoupit si stielnou zbran.

V zéti 1899 probéhlo v tichosti, ale ve slavnostni naladé vysvéceni nové skolni budovy. Pfi
této piilezitosti prednesli dubenecky farai a zastupce Ustfedni matice $kolské v Praze své
proslovy ve vlasteneckém duchu. Z Gst Ceské mladeze zaznéla nejen povinna rakouska
hymna, ale také narodni pisen ,,Kde domov maj*.

Na slavnostni vysvéceni nové Skoly byla pozvana fada vyznamnych osobnosti ze Sirokého
okoli. Své zastupce vyslaly i jednotlivé odbory Ustiedni matice $kolské, organizace Narodni
jednota severoceska, spolek Sokol a spolek hasic.

Ve skolnim roce 1920 — 1921 byla pivodné jednottidni ceska Skola rozSifena na
dvoutfidni. Nedostatek némeckych 74kl zaptiCinil o dva roky pozd¢ji zruseni némecké skoly
VvV Hornim Dubenci. Koncem 20. let 20. stoleti byla v Dubenci zfizena méstanskd Skola
s vyukou v Ceskoslovenském jazyce.

Stara skola nevyhovovala novym podminkam. Pivodni uebni mistnosti nepostacovaly.
Bylo potieba zajistit dalsi u¢ebny pro ro¢niky méstanské skoly. Instituce Skoly tedy nesidlila
Vv jediné budové. Jeji prostory byly roztrouseny v rtiznych objektech po celém Dubenci.
Ucebny se nachazely v domech mistnich obyvatel, ktefi za pronajaté mistnosti obdrzeli
finan¢ni odménu.

Slozitost a neptehlednost Skolni vyuky v Dubenci napomohla tomu, Ze ministerstvo
Skolstvi souhlasilo s vystavbou nové Skolni budovy. Prace byly zapocaty v roce 1931.

Na nedéli 24. dubna 1932 ptipadla slavnost polozeni zdkladniho kamene. Akci pfedchazela
hudebné — pévecka produkce. Regnické vystupy se stfidaly se zp&vem a recitaci. Jednim
Z hlavnich bodl slavnostniho programu byl privod, ve kterém nastoupili ve stejnokrojich
¢lenové jednotlivych spolkovych organizaci. Pritvod zpestfovaly i dva alegorické vozy. Jeden
Z nich znazornioval ,,Hold Komenskému®, druhy ztvarnil heslo ,Ceské dite patii do ceské
Skoly*“. Oba alegorické vozy mluvi za vSe. Slavnostniho poklepu se zicastnilo skoro sto

vyznamnych osobnosti, predstavitelii spolkti a zastupct tradi.
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PoloZeni zakladniho kamene k nové budové ¢eské Skoly chéapali obyvatelé Dubence jako
velmi zdvazny pocin. Touto slavnosti demonstrovali svoji pfislusnost k ¢eskému narodu.
Ceské obyvatelstvo v Dubenci tim vyjadfilo i védomi spole¢nych zajmi, o jejichz realizaci
usiluji. Vetejné akce podobného typu ptispivaly k posileni jejich spole¢ného védomi.

V podobném duchu probihala i slavnost otevieni dostavéné skolni budovy, kterad se konala
2. — 3. zari 1933. Oslava byla zaroven pripomenutim padesatiletého vyroc¢i ¢eské Skoly
Vv Dubenci. Od jejiho zaloZeni uplynulo prave ptl stoleti (1883 — 1933). Program vypliiovaly
pruvod, proslovy, recitace, divadelni predstaveni a ohnostroj.

Po uzavieni mnichovské dohody obsadilo Némecko pohraniéni oblasti Ceskoslovenska.
Dubenec byl zahrnut do okupované¢ho pasma. 6. tfijna 1938 se v Ceské Skole vyucovalo
naposledy. M¢éStanskd Skola se pfesunula z Dubence do Bilych Polican a do LanZova.
Ceskym détem z Dubence viak bylo zakazano navitévovat pienesenou mé§tanskou skolu
v Lanzove. Déti z Ceskych rodin, které ziistaly v Dubenci, mély k dispozici dvé tfidy. Roku
1940 zanikla vyuka ¢eskych zaki uplné a ti zacali dochazet do némecké Skoly. Po 2. svétove
valce byla skola obnovena.

Vedle ceské skoly existovala v Dubenci némecka Skola, kterd se nachézela v dolni Casti
obce. Jeji pobocka byla ztizena v Hornim Dubenci, aby konkurovala Skole ¢eské. Ve druhé
poloviné 30. let se postavila nova budova. Od Skolniho roku 1937 — 1938 dochazeli jiz

némecké déti do nové skoly. Dnes budovu vyuziva obecni ufad a matri¢ni afad.
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3.4. Strucné o déjinach Hustiran

Pti psani nasledujicich fadkli jsem se musel opirat o pramenné materidly, o zaznamy
v kronikach, jejichz kopie jsou archivovany na Obecnim utadé ve Velichovkach. Narozdil od
Dubence nedisponuji Hustifansti kniznim zpracovanim svych lokalnich déjin. Prozatim se
nenaskytla vhodna ptilezitost, aby byla alesponn formou brozurky zachycena historie této
vesnice. Nenasel se nikdo z mistnich, kdo by se podobné iniciativy chopil, ackoliv informatofi
projevovali kladny vztah k déjindm své obce a méli rozsdhlé historick¢é povédomi o
udalostech, které znali ze starSich vypravéni a které sami proZili.

Zaznamy v kronikach tykajicich se starSich obdobi jsou velmi sporé a neuplné. Svou vinu
na tom ma 1 neStastnd ndhoda, nebot’ roku 1850 shofely zapisy archivni povahy, které byly
Vv soukromém drzeni tehdejSiho starosty. Kronikai se tedy kromé zakladni literatury, ze které
obvykle Cerpaji 1 jini autofi vesnickych kronik (napft. ,,Znaky rodi ¢eskych* nebo Sedlackovy
,Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského“), odvolava i na ustni podani.

Prvni zminka o Hustifanech je dolozena z roku 1355. V blizkosti dne$nich Hustifan stavala
udajné sttedoveéka tvrz, ktera byla sidlem rytitského rodu, piSiciho se z Hustitan. K roku 1394
zminuji prameny jako jeji drzitele Bavora a Pfibu z Hustifan. BEhem nasledujiciho stoleti se
jejich potomstvo rozrostlo do né€kolika rodovych linii. Z nich se nejvyznamnéjsiho postaveni
domohli Zarubové z Hustifan. V 16. stoleti byl jejich rod povySen do panského stavu.
V pribeéhu ceského stavovského povstani zachoval Hertvik Zaruba z Hustifan vérnost cisaii
Ferdinandu II., coZ se ukazalo jako proziravé rozhodnuti, nebot’ jeho syn Vaclav pozdé&ji
zastaval funkci hejtmana kraje hradeckého a chrudimského a jeho vnukové ziskali koncem 17.
stoleti hrabéci titul. Rod Zarubti z Hustifan se uspeésné rozvijel az do 19. stoleti.

Vznik hustifanské Skoly se klade do roku 1845. Fungovala jako expositura Skoly na
Chotéborkach a existovala pouze jako instituce, nikoliv ve své fyzické podobé. Vyucovani se
konalo v polorozpadlé chalupé, kde mély pravo piebyvat i nékteré rodiny. Casto se stavalo, Ze
ne vSichni ¢lenové rodiny odesli rdno za svym Zivobytim, Zena zlistdvala doma a béhem
vyuCovani piedla. Zaroven pry tento prostor slouzil i pro ukladani mrtvol sebevrahii az do
jejich pohibu. To byl nevyhovujici stav, a proto v roce 1848 ziskala Skola novou budovu.

Obyvatelé Hustifan se rozhodli zlepsit uroven skolstvi v jejich obci, a tak roku 1866 podali
zadost o zfizeni samostatné jednotiidni Skoly, kterd by se pfi organizaci vyuky odpoutala od
zavislosti na Skole v Chotéborkéach. Vyfizeni Zadosti dopadlo Uspé$né€, nicméné jiz o tii léta
pozdéji byly publikovany nové Skolské zdkony, jejichz predpisim nemohla dosavadni

hustitanska skola vyhovét. Nova Skolni budova byla postavena v roce 1881.
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Kronikaf v této souvislosti neopomnél zminit, ze stavbé Skoly ptedchéazel delsi spor
obcant nalezejicich do dvou ¢asti obce, tedy ¢asti rozkladajicich se na protilehlych kopcich
nad potokem Hustifankou. Jedna se nepochybné o zajimavy doklad rivality mezi dvéma
odliSnou polohou definovanymi skupinami vradmci jedné lokality, kterou potvrzuji i
reminiscence jednotlivych informatorti. Ale v souc¢asné dobé nema toto vyhrafovani se zadné
opodstatnéni a to, zda lidé maji své chalupy a usedlosti na té ¢i oné strané vesnice, nehraje jiz
7adnou roli.®

Vysledkem tohoto sporu bylo, ze nova Skolni budova vyrostla ptimo uprostied vesnice na
samém dn¢ udoli na levém biehu potoka Hustifanky. Kronikaf k tomu uvadi: ,Je sice
uprostied, ale vSichni ucitelé 1 ob¢ané nyni uznavaji chybu, které se pii stavbé dopustili.
Mistnosti studené — vlhko — nyni i pod silnici, ktera byla zvySena a serpentinovité na kopec
Vyto(:ena.“87

Pocet zakti v hustifanské Skole znacné kolisal; v roce 1890 ji navstévovalo vice nez
devadesat déti, ale v roce 1932, kdy byl pofizen tento zapis do kroniky, poklesl pocet zaka na
pétactyricet.

Klesajici pocet déti v obci se stal z hlediska zachovani hustifanské skoly opravdu velkym a
nepiekonatelnym problémem. Po druhé svétové vélce Ize viibec registrovat obrovsky ubytek
obyvatel vesnice.®® Z kroniky z konce &tyficatych let zaznivaji vazné obavy jejiho autora o
budouci osud skoly. V zaznamu k roku 1948 cteme: ,,Jako mnoho jinych Skol tak i naSe Skola
méla byt letos zaviena, jelikoz zde nemame dostateCny pocet déti skolou povinnych. Proto
s pomoci p. okr. skolniho inspektora Cibulky, byly pfijmuty do nasi obce dvé rodiny Némci,
které mély dohromady pét déti Skolou povinnych. Tim byla nase Skola zachranéna. NaSich
déti bylo jen patnact a bylo tfeba k udrzeni Skoly dvacet déti. I nepfijemnosti mél MNV
s ubytovanim t&chto dvou rodin ...«*°

Aby byla v obci udrzena $kola jako soucast jejiho spoleéenského Zivota, piistoupili mistni i
ke krajnim feSenim; v konkrétnim ptipadé se jednalo o pozvani némeckych rodin, coz se

samoziejm& po utrapach druhé svétové valky v ovzdu$i narodni nendvisti neobeSlo bez

% Srov. Salanda, B., Ceskd vesnice Siroky Diil, Kolin 2008, s. 16 — 17, 50 — 55, 70 — 76. Vztah dvou pomistnich
&asti ,Kopec* a ,,Rovina“ v Sirokém Dole, které rozdélovala nejen jina geograficka charakteristika, ale také
konfesijni prislusnost jejich obyvatel, byl mnohem vice konfliktn&j§i. Rivalita je dolozitelna jest€¢ po druhé
svétoveé valce a promitla se do zakladani JZD. Vedle frustrace soukromych rolnikd z nasilné kolektivizace se
naplno projevil rozporuplny vztah obou ¢asti, kdyz hospodafi z ,,Kopce™ odmitli vstoupit do jednoho druzstva s
,Rovinou* a vynutili si zalozeni vlastniho JZD.

8 Kronika obce Hustitany I, sv. 1, 1930 — 1948.

8 Viz Tabulka ¢. 1, s. 137. Populaéni ubytek v Hustifanech ¢inil 1/3 v porovnani s poétem obyvatelstva k roku
1930. Podobné tendence, podlozené dokonce shodujicimi se Cisly, 1ze vysledovat i ve Velkém Viestove (ibytek
0 32%) a v Dubenci (ubytek o 28%).

8 Kronika obce Hustifany I, sv. 1, 1930 — 1948.
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nepiijemnosti. Jindy se pokusili zachranit skolu tim, Ze zdstupci obce vyjednavali s rodi¢i
okolnich vsi; naptiklad v roce 1949 se podafilo ziskat Ctyii lhotecké déti. Damokliv me€ visel
nad hustitanskou Skolou neustale a spadl v roce 1966, kdy s koncem $kolniho roku 1965/
1966 byla skola zruSena.

Prvni svétova valka znamenala obrovsky zasah do zivota obyvatel kazd¢ vesnice a nejinak
tomu bylo i v ptipadé Hustifan. Reflexe udalosti, které provazely toto tragické obdobi, je
podana rovnéz v mistni kronice. Bezprostfedné se obyvatel Hustifan dotkly odvody muzi a
pétatiicet muzi.

Po strance ekonomické byla jednotliva hospodafstvi citeln€ oslabena povinnym odvodem
koni a nevyhnula se ani rekvirovani obili. V této neblahé dob¢ se nepotadaly zZadné zabavy.
Od tnora 1916 se soucasti kazdodennosti staly potravinové listky a omezeny odbér potravin.

28. tijna 1918 vSeobecné utrpeni vysttidala vSeobecnd radost. Konala se oslava konce
valky a vzniku samostatné republiky. Paleny byly obrazy jako pfipominka rakouského
mocnaistvi; jednalo se vlastn¢ o symbolické rozlouceni se starym svétem. 8. listopadu 1918 se
ve vesnici opét rozeznél zvon, ktery mistni zakopali po dobu valky v sadu pana Andrejse, a
tak byl dobfe ukryt pred zrekvirovanim.

Do zivota zdejSich obyvatel hluboce zasdhla rovnéz druha svétova valka. Mym cilem neni
zabyvat se obecné zndmymi skutecnostmi, ale pokusit se zachytit prozitek kazdodennosti tak,
jak o nich vypravuje kronika. Obec Hustifany zazila mobilizaci v zafi 1938 ve vypjatych
dnech ptedchazejicich podpisu osudného Mnichova, nebot’ zde byla ziizena stanice a byl zde
umistén jeden vojensky oddil. AvSak udalosti spély rychlym tempem kupiedu. Odhodlani
branit svoji vlast vystfidalo trpké zklamani, kdyz 15. biezna 1939 projizdé€la skrze vesnici
némeckd okupacni vojska. Hranice se sudetskym uzemim se priblizila aZz ke katastru Hustitan.

Vsechny népisy byly pfejmenovany na némecké; napis na Skole, ktery byl vyryt do
omitky, musel byt piekryt dievénou tabuli s oznacenim ,,Volksschule* a novy ponémceny
nazev vesnice znél ,,Hustirschan®. Odstraflovany byly obrazy prezidenti Masaryka a BeneSe.
Lidé si museli obstarat némecké vlajky s hakovymi kiiZi a vyvésit je pti kazdém UspéSném
postupu na fronté. Néktefi muzi z vesnice museli odejit za praci na Ktivoklatsko, aby zde
odstrafiovali lesni polomy, jini zase vykonavali nucené prace v primyslovych zavodech.
Pracovnim povinnostem se nebylo mozné jakymkoliv zplisobem vzepfit.

Zvlaste tézké dny prozivali lidé po Utoku na tiSského protektora R. Heydricha, kdy platilo

stanné pravo. Hustifansti vSak tyto hrtizné okamziky pieckali bez pohromy, tfebaze byly
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provadény ditkladné prohlidky vSech stodol, difevnikti i pd, nebot’ se patralo po parasutistech,
partyzanech a ukryvanych zbranich.

Pod vlivem Prazského povstani v kvétnu 1945, o kterém se lidé dozvédéli z radia, ackoliv
jim za to hrozil ptisny trest, strhavali némecké napisy z hostincti, obchodt, Skoly a hasicské
zbrojnice. Ale stale musela byt zachovavana velkd obezietnost, nebot’ ve Velichovkach mél
svij hlavni stan mars§al Schorner a v okoli se nadale pohybovalo zna¢né mnozstvi némeckych
vojaku.

Radost z osvobozeni zkalila tragicka udalost, nebot’” 9. kvétna 1945 zahynuli dva
hustifansti hoSi, teprve ve véku osmndcti let, kteti ze zvédavosti a s velkou nerozvaznosti
manipulovali s munici pohazenou kolem cesty mezi Rtyni a Jaroméfi, kterou zde pii svém
rychlém Ustupu zanechali némecti vojaci.

Ze studovanych prament vyplyva (byt zdznamy mohou dokladat pouze pisatelovo osobni
stanovisko), ze Hustifansti se pfili§ neztotoznili ani s politikou komunistické strany, ani se
smefovanim pounorového totalitarniho rezimu a jeho praktikami. To dosvédCily jiz volby
v kvétnu 1948, kdy ncktefi odmitli ptipojit svlij podpis pod jednotnou kandidatku. Pri
samotnych volbach se objevily nejen bilé listky ¢i prazdné obalky, ale dokonce také obalky
s fotografiemi Edvarda Bene$e a Jana Zizky z Trocnova.

Mistni davali najevo sviij nezajem o oficialni spoleCensko — politické akce uskuteciiované
pod taktovkou komunistické strany a s ni spfiznénych organizaci. Zatimco hasi¢sky ples se
Vv roce 1949 naramné vydafil, komunisticky maskarni ples ztstal jen slabé navstiven. Rovnéz
oficialnich slavnosti u ptilezitosti 1. maje v Jarométi a ve Dvoie Kralové se ticastnilo jen par
jednotlivct.

Nastup nového politického kursu negativné ovlivnil mezilidské vztahy v obci a zménil jeji
dosavadni ekonomickou strukturu. Kronikdf si k roku 1949 poznamenal: ,,M¢sicni
hospodaiské schlize, které se odbyvaji vzdy stfidavé v obou hostincich, konc¢ivaji nékdy
hadkami zeméd¢€lch mezi sebou. Byl i piipad, kdy pfedseda MNV opustil pfredcasné schiizi. <%
Dochazelo k zaniku soukromych zivnosti, coz postihlo 1 hostinec pana Josefa Suchanka.
Hostinec ptevzal do své spravy Ustiedni konsum a hostinsky Suchanek se stal jeho fadovym
zaméstnancem.

Proména majetkovych vztahti byla zavrSena zaloZzenim JZD vroce 1957, kterému
predchazela agitace a narocné piesvédCovani, nejprve ze strany predstavitell MNV, poté i ze
strany zastupcli ONV. ,,1. srpna chodili po vsi tfi ¢lenové ONV od rana a vecer ptijel autobus

se ¢leny ONV k presvédCovani ke vstupu do JZD. Potom toto ptesvédcovani trvalo skoro cely

% Kronika obce Hustitany I, sv. 2, 1949 — 1950.
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tyden. Vzdy po tfech zemédélcich byli volani na MNV a tam pfesvédCovani o vyhodach
JZD.“*

Nové etapa se v d€jinach Hustifan zacala psat roku 1984, kdy byla pfipravovana jejich
integrace s obci Velichovky. V 1été 1985 byla svolana spole¢na rada MNV Velichovky a
Hustifany, na které se ustanovil potfebny aparat pro spojeni obou obci. K 1. 10. téhoz roku

ptestavaji Hustifany existovat jako samostatna obec.

%! Kronika obce Hustifany II, 1951 — 1961.
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3.5. Déjiny hasi¢ského sboru v HustiFanech

Vznik hasi¢ského spolku v Hustifanech je zahalen tajemstvim, nebot’ prameny udévaji
rozporuplné udaje. V ,,Hasi¢ské pamétni knize* se docteme: ,,Hasi¢sky sbor zaloZen na schiizi
dne 16. kvétna 1896 ve 2 hod. odpoledne ve kole.“% Ale zapis z jiné hasitské knihy
odkazuje k roku 1877, nebot’ podava zpravu o oslavé, ktera byla pofadana 24. cervence 1927
u prilezitosti padesatiletého vyro¢i sboru v Hustitanech.* Zaznamy v této knize jsou vedeny
od roku 1896, coZ by spise potvrzovalo pozd¢jsi datum zalozeni sboru.

Na zékladé studia prament a vypoveédi informatort jsem dospél k zavéru, ze pocatky sboru
dobrovolnych hasi¢i nebyly viibec jednoduché, a proto byl sbor zakladan nadvakrat. Prvni
pokus se odehral v roce 1877, ale z n¢jakych neznamych pficin piestalo sdruzeni fungovat,
jeho idea v8ak nezanikla, a tak bylo v roce 1896 znovuobnoveno.

Na hasic¢skych schiizich se projednavaly bézné zélezitosti tykajici se chodu sboru a otazky
finan¢niho rdzu, byly zaznamenavany vyjezdy k pozarim. Hasi¢i se téz dohadovali o
poradani masopustniho plesu a o ucasti na Bozim téle. V tomto piipadé nesmime pustit ze
zietele, ze se jednd o aktivity vice nez sto let staré. Plesy byly také chapany jako vytecna
prilezitost k ziskani finan¢nich prostiedki.

7. biezna 1936 organizovali hasi¢i masarykovské oslavy. V den vyroci Sestaosmdesatych
narozenin prezidenta T. G. Masaryka byla zapalena slavnostni vatra a skrze obec kracel
lampiénovy pruvod, jehoz Gcastnici se nejprve shromazdili pfed hostincem u Pilnacka.

Koncem tficatych let bylo rozhodnuto o upravé novych kroji; z tspornych diivodi se ty
star¢ a méné opotiebované nechaly pouze presit. Zakoupeny byly rovnéZz nové Cepice, aby
hasi¢i mohli diistojné reprezentovat svoji obec. Modernizace sboru se neomezila pouze na
nutné pofizeni odévi, ale sbor téz zakoupil novou stiikacku v hodnoté 24 000 korun.

Ve tficatych letech se na vnitinim Zivoté sboru odrazily spolecenské a politické zmény
celorepublikového vyznamu. V prosinci 1938 se konala slavnostni schlize, ktera reagovala na
vyvoj udalosti v druhé republice. V prib&hu schiize obdrzeli vaZeni ¢lenové Cestna uznani a
zaznély 1 vlastenecké projevy.

Vroce 1939 doSlo v souvislosti se vznikem protektordtu a s nasledujici Uzemni
reorganizaci ke zruSeni Albrechtické Zupy a sbor byl pfidélen k Zupé ¢. 14 Petra Velikého 2.
obvod Jaroméf; o rok pozdéji nalezel hustifansky sbor k 1. okrsku Hofinéves 2. obvod

Jaroméf. Roku 1940 se hasicsky ples viibec neuskutecnil, nebot’ na takové véci nebylo ani

%2 Hasi¢ska pamétni kniha od roku 1914.
% Dgjiny a jednani sboru dobrovolnych hasi¢i v Hustifanech.

60



pomysleni. Nicméné nasledujiciho roku bylo konani plesu odhlasovano, nikdo nebyl totiz
proti a o vSe ostatni se mél postarat nove zvoleny zabavni vybor.

Ve Ctyricatych letech se zacaly negativné projevovat disledky starnuti sboru. Z divodu
stafi rovnéz odstoupil dlouholety velitel hustifanskych hasict Jan Andrejs. Jeho nastupcem
byl zvolen Fr. Jones. I ptes utrapy druhé svétové valky lze nalézt mezi hasic¢i prikladnou
ukdzku mezilidské solidarity, nebot’ se uskutecnila sbirka na bratra Malého ze Lhoty u Luzan,
jehoz dtim vyhotel a on sam utrpél t€zké popaleniny. Sbirka vynesla 2 500 korun.

Prvni fadnd valna hromada po valce se seSla 6. ledna 1946. Ta méla ptispét ke konsolidaci
hasi¢ského sdruzeni, ale spiSe se ukdzalo, Ze valka poznamenala jeho vnitini zivot osobnimi
rozpory. Vyvstaly 1 dal$i problémy s nutnosti obrozeni sboru. Zapisovatel zaznamenal projev
bratra velitele, ktery na ostatni apeloval témito slovy: ,,VytyCuje tikoly 1 potfeby. Poukazuje
na neschopnost naseho sboru, kdyz pravé mladi budou se prace §titit i stranit. Zada pFitomné,
aby 1 svym vlivem piisobili na obrozeni sboru, az jednou bude tfeba ,Na pomoc*, by neziistal
u stitkacky sam. Ptfipomind, Ze je nutna potieba pracovnich stejnokroji alespont pro 1
druzstvo. Stejnokroje byly objedndny jiz za vlady Némct a dosud zaddnych nemame. Snad
potom ptihlasi se mladi muzi do naSich fad, kdyz nechdpou nas§ program dnes pii vstupu do
Gottwaldovy pétiletky. Zapojit se musime viichni.«%*

Do situace ve sboru zasahly nepiiznivé 1 udélosti spjaté s nastupem nového politického
rezimu, jak o tom svédc¢i tento zapis v ,,Hasi¢ské pamétni knize*: ,,Pisemné se odhlasili ze
sboru: Jaroslav Andrejs a Oldfich Sedlacek — jako dtivod uvadéji, Ze se jim nelibi bratrstvi ve
sboru.«®

V roce 1951 nastdva reorganizace hasi¢ského sboru, ktery zacina pracovat pod novym
oficidlnim nazvem ,,mistni jednota hasi¢ska*. O dva roky pozdé&ji se jiz objevuji prvni signaly
upadku spolkového Zivota. Opakuji se nejen vyzvy sméfujici k mladezi, ale zhorSuji se
vzadjemné vztahy mezi Cleny sboru. Za vSe mluvi to, Ze schiize probiha za ucasti okresniho
delegata a Ze se jedna i o véci politické. Zatimco si velitel stéZuje na ¢leny pozarniho sboru,
vybizi okresni delegét ke spolupraci s MNV. Dlouholety jednatel a zapisovatel sboru Josef
Charvat sklada svoji funkci, kterou vykonaval nepfetrzité v letech 1936 — 1953.

Navzdory tomu slavili hustifansti hasi¢i nemalé uspéchy na sportovné — soutéZnich
klanich, které byly hodné zaznamenani do obecni kroniky. Hasi¢ské druZstvo se zvlasté
peclivé ptipravovalo na okresni cvieni pozarnikli v roce 1959. Tomu predchazela generalka

na okrskové soutézi konané piimo v Hustifanech, kde mistni hasi¢i dosahli prvniho mista.

* Ibidem.
% Hasi¢ska pamétni kniha od roku 1914
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Tento nanejvys piiznivy vysledek jist¢ napomohl vzristu prestize Hustifanskych u okolnich
vsi, nebot” se dostavily sbory hasicl ze Zalonova, Vestce, Rtyné, Litice a Velichovek. Domaci
uspéch potom potvrdili i na okresni trovni, kde si vybojovali cenu, plaketu a diplom za treti
misto.

Hasi¢i hrali v minulosti neopominutelnou roli pfi rozvoji kolektivniho zivota v obci a
nebyvalou mérou se podileli na rozkvétu lokalni spolecenské kultury a na udrzovani lidové
tradice. Je doloZzeno v pramenech, Ze byly organizovany hasi¢ské plesy a posvicenské tane¢ni

zabavy (pravideln& v 50. a 60. letech).*®

% Viz Prilohy — Seznam spolec¢enskych a kulturnich udalosti v Hustitanech, s. 141.
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3.6. Lidova kultura ve Velkém Vriest’ové

3.6.1. Tradicni lidove slavnosti

Sesbirany etnograficky materidl, ktery byl ziskan pfi vyzkumu ve Velkém Viestove,
podava dikaz, ze i pies vymizeni fady zvykl se nékteré tradice uchovaly. Obohacuji souc¢asny
zivot tamnich obyvatel a vyznamnou meérou utvateji predstavu o mezilidskych vztazich
Vv lokalité.

Svatotehotské Zakovské koledy a vynaSeni smrti patfily k tém prastarym a zapomenutym
obycejlim, o kterych dotazovani tvrdili, Ze se v obci nikdy nekonaly. Ani ti nejstarsi o nicem
podobném nikdy neslyseli.

Tt1 kralové v obci nechodi. Nikdo si nepamatuje, Zze by se tu v minulosti drzela tiikralova
obchtizka.

Mnoho slavnosti souvisi s cirkevnimi svatky. Pti jejich ptilezitosti vykonavali lidé aktivity,
které se dnes omezuji na Gi¢ast pii svateéni bohosluzbé. Rada tradic se ztraci z povédomi lidi,
protoze sekularizace nabozenského zivota ve sledované lokalité znacné pokrocila. Zvyky uz
neplni své funkce. Je tieba zminit fakt, ze ve Velkém Vtestove zije jen nékolik aktivnich
véticich, a to pfevazné z fad prislusnikl nejstarsi generace. Musime pfipomenout, ze jsou zde
jak katolici, tak ptislusnici Cirkve ¢eskoslovenské husitské.

Pro svatoblazejské pozehnani se ve Velkém Viestoveé nechodi. Pouze jedina véfici, ktera
pravidelné navstévuje katolickou msi svatou, uvedla, ze svatoblaZejské pozehnani se dava
jesté dnes. Svéceni ,.kocicek* o Kvétné nedéli se kond v kostele. Kladn€¢ odpovidali prave lidé
vétici. Ti, ktefi se mSe netcastni, se domnivali, Zze se jiz nic podobného neprovozuje.
Zapornych odpovédi byla proto vétSina. Pouze jedenkrat se mi podafilo zaznamenat obycej,
ze se ,.koCicky* davaly do poli a ze mély poskytovat ochranu pred bleskem. Ke svéceni si je
vybavily spojitosti s véficimi a navstévou kostela. Na Bozi T¢lo si néktefi, hlavné starsi,
vzpomnéli. Byla to velka slavnost, kdy se na navsi, v jejimz centru stoji kostel, stavély oltate.
Kolem oltatt prochédzelo procesi, pfitom se zpivalo a knéz kracel pod baldachynem.

U kazdého oltare se privod zastavil a knéz promluvil. Dnes se jiZ neslavi, nebot’ z divodu

vyse zminénych okolnosti se celd slavnost zredukovala jen na msi v Kostele. Z odpovédi
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informatora bylo zfejmé, ze velkd nadhera spojena s Bozim Télem se udrzovala do poloviny
50. let minulého stoleti.

Svatoblazejské pozehnani, svéceni kocicek, VzkiiSeni, Bozi T¢lo ukazuji, ze tyto zvyky
ztraceji svij vyznam. Lidé je jiz neznaji, nevédi o nich a neslavi je. V lokalité, na vesnici,
nehraji dnes takovou roli, aby se zaryly do paméti $ir§i vetejnosti. Tyto tradice se udrzuji pri
msich v kostele, kde jsou soucasti cirkevniho obfadu. Maji vyznam jen pro tzkou skupinu
véticich.

Nébozenska procesi se v odpoveédich informatorti témét vitbec nevyskytuji. Podle vétSiny
dotazovanych zde procesi nikdy nebyla. Jen ve dvou ptipadech se informatoti zminili, Ze si na
néco neurcitého vzpominaji. OvSem uvadéli, Ze si na nic konkrétniho nepamatuji, procesi pry
znaji jen z babicfina vypravéni. To znamend asi pet generaci pred ndmi. Procesi chodivalo
snad na sv. Marka (nepotvrditelna informace). Mizeme ucinit snadny zavér, ze konala-li se
zde naboZenska procesi, zanikla jiz velmi davno.

Pamatka zesnulych je proZivana velmi hluboce, a tak vétSina lidi sméfuje v tyto
pochmurné podzimni dny na hibitov. VSichni poziistali pecuji o hroby a davaji si zalezet na
jejich ozdobeni. Piinaseji s sebou kvétiny a vénce. Casto jsou pfipravovany doma. Kdyz se
uctiva pamatka zesnulych, byva v kostele vice navstévnikl 1 téch, ktefi se msi pravidelné
neucastni. Lidé ptichazeji na hibitov a zdobi hroby jiz 28. fijna. K ucténi zemielych vyuziji
tohoto volného dne.

Masopust se ve Velkém Viestoveé nekond. Zanikl jiz nékdy ve 30. letech 20. stoleti.
Zatimco mladé generaci slaveni masopustu vibec nic nefika, starSim informatorim se
vybavovaly jen matné vzpominky. V jednom piipadé se mi podafilo zapsat, Ze po vsi jezdil
vuz s plachtami a na ném byli cikani, za které se prevlékli lidé z vesnice. O masopustu se
zpivaly pisné ,,Kdo to tlu¢e na obruce* a ,,Stavéli tesati zednikiim leSeni®.

Ve Velkém Viestove se potadaji maskarni plesy, které dotazovani zmitiovali v souvislosti
s otazkou masopustu. Nelze v tom spatfovat navaznost na tradici masopustu nebo relikt
masopustniho veseli. Jedna se spiSe o vznikajici tradici. Maskarni plesy jsou oblibené a konaji
se kazdy rok.

Vyrazné Zivou tradici ve Velkém VieStove je velikono¢ni pomldzka, kterd se zde neustéle
udrzuje. Informétofi o ni vypravéli nadSené a se zaujetim. S pomlazkou chodi chlapci, ale také
dospéli. VEkova hranice tu neexistuje. Vyjimecné doprovazi hochy mald dévcata asi do staii
Z jednoduchého divodu, protoze se jim tato tradice libi, spliiuje jejich potifebu zabavy, nabizi

jim zpestieni velikono¢nich svatkti a umoziuje jim pfichazet do zivého kontaktu s lidmi.
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Chlapci a muzi rizného véku obchézeji celou vesnici, chodi se ,,od bardku k baraku* ve
skuping ¢i ve skupinach. Pozd¢ji se roztrhaji. Skupiny jsou dosti pocetné, nebot’ je tvoii asi
dvacet az tficet lidi. Nebyva jich hodné, tfeba pouze dvé. Kdyz vznikne vice nez jedna
skupina, rozdéli se generacné. Skupina kolednikii s sebou nosi obrovskou pomlazku. Za sviij
vykon dostavaji chlapci i dospéli odménu. Déti jsou obdarovavany velikono¢nimi vajicky,
zatimco dospéli dostanou kotralku a néco K zakousnuti — chlebicky. Nekdy chlapci ukofisti
stuhu, nebo misto pentli¢ky podprsenku.

Zvlastnosti, ba pfimo jistym lokalnim identifikaénim znakem je, Ze ve Velkém VieStové
nachystaji skoro v kazdém domé ,,flasku* vina pro koledniky. Ti u sebe maji dzban, do
kterého ¢ast vina pieliji. Lahve s vinem ukladaji do koSe. Néco se vypije hned a to, co zbude,
se schova na Carodéjnice. Chlapci se o dary nedé€li. Pouze vino se pije spolecné u ptileZitosti
paleni Carodéjnic.

Péleni ¢arodé€jnic organizuje sice obecni Ufad, ale ani hasi¢i u této akce nesméji chybét.
Piiprava probiha spontanné. Kdo chce, doveze dievo a rosti. Udastni se viechny generace,
hlavné se vSak bavi mladez. K dispozici je 1 obcCerstveni. Na vrchol hromady se pied
zapalenim umistuje Carodéjnice zhotovena z kostéte, vycpana senem, oblecena do starych
hadr a Satku.

Stavéni hlavni maje a slavnosti s tim spojené se neudrzuji. Zvyk zanikl v poloviné 50. let
20. stoleti. Lidé jeste¢ uchovavaji v paméti vzpominky na dobu, kdy se mdje stavély. Do
pocatku 50. let minulého stoleti se vztyCovala hlavni maj na navsi. Byla to prace pro vSechny
muze z Viestova. Maje se musely hlidat, protoze se kradly. Do urcité vySe se nabily hieby,
které mély zabranit podiezani maje. Vrchol celého podniku piedstavovalo kaceni maje. Hrala
pti tom hudba. Pak se vSichni pfesunuli do mistniho hostince, kde probihala méajova zébava.

Do neddvné doby (asi tii roky nazpét) stavéli chlapci svobodnym divkam méajky — biizky
s fabory. Méjky se nevyskytuji ve velkém méfitku, ale spiSe ojedinéle. Pokud se divka
provda, zvyk ptestane byt uplatiiovan. Pak miizeme jen tézko zjistit, jestli zvyk zmizel, nebo
je dale dodrZovan.

DozZinky v tradicnim duchu se dnes nekonaji. Pouze v zemédélském druzstvu se piipravi
jidlo a piti pro jeho pracovniky. Tato akce nese sice oznaceni doZinky, ale se skutecnymi
dozinkami nema nic spole¢ného. Jeden z informatorii vystizné poznamenal, Ze dozinky mohly
existovat do té doby, nez byl zrusen soukromy sektor, pak uz dozinky nemély smysl.

Posviceni bylo dfive velkou slavnosti. V posledni dobé se potfadda pouze posvicenska
zabava. V roce terénniho vyzkumu nebyla ani zdbava kviilli malému zajmu potenciondlnich

navstévnikt. Mladi lidé radéji chodi na diskotéky, a tak posviceni upada. Starsi generace si na
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n¢j dobie vzpomind. Dbalo se na uklid a potfadek, napekly se kolace a k svateCnimu obédu se
ptipravila pecena husa. Posviceni trvalo diive dva, dokonce i tfi dni, od soboty do pondé¢li.
V ned¢li se slavilo a tancovalo. V pondéli se v zabavé pokracovalo a chodilo se na ,,zlatou®.
Za timto oznacenim se skryva tancovacka, kterd se odehravala v pondéli vecer. ,,Zlatou* si
lidé pamatuji jesté pred pétatticeti lety.

Tti informatofi odpoveédeli, ze tanecni zadbavy se nemaji konat v dobé pustu. Avsak
vétSinou nevédeli. Domnivali se, Ze méné zabav byvalo v Iété. Neuvedli zadny divod kromé
toho, ze se v 1ét€¢ muselo vice pracovat.

V zimnim obdobi potadaji hasi¢i hasic¢sky ples, myslivci myslivecky ples, obecni ufad
maskarni ples pro déti a pro dospé€lé. Poutové a posvicenskou organizovala hospodska. Diive
se chodilo na pepikovskou zabavu, chataisky ples a mikuldSskou zabavu. Z celkového
pohledu se v soucasné dobé kona mnohem méné zabav nez diive. Duvod tohoto stavu lze
hledat tom, ze poradat tane¢ni zabavu se jednoduSe nevyplati.

Katolickd pout’ ptipada na listopad, na svatek VSech svatych. Druhou pout’ si stanovila
Cirkev Ceskoslovenskd husitska na kvéten. Toto obdobi bylo vybrano s ohledem na svatek,
nebo narozeniny jednoho z jejich ptedstaviteld. O prvni nedéli v zafi by se mélo slavit
posviceni.

Ke viestovskym zvlaStnostem patii zastérkovy ples. Byla to zélezitost Zenského kolektivu.
Kazdy navstévnik dostal misto vstupenky malou usSitou zastérku, kterou si pfipevnil na svij
svatecni oblek. Bylo pfipraveno vynikajici obCerstveni a koldCe. AZ do ptlnoci mély Zeny

volenku. Zastérkovy ples se nyni nedrzi. 5

3.6.2. Svatba

Cely priib¢h svatby zahrnuje komplex zvykd, které maji vyjadrit dileZitou zménu v Zivoté
¢lovéka. Svatbu miZzeme povaZovat i za ritual, pti némz ziskava ¢lov€k novy status.

Svatba ve Velkém Viestové nabizi nam etnografiim zajimavou oblast studia. Sledujeme,
jaké zvyklosti se uchovaly, jaké tradice se obnovuji a co nového se objevuje. Chceme poznat
stav svatebnich oslav na prahu tietiho tisicileti. Chceme urcit misto svatby v Zivoté soucasné

spole¢nosti.

7 Zastérkova zabava neni jen viestovskym specifikem, byla rozifena i v jinych lokalitach, jak doklada
ptispévek Heleny Bockové. Zastérkova je jedno z moznych oznaceni divei zabavy, ktera se vyznacovala tim, ze
divky (zeny) mély pravo mit cely vecer volenku. Srov. Bockova, H., Vyro¢ni obyceje na jihu a zapadé
Ceskomoravské vrchoviny. In Frolec, V. (ed.), Vyrocni obyceje : soucasny stav a promény, Brmo 1982, s. 165.
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Vybér terminu kondni svatby nezavisi na obdobi, ktera by ji zakazovala, nebo na obdobi,
ktera by ji preferovala. Lidé se na to dnes neohlizeji. Jen v ptipad¢ kvétnové svatby by od ni
nékteii upustili, vétsina informatort totiz tusila, Ze kvéten a svatba k sobé nepatii. Ctyfi z nich
znali réeni ,,v maji na mary“ a dalsi dva védéli, ze se k oddavkam v kvétnu poji néjaka
povéra. Cirkev ¢eskoslovenska husitska v zadném obdobi konani svateb neomezuje.

Svatba trva ve vétsiné ptipadi jeden den. Byva obvykle v sobotu. Divod je jednoduchy,
protoze nedéli mohou svatebdané vyuzit jako dalsi volny den. Castéjsi jsou svatby v sobotu,

ale vyskytuji se 1 v patek. V jiné dny, mimo patku a soboty, ani ufady neoddavaji.

Nekdy se svatba protdhne 1 na dva dny. Druhy den se vSak pouze dojida a dopiji, co zbylo
Z pohosténi a ze svatebni hostiny. Ve svatebnim veseli pokracuji ti ze svatebcand, ktefi zastali
pies noc ubytovani v néjakém zatizeni nebo u piibuznych. Dal§i moznosti je, ze druhy den se
sejdou mladi pfatelé Zenicha a nevésty. V kazdém piipadé to lze pokladat jen za dozvuky
hlavniho svatebniho dne.

Velky Viestov nevede vlastni matriku, a proto se tu tfedni snatky nekonaji. Snoubenci
mohli a mohou byt oddéni v nedalekém Dubenci, pod jehoz matricni Gfad Velky Viestov
spada. V dnesni dobé je ovSem mnohem obvyklejsi, snad i modni, Ze se siatek uzavira
v Bilych Poli¢anech, kde se vytvofilo pfijemné prostfedi pro realizaci svatby. Casto odjizdéji
svatebcané slavit oddavky do okolnich mést — Hradec Kralové, Dvur Kralové.

S otazkou ,.kde se kona ufedni snatek* souvisi otazka ,,jak Casto se kona cirkevni snatek*.
Musime rozliSit obdobi, kdy byl povinny ufedni siiatek, a obdobi, kdy je v plné platnosti
uznavan 1 siatek v kostele. Nepodatilo se mi tento problém do provedenych rozborti zahrnout.
Nedokézal jsem zjistit, jak Casto si rodiny snoubencl pieji svatbu v kostele. Odpovédi
informator se neshodovaly. Néktefi nevédéli, jini se domnivali, ze se svatby v kostele uz
nekonaji. Z kontextu rozhovort vSak vyplyva, ze svatby v kostele k vidéni byly a k vidéni
snad i budou. Nelze fici v jakém poméru k ufednim. Oddavky v kostele se odehravaji mimo
obec, ve mést¢, proto o nich informatofi nevédi. Svatby ve Velkém Viestove se Castéji slavily
Vv kostele Cirkve Ceskoslovenské husitské nez v kostele katolickém.

Vlastni svatbé predchéazeji jiné udalosti, napt. zasnuby, zvani hostii ¢i rozlucka. Zasnuby se
ptesouvaji do sféry rodinného a intimniho Zivota. Informatofi mohli odpovidat jen obtiZzn¢ a
jejich odpovédi byly opét rozkolisané. Zasnuby se konaji, ale nelze to vzdy s jistotou tvrdit.
Davaji se pfi nich prsteny. Ctyfi dotazovani se domnivali, Z¢ by mély byt s kaminkem.
V jediném pifipad¢ jsem si zaznamenal, Ze se rozliSuji prsteny zasnubni a snubni. Zasnuby se

prilis okazale neslavi, maji jednodussi a formaInéjsi charakter. Jiné typy dart se pifi zasnubach
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nevyméiuji. Zenich pfinese n&jakou pozornost rodi¢im nevésty a tim ziejmé obdarovavani
konc¢i.

Ctrnact dni pred svatbou roznaseji déti a ti nejmlad$i z piibuzenstva v doprovodu
dospélych kolace po celé¢ vesnici. O tyden pozdé€ji pozvou osobné vybrané hosty Zenich
spole¢né s nevéstou. Rozdavaji oznameni, ale uz nikoliv kolace. Nekdy s sebou nosi seznam
se svatebnimi dary. Na listu papiru stoji napsano, co by potfebovali do domdacnosti. Ma to
zcela prakticky ucel, nebot” se tim zabrani, aby se na svatb¢ sesly stejné nebo nepotiebné dary.

Pro obé rodiny znamena svatba finan¢ni zatéz. Ekonomicka stranka byla pfi rozhovorech
nékolikrat zminovana. Pocet pozvanych hostti zavisi na tom, jakymi finan¢nimi prostiedky
rodiny disponuji. Obvykle se zve kolem tficeti svatebCanti. Pokud se zc¢astni padesat hosti,
Ize jiz hovotit o velké svatbé. Nékdy se svatba tyka jen uzsi rodiny, zndmé jsou vSak i veselky
o sedmdesati hostech. Mezi svateblany zaujimaji co do poctu piedni misto rodina a nejblizsi
piibuzni, pak nasleduji kamaradi a nakonec i1 spolupracovnici. Malé (intimni) svatby se
vyskytuji. Jedna se ale o vyjimky. Pozvani hosté neposilaji naturalie rodinam, které chystaji
svatbu. Obcas se objevi ptispévek od sousedl nebo piibuznych.

Pted svatbou probiha louceni se svobodou, kterému se ve Velkém Viestove netika jinak
nez rozluc¢ka. Kona se nejvice v patek tyden pred svatbou. Dotazovani uvadéli, ze je tfeba,
aby si aktéfi odpocinuli, aby se stacil do svatby uklidit nepotadek a aby byl viibec vétsi klid
na piipravu svatebniho dne. Stava se, ze se kamaradi Zenicha (nevésty) schazeji k rozlucce
tésné pred svatbou v patek, nékdy i1 ve Ctvrtek. Rozlucka v predveCer svatby byvala diive
Castéjsi.

Zucastiuji se ji hlavné kamaradi z okruhu Zenicha nebo nevésty. Je tfeba podotknout, ze
nekteti z informatort kladli diraz na to, ze se jednd o lidi svobodné. Dulezitad je také
informace, ze louceni se svobodou se uskutecni zvlast' u zenicha a zvlast' u nevésty. Své
kamarady si zvou doml, Zenich i do hostince. O rozlucce se pije hlavné alkohol. Kamaradi se
bavi, dostanou i néco k jidlu, zpivaji, poslouchaji reprodukovanou hudbu. Obcas se najde
nékdo, kdo umi zahrat i na harmoniku.

Svatbu doprovazelo 1 stfileni z plynového déla. Informéatofi se odliSovali v tom, pfi které
ptilezitosti se stfilelo. Mohlo to byt 1 stfileni pfi rozlucce. RovnéZ se stavi slavobrana, kterou
se ozdobi diim rodiny Zenicha ¢i nevésty. V letnim obdobi jsou zhotovovény z biizek, v zimé
z vétvi jehli¢nanll. Na slavobranu se umisti napis, ma verSovanou podobu.

Objevuji se jak obvyklé praci fraze, tak i napaditd, vtipnd a bezpochyby originalni
verSovani. Pro ptiklad uvadim nékolik ukazek:

"‘

At Ziji novomanzelé
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,;Odolavala, ale neodolala
,»Mg¢jte se radi jako Rumcajs s Mankou v lese a at’ se Vam nestyska, pofidte si Cipiska.*

Ptibuzni a hosté ze strany Zenicha se shromazdi v zenichové domé. Spole¢né se potom
vypravi k nevésté. Nelze hovofit o priavodu. V cele vsak krac¢i zenich, za nim obvykle rodice a
nejsou doprovazeni hudbou. Nasleduje hloucek ostatnich. Jen ve dvou piipadech byly dvere
do nevéstina domu zaviené. Zenich musel zaplatit a jesté zazpivat piseii. Dnes se to jiZ
neudrzuje. Vstup do nevéstina domu doprovazi obycejné pozdraveni, nebot ptivitani
obradné&jsi formou z vétsi ¢asti vymizelo. ,,Ritudl* ptipijeni zistava.

Dnes miiZze nevésta Zenicha sama uvitat. Podle v&étSiny dotazovanych by méla byt
schovana. Ukryva se nejcastéji do vedlejsSiho pokoje. Obyceje, které se uskutecnovaly pii
vstupu Zenicha do nevéstina domu (nevésta je zenichovi vydéana po zaplaceni pené€z, nabizeni
faleSné nevésty), upadaji a vyskytuji se jen zfidka. Zvyk nabizeni fale§né nevésty - zenichovi
byly podstr¢eny malé druzicky — jsem zaznamenal pouze jedenkrat. Obycej se odehral pred
tficeti lety. Nevéstu ptedava otec, ale ani tento obycej se vZdy neuplatiuje.

Dtive se konalo rozlouceni s rodi¢i, kdy Zenich s nevéstou dostali pozehnani. V dnesni
dob¢ se mladi s rodi¢i dohodnou. Pokud projevi zdjem, daji jim rodiCe pozehnani nékde
v soukromi. Rozlouceni s rodici a pozehnani se obcas jesté objevi.

Z nevéstina domu se odchazi (odjizdi) na ufad (do kostela), kde probéhne vlastni svatebni
akt. V této chvili nastava prilezitost k zatahovani svatebniho privodu. K nému dochazi
dvakrat, snad i vicekrat béhem svatby. Zatahuje se tfeba jiz ve vesnici, ale hlavné na vhodném
misté tak, aby svatebéané nemohli ujet. Uastni se toho hlavné kamaradi Zenicha a nevésty,
ale také soused¢, kteii nechtéji pustit svatebCany z vesnice, dokud se nevyplati. Jako vykupné
se pouziva ,,flaska* a cukrovi. N¢kdy se zatahuje znovu po obtadu, pred hostinou.

Pii odjezdu z vesnice se podle odpovédi dvou informatorti stiili. Zadny nebyl schopen
vysvétlit ,,proc¢. Snad to ma néjakou spojitost s détmi.

V obdobi, kdy bylo nutné¢ uzavtit siatek na ufadé, se vSichni svatebané €astnili ufedniho
i cirkevniho snatku, pokud chtéli mit Zenich s nevéstou svatbu v kostele. Oddavky v kostele se
konaly tentyZ den. Nevésta méla na Gfad€ i v kostele vzdy stejné obleceni. Podle vSech
informatorua patii k nevésté zcela jednoznacné bila barva. Nikdo si nevzpomenul na ptipad, zZe
by se nevésta oblékla do jinych neZ bilych Satli, nebo Satli barvy jemné Zluté. Kroje se ve
Velkém Viestové nikdy neuzivaly. Zvyklost, Ze nevésta nosi vénecek na znameni svého
panenstvi, se v obci neudrzuje. Nikdo si na to nepamatuje. Pokud se kond pouze jeden akt

bud’ na ufade, nebo v kostele, dochazi k vymeéné prsteni tam, kde jsou oddani. Kdyz se konaji
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oba obrady, uvedla polovina informatorti, ze se vyménuji na ufadé. Druhd polovina se
domnivala, ze se prsteny nasazovaly pti obou obtadech.

V kostele se objevuje ziidka zvyk, Ze si Zenich ani nevésta nechtéji kleknout jako prvni.
Novomanzelé nejsou ohazovani ryzi. DEla se to pro stésti, ale nikoliv tady ve Viestove. Po
obradu pied ufadem je Zenichovi navleCen chomout, na nohu je mu pfipevnéna koule. Tento
oblibeny zvyk se provadi, aby si Zenich uvédomil, Ze mu kon¢i svoboda, aby poslouchal
manzelku a aby se ,, krotil.“ Zenich vozi nevéstu na trakafi a jezdi s ni slalom. Spole¢né bud’
fezou diivi podstréenou tupou pilou, nebo Zenich §tipa polinka. Nékdy jedou v kocéte,
manzelka drzi opraté. Nevésta dostane za ukol piebalit miminko apod.

Po obtadu ukradnou svatebcané, hlavné¢ kamaradi, novomanzelku. Doptedu se domluvi.
Odvezou ji nékam do hospody. Zenich hleda nevéstu, nékdy dlouho, nékdy jeden ze
svateb&anil viechno po chvili prozradi. Zenich plati piti. Vykupné byva velmi drahé. Kradeni
novomanzelky vyvolava nepiijemné situace, zpusobuje rozladéni svatebcani a ¢asto pokazi i
svatbu. Na n¢kterych svatbach si proto nepfteji, aby se néco podobného uskutecnilo.

Pti obtadu byva ptfitomen fotograf, proto se hned po snatku odjizdi do restaurace, kde je
prichystana hostina. Pfi vchazeni do restaurace se rozbiji talif. Novomanzelé si vezmou
sttipek pro Stésti. Spole¢né musi nepotadek uklidit. Do smetenych stiepii jim vétSinou jeden
ze svatebantl kopne, aby pobavil ostatni a novomanzeltim ztizil praci. Zenich zameta, ko§té
je ur¢eno pro néj, neveésta drzi lopatku. Zvyk ma ukazat, jak jim to v Zivoté spolecné pujde.
Zenich by se pry mél nauit pomahat.

Na hostin¢ se objevi prestrojend svatebanka. Upravi se bud’ jako cikanka s ditétem, baba
S panenkou, nebo pifedstavuje t¢hotnou faleSnou nevéstu. Vykiikuje, Ze ji to udélal Zenich, ze
jisvedl. StéZuje si, Ze na ni zapomnél. PoZaduje, aby ji pfispél na povijanek, na kocarek.

Pti hostin€ zaujimaji zenich s nevéstou misto v ¢ele stolu, uprostfed svatebcantl, vedle nich
sedi rodie a svédci. Vedle nevésty se posadi strana Zenicha a vedle Zenicha stana nevésty.
Tento 0daj poskytl pouze jeden dotazovany.

Svatebni hostinu vystroji restaurace, v které se piipravi svate¢ni pokrmy. Pokud by se
nekonala v restauraci, uskute¢nila by se v domé nevésty. Hostinu zahajuje otec nevésty
slavnostnim ptipitkem, nebo se piipitku chopi i otec Zenicha.

Jako prvni chod svatebni hostiny se podava piredkrm — klasickd Sunkova rolka. Nasleduje
knedlickova polévka. Tu jedi novomanzelé z jednoho talife, aby se uméli nakrmit, aby mezi
nimi vladla svornost a aby se v zivoté dokazali dobfe srovnat. Znamena to, ze vSe maji
spolecné. Pti spole€ném pozivani polévky se k sobé ptivazi velkym bryndakem. Po polévce je

servirovani svickové. Na potadi podavanych jidel a na hlavnim chodu se informéatofi shoduji.
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V obci neexistuji zadni organizatoii svatby. Aktivni roli ,,moderatora® svatby plni otec
nevesty, nebo se o tuto funkci fecnikli pod€li otcové novomanzell. Funkci organizatora
prebira ten ze svatebCant, ktery umi dobie mluvit. Je vybran ndhodné pfimo na svatbé. Pti
hostiné vystoupi prestrojena svatebcanka. Vybiraji se penize do stfevicku pro nevéstu. Této
funkce se ujme svédek. Zenich musi vybranou &astku pieplatit. Pfi hosting jsou rozbalovany
dary. Zéarovei s tim se ¢tou blahopfani.

Pozvani hosté pfinaSeji dary bud’ v den svatby, nebo piimo v prubéhu svatby. Prevazuji
praktické véci. Také zaméstnavatel a spolupracovnici potési novomanzele néjakou pozornosti.
Pouze dva informétofi zminili, Ze si nevésta a zenich davaji vzdjemné dary. Nevésta obdaruje
zenicha kosili a za to od n¢j dostane boty, prsten a kytici. Pokud rodice davaji snoubenctim
dary, jednéa se o ty nejvétsi. Vzdy to ale neplati. VSe zédlezi na financni situaci rodiny a na
¢astce, kterou rodi¢e uhradi svatbu.

Na vydatené svatbé hraje hudba a tancuje se. Po hostiné maji Zenich a nevésta s6lo. Kolem
nich se utvoii kruh svatebfant. Po Zenichovi provedou nevéstu otcové. Pak ji stiidaji 1 ostatni.
Penize se pfi tanci vétSinou nevybiraji. Pokud se plati za tanec s nevéstou, hazi se penize do
klobouku (kvétinace).

Hostina trva obvykle do ptlnoci. Miize se protahnout i do rana. Nevésta se chova normalné
a je vesela.

Ze svatby si hosté odnaseji vysluzku, kterou tvoii kusy dortl a cukrovi. Dorty se zhotovuji
a zdobi doma. Tvofi soucast svatebni hostiny. Jsou rozlozeny na stolech. Vénec se na sttil
nedava.

Pocet druzicek a mladencii kolisé od jednoho do péti parti. Obvykle jeden az dva pary, ale
neni to piesné vymezeno. Zvyk mit druzicky na svatbé postupné pomiji. Druzicky znamenaji
nevinnost a to je s pfihlédnutim k normativni funkci tradice pon€kud rozporuplné, je-li
nevésta v o¢ekavani a vdavat se musi. Symbolika odporuje realité. Za druzicky a mladence
chodily déti do veéku dvanécti let. Nosily zdvoj. Druzi¢ky byly oble¢eny v bilém, rozhazovaly
kvéty a drzely v ruce kyti€¢ku. Mladenci hlidali prstynky. Odpovédi na otazku ,.kdo poméaha
nevésté se strojenim® byly velmi riznorodé. Nevésté je k dispozici nékdo z rodiny (maminka,
sestra), nebo kamaradka, nékdy svédkyné.

Pro svédky nemaji ve Viestoveé zadny zvlastni ndzev. Snoubenci si za svédky vybiraji
hlavné kamarady, nebo n¢koho z ptibuznych.

Néklady nesou ob¢ strany. Rodiny se dohodnou, jak se o vydaje rozdéli. V mnoha

ptipadech se ob¢ strany podileji na uhrazeni svatby rovnomérné. Diive ji celou zaplatili rodice
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nevésty. Zapsal jsem si nazor, ze zenich obstarava piti a nevésta hostinu. Zvyk ¢epeni si nikdo
nepamatuje a nikdo nezna ani jeho prabéh. Cepeni nevésty se v obci jiz dlouho neudrzuje.

Dnes neplati, ze by nevésta odchazela k zenichovym rodi¢lim. Novomanzelé ztstanou bud’
Vv rodin€ nevésty, nebo v rodiné zenicha, nebo se nast¢huji do nového obydli. MoZnosti jsou
ruzné, neexistuje zadné pravidlo. Zde miizeme spattovat diivod, ze zvyky konané pfi vstupu
neveésty do domu zenichovych rodicu ztratily sviij vyznam. Vitani nevésty probihalo dfive.
Nikdo neuvedl, Ze by nevésta prosila zenichovu matku o pfijeti.

O libankach se jezdi na svatebni cesty, ale ne vSichni, nebot’ zalezi na finan¢ni situaci
rodin. Zaznamenal jsem 1 ndzor, Ze nevésta nesmi odejit ke své matce, aby pozdéji od Zenicha
neutikala.

Na otazku, kterad se tykala dalSich svatebnich zvyki, zaznéla obvykle zapornd odpoved.
Pokud jsem dokazal zachytit zvyk, nelze ho blize popsat, protoze se jednalo o ojedinélé
zminky. Zenich pfenasi nevéstu pies prah pfi vstupu do domu, nebo pii vstupu do restaurace
(ptfendSeni nevésty pies provaz). Nevesta musela byt cely den ve svatebnich Satech, nesméla
se pievléci. Zenich nemél odchazet od nevésty. Misto rozluky se diive uvivaly vénecky.
Nevésta hazi o hostiné kytici. Kdo ji chyti, do roka se vda. N¢kdo si vzpomenul na zvyk
chozeni oférou, ale nedokazal ho vysvétlit.

Postéstilo se mi zapsat nazvy pisni, které se v minulosti zpivaly:

,» 1y jsi Martine, strom zeleny*,

,»E], od Buchlova®,

,» AZ se budes vdavat, snad si vzpomenes, ze jsi byla mou laskou jedinou®,
,,UZ mi milou do kostela vedou*.

V piipadé, ze se jedna o dalsi snatek jednoho ¢i obou partneril, je svatba skromnéjsi.
Ucastni se mnohem méné hostil. Svatba probihd v méné slavnostnim duchu. Dva informatofi
pfipomenuli, Ze nevésta nema bilé Saty.

Svatba ptedstavuje rozkolisany sled zvykl a ¢innosti bez ptisnéjSich pravidel. Da se fici,
ze nekteré trvaji stale. UdrZuje se povédomi o jejich minulém i soucasném konani, ale dnes uz
se nechape jejich vyznam. Na otazku ,,pro¢?* lidé odpovidaji jen StéZi.

Svatba se neodehravd podle jednotného schématu. Kazdé oddavky se n&fim odliSuji.
Jednotlivé tradicni prvky, které se o svatbé vyskytuji, jsou ur€eny individudlnim vybé&rem.

Svatebni obyceje maji byt zpestifenim, aby se svatebané bavili a nenudili.
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3.7. Soucasny stav lokalni tradice v Dubenci

3.7.1. Vyrocni obyceje a zvyky

V nasledujici kapitole se budu vénovat jednotlivym zvykim, slavnostem, zdbavam a
podobnym akcim v potadi, v jakém se konaji béhem kalendainiho roku. Uplatnim hledisko
chronologické od poc¢itku roku do jeho konce. Doufidm, Ze tak bude dosazeno alespoil
castecné prehlednosti.

Doba zimni, ktera ptredchazi piedvelikono¢nimu postu, byva nazyvana plesovou sezoénou.
Také je to ¢as masopustu, ¢as, kdy se lidé radi setkavali, bavili se a radovali. V Dubenci se
porada nekolik plesit — hasi¢sky, myslivecky, Skolsky, spoleCensky a sportovni. Realizaci
hasi¢ského plesu ma na starosti mistni sdruzeni dobrovolnych hasi¢l. Podobné je tomu
S plesem mysliveckym. Hasi¢i a myslivci patii jiz k tradicnim kolektiviim, které se snazi
vyvijet ruzné aktivity v obci, a mezi nimi se podileji i na uskute¢novani plest a zabav. Jak jiz
nazev napovida, $kolsky ples potada dubenecka $kola. Skola je pro obec nesmirné dileZita.
Ucitelé a zaci jsou schopni secviCit a uspotadat riizna predstaveni, jeZ mohou byt soucasti
programii pfipravovanych obci apod. Skolni akce velkou mérou piispivaji k oZiveni
kulturniho Zivota v obci a tim 1 k oziveni obce viibec. Za spolecenskym plesem stoji Obecni
uiad Dubenec. Velkou zéasluhu na hladkém pribéhu spolecenského plesu ma kulturni komise,
ktera existuje pii obecnim tradu. Z odpovédi informatort je patrné, ze kulturni komise neni
kulturni jen podle ndzvu. Dovolim si fici, Ze ma velky zdjem, aby se v obci néco délo. Jeji
pocinani vSak neni zcela uspéSné a u obcanit Dubence nebyva vzdy akceptovano, pochopeno
¢1 snad lépe ocenéno. Sportovni ples je vysledkem snazeni mistnich sportovnich nadsencu.
Témto sportovclim — amatériim vénuji nésledujici odstavecek.

Nékolik ptatel — muzi jiz sttedniho véku — se rozhodlo, Ze jiz nebudou provozovat sport
pouze pasivné, ale také aktivn€. Ve svém volném case si krati dlouhou chvili hrou ledniho
Cely spolek si tikd ,liga neregistrovanych®. M¢l jsem moznost hovofit sjednim ze
zainteresovanych. Ziejm& jsem ale Upln€ nepochopil pravidla a strukturu ,ligy
neregistrovanych®. Dubenecti soupeii s podobnymi muZstvy sportovnich nadsencii z jinych
vesnic. Hokejova vystroj i zamluveni zimniho stadionu stoji nemalo penéz. Pro nas je dilezité

to, ze v Dubenci existuje snaha sdruZovat se a vyplnit néjakou ¢innosti volny cas. Tito
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sportovci vytvareji kolektiv, setkdvaji se, navazuji kontakty a ptatelstvi. Chei zdlraznit, Ze se
pritom jednad o stfedni generaci. Projevuji se téz na vetejnosti. Zviditeliuji se poradanim
plesu, na kterém pry méli ,,slusnou’ ucast, a to hlavné diky ucinné propagaci. Vstupuji do
obecného povédomi, ¢ehoz dikazem je to, ze na nadSence pro hokej me upozornovali nékteti
informatofi. Ctyfi zmifiovali sportovni ples.

Nesmime si ov§em predstavit, Zze plesova sezona je v Dubenci bohaté, kdyz tu pét mistnich
kolektivli pofada plesy. Realita je jind a neni pro etnografa optimisticka. VSech pét plesi se
nekona béhem jediného roku. Hasicsky a myslivecky ma delsi tradici. Naopak Skolsky a
sportovni jsou zalezitostmi novéjSimi. Zajimave je, ze dokazou naldkat vice lidi. Spolecensky
byva povazovan za nejvyhlaSené¢jsi. Snad to Ize pticist lepsi organizovanosti a piipravenosti.

Podle ndzoru informatori jiz plesy v dne$ni dobé nejsou takové jako diive. Mezi mymi
informatory pievazuji starsi lidé, ktefi sami na zabavy a plesy nechodi. Mohou mit mylné
predstavy. I udaje o poctu navstévnika bali se 1i8i. Vzhledem k tomu, Ze se mnohé plesy
nevydatily, mizeme informdtortim véfit, Ze se jich ucastni jen né€kolik desitek lidi (deset az
patnact partl). Baly upadaji. Ekonomické ohledy nelze podcenovat. Druhym faktorem je
ochota (neochota) lidi podilet se na ptipraveé takového plesu.

Masopust dnes patii v Dubenci k mrtvym tradicim, i kdyz tu byl pokus masopustni rej
obnovit. Masopust vSak difive znamenal Zivou lidovou zabavu, a to nepochybné 1 zde
Vv Dubenci. Sedm lidi ze vSech dotazovanych si totiz na masopustni veseli vzpomnélo. Nékteii
si dokonce vybavili 1 néco konkrétnéjSiho, jak masopust probihal. S rozpominanim méli
dotazovani problémy. Informace tykajici se posledniho masopustu se zna¢n¢ lisily. Posledni
se m¢l snad odehrat pred dvaceti az pétadvaceti lety. Vice shodnych udaji vSak hovofti pro to,
7e masopust vymizel na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti. Nékdo z informatort si dokonce
vzpomnél, Ze se masopustu fikalo také ostatky a Ze veselé bylo zvIas§té masopustni Gtery tésné
pied postni dobou.

Priivod obchézel celou vesnici. Byl tvofen maskami, snad se vyskytly i néjaké vozy.
Samoziejmé ho doprovézela hudba. Chodilo se ,,0od bardku k bardku* a ptitom se zvalo na
vederni zabavu. Utastnici privodu byli obdarovavéani koblihami. Slavilo se v hospodé&. Veéer
se tancovalo.

Dnes masopust oslavi pouze nékdo. Spise se jedna o rodinnou seslost. Je hodné¢ jidla a piti.
Casto se délava doméci zabijacka.

V souvislosti s otazkou masopustu vytanul nékterym informatorim na mysli maskarni
ples. Zde nechci vést polemiku, jaky vztah ma maskarni ples ¢i karneval k masopustu. Muaze

se jednat o relikt masopustu, ndhradu za masopustni rej masek. Vyskyt masek by napovidal
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tomu, Ze mezi maskarnim plesem a masopustem existuje geneticky vztah. Ale chybi zde
podstatna ¢ast tradicniho masopustu — obchiizka a pritvod po vesnici. Nedostatkem je, ze se
mi nepodafilo zjistit, jak starou zalezitosti je maskarni ples v Dubenci. Karneval se kona
obvykle v obdobi biezna. Jedna ¢ast se piipravuje pro déti, druha ¢ast je urcena dosp&lym.

Popele¢ni stiedou zacind pust. Obdobi klidu, rozjimani a télesného odiikani. V posté, kdy
se ma ¢lovék duchovné ptipravit na nejveétsi cirkevni svatek v roce, se nekonaji tancovacky a
umlkd vesela hudba. I v naSem dotazniku figuruje otézka ,,v kterém obdobi se podle tradice
nemaji konat tanec¢ni zabavy*. PovaZzuji ji za otazku kontrolni. Star$i lidé a hlavné lidé vétici
zareaguji vétSinou spravné. Nicméné dodavaji, Ze se na to v dneSni dobé nikdo neohlizi. Tim
mizi rozdil mezi obdobim, kdy se ¢loveék bavit md, a obdobim, kdy se ¢lovek bavit nesmi.
Snad je to jev typicky pro konzumni spole¢nost, kterou obklopuje stile plno moznosti
Jkulturniho® vyziti. Clovéku tak dnes nepfipada lidova zabava zajimava. Nestava se
vzacnosti, na kterou by se lidé t&sili jako v dobé diivejsi.

Velikonoce predstavuji prolinani cirkevnich obtadi s obfady a zvyky lidovymi. Oslavuji
jaro a znovuzrozeni ptirody. Velikono¢ni pomlazka patii ke stalym jevim, které se jesSté
provozuji v mnoha lokalitach. Pomlazka se udrzuje i v Dubenci. Etnograf by snad mohl
nostalgicky zajasat. Ale nezlistalo ponékud malo z celych bohatych a pestrych Velikonoc.

Velikonociim predchéazi a k Velikonoctim se poji Kvétna nedéle, ktera je vzpominkou na
vjezd JeziSe Krista do Jeruzaléma. Podstatou Kvétné nedéle je posvéceni ,kocicek™ ¢i
zelenych ratolesti, které¢ véfici prinaSeji do kostela a které se svéti dodnes (pevna soucast
liturgického obtadu). Pét informatorti si uvédomilo, Ze ,,kocicky* se v kostele svétily (svéti).
Pét informatort se domnivalo, ze se jiz nesvéti. Pokud se nejedna o vétici, nema pro né tento
zvyk zadny vyznam.

Velikonoce jsou oslavou vzkiiSeni JeziSe Krista. VzkiiSeni se v Dubenci okézale neslavi a
je tomu jiz vice nez &tyficet let zpatky. Ctyti dotazovani uvedli, Ze se kona pouze v kostele.

Oslava VzkiiSeni se omezuje na okruh aktivnich véficich.

Na tomto misté si dovolim udélat odbocku k historii a popisu dubeneckého kostela. Prvni
kostel v Dubenci zalozil roku 1343 Hynek z Nachoda. Jeho ochrancem se stal po zasvéceni
svaty Viaclav. Kostel byl osazen jednim duchovnim. Za husitskych valek byl katolicky knéz
vyhnan a v Dubenci se usadili utraquisté. Tticetileta valka znamenala pro zdejsi kostel zkazu.
Pii vpadu Svédi roku 1645 byl kostel zcela zniGen.

Po tiicetileté valce ziskali jezuité darem panstvi v nedaleké Ziréi. Dubenec jim patfil az od

roku 1662, ale jiz od roku 1653 ptisobil v Dubenci fardf Johann Jakobowitsch, ¢len
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jezuitského tadu. Jezuité také vedli matriku a zacali s obnovovanim kostela. Neni jasné, kdy
stavba zapocala. Kone¢né Upravy a vystavéni véze se znacné protahly. Kostelni véz byla
dokoncena roku 1738. Posledni prace na hlavnim oltafi a malba stén byly hotovy roku 1740.
Novy kostel byl zasvécen svatému Josefovi.

Barokni kostel svatého Josefa v Dubenci zaujme na prvni pohled svou vézi. Ta ptekvapuje
svou mohutnosti a neobvyklym tvarem. Kostel ma jedinou lod’, jejiz délka ¢ini 25 metra a
na druhé strané sakristie.

V interiéru kostela se nachazeji tfi oltafe. Hlavni oltaf vynika sloupovou architekturou a
sochatskou vyzdobou. Uprostted dominuje barokni souso$i Svaté Rodiny, dale pak socha
Boha Otce, sochy and¢li drzicich Stity sreliéfy svatého Vaclava a svatého Jana
Nepomuckého. Plivodni ¢asti oltafe byly zhotoveny kolem roku 1740. Postranni oltafe Panny
Marie Bolestné a svatého Ignace pochazeji rovnéz z doby kolem roku 1740.

Ke kostelu patii neodmyslitelné zvony — dilo, které je dikazem dovednosti lidskych rukou
a femesIné vyspélosti. I ty maji pohnuty osud. Ve vézi dubeneckého kostela znélo celkem pét
zvonu — velky (892 Kg, primér 113 cm, zhotoven 1747), prostfedni (408 Kg, primér 72 cm,
zhotoven 1542), maly, umiracek a posvatny. Béhem 1. svétové valky byly v prosinci 1916 tfi

zvony (velky, maly, umiracek) seymuty a zrekvirovany. Roku 1930 je nahradily zvony nové.

Nyni se vratime k velikono¢ni pomlazce, ktera je neodmyslitelné¢ spjata s velikonocnim
pondélim. Jiz od rana prochéazeji Dubencem skupinky hochi s pomlazkami upletenymi
z vrbového prouti. Skupiny nejsou nikterak pocetné, obvykle mivaji po tiech az deseti
kolednicich. Po vesnici se jich pohybuje nékolik. Skupinky nejsou nijak zv1ast’ organizované.
Vétsinou se sejde parta pratel. Chlapci se znaji ze $koly, jsou si vékoveé blizci. V Dubenci
chodi s pomlazkou i dospé€li. Dokonce i dévcata koleduji, ale pouze ta nejmensi, asi do Sesti
let. Zatimco chlapci mrskaji vrbovymi pruty, dévcata nechodi s pomlazkou, ale pouze po
koled€. Snad aby jim nebylo lito, ze Zadné darky nedostavaji.

Nyni si fekneme, co za svlij vykon mladenci od dév¢at obdrzi. Déti dostavaji vajicka,
cokoladové figurky, pernicky a sladkosti. Star§i jsou obdarovavani stuhami, néktefi je
dokonce vyZaduji. Dospéli se posilni alkoholem. V mnohych rodinach byva ptichystano néco
k zakousnuti — chlebicky apod. Vajicka se zde vaii v kupovanych barvach, hodné také
Vv cibulovych slupkéach. Vajicka se vkladaji do puncoch spolecné s riznymi travinami. Podle
slov jednoho informéatora se objevila i vajicka z foukaného skla. Nedaleko Dubence byla totiz

sklarna. Kazdy z koledniki dostane to své, vybere si néco z nabidnutych darkda.
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Drive se s pomlazkou obchazela celd vesnice. I dnes néktefi prochdzeji celou obci, ale
vétSinou prevazuji navstévy sousedi, piibuznych a znamych. Nekteré rodiny se navstévuji
navzajem. Do Dubence piijizdé€ji o Velikonocich i chlapci z okolnich vesnic. To lze pficist
vlivu mistni Skoly. Spoluzici z jednotlivych tfid mezi sebou navazuji kontakty. Vrstevnici
z okolnich vesnic se vzajemn¢ znaji.

O Velikonocich se zpivaji koledy. Znama je ,,odrhovacka™ ,,Hody, hody, doprovody*.
Ovsem déti umi vice riznych pisniek a koled, které se uc¢i v mateiské Skole. V Dubenci tak
muzeme o Velikonocich zaslechnout tieba nasledujici koledy — ,,Ja jsem maly zajicek* a
,Koledy, koledy, teticko*.

Postiehy informatorti jsou rizné. Vétsinou se vSak shoduji na tom, ze Velikonoce byly
diive mnohem veselej$i. Zaznamenal jsem téz nazor, ze v Dubenci v porovnani s jinymi
vesnicemi ,,to neni ono.

Ve vyctu vyrocnich obyceju a slavnosti nyni nasleduje pout’. Zde v Dubenci se pout’ slavi
V jarnim obdobi, ale nema pevny termin. Nevztahuje se k zddnému pevnému svatku. Zavisi na
datu Velikonoc, a proto je pohybliva. Dubeneckad pout’ se kona tfi tydny po Velikonocich.
Ptipada tedy ptesné na tieti nedéli po Bozim hodu velikono¢nim.

Pout’” v Dubenci byla velmi vyhlaSena po celém okoli. Zvlaste¢ v diivéjSich dobach, jak
vzpominaji star§i, se jednalo o ohromnou slavnost. Navstévovalo ji velké mnozstvi lidi.
Stavaly tu celé fady stankli s riznym jarmare¢nim zbozim. Pout’ se slavila vzdy vice nez
posviceni. Dnes poutové veseli probihd od patku do nedéle. Na ndvsi v Dolnim Dubenci stoji
atrakce a kolotoce. K vidéni tu je 1 nékolik stanki.

O pouti se kondvala samoziejm¢e taneCni zabava. Na zabavy vSak jiz chodi malo lidi. Dva
informatofi mi sd¢lili, Zze se vobci minimalné pét let nazpét zadna poutova zabava
neuskutecnila. Divodem byl maly zdjem lidi. Jednoduse fe¢eno, potadani zdbavy se prosté
nevyplacelo.

Pout’ se stala pfilezitosti k navstévam. Obvykle se schazi celd rodina. Z odpovédi
informatora se da vysledovat, Ze poutova tradice slabne.

Stavéni maji se v Dubenci neudrzuje. Kdysi tento zvyk praktikovan byl, ale jiz vymizel
Z obecného povédomi a ti nejstar§Si pamétnici se na mdjovou slavnost velmi Spatné
rozpominaji. Posledni stavéni maji se pry uskutecnilo pted tficeti lety, ale spiSe bych se
ptiklonil k moZnosti pted padesati lety, jak n¢ktefi tvrdili.

Pred ptlstoletim stavala v Dubenci hlavni maj, kterd musela byt hliddna. Méje se totiz
kradly. Stavéni malych majek svobodnym dévcatim pretrvalo déle. Pied nékolika lety mivaly

jesté svobodné divky ozdobenou majku, ale dnes jiz nejsou zadné vidét.
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Vecer 30. dubna byva spojen s palenim carodé€jnic. Jedna se o zvyk, ktery se uplatiiuje
v mnoha lokalitach dodnes. Samoziejmé i v Dubenci ma paleni ¢arodéjnic zivy prubeh. Znaji
ho jak mladi lid¢, tak i starSi generace, tiebaze se zvyku ve vétsi mife neti¢astni. Hlavni podil
na piipravé celé akce nese obecni ufad, zvlasté clenové kulturni komise. S organizaci
pomahaji také hasi¢i. Ti musi davat pozor, aby nevzniklo néjaké nestésti. Aktivni ¢innost
kulturni komise potvrdili vSichni dotazovani.

Péleni ¢arodéjnic v Dubenci neznamena, Ze se zapali svezené rosti a opece nékolik buiti.
Naopak, tento zvyk ma v obci mnohem bohatsi prubéh. To svédéi o jeho oblibenosti, peclivé
piiprave a snaze, kterou musi zi€astnéni vynaloZit, aby vSe klapalo. Paleni carodéjnic ptilaka
vzdy mnoho lidi, hlavné rodiny s détmi. Nejen pro né je prichystan dostatek obcerstveni.
Vedle velké hofici vatry se na malém taboraku opékaji buity. Kulturni komise (mozZna i $kola)
zorganizuje pokazdé zajimavy program a soutéze. VyhlaSuje se soutéz o nejhez¢i ¢arodéjnici.
Vedle typického paleni kostat se kostata také zdobi. To nejlepSi je nakonec ocenéno.
V posledni dobé se €arodéjnice ,,zahanéji* 1 ohnostrojem. Ten umocni zvlastni atmosféru celé
akcee.

Dva z informatort mé upozornili 1 na pribéh Carodéjnic pred rokem 1989, kdy se palily
tzv. mirové ohné. Nesm¢l chybét lampionovy pravod, ktery sméfoval k pomniku padlych.
Zapomn¢l jsem si ovétit domnénku, zda se lampidonovy pravod udrzel az do dneSni doby.

Bohaty program paleni ¢arod€jnic je signdlem, ze lidé usiluji, aby tento zvyk nezanikl.
Organizatofi obétuji ¢ast svého volného Casu pro jeho realizaci. Soutéze a ohnostroj vyrazné
ozivuji paleni ¢arod¢€jnic.

Obdobi pozdniho jara a brzkého Iéta vypliuje cyklus lidovych tradic a zvyki. AvsSak
mnohé z nich upadly do zapomnéni a dnes se jiz neudrzuji. Nékdy byva pocitovana absence
takovych akci, a tak vznikaji ,tradice” nové. Prokazou-li svoji Zivotaschopnost a dokazou-li
ptilakat lidi a zaujmout je, potadaji se nové lidové zabavy opakované. Musime ocenit napad a
usili téch, kteti jsou schopni lidovou zédbavu zorganizovat a zajistit ji vefejnou popularitu. Pti
kazdé podobné aktivité se musi najit lidé, ktefi maji chut’ vetfejné vystupovat, nikoliv jen
pasivné prihliZet.

V den 1. kvétna se v Dubenci kond velmi zajimavéa akce, kterou mizeme povaZovat za
formu lidové zabavy. Snad jsme tu svédky i vzniku ,,nové™ tradice. Ta nema prozatim zadny

ustaleny nazev. Mistni ji ozna¢uji ,,VEM, CO CHCES*. Jedna se spise o ,,projizd’ku* vesnici

------
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vozidla jsou napadité a vtipné upravena.*® Piedstavuji fadu rozmanitych véci. Fantazii se
meze nekladou. Objevuje se tu velmi Casto traktor pfipominajici sanitku, dalsi traktor tdhne
valnik, na kterém je hospoda. Jiné vozidlo vypada jako pohifebni viiz, nechybi ani mrtvola.
Pestrost privodu je velikd. Mimo ,,pfestrojenych® zeméd¢€lskych strojii a techniky se nékdy
vyskytnou i kong. Také lidé, ktefi se privodu ucastni, byvaji prevleceni.”® MuZsti za Zenské a
zenské zase za chlapy. Priivod vyjizdi od obecniho ufadu a sméfuje k hospod¢€. Zde zabava
pokracuje a probiha hodnoceni jednotlivych vozidel a stroji. V hospodé¢ je vyhlaSen vitézem
ten aktér privodu, jehoz stroj byl nejvtipnéji a nejzru¢néji nazdoben.

Akce ,,VEM, CO CHCES* si brzy ziskala dosti velky ohlas. Ptichazeji 1 ndvstévnici
Z jinych vesnic. Neni to zaleZitost vyhranéné dubenecka. Upravenych vozidel se dohromady
sjede az ptes tficet.

Kvéten je mésicem, kdy se v diivéjSich dobach konaly slavnosti, oslavy a zdbavy. Lidem
néco schazi. Roste potieba podobnych akci, pfi kterych se vSichni pobavi, setkaji a
komunikuji spolu. Velka navstévnost a obliba celého podniku jisté neni nahodna.

,»vem, co chces* mi velmi pifipomind masopust. Spatfuji v tom také ndhradu za masopustni
veseli.*®

Diive se slavil MDZ, dnes se pofadd Den matek. Organizuje ho hlavné $kola, ktera
piipravuje vystoupeni déti. Skola organizuje i détsky den. Pro déti jsou pfichystany hry a
soutéze.

Slavnost Boziho téla se jiz v Dubenci neudrzuje. Posledni se pry konalo v roce 1955. Na
tomto datu se prekvapivé shodli tfi ze starSich informatorta. Pét dotazovanych bylo schopno
uvést konkrétnéjsi udaje. Pii Bozim téle se dfive stavélo nékolik oltaft. VSichni byli
slavnostné oble€eni. Dévcata chodila s kosiky plnymi kvétl, které pted sebou rozhazovala.

V Dubenci se udrzuji dozinky, ttebaze jenom v ramci zdej$iho zemédélského druzstva. Je
to vlastné odména za odvedenou praci. OvSem, jak jsem byl upozornén byvalymi i
soucasnymi zaméstnanci druzstva, neslavi se pouze dozinky, ale také tzv. dofepné, domlicné a

101

snad i dalsi dle druhu ukoncenych praci.”™ Nékdy se téz jednotlivé akce poradaly zv1ast’ pro

% Vyuziti dopravnich prostiedki pii podobnych akcich asi nebude ojedin&lym jevem, jak se lze domnivat na
zéklad¢ nasledujiciho postiehu, ktery se tyka masopustni tradice. ,,Zajimavym momentem soucasné obchtzky
v nekterych obcich je jeji motorizace pomoci podomacku vyrobeného malotraktoru, za ktery je zapojen stary
kocar.” Valka, M., SouCasny stav vyro¢nich oby¢ejii v obcich na severnich svazich Chiibu. In Frolec, V. (ed.),
Vyrocni obyceje : soucasny stav a promeny, Brno 1982, s. 203.

% Masopustni prvky piisobi v kvétnu ponékud neobvykle, ale Anna KramoliSova p¥inasi poznatek, Ze se masky a
prevleky mohou uplatnit i pfi tradicnich majovych slavnostech. Obci projizdi zebfinovy viz s ucinkujicimi
postavami, které zvou na majovou zabavu a kdceni maje. Mezi postavami se vyskytuji dievafova rodina, obecni
policaijt, lesnik a 1ékat. Srov. Kramolisova, A., Zivotnost vyro¢nich obycejti na severnim Valassku. In Frolec, V.
(ed.), Wrocni obyceje : soucasny stav a promény, Brno 1982, s. 252.
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rostlinnou a zvIlast’ pro zivociSnou vyrobu. Dilezité je, aby nechybélo jidlo a piti. Opéka se
prase. Minuly rok pry byla dokonce uspofadana tane¢ni zabava. Slaveni dozinek se omezuje
na urCity kolektiv pracovnikl, tedy zaméstnanci zemédélského druzstva. Na dozinky si
vzpomnéla vétSina informatorti. Dva z nich se zminili i o dobé minulé. Uspotadal se privod
nesouci ozdobeny vénec, ktery vykrocil z pole. Doprovazela ho hudba. Vénec byl piedan
predsedovi druzstva.

NezZ si povime, jak se slavi dnes v Dubenci posviceni, musime se jeSté vratit zpét do
historie. Dubenec, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, naleZel mezi obce s némeckym a Ceskym
obyvatelstvem. Ob¢& skupiny mély své paralelni instituce apod. Tato tendence, ktera
oddélovala, co je némecke a co je Ceské, se promitla 1 do lidovych tradic. To znamena, ze
v Dubenci se nekonalo posviceni jedno, ale hned dvé. Mistni lidé tedy rozliSuji mezi
posvicenim ,,&eskym*“ a posvicenim ,,némeckym*. Ceské posviceni byvalo nazyvano téz
,hotfenim®, némecké posviceni pak ,,dolenim®, protoze Dolni Dubenec byl pfevazné némecky.

Po odchodu Némct se slavi posviceni jediné, samoziejmé Ceské. To piipada na druhou
nedéli v mésici zafi. Je zajimavé, ze se jako u pouti nepoji posviceni ke konkrétnimu svatému.
Datum némeckého posviceni se mi zjistit nepodatilo. Ziejmé jiz vymizelo z historické paméti.
Musim ovSem pfipustit, ze i samotni informatofi si nebyli jisti, jak to s némeckym a Ceskym
posvicenim skute¢né bylo.

Dtive se posviceni slavilo vice. Posvicenské veseli trvalo delsi dobu. V pond¢li byvala
zlata, o které se hodné tancovalo. Chodivalo se i do kostela. Jako o kazdém spravném
posviceni byly napeceny spousty kolact. Informace o privodech pfi posviceni je nepotvrzena.

Dnes o posviceni panuje jeSté urCité povédomi. Do nedavné doby byly potfadany
posvicenské tanecni zadbavy. Stari lidé vSak jiz na zdbavy nechodi a mladi 1idé udrzuji zvyky
v mensi mife. O posviceni se hraje fotbal. Zenati soupeii se svobodnymi. Posviceni se
omezuje na rodinnou seslost. Nékteré rodiny ho prozivaji intenzivnéji. Nékde se stale pecou
kolace jako typické posvicenské pe€ivo. Obvykle piijizdéji piibuzni a uchysta se slavnostni
obéd.

Ucta k mrtvym patii k zajimavym jeviim lidské kultury. Dnes doznava uréitych zmén. Ale

Ja ji povazuji za stabilni prvek lidského chovani. V kazdém z nas prece pieZiva vzpominka na

100 grov. Salanda, B., o. c., s. 93 — 97. Memorial V. L. Lenina nabizi nesmirn& zajimavy material ke srovnani.
Pozoruhodna je jejich obdobn4 struktura: masky, netradi¢ni vozovy park, parodovani symbolti totalitni moci.

1 K tomu srov.: ,,V poslednim desetileti se rozvinuly oslavy mensich pracovnich kolektivii (dokoncené,
dodélané) po sklizni riznych plodin, okurkt, tabaku, kukufice, fepy, vinné révy, mezi né€z se zafazuji i oslavy
dokonceni sklizn¢ obili. Na stfediscich statnich statkti a JZD se potadaji slavnostni schiize s pohosténim po
skonéeni zilovych praci.“ Vederkova, E., Soulasny stav zivotnosti lidovych vyro¢nich obyceji v oblasti
jihomoravského pohranici. In Frolec, V. (ed.), Vyrocni obyceje : Soucasny stav a promény, Brno 1982, s. 246.
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pratele, ptibuzné a rodic¢e. Nelze opomenout vliv kiestanské etiky, dokonce i tam, kde jiz vira
nepusobi tak silné jako dfive.

V Dubenci byla tato tivaha podpoiena, i kdyz vétsinu informatort tvofili lidé vyssiho véku.
Pamatka zesnulych se dodrzuje, nékdy byva i mSe v kostele svatého Josefa. Lidé navstévuji
hibitov, Cisti a upravuji hroby. V této dob¢ zafi hibitov svétélkujicimi svickami.

Dubenecky hibitov se nachéazi asi 300 metrti od mistniho kostela, coz je nékolik minut pési
chiize po silnici smérem k lokalit¢ Hvézda. Hibitov byl z iniciativy obecniho Gfadu opraven.
Obecnimu ufadu nelze upftit Gsili o zkraSleni a zvelebeni obce. Hibitov je obehndn zdi, ktera
se sklada z piskovcovych kvadri. (V Dubenci se kdysi nachazel lom, kde byly tyto kvadry
zhotovovany.) Piskovcové obelisky mizeme vidét i na podezdivkdch zdejSich domid. Na
hibitové samém zaujmou navstévnika nezvyklé ndhrobky, némecké napisy a piskovcové
sochy.

5. prosince se kona mikulasska obchlizka. VétSina dotazovanych se o ni zminila. Nékteti se
domnivali, Ze se nic takového nedé€je. Po Dubenci chodi mikulds, andél a nékolik Certl, kteti
na sebe upozoriuji hlukem a fincenim fetézii. Obec je nesmirné¢ dlouhd, proto se n¢kdy utvofi
1 skupinky dvé, aby dokazaly mikulaSskou obchiizku zvladnout v podveCernim Case. Za
masky se pievlékaji chlapci a dévcata ve véku okolo patnacti let. Navstévuji rodiny s malymi
détmi. Nékdy byvaji navstévy dohodnuty jiz predem, protoze nekteti rodiCe si to nepieji.

Mikulasskou besidku potadaji déti a jejich ucitelky v matetské Skole. Starsi Skolni déti
predstavuji mikulasSe a Certa. Tt dotazovani zminili, Ze se u této piilezitosti délava mikulasska
zabava.

Ve vano¢nim obdobi se v Dubenci kona velmi malo akci vefejného razu, kde by méli
Dubenecti moznost potkavat se a spole¢né travit volny ¢as. Pfed vanocnimi prazdninami
potada skola vanocni besidku. Dal§im pokusem oZzivit ducha Vanoc bylo usili organizovat
vanoc¢ni koncerty v kostele svatého Josefa. Hudebni program pftipravili a nacvicili studenti a
studentky z biskupského gymnazia z Hradce Kralové. Tato iniciativa byla usnadnéna tim, ze
biskupské gymnazium mélo v Dubenci pronajaté prostory na mistni fate.

Mladez z biskupského gymnézia obchazela jednotlivé domy v Dubenci a pfinasela do
vSech rodin vano¢ni poselstvi. Mladez zpivala a zvala ob¢any na vadno¢ni hudebni produkci.
Tato snaha se nesetkala s ptili$ velkym ohlasem. Pokud lidé nenavstévuji kostel béhem celého
roku a nemaji k vife blizko, nechava je i takové pozvani ve vano¢nim ¢ase chladnymi.

Louceni se starym rokem probiha ve veselé naladé. Mnozi nechtéji sedét doma. Misto
sledovani televiznich programil travi ¢as se zndmymi. Posledni dobou se v Dubenci ¢asto

zorganizuje silvestrovska zabava.
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Ani ti nejstar§i pamétnici si nevzpominaji na to, Ze by se v Dubenci slavil svatek Tii krala.
V souvislosti s aktivitami dobro¢inného sdruzeni Charita se v mnohych vesnicich a méstech
Cech a Moravy, zvlasté v krajich s vy$§im podtem véticich, obnovuje téikralova obchiizka.
Jejim cilem je ziskat co nejvice finan¢nich prostiedkli na realizaci charitativnich projekta.
V Dubenci si vzala na starost tiikralovou sbirku opét mladez, kterd dochdzi na biskupské
gymnazium v Hradci Kralové. Svym zpévem u dvefi jednotlivych domli pfipominali lidem
poselstvi Tt kralt.

Svatkem Tti krali se po¢ina obdobi masopustu a my jsme u konce chronologického vyctu
vyro¢nich zvykli a obyceji a dalSich akci, které se vzdy s novym rokem cyklicky opakuji.
Mimo ramec dotazniku se nachazi 1 nékolik aktivit, které se v Dubenci udrzuji nebo udrzovaly
a které presto nelze opomenout.

V ty dny, kdy svatek slavili Josefové, Vaclavové a Jaroslavové, chodili jim mistni
muzikanti vyhravat. Tento zvyk jiz upadl v zapomnéni. Divody tohoto zvyku jsou neznamé.
V piipadé¢ Josefi a Vaclavii se jednd o vyznamné svatky. V této souvislosti Ize snad
piipomenout, ze puvodni kostel byl zasvécen svatému Véaclavu (zustala jen kaple svatého
Véclava) a Ze dnesni kostel stoji pod ochranou svatého Josefa.

Ostatni aktivity jsou spojeny s obecnim ufadem a jeho kulturni komisi. Star§im ob¢antim,
kteti jiz dosahli véku sedmdesati let, se nosi darkové balicky a gratulace. Ty piedavaji
zastupci obecniho ufadu nebo c¢lenové kulturni komise. Nezanedbatelnou roli hraje i
piitomnost matriéniho ufadu v Dubenci. Pod matriku v Dubenci spada i né€kolik okolnich
vesnic. Obecni zastupitelstvo ma velmi dobry pichled o svych obfanech. Z iniciativy
obecniho ufadu se konaji v Dubenci stiibrné a zlaté svatby. Stastna vyro&i probihaji ve
slavnostni atmosféte, ke které piispivd vyzdobend obfadni sifi. Ucastni se obecni
zastupitelstvo, pan starosta a ¢lenové rodin pfitomnych jubilantii. Stiibrné a zlaté svatby se
konaji vzdy po urcité dobé, kdy se pozve ne¢kolik parti najednou. Akce se neomezuje pouze na
Dubenec, ale zahrnuje cely matri¢ni obvod.

V Dubenci se kona také vitani obcankd. Pozvani jsou opét vSichni rodice se svymi prave
narozenymi potomky z celého matricniho obvodu. Kazd4 rodina dostava pro dité darek a

maly finan¢ni ptispévek od obecniho tradu.
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3.7.2. Predsvatebni a svatebni zvyklosti

Popis svatby na zakladé dotaznikového pruzkumu v Dubenci v srpnu 2005 vypliuje
druhou hlavni ¢ast této prace. Svatba patii do etnografie rodinné obtadnosti, nikoliv mezi
vyro¢ni zvyky a obyceje. Nicmén¢ svatba neni jen rodinnd slavnost. Stala se z ni zalezitost
vefejnd, coz platilo hlavné v dobach diivéjSich. Rodina okdzalosti a nakladnosti svatby
demonstrovala své socialni a ekonomické postaveni. Kazdy detail musel byt dobie promyslen,
vSe muselo probéhnout v naprostém souladu, nebot” svatba byla peclivé sledovana zvédavym
okolim a rodina se mohla velmi lehce stat ter¢em mistnich klevet.

Svatba téZ manifestovala zménu socidlniho statusu snoubenct. VSem bylo ddno na
védomi, ze se dva svobodni lidé rozhodli uzaviit manzelstvi, coz sebou neslo fadu novych
vyznamu. Novy socidlni status musel byt akceptovan jak samotnymi aktéry svatby, tak i
ostatnimi lidmi ve vesnici. Svatebni obfad informoval o tom, Ze dochazi ke zméné socialniho
statusu. Tato zména vyvolala 1 odliSné zpisoby chovani, odliSny zpiisob komunikace a
odlisné postoje, které ostatni zaujali k tém, jez praveé uzavreli snatek. Svatba — podobné jako
vyrocni obyceje a zvyky — vypovida o existujicich pomérech v dané obci.
tradicich a slavnostech. Odpovédi a predstavy jednotlivych informatora se 1i8i, nékdy 1 dost
vyraznym zpusobem. Lidé s odpovéd’'mi ¢asto vahaji. Jsou v rozpacich, protoze sice védi, jaké
prvky by mély doprovazet svatebni obiad, ale jiz nevédi, zda se jesté dnes udrzuji. Informatoti
se z velké ¢asti svateb jiz dlouho netcastnili. Jsou odkazani na to, co se dozvédi z doslechu.
Povédomi o svatebnim veseli je u nékterych velmi matné. Na druhé stran¢ se mi naskytla
ptilezitost hovofit s informatorkou, kterd v neddvné dobé vystupovala v roli nevésty. To
znamena, ze tuto vyznamnou uddlost chovala stidle v zivé paméti. Jedna se vlastné o
nejcerstvejsi informace.

K neptehlednosti sesbiranych udajii ptispiva také to, Zze v prib&hu roku se svateb moc
nekond. Podle slov informatord byly diive svatby k vidéni mnohem ¢astéji. V dneSni dobé,
kdy roste obliba pofadani svateb v zajimavém ¢i snad exotickém prostiedi, napt. na zamku,
vV nevSednim exteriéru apod., ubyva svateb v obci, odkud Zenich a nevésta (ptipadné jeden
Z nich) pochazeji.

Tuto myslenku lze dolozit i nasledujici udalosti, ktera Dubenec, a to dokonce medidlné¢,
proslavila. Budouci nevésta, kterd pochazela z Dubence a Zila tady, a jeji nastavajici Zenich se

rozhodli oslavit svoji svatbu na Snézce, tedy zpisobem skute¢né netradi¢nim.
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Pti popisu prib&hu svatby neni jist¢ bez vyznamu, Ze se v Dubenci nachdzi matri¢ni Gfad.
Do dubeneckého matricntho obvodu spada ne€kolik okolnich vsi. Svatebcané pochézejici
z Dubence a okolnich obci nemusi tedy jezdit do vétsich mést. V budove, kde sidli obecni a
matricni Gfad, je k dispozici patiicné vybavena a velmi pékné obradni si.

Oddavky v kostele byvaly diive mnohem castéj$i. Dnes se v kostele nekonaji uz skoro
viibec. Pokud se véfici rozhodnou, aby snoubence oddaval knéz, obvykle jezdi do nedalekych
mest.

Do matri¢niho obvodu Dubenec naleZi také blizké Bilé Poli¢any. V obci stoji zamek, ktery
byl pted nékolika lety rekonstruovan. Jeho prostory byly vyuzity ke komerénim t¢eliim. Dnes
zamek slouzi jako hotel a restaurace. Zamek obklopuje park. Cely areal je Cisty a upraveny.
Piijjemné prostiedi pfimo vybizi k provozovani spolecenskych akci. Majitel zdejSiho hotelu
S restauraci nabizi fadu sluzeb, ale hlavn€ se chopil ptileZitosti a specializuje se na potradani
svateb. Restaurace zajisti hostinu. Svatebfané¢ mohou pienocovat v hotelu, a tak rodinam
zenicha a nevésty odpadne starost s ubytovanim hostli. Svatby se mohou odbyvat jak
V interiéru tak v exteriéru. Zamecky park poskytuje dostatek prostoru pro fantazii ptitomného
fotografa. Novomanzelé i1 ostatni svatebané se radi nechavaji fotografovat se vzrostlymi
stromy a sochami. Existuje hned né¢kolik vyhod, které nabizi prostfedi zdmku v Bilych
Poli¢anech. Ten se stava podle slov informatora oblibenym cilem svatebcani.

Svatebnimu obiadu pfedchazi nejen mnohé piipravy a naplanovani svatebniho dne, ale
také momenty, které nemiizeme nechat bez povSimnuti. Mezi né patii na prvém misté zasnuby
a na druhém misté louceni se svobodou.

Podle minéni vétSiny informatort tvofily zasnuby nedilnou soucast piedsvatebnich
zvyklosti. Diive je nebylo mozné vynechat. Béhem nékolika desetileti se situace vyrazné
zménila. Zasnuby se dnes nekonaji prakticky viibec, coz souvisi se zménénymi piedstavami o
partnerskych a sexualnich vztazich. Nez se mlady par odhodla k svatbé, ziji spolu vétsinou jiz
delsi dobu, tfeba i nckolik let. To samoziejmé neni nic zvlaStniho. Tato situace vsak
vyznamné ovliviiuje pohled na svatebni obfad, ktery se z ritualizovaného jevu stava formalni
zalezitosti. Dlouhodobé piedmanzelské souZiti zpiisobuje zménu i ve vnimani dulezitosti
svatby. Dfive si snoubenci davali o zdsnubach zasnubni prsteny a konala se rodinna oslava.
V dnesni dobé informdtoti o zasnubéch nic neslyseli.

VSichni z dotazovanych se shoduji, Ze hosty zvou na svatbu osobné Zenich s nevéstou.
Roznaseji pfitom kolaCe a svatebni oznameni. Diive se asi tyden pied svatbou napeklo

mnozstvi kolactl, které pak rodinni ptislusnici nosili vSem po celém Dubenci., tiebaze mnozi

nebyli viilbec pozvani. Rozndseni kolacl bylo projevem dobrych vztahii a plnilo informacéni
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funkci, nebot’ se tim o chystané svatbé vsSichni dozvédeli. Mimo Zenicha a nevésty, ktefi
navstévuji pozvané hosty, roznaseji kola¢e po Dubenci jejich mladsi sourozenci, ale jiz ne
v§em, pouze sousediim a ptibuznym.

Pokud spolu budouci novomanzelé sdili jednu domacnost, nebo maji dokonce vzrostlé
potomky, stava se louceni se svobodou nécim zbytecnym. OvSem louceni se svobodou se
v Dubenci, kde se mu tika zkracené rozlucka, délavalo a déla stale. I kdyz doznalo jistych
promén. Tii informatofi mi naznacili, Ze dfive byla rozluCka zalezZitosti hlavné Zenichovou.
Nekdy se slavila pry ve velkém. Vyskytovaly se pii1 ni Zertovné i1 polovazné scénky. Napiiklad
se pritomnd svobodna dévcéata pokousela zenichovi svatbu na posledni chvili rozmluvit apod.
U budouci nevésty byvala rozlucka klidn€j$i. Véazaly se pi1 ni myrtové ozdoby se stuzkami.

Rozlucka se vzdy konala zvlast' u nevésty a zvlast' u Zenicha. Kdyz byla rozlu¢ka v domé
zenicha €i nevésty, obvykle nastal problém s nedostatkem prostoru, s nepotadkem a ramusem.
Proto je jednodussi zapijet rozlucku v néjaké hospodé€. Louceni se svobodou ma byt co
nejveseleji. Zenich &i nevésta si pozvou své vrstevniky a sviij okruh kamaradi z vesnice a
své byvalé spoluzaky. Ucastni se prevazné mladi a svobodni lidé, ale pfijit mohou i Zenati,
pokud dokazou udélat velkou legraci a patii mezi dobré pratele.

Louceni se svobodou se diive odbyvalo v patek, v sobotu pak nasledoval vlastni svatebni
obfad, coz bylo mnohdy dost nepiijemné. Konala-li se rozlu¢ka doma, bylo nutné¢ znovu
uklizet. Néktefi pritomni a zvlasté Zenich vypadali pfi svatbé velmi unavené. Rozlucka se tedy
z praktickych divodu presunula na Ctvrtek, coz je ovSem pracovni den. Dnes se louceni se
m¢él Zenich dostatek ¢asu na odpocinek.

O rozlucce se hlavné zapiji konec svobodného Zivota. Jidlo, piti, zpév a veseld nalada musi
byt na kazdé spravné rozlucce. Pfi ni se obvykle stavi slavobrana, kterd je zhotovovana
V letnim obdobi z Cerstveé nafezanych zelenych biezovych vétvi a stromki. Tti informatofi se
domnivali, Ze se tento zvyk neudrzuje, protoze jiz dlouho zddnou slavobranu nevidéli. Diive
se dokonce napinal pfes silnici dlouhy ozdobeny zebtik. Napadi bylo vice. Na slavobranu se
pfipeviiuji fabory a umist'uji plakaty s blahopfanimi, anekdotami a verSi. Jiné zplsoby
oznaCovani domil svatebCani jsem nezaznamenal.

O rozlucce se v Dubenci stiilelo, stfilelo se hodné a nejen pfi ni. Stiilelo se pfed obfadem 1
Vv pritb¢hu samotné svatby. V Dubenci pro tuto ptileZitost méli pfipravené délo na plyn, které
vydavalo obrovské rany. Dnes se jiz moc nestfili, nebo moZzna viibec, protoZe sehnat plynové

naplné je dost obtizné. Na otdzku, jaky vyznam ma hluk zpisobovany sttilenim, jsem nedostal
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vétSinou zadnou odpovéd’. Pry se tim zabrani tomu, aby déti nebyly hluché. Stiilenim se
oznamuje, ze se svatba kona.

O svatbé stiileji také myslivci, zeni-li se zrovna ¢len jejich sdruzeni. Vypali nékolik salv,
kdyz vychazi nevésta z domu, a nékdy také piimo po obtadu.

Dftive se zpivalo vice a zpivalo se hlavné o rozlucce. Podafilo se mi zapsat si dva nazvy
pisni — ,,O0d Buchlova vitr véje” a ,,Vdavalo se motovidlo“. Informatofi nebyli ve vét$ing
ptipadi schopni uvést priklady svatebnich pisni.

Pozvani hosté ani sousedé neposilaji do domu potraviny a jiné potrebné véci, 1 kdyz diive
tomu tak nepochybné bylo. Pozvani hosté pfispivali na peceni kolacd maslem, moukou a
vejci. Zeny piichazely do svatebniho domu pomahat s vafenim a pedenim, kdyZ se hostiny
poradaly doma. Dnes ptevazuji svatebni hostiny pfipravované v restauracich, a tak tato
nutnost pratelské vypomoci odpadla.

Svatbu mtzeme z hlediska ekonomického povazovat za velmi naro¢ny podnik. Finanéni
poméry rodin obou snoubencii hraji podstatnou roli pfi realizaci svatby. Rozhoduji o mnozstvi
pozvanych hostl, ovliviiuji podobu svatebni hostiny a délku zabavy, kterd po ni nasleduje.
Mnozstvi finan¢nich prostfedka urcuje, zda si rodiny mohou dovolit pozvat zivou kapelu, zda
bude zajiSténo ubytovani pro pozvané hosty, a urcuje také vybér a luxusnost mista pro oslavu
svatby.

Svatba poskytuje piiklad kolobéhu darG hmotnych i penéznich. Jejich cilem je predstavit
rodiny snoubenci v co nejlepSim svétle. Mnozstvi obétovanych financnich prostredka
piispiva ke zvySeni prestize rodiny a dokladd jeji ekonomické moznosti. Svatba skyta
prilezitost, jak obdarovat a potéSit piibuzné a pratele. Umoziuje setkdni rodinnych
prislusnika.

Diive nebylo v silach jediné rodiny, aby dokazala svatbu pfipravit sama bez pomoci
ptibuznych a sousedl. Jako piiklad poslouzi vySe zminénd naturdlni pomoc, kterou se lidé
z vesnice podileli na chystané svatebni hostiné. Vznikal tak jisty typ zavazku, ktery mohl byt
v budoucnosti oplacen. Dnes pfinaseji pozvani hosté novomanZzelim svatebni dary, které by
Jjim mély byt podle vétSiny nazort k uZitku v nové domacnosti. Svatebni dar miiZzeme vnimat
jako projev sluSnosti, ale lze ho také oznacit za protidar, kterym hosté vyjadiuji pod¢kovani
za Ucast na svatebnim hodovani. Béhem svatby se nékolikrat vyskytuji momenty, kdy se
zenich vyplaci (napf. pfi zatahovani) a plati vykupné (napf. pti inosu manzelky). Tyto dary se
jakoby vraceji, kdyz se pfi svatebni hosting€ vybiraji do stfevicku penize pro nevéstu.

Neustalé ,,obdarovavani® vypovida i o socidlnich vztazich a vazbach. Nabizi se tu naméty

pro dalsi studium. Bylo by jist¢ zajimavé sledovat promény svatebnich zvykd a jejich
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vyznamu, pii kterych dochazi k presunu ekonomickych prostfedkil. Nejstarsi z informatorti mi
potvrdili, ze si z raného mladi pamatuji okazalé¢ svatby sedlaki. Ti se touzili pfedvést pred
ostatnimi. Takovou moznost skytala svatba. Cim slavnostndjsi a mohutngjsi byla, tim vice
rostla sedldkova socidlni prestiz. Nelze se ubranit pocitu, ze se vtom skryvala urcitd
soutézivost.

V dnes$ni dobé se mnozstvi financi, kterymi rodina disponuje, promitne do celkové podoby
svatby. Misto drahé restaurace proto rodiny snoubencli voli jiné moznosti, napt. se kona
jakasi zahradni slavnost, pii které se opéka sele. Nelze podcenit vliv ekonomickych podminek
na proménu svatebnich zvyklosti.

V téchto souvislostech bych rad zminil véno, vybavu a svatebni dary. Véno a vybava jsou
pojmy, které dnes informatoram splyvaji, nerozliSuji mezi nimi a zaménuji je. Navic se
vétsina z nich tvafi rozpa¢ité. Ctyfi z nich nevédéli, zda se véno jesté dava. To mize byt
zpusobeno tim, Ze se informatofi svateb neucastni a Ze na nich nejsou pfimo zainteresovani.
Véno a vybava patii k zalezitostem, které se tykaji jen snoubenct a jejich rodict.

Podle dvou informéatori oznacuje véno to, co nevésta prinasi do nové spole¢né domacnosti.
Ostatni se vyjadrili vtom smyslu, ze se véno dava podle financnich moznosti rodicu.
Novomanzelé dostavaji dnes jako véno vétSinou penize, nebo za véno povazuji informatoii
néco nakladného. Rodi¢e vénuji novomanzeltim byt apod.

Z odpovédi dotazovanych osob lze usoudit, ze vybava se obvykle dava i dnes. Vybavu
dostavaji zfejm¢ oba — nevésta 1 zenich. Tvofi ji pfedevsim praktické véci, které lze vyuzit
V domacnosti. Tradicni zalezitosti jsou ubrusy, utérky, rucniky a povleceni.

Odpovédi informatori nemusi byt zcela pfesné, protoze vychazeji z vlastnich zkuSenosti
pfed nékolika desitkami let. Sami naznacuji, ze dochazi ke zménam a rodice nedavaji détem
vybavu v takové mife, jako tomu bylo diive. Novomanzelé dostavaji od rodicli penize, aby si
sami zakoupili, co potfebuji a co se jim libi.

Pted svatbou se Zenich s nevéstou vzdjemné obdarovévali. Dary byly symbolické a
ustalené, napt. boty a koSile. Nikdo z informatort nevédél, o jaké dary by se mélo jednat.
Tento zvyk upadl u mladé generace v zapomnéni.

Pozvani hosté chapou jako samoziejmost, Ze mladému paru vénuji svatebni dar. Svatebni
dary jsou ptedavany pied svatbou, kdyZ se hosté rano sjizdéji, a nebo piimo pii svatebni
hosting€, kdy si novomanzel¢ dary rozbaluji. Pfitom se zaroven predcitaji gratulace. Pfevazuji
dary praktické. Nekteti hosté chtéji pobavit ostatni svatebCany, a tak vymysleji i vtipné darky.

Zenich s nevéstou dnes velmi Casto sepisi seznam véci, které pottebuji do domacnosti. Tim se
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zabrani, aby se néktera véc objevila opakovang, aby si nevésta nemusela odnéset ze svatby tfi
zehlicky apod. To znamend, Ze se na svatebnich darech dohodnou jiz radé€ji predem.

Drive byvalo pravidlem, ze dary vénoval také zaméstnavatel. Podle vétSiny odpovédi by
m¢él zaméstnavatel davat dary i dnes, ale neni to jisté. Dary obdrzi snoubenci i od kolektivu
svych nejblizsich spolupracovniki.

Rodice davaji svym détem dary podle svych finan¢nich moznosti. Nékdy splyvaji s vénem
a vybavou. Obvykle se jednd o dary vétsi a takove, které se jim hodi do domécnosti. Misto
hmotnych véci zaCinaji ptevazovat dary penézni.

Jak jiz bylo vysSe feceno, svatba z hlediska ekonomického znacné zatéZuje rodinny
rozpocet. Mimo vybavy a svatebnich dart zajist'uji rodice snoubencti naklady na svatebni
hostinu a svatebni veseli. Hostinu zaplatila strana nevésty a Zenich musel obstarat dostatek
piti. Tak tomu bylo diive. Dnes nesou naklady na svatbu obé¢ strany, jak lze rozpoznat
Z nazort dotazovanych. Ob¢ rodiny se dohodnou dopiedu, jaké vydaje zaplati ta ¢i ona strana.
Casto se stava, ze kazda strana pokryje polovinu nakladd.

Svatby se konaji v Dubenci v priabéhu celého roku. Nelze tvrdit, Ze by v néjakém obdobi
pocet svateb vyrazné nartstal. Diive bylo oblibené obdobi masopustu. Stale vSak v povédomi
informatort zaznivd povera, ze v maji patii nevésta na mary. Zda se, ze kvéten svatby
vétSinou brzdi. Néktefi se vSak na to neohlizeji.

Svatby v dubeneckém kostele jsou v dne$ni dobé vzacnosti. Pokud véfici, kterych
v Dubenci stale ubyva, trvaji na cirkevnim snatku, jezdi do kostelti ve méstech. V Dubenci se
Z okolnich vesnic, a tak svatby pfece nejsou vzacnym jevem. V soucasné dobé se velké oblib¢
tési zadmek v Bilych Poli¢anech, jak jiz bylo zminéno vyse.

Svatba ma podle minéni informatord civilni charakter, ticbaze se mnohé zvyky stale
udrzuji. Ucastnici svatby se snazi, aby byla vesela a pestra.

Rodiny snoubencti nejcastéji urci za svatebni den sobotu. Mimofddné se oddavky
odehravaji 1 v patek. Sobota vSak zcela jasn€ pfevazuje v minulosti i dnes. Vyhodou je, Ze po
soboté nasleduje volna nedéle, kdy si mohou vSichni dopfat odpocinek. Svatebni veseli trva
pouze jeden den. Druhy den svatba uz jen dozniva. Konzumuje se jidlo a piti, které zistalo ze
soboty. Jedinkrat jsem zaznamenal postieh informatora, ktery tvrdil, Ze si pamatuje svatbu,
kdy se zédbava protdhla na celé dva dny.

V dnesni dobé ma cirkevni shatek stejnou pravni moc jako shatek wfedni. Zenich
S nevéstou a jejich rodiny se mohou svobodné rozhodnout pro jednu z téchto variant. Diive

musely rodiny snoubenct, které si praly i cirkevni siatek, absolvovat oba akty. VétSina
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informatora se shoduje, Ze se oba akty konaly tentyz den. Ale vyskytly se pry i dva piipady,
kdy tomu bylo jinak. Mezi Ufednim a cirkevnim siatkem byla n¢kolikadenni pfestavka.
Dotazovani nedokdazali s jistotou fici, zda dochazelo k vyméné prsteni pii obou obiadech. Tti
se domnivali, Ze se prsteny nasazovaly jak na ufad¢ tak v kostele. Podle vétSiny informatort si
prsteny vyménovali nastavajici novomanzelé jen na ufadé. K tomuto presvédéeni nuti prevaha
ufednich snatki nad cirkevnimi. Podle mého nézoru se diive musely prsteny vyménovat pfi
obou obradech.

V obci neexistuji zadni organizatofi svatby. Postava druzby je zde v Dubenci neznamym
jevem. Ovsem néktefi ze svatebCanti hraji aktivni roli. Jedna se o takové lidi, ktefi maji
schopnosti, talent a chut’ vystupovat. Roli ,svatebnich fe¢niki“ na sebe vezme bud’ otec
nevesty, piipadné nékdo z rodici, nebo svédkové.

Réno o svatebnim dnu se v rodin€ nevésty vse to¢i pravé kolem ni. Je to den, ktery by mél
byt jeji nejkrasnéjsi vzpominkou. VSichni si pieji, aby se svatba vydatila. Nevésta musi byt co
nejlépe upravena a nazdobena, aby oslnila Zenicha. Jist€ chce i na ostatni udélat dojem. Pied
Dnes ma po ruce obvykle n¢koho z ptibuzenstva. Podporu poskytuje nevésté tieba jeji sestra
nebo kamaradka.

Hosté ze strany nevésty pomalu piichazeji do nevéstina domu. Piedavaji rodiné pfinesené

svatebni dary. N¢kdy je predavaji az o svatebni hostin€, kdy jsou za pritomnosti vSech
zvédavych hosti s vtipnym komentafem rozbalovany.
s oblékanim, vyrazi vsichni k domu nevésty. Zenich si tedy jede pro nevéstu. Kraci oble¢en
v &erném obleku v &ele svych piibuznych a pratel k domu své vyvolené. Zadna hudba je
nedoprovazi. Nelze mluvit ani o priivodu. Spise se jednd o neorganizovany shluk pfibuznych.
Zenich jde obvykle prvni, za nim ho v té&sném zavésu nasleduji rodi¢e. Vichni informatofi se
shoduji, Ze plati, Ze si Zenich musi pfijit pro nevéstu.

Ptichod Zenichovy strany do nevéstina domu byvd nékdy spojen s pfipijenim,
obcerstvenim a snidani. Pohosténi se nekonalo vZdy, ale jen v n€kterych ptipadech. Pfivitani
na prahu nevéstina domu se odbyva velmi strucné a n€kdy jen pozdravem. Pokud jsou hosté
vitani, zastava tuto funkci otec nevésty. Tti informatofi tvrdili, Ze se naléva hostim piipitek.
Ostatni bud’ nevédéli, nebo se domnivali, Ze se nevitd a nepfipiji.

Pii ptichodu do nevéstina domu byvaji dveie obvykle oteviené. Zenich tedy nemusi uéinit
nic, aby se dvefte oteviely. Dotazovani se s takovym zvykem nesetkali. Konaly se tu vSak jiné

zvyky. Dnes se objevuji v mensi mife. Zenich musel nevéstu vyplatit. Byla mu vydana, az
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pozadovanou castku zaplatil. Kuchaiky, které vypomahaly s hostinou, provadély riizni Spasy.
Napf. nechtély zenicha pustit do domu. Ten jim musel néco dat, aby se dostal dovnitt. Zvyk
nabizet zenichovi faleSnou nevéstu se v Dubenci nikdy nevyskytoval.

Nevésta by neméla Zenicha vitat a neméla by vychazet pred dim. Ve vétSing pripadi ceka
nevésta uvnitt. Byva schovani v né&jaké jiné mistnosti. Zenich by ji nemdl spatfit
neustrojenou.

Rozlouceni s rodici, pii kterém se udélovalo poZehnani, se dnes kona velmi malo. Zalezi to
na rozhodnuti rodiny a snoubenct. Dfive to bylo samoziejmosti. Dnes pozehnani dodrzuji
pfevazné vétici rodiny. V nékterych ptipadech nelze hovofit o tradicnim poZehndni, ale jedna
se spiSe o prani vSeho dobrého. Snoubenci pfitom nemusi kle€et na stoli¢ce. Dostavaji ho od
rodicli ve stoje.

Nyni jiZ nic nebrdni tomu, aby se svatebcané odebrali na radnici, pfipadné do kostela.
Nevésta odchazi v bilych Satech. Bild barva stale dominuje jako barva svatebniho odévu
nevésty. V Dubenci nemaji kroje. Ani pamétnici neuvadéji, ze by se v minulosti v Dubenci
kroje vyskytovaly. Tii informatofi piipomnéli, Ze nevésta by na sobé méla mit néco
pujceného, né¢jakou vyptjcenou odévni soucastku.

Nevésta nosi nékdy zavoj 1 vénecek ¢i ¢elenku z myrty. Neni dodrzovana symbolika téchto
ozdob. Mizi jejich symbolicky vyznam, na ktery se nikdo neohlizi. Jak jsem si poznamenal
jeden z ndzorl, nevésta ma na sob¢ zavoj, 1 kdyz ¢eka dite.

S véneckem nevésty souvisi 1 obfad Cepeni, ktery patfi ke starym a zapomenutym
zalezitostem. Pii Cepeni byl sunddvan véneCek a nasazovan Cepec — Satek. Obiad mél
pfipominat vstup nevésty mezi vdané Zeny. V Dubenci ¢epeni nikdo nezazil. Jiz vymizelo
z paméti lidi. Ti nejstarsi ho znaji jen z vypravovani.

Svatebcané se shromazdi na radnici (v kostele, na zdmku v Bilych Policanech) a ofekavaji
vlastni svatebni obfad, pii kterém si snoubenci na znameni lasky, vérnosti a spole¢ného Zivota
nasazuji prsteny. Platnost statku stvrzuji svymi podpisy svédkové. Za svédky si Zenich a
nevésta vybiraji nejcastéji n€koho z nejblizSich pratel. Neékdy chtéji, aby se jim svédkem stal
oblibeny ptibuzny ¢i blizky ¢len rodiny.

Svédci musi byt pfitomni vzdy. Jiné je to s druzickami a mladenci. Polovina informatort
se domniva, Ze druzicky na svatbach n€kdy byvaji, druh4 polovina tvrdi, Ze se uz na svatbach
neobjevuji. Za druzicky a mladdence se oblékaji hlavné malé déti. Neplni Zadnou obycejovou
funkci. Nékdy mohou nést zavoj, ale vétSinou jen dodavaji svatebnimu obtadu slavnostnéjsi

raz.
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Po vykonani vdzného obradu nastava Cas pro veselou zabavu. Pfed uradem c¢i pted
kostelem se shroméazdi svateb&ané. Zenich a nevésta jsou stiedem pozornosti. Po obfadu je
dan prostor mnohym zvykiim a tradicim. Dfive se stavalo, Ze si nevésta ani zenich nechtéli
v kostele kleknout jako prvni a nevésta se snazila Zenicha pfiSlapnout. Tento zvyk jsem
zaznamenal v Dubenci pouze jednou. Kdo si klekl prvni, byl pry ,,pod pantoflem®.

Ohazovani ryzi patii v Dubenci k nové zavadénym zvyklostem. Vétsina se domniva, ze se
ryze na novomanzele nepohazuje. Tti z informatort byli pfesvédceni o opaku. Ryze ma
prindSet novomanzeliim $tésti. V Dubenci se misto ryZe sypou na novomanzele kvéty.

Nasledujici zvyky bych zatadil do kategorie dovednostni soutéze. VétSina je dokaze
vyjmenovat, ale neznd jejich vyznam. Nevi, pro¢ se konaji. KdyZ se nad témito zvyky
zamyslim, zda se mi, Ze jejich ti€elem je snaha pobavit ptihlizejici. Mozna také maji prozradit
néco o schopnostech mladého paru, maji prokazat pfipravenost novomanzeli fteSit neCekané
ptekdzky. Na novomanzele se uchystd néco ,,zdkefného* a Zenich s nevéstou se s tim musi
vypofadat. Velmi Casto je zenichovi nasazovan chomout. Ten je p€kné nazdobeny. Nevésta
musi pfedvést, jest-li umi prebalovat miminko. Jako rekvizita postac¢i uméla panenka.

Ptihlizejici svatebCané také prinesou kozu (stojan na fezani dieva), poleno a tupou pilu.
Zenich s nevéstou jsou vybidnuti, aby poleno piefizli. P¥i tom se poiadné zapoti. Nékdy
dostane — a to dokonce spole¢né s chomoutem — Zenich na nohu kouli. Kli¢ od zamku se
zahodi. Nevésté pak nezbyva nic jiného nez fetéz prepilovat, samoziejmé ma k dispozici jen
tupy pilnik.

Zenich vozi nevéstu na trakafi, nebo ji tahne na Zebfitidku. Nékdy daji kamaradi zenichovi
bi¢ na nevéstu. Pred ufadem byva také piipraveny kocar, do kterého pak Zenich spolecné
S nevéstou nasednou. Jindy kamaradi obstaraji sajtkaru, které chybi vyfuk, aby stroj nadélal
co nejvetsi ramus. Fantazie zde ma dvete oteviené. Variant takovych zvykd, které ukazuji
dovednost Zenicha a nevésty, existuje mnohem vice. Kamaradi a svatebcané radi vymysle;ji
néco nového, ¢im by celou spole¢nost pobavili. Jednou ptichystaji pro novomanzele obili a
cep na mlaceni, podruhé zase Zenich sekd travu ozdobenou kosou. Dokonce se vyskytla i
takova varianta zvyku, kdy nevésta predvadéla svoji zrucnost pfi nabijeni jitrnic. Dva
Z informatorti se domnivaji, Ze se jednd o zvyky uskute¢iiované pii zatahovani. Podle mého
nazoru se zmylili.

Svatbé piihlizelo diive mnoho lidi. VSichni, co stali kolem a sledovali, jak si poc¢inaji
zenich s nevéstou, dostavali piti a cukrovi. Ti z dotazovanych, ktefi o zvycich nevédéli,
vysvétlovali svoji nevédomost tim, Ze dnes se jiz na ,,lumandu® nechodi, a tak nemaji o

dodrzovanych obycejich zadny piehled.
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Po obfad¢, ale nekdy také pii hosting, dochazi k unosu novomanzelky. Kradeni
novomanzelky bylo diive ¢ast&ji k vidéni neZ dnes. Unos nevésty vétsinou doprovézely rizné
nepiijemnosti. Stava se, Ze svatba Spatn¢ skonci a svatebni hostina i zabava byly zkazeny, a
tak se od tohoto zvyku upousti. Pokud se uskutecni, radéji se predem se zenichem domluvi.
Nevéstu ukradli obvykle pfitomni svatebéané a kamaradi. Odjeli s ni do néjaké hospody a
vesele popijeli. Az je zenich naSel, coz mohlo trvat i hodiny, zaplatil tratu. Ta nahrazuje
vykupné. Pi1 jedné svatbé se kamaradi smluvili a unesli dokonce Zenicha. Pfekvapend nevésta
ho pak musela hledat.

V minulosti 1 dnes se provadi zatahovani svatebniho prtivodu, ale nemusi se konat vzdy.
Aktéti vyuziji vhodné prileZitosti pred obfadem, nebo aZ po obfadu, n€kdy vicekrat béhem
svatby, aby na pfihodném misté prtivod zatahli. Svatebané a méné casto 1 sousedé natdhnou
pies silnici provaz. Zenich a nevésta se vyplaceji cukrovim, kolaéi a pitim, zvI4sté lahvinkou
néceho dobrého.

Dtive bylo obvyklé, ze novomanzelé odjizdéli po uzavieni siatku k fotografovi, ktery
zveélnil tento dulezity okamzik v jejich zivoté. Dnes je vSemu jinak. Fotograf byva pfitomen
piimo na svatbé, a proto neni nutné k nému zajizdét. Vyskytuji se také svatby, které si
svateb¢ané nafoti sami, coz ma nékolik vyhod. Mnoho lidi disponuje fotoaparaty a
videokamerami. Jejich obsluze se kazdy snadno nau¢i a dokéze zhotovit pékné snimky.
Poftizeni vlastnich fotografii vychazi levnéji nez zvani profesionala.

Hlavnim bodem svatebniho programu je bezpochyby svatebni hostina, ktera ma ustalena
pravidla. Pfi pfijezdu svatebanii na hostinu nasleduji opét rizné zvyky. NejcCastéji
dodrzovanym obycejem je rozbijeni talife. Stfepy pfinaseji novomanzeliim stésti. Kosté drzi
zenich, nevésta drzi lopatku. Nékdy mezi sebou Zenich a nevésta soupeti o kosté. Kdo se
chopi kostéte, toho musi druhy z partnerti poslouchat. Kdo byl rychlejsi a vzal si kosté,
,»vladl* potom domdacnosti. O svatb& ani o svatebni hostiné se nevyskytuji zddné maskary.
Nikdo se neptevléka za falesnou nevéstu. Malokdy se o svatbé objevi baba s miminkem, ale ta
neni povazovana za maskaru. Jednou byl na svatbé pfitomen kominik, ktery symbolizoval
Stésti.

Zenich pii pijezdu do restaurace prenasi nevéstu pies prah. Jindy maji novomanzelé za
ukol Stipat dfivi. V ptipadech, kdy hostina nasleduje bezprostfedné po vlastnim obiadu, se
nékteré zvyky konané pred titadem (pied kostelem) provozuji t€sné pted hostinou, nebo ptimo
pfini. Dochazi v podstaté k posunu zvykd.

Nesmime zapomenout na hazeni kytici, které je zndmé z televiznich potadl. Diive hazeni

kytici nebyvalo. Dnes si nevésta kytici nechd ususit a schova si ji na pamatku.
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Stoly jsou pfi svatebni hostiné uspofadany takovym zpisobem, ze piipominaji tvar
pismene U, nebo tvar pismene T. V cele sedi oba novomanzelé, pak rodice a nakonec svédci.
Rodi¢e nevésty sedi po stran¢ Zenicha a naopak. Ostatni svatebcané zaujmou takova mista,
jaka jim vyhovuji.

Nyni bych se rad zminil o tom, kolik hostli se ucastni svatebni hostiny. O poctu hosti
rozhoduji pfedev§im finanéni moznosti rodin obou snoubencti. Mezi hosty pievazuji blizci
pribuzni. P¥i vétsich svatbach byvaji piitomni i &lenové Sirsiho ptibuzenstva. Zenich a nevésta
si pozvou své pratele. Pocet pozvanych hostii se pohybuje Casto kolem tficeti az padesati
osob. Pokud na svatbu piijde vice nez sedmdesat lidi, jedna se uz o svatbu velkou.

Podle poloviny informatorti se obcas objevuji i intimni svatby, které probihaji jen za
ptitomnosti snoubenct a svédk.

Svatebni hostinu dfive pfipravovala rodina nevésty a konavala se doma. Proto se diive
uplatnila hmotnd pomoc, kterou do nevéstina domu piibuzni a sousedé piinaseli, a své
opodstatnéni nachédzela také vypomoc od ostatnich Zen z vesnice, které pekly a vatily na
svatebni hostinu.

Dnes se jezdi na hostinu do restaurace ¢i podobného zatizeni. Rodiné nevésty, ale i rodiné
zenicha tim odpadd mnoho starosti. Je to jednodussi a vSichni si v klidu uzivaji svatebniho
veseli.

Jakmile svatebané zasednou ke stollim, serviruje se jim Sunkova rolka — typicky piedkrm
na svatebnich hostindch. Nasleduje knedlickova (nudlovd) polévka. Hlavni chod tvofi
svickova s knedlikem. Ta jednoduse nesmi chybét. Jiny pokrm ji nemize v Dubenci zastoupit.
Na prostieném stole stoji misy s cukrovim a podnosy s dorty. Jako prvni rozkrajuje svatebni
dort nevésta. Pfevazuji dorty zhotovené profesionaly. Pokud je vSak n¢kdo Sikovnégjsi, déla si
dorty doma sam.

Na kazdé svatbé jedi novomanzelé z jednoho talife. Svatebcané jim svazou ruce, ptipadné
jim uvazou velky spole¢ny brynddk kolem krku. Novomanzelé se vzdjemné krmi. Tento zvyk
je pry znamenim jejich spolecného Zivota. Zvyk ma ukézat, jest-li se jeden umi postarat o
druhého. M4 jim téZ pfipomenout, aby se v Zivoté srovnali a aby se nehadali.

O svatebni hostiné se také vybiraji penize pro nevéstu. Svatebcané ji zastrkuji penize za
podvazek, jindy je zase hazeji do klobouku. VétSinou se vSak vybiraji penize do nevéstina
stievicku, aby nevésta méla ,,na kolibku®.

Béhem svatebni hostiny piednese vybrany ucastnik kratky proslov a blahoptani
novomanzelim. K tomu se pfipojuje pfipitek. Tuto zalezitost si vezme na starost jeden ze

svédki, pripadné jeden z otcll. Je tieba, aby nékdo o svatebni hosting€ bavil ptitomné hosty a
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aby predcital svatebni gratulace a vince. Nékdy nastava problém, protoze se této ¢innosti
nechce nikdo ujmout. Obvykle je povolan ten nejvétsi feCnik, ktery se nachdzi mezi
svatebCany, at’ uz se jedna o n€koho z rodiny ¢i ptatel. Musi to byt ¢lovek vyiecny, ktery umi
mluvit a ma chut’ mluvit. Velmi Casto promlouva k hostiim a novomanzeliim otec nevésty
nebo nékdo z rodicu.

O délce svatebni hostiny rozhoduje ptedevsim to, jak se dokazi svatebcané bavit. Nékdy ji
ukon¢i velmi rychle, ale castéji se protdhne aZz do pozdnich, nebo dokonce az do rannich
hodin. Na svatbé zaznivd i1 Ziva hudba. Vecer se tancuje, pije se a svatebCané rozjizd¢ji
veselou zabavu.

Tancovani zahajuje s6lo Zenicha a nevésty. Pak provedou nevéstu otcové a svédci.
Svatebni tanec se omezuje na solo s nevéstou. Nedoprovazi ho Zadné jiné zvyky a nevybiraji
se pfi ném penize.

Z kazdé¢ svatby si vSichni hosté odnéseji cukrovi a dorty jako dar. I v Dubenci se bézné
tika, ze hosté dostavaji vysluzku.

V Dubenci se Sifi zvlastni jev. Jiz jsem se o ném zminoval. Misto svatebni hostiny se
porada jakasi zahradni slavnost, jak ji mistni sami oznacuji. Ta pfijde na mnohem mensi
finan¢ni ¢astku. DalSim divodem pro svatebni posezeni na zahradé€ je, Ze novomanzelé spolu
delsi dobu zili a nékdy maji uz dité. Pfi zahradni slavnosti se opéka prase a nechybi dostatek
piti.

Po svatb¢ se jezdi na svatebni cesty. Néktefi z novomanzell sméiuji do ciziny, pokud jim
jesté zlstaly penize. Mladé pary lakaji hlavné jizni zemé€ a pobyt u mofte.

Dva informatofi uvedli, Ze po svatbé se nevésta nesmi tyden vratit domut. Po cely tyden ji
nechtéji vidét doma.

Jedna-li se o druhy, piipadné o dalsi snatek jednoho ¢&i obou partnerti, doznava svatba
zavaznych zmén. Svatba by se neméla konat v kostele. Nevésta pti druhém siiatku nenosi Saty

bilé barvy. Svatba je spiSe tichd. Vyznacuje se stiidmosti a skromnosti.
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3.8. Spolkova ¢innost v obci Dubenec

Spolkova ¢innost je v kazdé vesnici vitanym jevem. Obohacuje totiz nesmirné¢ kulturni a
spolecensky zivot v obci. Jediny clovék mnoho nezmuze, ale kolektiv ano. Kolektiv
fungujictho spolku miiZe rozvijet riizné kulturni aktivity. Clenové takovych spolkil vystupuji
pti prilezitosti oslav a kulturnich programt. Spolky prezentuji vysledky svého snazeni na
vetejnosti a seznamuji ji s okruhem svych zajmi.

Od druhé poloviny 19. stoleti az do dnesni doby vznikly, rozvijely se a zase zanikly mnohé
spolky v Dubenci. Ktém nejdéle trvajicim patii myslivei a hasi¢i, coz neni nic tak
piekvapivého. I spolkovou ¢innost v Dubenci poznamenalo soupetfeni mezi ,,CeSstvim™ a
,némectvim®. Némci méli v obei vEtSinu, a tak ustanovujici se instituce, organizace a spolky
ziskavaly némecky raz. Posléze se uzaviely vici ¢eské mensSin€ a nepiijimaly do svych fad
Ceské obcany. Vznikl-li tedy v Dubenci néjaky spolek, vyprofiloval se velmi brzy jako
némecky. Nasledné si Ceska menSina zaloZila vlastni spolek obdobného charakteru.

Nejprve si piedstavime némecké spolky v Dubenci. Od roku 1881 pisobil v Dubenci
dobrovolny hasi¢sky sbor. Ten si potfidil o dva roky pozdéji hasi¢skou stiikacku. Od roku
1904 disponoval vlastni hasi¢skou zbrojnici. Hasi¢sky sbor Cital v roce 1926 osmdesat Ctyri
aktivnich Clen.

Vzdélavaci a zdbavny spolek rozvijel v obci svoji ¢innost od roku 1892. Ptipravoval
divadelni predstaveni. Zajistoval pohiby, nebot’ vlastnil pohfebni viiz. Poskytoval podporu
chudym Skolnim détem. Spolek tvofilo dvacet aktivnich, padesat pfispivajicich a sedm
¢estnych ¢lent.

Roku 1910 zahdjila svoji ¢innost télocvicna jednota. Spolek veterant se ustanovil po 1.
svétové valce v roce 1919. V Dubenci fungovaly v roce 1926 jesté dalsi némecké spolky a
sdruZeni: kulturni, vzdélavaci, myslivecky, zemédélsky vzdélavaci, svaz zemédélcl a mistni
¢lenské skupina Okresni mladeZnické péce.

K nejvyznamnéjsim Ceskym spolkiim v Dubenci se fadily sbor dobrovolnych hasi¢l a
Narodni jednota severoceska pro Dubenec a okoli. Obéma bude v této praci vénovano vice
mista. Od roku 1924 zde pisobila menSinova tviirci komise a byla zfizena menSinova mistni
knihovna. K roku 1926 se poji vznik ¢eské vétve némeckého mysliveckého spolku. Spolek
ceskoslovenského cerveného kiiZze byl zaloZen roku 1936 a o rok pozdéji vznikl Odbor sester
ceskoslovenského cerveného kiize. Rolnicky svaz se v roce 1937 soustiedil pod ndzvem

»oelska jizda®.
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Nérodni jednota severoCeska pro Dubenec a okoli se ustanovila v roce 1897. Jeji ndzev jiz
mnohé napovida. Méla hajit zajmy Ceskych obyvatel v pfevazné némeckych pohrani¢nich
oblastech. Napomahala kulturnimu a hospodarskému rozvoji Dubence. Do ramce jeji ¢innosti
spadaly také oslavy, které se konaly u ptilezitosti vyznamnych vyro¢i a svatk.

Narodni jednota severoceska podporovala ¢esky sbor dobrovolnych hasi¢ti a ¢eskou skolu.
Diky jejimu tsili mohla byt v roce 1932 zahdjena stavba nové budovy pro ¢eskou méstanskou
skolu v Dubenci. Clenové Jednoty se vyraznou mérou podileli na piipravach a vlastni
realizaci slavnosti polozeni zédkladniho kamene (24. dubna 1932) a otevieni nové Skoly (2. —
3. zafi 1933).

Pod zastitou Narodni jednoty severoCeské se konaly plesy, divadelni piestaveni,
mikulasska nadilka a vanocni vecirek, na kterém déti dostavaly teplé obleceni a boty.

Svou cinnosti se Jednota snazila pfipomenout vyznamné postavy a osobnosti ¢eskych
déjin, aby byla posilena ¢eskd narodni hrdost. Organizovala slavnosti pfi vyro¢i narozeni
prvniho ceskoslovenského prezidenta TomdaSe Garrigua Masaryka a slavnosti vé€nované
pamatce reformatora Jana Husa. Narodni jednota severocCeska ptipravila v roce v1921
program ke stému vyro¢i narozeni satirika a publicisty Karla Havlicka Borovského a v roce
1925 uskutecnila slavnostni potad u prilezitosti pétasedmdesatych narozenin prezidenta
Masaryka. O rok pozdéji jej mohli Dubenecti spattit osobné, kdyz jejich obci projizdél.

Narodni jednota severocCeska podporovala zemédélskou ¢innost svych ¢lenii. Napomahala
distribuci hospodaiskych plodin, pro které zajisStovala odbyt. Nakupovala zemédélské stroje,
aby prace rolnikti byla snazsi a efektivné;si.

Jak jiz bylo vySe napsano, méla Narodni jednota severoCeska zlepSovat podminky pro
Zivot ¢eské mensiny v pohrani¢nich oblastech. Resila problémy, které vyplyvaly ze sport
mezi Cechy a Némci v Dubenci. Od roku 1908 Jednota opakované vystupovala
s pozadavkem, aby byly pii eskych pohibech zpivany ceské pisné. Zdejsi katecheta totiz
odmital, aby na pohibech zaznivaly ceské pisné.

U vyro¢i sedmdesatych narozenin prezidenta Masaryka v roce 1920 mély byt zasazeny dvé
lipy na obecnim pozemku. Obecni zastupitelstvo bylo poZidano o souhlas. Obecni
zastupitelstvo tvofili z v&t§i ¢asti Némci, a tak byla Zadost odmitnuta. Situace se vyieSila

tim,Ze bylo pro lipy vybrano jiné misto.

Pocatky ceského hasi¢ského sboru v Dubenci nebyly nikterak jednoduché. Prvni ¢lenové
hasi¢ského spolku se museli vyrovnavat s mnoha piekézkami. Rozvoji ¢eského hasi¢ského

sboru nepfdli ani némecti predstavitelé obce. PiedevS§im vSak musel sbor piekondvat
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nedostatek finanénich prostiedki. Cinnost spolku zavisela na ob&tavosti jeho ¢lent a jejich
dobrovolnych darech. Vynalozené usili ptinaselo své vysledky a hasi¢i dosahovali prvnich
tispéchi. Touhu po vlastnim hasi¢ském sboru Zivila i konkurenéni soutézivost mezi Cechy a
Némci a snaha dokazat to, ¢eho je schopen némecky hasic¢sky sbor.

pozdé k pozartiim ¢eskych usedlosti. Tato nespokojenost se zdsahy némeckych hasi¢i vedla
ceské obcany Dubence k ivaham o realizaci vlastniho hasi¢ského sboru. K tomu ptispivalo 1
chovani jejich némeckych spoluobcanti a c¢leni némeckého hasi¢ského sboru, ktefi
znemoziovali Cechtim vstup do jejich hasi¢ského spolku.

Definitivni tecku ucinil této situaci pozar usedlosti u Endta v roce 1911. Rozhodnuti o
zalozeni Eeského hasi¢ského sboru padlo pii diskusi v mistnim hostinci ,,Na Vyhlidce*. Cesky
hasic¢sky sbor vznikl v roce 1912. Kratce po zaloZeni ¢ital dvacet sedm ¢lend.

Za 1. svétové valky byli mnozi muzové a Clenové sboru povolani na frontu. Aby se udrzela
¢innost hasi¢ského spolku, musel byt vytvotfen v roce 1916 Zensky sbor.

Cesky hasi¢sky sbor plnil i své vzdélavaci povinnosti. Ucastnil se hasi¢skych srazil a
cviceni.

Cesti hasi¢i neméli v Dubenci Zadnou budovu, kde by mohli cvi¢it a kde by mohl byt
uloZzen vSechen pottebny materidl. Ukdzalo se, ze sbor nutné pottebuje vlastni hasi¢skou
zbrojnici. Ve 20. letech 20. stoleti se viak stuptiovaly spory mezi Cechy a Némci, a tak esti
hasi¢i od obce obdrzeli ke stavbé zcela nevhodny pozemek. Obecni zastupitelstvo se téz
zdrahalo poskytnout hasi¢iim finacni pfispévek na vybudovani nové zbrojnice. Realizace
stavby zacala v roce 1926 a o rok pozd¢ji byla hasi¢ska zbrojnice oteviena.

Na pocatku 30. let zakoupil ¢esky hasi¢sky sbor novou motorovou stfikacku. Roku 1935
dostali hasi¢i darem spolkovy prapor. Ten byl nejprve posvécen a pak nasledovala slavnost
,fozvinuti praporu‘.

Po zaboru Dubence fungoval Cesky sbor i nadale, ale vroce 1940 byl nucen svoji
samostatnou ¢innost prerusit. Sloucil se s jeho némeckym protéjskem a byla vytvofena
jednotna organizace. Spolkovy prapor musel byt odevzdan starostovi obce Adalbertu
Fiedlerovi.

V roce 1945 obnovil Cesky hasi¢sky sbor svoji ¢innost. Jeho ¢lenové vyzvedli u starosty
Fiedlera ¢esky hasicsky prapor.

V povalecném obdobi bylo tieba prildkat do sboru mladou generaci. Zvlastni pozornost se
tedy vénovala praci s mladezi. Dubenecti hasi¢i se opét zcastnovali soutézi a obsazovali

predni mista.
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V roce 1970 se poprvé konala soutéz o putovni ,dubenecky pohér®. Ten byl zhotoven
z brouseného skla. Do soutéze se piihlasilo sedmnact hasic¢skych sbort z okresti Trutnov a
Nachod. Soutéz o dubenecky pohar zaznamenala nebyvaly uspéch, a tak bylo rozhodnuto, ze
se bude poradat kazdoro¢né.

Soutéz o dubenecky pohar se stala vyznamnou akci celého regionu a Ize o ni hovotit jako o
tradici. Na dubenecky pohér doslo i pifi rozhovorech s informatory. Zminky o hasi¢ich a
hasi¢skych zavodech v nich vyvoldvaji Zivé vzpominky. Mnozi jsou pysSni na vykony
dubeneckych hasicli i na to, ze se v Dubenci kona takova znama soutéz. Dle slov informatort
se ji ucastni 1 n€kolik desitek muZzstev.

Hasic¢i v Dubenci potfadaji také no¢ni utok, tedy hasi¢ské klani, které probiha od vecernich
do pozdnich rannich hodin. Noc¢ni utok ptedstavuje zvlastnost, je jedine¢nou akci tohoto
druhu, ktera dokaze ptilakat nejen soupetici hasi¢ska muzstva, ale také pozornost vefejnosti.

Dalsi zdjmova sdruzeni a krouzky existuji pifi dubenecké Skole. Mezi nimi mé& zaujal
krouzek dubeneckych modelait. Jeho ¢lenové se vénuji leteckému modelafstvi. Své vytvory
prezentuji na vystavach 1 pfi jinych piilezitostech. O modelafich se zminovali 1 nektefi
informatofi. Stejn¢ tak mé upozoriiovali na zdejsi florbalové muzstvo. To nese hrdy nazev
,Dukelsti bojovnici®.

V obci funguje také spolek zahradkait. Ten organizoval zajezdy do Litoméfic na ,,Zahradu
Cech“ a do Ceskych Budgjovic na ,,Zemi Zivitelku“. V posledni dobé neni piili§ aktivni.

Nadseni chovatelé¢ pstt v Dubenci se sdruzili téz do vlastni organizace. Maji 1 své
internetové stranky. Jeho ¢lenové se se svymi milacky ucastni mnohych soutézi a zdvodii. Na
mistnim htiSti obCas piredvadéji, jaké dovednosti dokazali své Ctyinohé pratele naucit. Tento
zajimavy kynologicky spolek se oficialné nazyva OSA Snoopy Agility Dubenec.

O mysliveich a ,,Lize neregistrovanych® bylo psano jiz vySe. Myslivci se mimo obcasné
potadani plest na vetejnosti vyrazng€ji neprojevuji.

Diky internetovym strankam Dubence jsem si uvédomil, Zze v obci stdle plisobi mistni
organizace Sokola, kterd rozviji predev§im sportovni aktivity. V nynéj$i dobé ma na starosti

vSe, co se toc¢i kolem volejbalovych muzstev a volejbalovych klani v Dubenci.
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3.9. SpolecCensky a kulturni Zivot v HustiFanech

3.9.1. Lidové zvyky a zabavy vyrocniho cyklu

Posledni terénni vyzkum realizovany v Hustifanech v 1ét€ 2007 m¢l sledovat tyto cile: za
prvé overit udaje ziskané z ptedchazejicich terénnich akci, za druhé poskytnout material
potiebny ke komparaci a za tfeti potvrdit ¢i vyvratit zavéry tykajici se obecné€jSich tendenci
vyvoje v oblasti lidové tradice.

Spektrum informatori se v tomto piipadé vyznacovalo velkou rtiznorodosti; néktefi z nich
zaujimali v lokalnim spoleCenstvi specifické postaveni, které je tfeba zaznamenat. Mezi
prvnimi bych vzpomenul mistni kronikéatrku, organizatorku ¢i iniciatorku spolecenskych akci,
ke kterym v soucasnosti patii ,,damska koleda® na Kvétnou nedéli, ,,Pohadkovy les* pro
nejmensi a netspeéSny pokus zavést barborky. Podafilo se mi rovnéz zachytit rozhovor
s predstavitelkou mladsi generace (24 let) a zaroven byvalou ¢lenkou hasi¢ského divciho
druzstva, kterd kromé¢ jiného zprostiedkovala cenné informace o svatbé na zaklad¢ své vlastni
nedavno prozité zkusenosti. Nepochybné zajimavou postavou je i1 tehdy devétasedmdesatilety
»pismak®, ktery si vede poznamky o riznych zalezitostech, sleduje déni ve vesnici a kulturni
zivot obecné; vyzna se v sousedskych vztazich, sdm doporucoval dalsi vhodné informéatory a
dasledné rozliSoval mezi mistnimi rodaky a chalupafi. O druhych se ponckud nekriticky
domnival, ze toho pfili§ nevédi.

Toto tvrzeni zpochybnil jeden z informatort, sdm chalupaft, které¢ho poji s Hustifany jisty
rodinny vztah a ktery zde jako dichodce Zije natrvalo, a to jiz sedmnact let. Sice neni schopen
podat srovnani s minulosti, ale zato se soustfedi vyhradné na ,,soucasnost®. Informator tvrdil,
ze se jde podivat, kdyZ se néco déje, aby spolu s manzelkou podpofili i¢ast a aby tim zaroven
podpotili spoleensky zivot v obci. Mistni pry moc nikam nechodi a misto aby ,,hecovali* oni
jeho, musi ,,hecovat® on je.

Posledni osobnost, o které se chci zminit, predstavuje nejstar§i obyvatelka obce (86 let),
mistni rodacka a pamétnice. Ta dokaZe pozoruhodné srovnavat minulost a soucasnost.
Ackoliv Ize namitnout, ze prave pievaha starSich informatorti vede pfi interpretaci ziskanych
dat ke zkresleni obrazu Zivota v dané lokalité, je v tomto konkrétnim ptipadé vSechno jinak.
Informatorka se zapojuje do kolektivniho zivota, zvlasté o Velikonocich, kdy k ni pfichazeji

nejen piibuzni, ale také déti z vesnice, které pak obdarovava s vlastnoru¢né zdobenymi
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vajicky s otisky travnich rostlin; kromé toho je o situaci v obci velmi dobie zpravovéna. Jako
informacni kandly ji slouzi kontakt s vedouci prodejny, ktera ji pfinasi nakup, nebo navstéva
sousedky. Néco se dozvi z plakatt, jindy jsou zase lidé zvani na kulturni akce. O tom, jak
vypada ,,Pohadkovy les* ji informovala pravnucka, ktera se toho ucastnila apod.

Hustiranské kroniky zaznamenavaji kromé politickych, spolecenskych a hospodaiskych
zmén také zna¢né mnozstvi informaci o tradicich a kulturné — spoleCenskych zalezitostech.
Badateli se tak nabizi vhodna pfilezitost komparace s materidlem, ktery ziskal prostiednictvim
dotaznikli a rozhovort. Zapisy v kronikdch mohou byt snadno konfrontovany s vypovéd'mi
informatord, zvlasté¢ pak chronologické tidaje, a kombinaci vSech prament lze dosidhnout
vérngj$iho obrazu zkoumané reality. Otevird se tu velky prostor ke zkoumani vztahu paméti
(jak individualni, tak i kolektivni) a d&jin (pevné fixovanych v pisemnych zdznamech).

Je docela ptekvapujici, ze vypoveédi informatorti, opirajici se do znacné miry o ustni
podani a pamét’, poskytovaly necekané piesné informace, dokonce véetné datovani zaniku ¢i
vzniku nékterych tradiCnich forem. Co se tyce starSich udalosti, ,,rozpominali se* dotazovani
s neobvyklou pfesnosti na pasobeni spolku ,Juvena* kolem pielomu 60. a 70. let 20. stoleti.
Jejich ,,vzpominky* se v podstaté shodovaly s kronikarskymi zaznamy. Adekvatni informace
podavali i tehdy, pokud se jednalo o aktivity jezdeckého klubu a nové vznikajici (stabilizujici
se a rozvijejici se) ,tradice®.

Pro potieby analyzy jevi spoleCenského a kulturniho zivota v Hustifanech rozliSim tii
mnoziny téchto jevii. Nebude se jednat o tfi striktné definované kategorie, coz ostatné neni ani
mozné vzhledem k vzajemnému propleteni jednotlivych slozek lidové kultury, ale spise o
volné vymezené skupiny, které jsou viceméné arbitrarni, nepifesné a mohou pfispét ke
zkresleni reality. Pfipomindm, Ze lidové kultufe piiklddam S§irSi, proménlivéjsi a vagnéjsi
vyznam, protoze do ni v€lenuji i tradice ,,nové®, at’ jiz formou ¢i obsahem. Jedinym kritériem
pro zaclenéni konkrétniho jevu do urcité skupiny bude jeho relevance k soucasnosti, tedy to,
do jaké miry ovliviiuje interpersonalni vztahy v lokdlnim spolecenstvi.

Prvni skupinu ptedstavuji ty slozky lidové kultury, které bud’ byly zapomenuty, vymizely,
nebo se jiz neprovozuji. Maji vyznam jen z hlediska piezitkového, mohou pfispét k osvétleni
jejich historické geneze a spadaji do proudu kulturnéhistorické orientace etnologie. Druha
skupina zahrnuje tradice a zvyky v transformaci. To znamena, Ze mohou byt v Gpadku, Ze je
nejasny jejich dalsi osud a Ze k nim lokalni spolecenstvi zaujima rozdilné postoje. Je mozna i
druha varianta. Nesou v sob¢ urcity potencial pro dalsi rozvoj, lepi se na né prvky nové, méni
se jejich obsahy a vyznamy apod. Do tfeti skupiny fadim ty kolektivni aktivity, které mohou

byt vzniklé jak ve staré, tak neddvné minulosti. Ale jsou to formy zivé s velkym dopadem na
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zivot v lokalnim spolecenstvi. Je velmi obtizné diferencovat mezi druhou a tieti skupinou;
navic jevy spadajici do skupiny prvni mohou byt kdykoliv oziveny, byt ve zcela jiném
kontextu. Kromé toho existuji i takové elementy spolecenského Zzivota, které jsou obtizné
zataditelné.

Do prvni skupiny nalezi masopust, Bozi T¢lo a dozinky. Masopust se v Hustifanech davno
nedrzi; slavil se jesté nékolik let po druhé svétové valce, asi do padesatého roku. O podobé
masopustu maji ponéti jen ti nejstarSi pamétnici v obci, kteti také uvedli, jaké masky se
v privodu vyskytovaly. Mezi nimi se objevily jak masky zhotovené ze slamy, tak masky
antropomorfni (aktéfi se prevlékli za staré babky, za Zebraky apod.). Pi1 masopustu vyhravali
muzikanti a privod zastavoval u kazdé chalupy. Masopust probihal i v pracovni dny, coz pry
tolerovali 1 samotni zamé&stnavatelé. Zanik masopustu souvisi zifeym¢ s tim, Ze lidé méli
V pohnuté dob¢ zcela jiné starosti. Informatorka v této souvislosti uvedla, Ze mnoho lidi odtud
odeslo do vysidleného pohrani¢i, do nedalekého pasma Sudet; zminila kuptikladu Dubenec. '

O slaveni Boziho Téla hovofili pouze dva informatofi, samoziejmé piedstavitelé nejstarsi
generace. Vzpominaji si, Ze byly stavény oltare, a to 1 podél cesty z Hustifan na Chotéborky,
kde se nachazi farni kostel a kde se konala bohosluzba. Bozi T¢lo dnes lidem jiz nic netika,
jen aktivni véfici se ucastni mse v kostele.

Dozinky také zanikly i ve své velmi zjednoduSené podobé, omezujici se na spolecné
posezeni druzstevniki. DozZinky se udrzovaly do té doby, nez se v roce 1993 rozpadlo
druzstvo JaroméF, pod které Hustifany spadaly. Znamé jsou nazvy odvozené od zemédélskych

plodin, jichZ se zavérecné prace (sklizen) dotykaly — napt. bramborové, dosenné.

Do druhé skupiny jsem zatadil paleni Carodéjnic, posviceni a mikuldSskou obchiizku.
Péleni carod¢jnic bylo az do roku 2006 Zivym zvykem a probihalo za casti celé¢ vesnice. Na
jate 2007, tedy ve stejném roce, kdy jsem v Hustifanech provadél terénni vyzkum, se spole¢né
carodéjnice nekonaly. Asi nepiekvapi, ze ve vypovédich informator panovala shoda, nebot’
tuto proménu udrzovali v Zivé paméti. Carod&jnice se staly v podstaté soukromou zaleZitosti,
kdy se vecer 30. dubna rozdélava po celé vesnici vice ohniti. Svou roli miize hrat minimalni
aktivita hasi¢ského spolku. Kromé toho se informatofi zminovali o nepotadku, ktery po
ohnistich zlstaval, a také o tom, Ze pry nastal problém s pozemkem, kde by bylo mozZné palit
spolecny oheii. Jeden z dotazovanych pfipomenul, Ze druhd strana vesnice rovnéz zapalovala
svlj vlastni ohen, ale nepodatilo se mi zjistit, kdy to bylo a zda to souvisi s rozdélenim obce

na dvé ¢asti.

102 Hustifany: informatorka 86 let, vdova, dichodkyné, mistni rodacka.
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Posviceni v Hustifanech ptipada na posledni nedéli v srpnu. Tradi¢ni slavné posviceni
trvalo tfi dny, od soboty do pond¢li, a chodivalo se tancovat na zlatou. Nejstarsi informatorka
vzpominala, jak se na posviceni pfipravovala svatecni jidla a po celé vesnici vonély kolace,
které se rozvazely ptfibuznym do okolnich vesnic. Vzajemné zvani na posviceni bylo mezi
pribuznymi dobrym zvykem. Star$i informatoii zietelné pocituji skutecnost, ze posviceni
ztratilo mnohé ze své svatecnosti. Mladi lidé diivéjsi podobu posviceni neznaji, neptipada jim
to jako vzacnost. Narozdil od starSich dob maji lidé po cely rok dostatek dobrého jidla a
mnoho pfileZitosti k zabavé. I z toho divodu je potom posviceni vnimano jako kazdy jiny
vSedni den. Sami informdtoti opét prokdzali schopnost reflektovat a interpretovat soucasnou
socialni realitu.

Vyvoj posvicenské tradice izasnym zplisobem zachycuje hustifanskd kronika, a proto je
mozné sledovat jeji ,,upadek® ¢i spiSe proménu, jeji zjednodusovani a postupné zkracovani
slavnosti ze tfi dnii na jeden den. Proménu tradice poprvé signalizuje kronikaisky zapis z roku
1958. ,,Posvicenskou zdbavu pofadali pozarnici, ktefi na to asi zapomnéli, ze by méli jit
dovnitt na zédbavu a jich vétSina s manzelkami stali pod okny. To bylo v ned€li. A v pondé€li o
,Zlaté*, tak malou navstévu snad zadny nepamatuje. Pro¢ tedy pozarnici zabavu potadali? Hral
Z casti krouzek a z ¢asti hudebnici p. Ryby.“103 V roce 1962 se taneCni zabava konala jen
V sobotu, coz se stalo poprvé v historii Hustifan, a kone¢né zapis z roku 1973 potvrzuje
pokles vyznamu (miry svateCnosti) posvicenské oslavy, docteme se v ném totiz nasledujici:
,Posviceni jaké se u nas nepamatuje, zvlaste¢ v pondeli. Nékdo ho drzi, jini ne. Normalné se
pracuje. A potom, co, hostinec zde nen.«**

V soucasné dob¢ se posviceni ,,déla* doma, v nékterych rodinach se pecou kolace. Tanecni
zabavy se konaly v poslednich tfech letech (tedy 2004 — 2006) pravidelng. Jaka byla situace
v piedchazejicim obdobi, 1ze jen tézko fici. Vypovédi informatort vSak naznacovaly urcéitou
mezeru (diskontinuitu) v pofadani taneénich zabav. K faktorum, jez ovliviiuji jejich opétovné
konani, patii ¢innost/nec¢innost hasicl, kteti posvicenské zdbavy obvykle organizovali, a také
ekonomické podminky (navstévnost, pronajem hospody).

V obdobi kolem posviceni se odehravaji sjezdy rodaki, které se uskuteciiuji pfiblizné
v pétiletych intervalech. Sjezd rodaki poskytuje vitanou ptileZitost pro obnovu posvicenské
tradice a pro revitalizaci s ni spojené tane¢ni zabavy. Navic velmi aktivné si po¢inaji mistni
konaci, tedy clenové Jezdeckého klubu v Hustifanech, ktefi pravdépodobné misto hasich

organizuji zabavu.

193 Kronika obce Hustitany II, 1951 — 1961.
104 Kronika obce Hustifany V, 1971 — (soudasnost).
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Mikulésskéd obchtizka se sice kond, ale nezasahuje priliS do kolektivniho zivota vesnice,
nebot’ se tyka jen n€kolika rodin, kde maji malé déti. Dalsi vyvoj tohoto zvyku bude zaviset
prave na poctu déti v obci. Za mikulase a Certa se prestrojuji ,,nactileti* hosi; navstéva rodin je

vzdy ptedem dohodnuta.

Na rozhrani druhé a tieti skupiny se pohybuje stavéni maje. Nektefi informatoti
naznacovali, Ze se stavéni maje udrzuje ,,posledni dobou®. Dv€ vypovédi poukazovaly na
obnoveni zvyku, objevila se vSak také informace o ,nepfetrzité tradici“. Rozkolisanost
odpoveédi svédc¢i na jedné strané o diskontinuité stavéni hlavniho maje, na druhé strané také o
jeho mensim vyznamu pro celospoleCensky Zivot vesnice. Stavéni méje se totiz tykd hlavné
party mladych klukd, na kterych také zalezi, bude-li zvyk nadéle provozovan. Je nutné zminit,
ze mdj tito mladi muzi stavéji rucné a poté odchazeji do mistni restaurace, aby svilij vykon
notn¢ oslavili.

Maije se musi hlidat, nebot’ jsou kradeny, coz ptipomnéli dva z dotazovanych (nelze fici,
k jakému posunu doSlo oproti minulosti). Snahu o kradeZz maje je mozné oc¢ekavat od kluka
z Velichovek, coz by mohlo byt signdlem urc¢itého soupeteni mezi mladezi z obou vesnic. M3j
nese zeleny biezovy vrsek (nikoliv smrkovy); dvé odpovédi uvadély, ze se na maj ptipeviiuje
téz vénec, a jedenkrat byl uveden zvyk Splhani pro parky pfipevnéné k maji (ale bez uptesnéni
casového udaje).

Aby bylo vyli¢eni majovych oslav UpIné, dovolim si ud¢lat drobny exkurs do historie
Hustitan. V roce 1969 vzniklo sdruzeni déti a mladeze ,,Juvena®, které si vytycilo nésledujici
plan — kultura, sport (zaloZeni jezdeckého krouzku), sbér starého Zeleza a brigady v JZD. Pod
vedenim zdejsiho uditele secvicili jeji ¢lenové ,,Ceskou besedu®, kterou predvedli a tancovali
30. kvétna u prilezitosti kaceni maje. VSechna dévcata byla ,,vyvadéna“ z domu, tancovalo se
po vsi a vecer se koncilo tane¢ni zabavou. ,Juvena® vSak neméla dlouhého trvani, byla
zrusena a nahrazena Svazem socialistické mladeze.

Velikonoce jsou nejvyznamnéjsi kiestanské svatky, je tedy samoziejmé, Ze praktikujici
vétici navstévuji v tyto svate¢ni dny msi svatou. Co se tyce spolecenského a kulturniho Zivota
v Hustifanech, zlistalo z velikono¢nich tradic dodrzovani jen nékterych jejich slozek a vSe se
omezilo na velikono¢ni pondéli, kterému jasn€ dominuje pomldzkovd obchlizka spojena
s koledovanim. Velikono¢ni pomlazka je zaleZitosti vSech generaci. Malé déti chodivaji bud’
jednotlivé, nebo i ve skupinkach. Navstévuji pifevazné sousedy a pfibuzné. Starsi chlapci a
dospéli se organizuji do vétSich skupin, které Citaji i vice nez deset kolednikd (napt. 15 az 17

osob). Tyto vétsi skupiny obvykle chodi ,,od bardku k bardku®, jak se shodné vyjadtilo sedm
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dotazovanych. O pondélnim odpoledni se objevil také zvyk ,,polejvani“ vodou, coz uvedla
jedina informatorka.

Déti znaji také leckteré koledy, nékdy i nové, kterym se naucily v zdkladni Skole, nebot’
piipominani lidovych tradic do jisté miry zpestfuje vyuku a umoziuje vytvarnou seberealizaci
zakl, vybizi ke hie a projevuje se potom konkrétnim zplsobem ve zminéném koledovani.
Z koled déti zpivaji napiiklad ,,Koledy, koledy, teticko* a celou fadu jinych, méné znamych
fikanek.

V souvislosti s Velikonocemi vSichni lidé, se kterymi jsem mél mozZnost vést rozhovor,
vzpomenuli tzv. ,,ddmskou koledu®, ktera pfedstavuje jednu z nejzajimavéjSich kolektivnich
aktivit v Hustifanech. ,,Damska koleda“ je bezpochyby velmi Zivou a rozvijejici se ,,tradici.
Jedna se o novou formu vyjadiujici potebu spolecenského zivota obyvatel této lokality. Tato
obchiizka se kond vzdy tyden ptfed Velikonocemi, tedy na Kvétnou nedéli, a zda se, ze
vyplituje a ozivuje prazdny prostor tohoto diive vyhradné svatecniho obdobi, ktery uvolnily
zanik starych tradic a sekularizace ndboZenského Zivota v moderni spole¢nosti.

,Damska koleda*® — jak jiz sam ndzev napovidd — ma v podstaté obdobny pribéh jako
velikono¢ni pomlazka, kdy koleduji mali chlapci a dospéli muzi. Obchiizka Zen na Kvétnou
nedéli byla podle informatorti zavedena piiblizné pted sedmi lety; v kazdém piipad¢ dolozeny
jsou fotografie z této akce z roku 2001, coz by piedchazejici udaje potvrzovalo (v roce 2007
se tedy konala jiz posedmé).

Chozeni zen s pomlazkami vzbudilo v Hustifanech necekany rozruch a bylo jisté¢ velkym
piekvapenim, zvlasté pak pro ,,postizené* muze, kteti byli doslova vyvleceni z postele, nebot’
skupinka mladych Zen si za svymi obét'mi dosla az do loznice. Opét zdlraziuji, Ze nic nebylo
pifedem ohlaseno a nikdo nic podobného neocéekaval. Cela akce vznikla z iniciativy party
dobrych kamaradek, vétSinou dvacetiletych az tficetiletych vdanych Zen. Jaké byly jejich
skutecné motivy tohoto poc¢inani, 1ze jen téZko odhadnout. Snad snaha pobavit se, udé€lat si
legraci, ptilezitost muzim také néco oplatit ¢i potieba rozvijet kontakty mezi lidmi a tim
ptispét k posileni sousedskych vztahi.

Kromé& momentu piekvapeni byly reakce aktéri rliznorodé, ale ptevazovaly ty pozitivni,
jinak by se tato udalost neopakovala i v letech nésledujicich. V letech 2001 az 2007 se konala
,»ddmska koleda* pravideln¢ kazdy rok, coz dosvédcuje, ze byla ptfijata vesnickym kolektivem
a nasla stabilni misto v kalendari, ziskala tak podobu zvyku s ustalenou formou obchtizky.

Parta mladych Zen chodi dim od domu, nesmi si totiz dovolit nikoho vynechat. Chlapi
Z vesnice jiz byvaji na koledovani Zen fadné ptfipraveni a mohli by se citit uraZeni, pokud by

neptisly; navic si pro né nachystaji malé pohosténi a pfipijeji si s nimi.
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Jak celou zalezitost interpretuji sami informatofi? Nechame-li promluvit obyvatele
Hustifan a vyuzijeme-li pti vyzkumu nové vznikajicich jevi ,,emic* perspektivu, zjistime, ze
Hustifansti nahlizeji cely podnik jako recesi, kdy dochazi k ptevraceni roli ¢i jejich vyméné
mezi muzi a zenami v radmci této lidové zabavy. Ta je vnimana jako néco nového a zvlastniho;
u star$i generace se pak objevuji urCité rozpaky. Zaznamenal jsem téz nazor, ze to zavedly
chalupaiky a Ze se nejedna o zadnou tradici.’®® Jina vypovad’ zase sv&d&i o tom, Ze néktefi
lidé povazuji zavedeni ,,ddmské koledy* za ,,novou* tradici.

Nabizi se také otazka, odkud se vzala inspirace pro ,,damskou koledu®. Ackoliv to bylo
spontanni rozhodnuti, nemuselo jit zcela o nahodu, nebot v severovychodnich Cechach (na
Nachodsku) v nékterych lokalitdch jsou velikono¢ni obchlizky divek a zen zcela béznym
jevem. Sami informadtoti ptipomnéli, Ze snad néco podobného délaji v Kostelci nad Orlici €1
ve Velké Jesenici. Nékdo vyjadfil téz nazor, ze to sem bylo doneseno. Nicméné dohledat
jakykoliv vngjsi vliv (tfeba i televize) je velmi obtizné.

Do treti skupiny, tedy mezi aktivné rozvijené slozky spole¢enského a kulturniho Zivota,
patii i1 velké kolektivné organizovana akce, kterd dostala oznaceni ,,Pohadkovy les. Jedna se
V podstaté o transformaci a znacné rozvinuti oslavy détského dne. Prvni ro¢nik pohadkového
lesa se odehrdl vroce 1998. Vypovédi informatori se shodovaly s udaji prevzatymi
z archivnich materidlti. Jejich pamét se ukdzala byt i v tomto ptipadé znacné spolehlivou!
Rovnéz tato nova atrakce se setkala s pozitivni odezvou, coz do jisté miry ptispélo k jejimu
opakovani.

Velky podil na vzniku ,,nové tradice” maji opct podnikavi jednotlivci, kterym neni
lhostejny upadek spolecenského zivota v lokdlnim spolecenstvi a ktefi obétuji nejednu volnou
chvili pro jeji realizaci. Kolektiv, ktery pfipravuje ,,Pohddkovy les®, se z velké ¢asti prekryva
se skupinkou, kterd obchazi s pomladzkou vSechny muZze ve vesnici. Ov§em nyni se do aktivni
organizace zapojuji i jejich manzelé a pratelé, nebot tento podnik vyZzaduje nemalé mnozstvi

dobrovolnika.

Centrem pozornosti jsou pifedev§im déti. Potvrzuje se tedy, Ze snaha potésit ty nejmensi a
vyplnit jejich volny cas ptedstavuje dulezity moment pro rozvoj kolektivné prozivanych
udalosti, pro vytvareni socidlnich vazeb a pro rozvoj vzdjemnych kontaktii mezi zi¢astnénymi
rodinami. Dé&ti jsou pfimo i nepiimo katalyzatorem kulturné — spolecenského Zivota v daném

lok&lnim spolecenstvi.

1% Pravdou je, Ze jedna z hlavnich iniciatorek této obchtizky se do Hustitan privdala pied patnacti lety (vzhledem
k datu terénniho vyzkumu).
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D¢j ,,Pohadkového lesa*“ se odehrava v oteviené prirode, ve skute¢ném lese na katastru
Hustifan. V ném se nachdzeji jednotliva stanovisté, ktera obsluhuji za masky pfevleceni
dospéli a u kterych jsou pro déti pfichystany nejriznéjsi soutéze a hry. Za splnéné tukoly
obdrzi mali ucastnici listeCky s razitky a na zavér jsou pro né pfipraveny ldkavé ceny.
,,Pohadkového lesa* se Gi¢astni asi 130 az 170 déti. To je opravdu obrovsky pocet a k tomu je
nutné pricist rodice, prarodice, ptibuzné a ptihlizejici divaky.

Masky, které se pii této piilezitosti objevuji, kopiruji motivy z dobfe znamych pohadek.
Jako piiklad uvadim tyto postavy: Rumcajs, Cervena Karkulka v postylce na koleckach,
vycpany vlk a fada dalSich.

,Pohadkovy les* piekracuje hranice Hustifan. Pfichazeji sem nejenom rodiny s détmi
z Velichovek, se kterymi Hustifany tvoii jednu obec a se kterymi maji spole¢nou Skolu, ale i
lidé zjinych okolnich vsi. Bez jejich ucasti by tato zdbava ztratila svlij smysl, nebot’
V Hustifanech samotnych je déti poskrovnu.

Aby byl vycet udalosti Gplny, uvedu jesté ty jevy, které nebyly zatazeny do zadné z vyse
zminénych skupin. Budu-li postupovat chronologicky, stoji na prvnim misté tfikralova
obchtizka. Pavodni tradice zanikla ziejm¢ velmi davno. Zminili-li informatofi Tti krale, bylo
tomu pouze v souvislosti s ¢innosti charity; iniciativa vychazi z fary v Chotéborkach, ktera je
Vjeji spraveé, nikoliv zevnitt lokdlniho spolecenstvi. Novodobd charitativni tiikralova
obchtizka se konala snad jen dvakrat v poslednich letech, pfilis se tedy nerozsitila.

Vzpomenuty byly také hasic¢ské plesy, détské karnevaly a pout’ (pouze dva informatoii).
Pout’ ptipadala na prvni kvétnovou ned¢li. Je pravdépodobné, Ze splyvala s jinymi slavnostmi
tohoto obdobi, a proto se vytratila z povédomi mistnich obyvatel. Ojedinéle se objevily
informace o Dni matek, akcich pro dichodce (vano¢ni besidka ,pro babicky*) a adventni
vystave, kterd se konala pouze jedinkrat.

Od stejné skupiny, ktera je spjata s ,,ddmskou koledou a ,,Pohddkovym lesem*, vzeSel také
pokus o obchiizku ,,barborek®. Ta se vSak nesetkala s ptiznivou odezvou, ba spiSe s kritikou.
Zda se, ze ne vSechny tradice lze obnovit mimo jejich plivodni kontext, a ukazuje se, Ze ne

vsechno je lokalni spolecenstvi ochotno akceptovat.

Spolecensky a kulturni Zivot v Hustifanech zasadnim zpiisobem obohacuje ,,Jezdecky klub
Provio Hustifany*“, ktery zaloZilo nékolik nadSenych koniakli v roce 1995. Jejich tfady se
postupné rozrustaly, coZ vytvofilo velmi dobré organiza¢ni piedpoklady pro realizaci celé
fady aktivit, které pfekracuji rdmec samotného klubu a které zanechaly nesmazatelnou stopu

VvV povédomi zdejSiho lokalniho spolecenstvi.
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Cinnost jezdeckého klubu je velmi dobfe zvladnuta jak po strance organizaéni, tak po
strance reprezentadni, jezdecky klub totiz disponuje vlastnimi webovymi strankami.'® Na
nich Ize vyhledat pfehled jiz uskutecnénych akci véetné zprav a fotografii; mimo jiné jsou tam
zvetfejiiovany i graficky pékné upravené pozvanky s tidaji o mistu a ¢ase konani pfistich akci.

Clenové Jezdeckého klubu v Hustifanech potadaji jezdecké a formanské dny, skokové
(parkur) a vozatajské zavody, Hubertovu jizdu, posviceni a tane¢ni zdbavy. Informace ziskané
v terénu hovotily o aktivitdich klubu v horizontu deseti let, coz se shodovalo s oficidlnimi
udaji, nebot’ prvni Jezdecky den se konal vroce 1996. Jezdecké zdvody byvaji piiblizné
dvakrat do roka; n¢kdy se jezdecké soutéze odehravaji béhem jediného dne. Zalezi také na
tom, poradaji-1i konaci posviceni ¢i Hubertovu jizdu, nebot’ se zda, ze v prub¢hu jednoho roku
jsou schopni zorganizovat dvé az tfi kolektivni akce. Posviceni si vzali na starost ¢lenové
jezdeckého klubu v letech 2003 a 2004; v roce 2009 uspoiadali jezdecky ples (7. biezna),
jezdecké zavody (5. ¢ervence) a Hubertovu jizdu (17. fijna).

Z etnologického hlediska je nejzajimavéjSi Hubertova jizda, kterd snad navazuje na
n&jakou starsi ,.tradici.*®” Prvni novodoba Hubertova jizda se konala v roce 1998, pak nastala
n¢kolikaletd pauza, ale mezi lety 2005 az 2009 ji konaci organizovali pravidelné. Hubertova
jizda nabizi pestry program, ktery zaplni téméf cely den. Diilezité Casti programu piedstavuji
»hon na lisku®, ,posledni soud“ a veCerni tanec¢ni zdbava. Zprava o poslednim rocniku
Hubertovy jizdy z roku 2009 uvadi: ,,Jizdu jsme zah4jili v 10.00 hod. slavnostnim néstupem
V jezdeckém arealu. Po piekonani nékolika uvodnich piekazek jsme vyrazili na cestu. Letosni
jizda vedla smérem na Velichovky, kde na Buhdale byly pfipraveny ptirodni prekazky pro
koné pod sedlem. Po piekonani prekdzek se kon¢ 1 povozy vypravili pres Velichovky kolem
kostela na NeznaSov. V NezndSové na pastviné byla ptestdvka, kde jsme se obcerstvili,
odpocinuli a nasbirali sily na cestu zp&t. Obcerstveni bylo opét vynikajici, Gcastnici 1 divaci se
mohli posilnit srn¢im gulaskem, drstkovou polévkou a klobaskami — co dodat ©. Poté jsme
se vratili zpét do Hustifan. Tam hned po piijezdu byla zahijena dohledavka 1is¢iho ohonu,
halali a pro vozataje byl tentokrat pfipraven maly parkur na ¢as. Vecer se vSechny prohiesky
fesily v hostinci ,U Suchankii‘ a cely den byl zakon&en taneéni zabavou.“*®

Pro tplnost dodavam, ze posledniho (v pofadi jiz Sestého) rocniku Hubertovy jizdy se
zicCastnilo sedm spiezeni, osmnact koni pod sedlem a Ze celd akce ptilakala velky pocet

zvédavych divaka. V piipadé Hubertovy jizdy sledujeme revitalizaci této tradice, ktera byla

196 Dalgi informace lze najit na: <http://www.jkhustirany.webz.cz>.
97 Hubertova jizda je poprvé zmiiovana v hustitanské kronice k roku 1970; jeji druhé pokracovéni se odehralo
hned nasledujiciho roku, ale dale o ni prameny ml¢i.
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rozvinuta do nebyvalé Sife. Podminkou jejiho uspéchu a dal§iho trvani viibec je dostatecny
pocet chovatelii koni, ktefi jsou ochotni tomuto naro¢nému hobby vénovat nejen nemalo

svého volného Casu, ale také nemalo finan¢nich prostredki.

3.9.2. Svatebni tradice

Vyzkum svatebni tradice v Hustifanech neidentifikoval Zadné vyrazn€j$i odliSnosti ani
zvlastnosti pii srovnani s vysledky z Velkého Viestova a Dubence. Shromazdény material
naopak zcela zietelné potvrzoval obecné tendence jejiho vyvoje. I kdyz ziistalo zodpovézeno
jen Sest dotaznikdl, 1ze pomérné dobfe rekonstruovat nejen napln svatebnich ptiprav a louceni
se svobodou, ale také samotny priibéh svatebniho dne, nebot’ uvedené odpovédi se do znacné
miry shodovaly.

Jiz v obou ptedchézejicich pojednanich o svatbé ve Velkém Viestoveé a také v Dubenci
jsem naznacil mnohé tézkosti s interpretaci ziskanych dat, proto je tfeba uplatiiovat pfi jejich
analyze kriticky piistup, zachazet s nimi s velkou obezietnosti, reflektovat kontext daného
souboru vypovédi a hlavné mit stale na zieteli, Ze ziskavdme nikoliv skute¢nost samu, ale
pouze jeji obraz. Kontextem rozumim piimou ¢i nepiimou zkuSenost s obfadem, hostinou a
riznymi zvyky, nebo dokonce to, Ze informator/informatorka hral(a) v nedavné dobé¢ ustiedni
roli zenicha/nevésty. 109

Odpoveédi, které vyzkumnik dostava, casto nefikaji to, co ve skutecnosti je, ale spise to, co
by mélo byt, nebo to, co byvalo. Informatofi proplétaji realitu svatby se svymi piedstavami a
domnénkami. Jejich informace jsou jiz jednou zprostfedkované, maji je pouze ,,z doslechu®.
To znamend, Ze jednotliva vypravéni, ktera v lokdlnim spole€enstvi koluji, jsou vystavena
procesu selekce a filtrace (néco je vypusténo, néco je zdlraznéno); kromé toho zde piisobi
pamét’ jako biosocialni faktor. Zprosttedkované povédomi o svatebnich zvycich nemusi byt
nutné povazovano za zkreslené ¢i nevérohodné, ale chybi tu moment vlastniho proZitku,
emociondlni a vizudlni imprese.

Z hlediska kritického ptistupu je dulezité ptipomenout tii zékladni problémy. Prvnim
Z nich je relevance rekonstruovaného obrazu svatby s ohledem na realitu sou€asnosti. Velmi

Casto dochdzi k prolinani jednotlivych ¢asovych rovin, kdy informatofi spojuji minulost a

1% Dokument dostupny z WWW: <http://www.jkhustirany.webz.cz/Obrazky/Hubert%20zprava%2009.pdf>,
[cit. 2010-01-10].

199 Hustifany: informatorka 24 let, vdana, zdravotni sestra. P rozhovoru vychézela z piimych zkusenosti své
vlastni svatby.
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soucasnost, aniz by dokazali oboji odliSit. Lid¢ se také mohou Ucastnit svateb, at’ jiz svych
ptibuznych, nebo znamych, které se odehrdvaji ve zcela jiném lokalnim a spolecenském
kontextu, nemaji nic spole¢ného s Hustifany a ani se zdej$im regionem, coz signalizuje druhy
problém. Hovofit potom o svatebni tradici v Hustifanech neni zcela spravné. Tteti problém
predstavuji média, kterd svym vlivem zna¢né plisobi na rozvoj lidové imaginace. Jedna se o
limity vyzkumu, které¢ Ize jen stézi prekonat, ale které musi byt zaroven reflektovany.

Vyzkum svatby ztézuje i fakt, Ze svateb je jako Safrdnu, nebot’ ve vesnici ubyva mladych
lidi, potencionalnich zakladateld rodin, a také to, ze se konaji mimo Hustifany v Dubenci,
v Jarométi €1 na jinych mistech. Posledni svatba se pry odehravala na nedalekém Kuksu. Zda
se, Ze si svateblané vybiraji vyjimecna a neobvykld mista, protoze se tim umociiuje efekt
svatby a jeji aktéfi si odnaSeji mnohem hlubsi prozitek svatebniho dne. Jedenkrat byla
zminéna svatba na zamku ve Skalici, kterou informatorka oznacila za luxus a ktera
signalizovala ekonomické moZnosti rodiny.

Svatby v kostele jsou k vidéni stale, ale nelze fici v jakém poméru ke snatkim civilnim.
estetického zazitku, tak vétSi mira obfadnosti. Pfipominam, Ze Hustifany spadaji pod farni
kostel v Chotéborkach.

Louceni se svobodou probihd vétSinou tyden (n€kdy az Ctrnact dni) pred samotnou
svatbou. Dlvody jsou ryze praktické — uklid, pfiprava svatby, Casova naroc¢nost. Diive se
konalo bud’ o den dfive, nebo ve Ctvrtek pfed svatbou. Na rozlucce se schazeji nejblizsi
pratelé; méli by to byt svobodni lidé, ale neni zndmo, do jaké miry se to udrzuje. Pti této
prilezitosti se z vétvi jehlicnant stavi brana a také se stfili z plynového déla, ovSem je stéle
obtiznéjsi obstarat plynové naboje. O rozlucce se predev§im konzumuje alkohol, aby bylo
veselo, a obcCas se objevuje oblibené grilovani.

Asi Ctrnact dni pied svatbou obchazeji nevésta s Zenichem vybrané hosty a osobné jim
ptedavaji pozvanky. Teprve potom rozndseji ozndmeni a kolacky témef po celé vesnici.

Réno ve svatebni den, kterym je nejcastéji bud’ patek, nebo sobota, se Zenich doprovazeny
svym piibuzenstvem vypravi k rodiné nevésty. Ritudl pfivitani Zenicha na prahu nevéstina
domu se zna¢né zredukoval. Zadné zvyky vztahujici se k této situaci nebyly zaznamenany.

Zenicha snad vita i sama nevésta, ale vétsina odpovédi se priklani k tomu, Ze nevésta byva
obvykle schovana, nebot’ by ji zZenich nemél spatfit do té doby, dokud nebude pfipravena a
pekné ustrojena ve svatebnich satech. Ty jsou vyluéné bilé, jen vyjimecné v barveé ,,Sampan‘.

Nikdo nepamatuje, Ze by se pii svatbé nékdy nosily kroje. V Hustifanech se ptivodni kroje —

109



co pam&t’ sahd — viibec nepouzivaly.™® Saty se ne vzdy kupuji, nevésta si je zapjcuje ve
specializovaném obchod¢é — svatebnim studiu. Vymizelo pouzivani vénecku ¢i zadvoje, protoze
ztratily sviij symbolicky vyznam. Pokud nevésta nosi zavoj, ma estetickou funkci.

Nevéstu predava zenichovi vétSinou otec. Diive bylo zndmé vykupovani nevésty, dnes uz
se ale nedéla.

Pocet osob pozvanych na svatbu je velmi rizny. Obvykle se pohybuje kolem c¢tyficeti az
padesati hostil. Presahne-li pocet ucastnikli osmdesat, jedna se dle zjisténych ndzora skutecné
o velkou svatbu. Znam je i1 ptipad, kdy se slavnostniho obéda ucastni jen nejuzsi rodina, vecer
pak ptichazeji zvlast’ na posezeni ptatelé¢ svatebCanil. Kdysi byvavaly na svatbach druzicky,
dnes jiz nejsou tolik k vidéni. Pokud ano, jsou to jen malé déti z pribuzenstva. Za svédky si
nevésta a Zenich vybiraji nékoho z okruhu svych dobrych pftatel, pfipadné funkci svédkl
vykonavaji sourozenci.

Co se tyce pozehnani rodict snoubencim, zalezi na ndboZenském citéni rodiny, ptipadné
na jeji konzervativnosti. PoZzehnani vSak obecné vymizelo, ztratilo svoji ritualizovanou a
formalizovanou podobu a pfeménilo se na neformalni akt, kdy rodice pieji svym détem do
zivota jen to dobré. Kazda rodina se v tomto lisi.

Zatahovani svatebniho privodu bylo dfive mnohem rozsifenéjsi. Probihalo bud’ za vesnici
v moment¢, kdy svatebané smétfovali na obtad, nebo ve chvili, kdy se svateb¢ané navraceli
Z obfadu. Zatahovani se tcastnili pfedev§im mladi lidé z vesnice. Star$i pak piichazeli k domu
Zenicha (& nevésty) na ,.fumendu® a byli pfitom pohosténi. Zenich se vykupoval pitim,
flasSkou néceho dobrého, cukrovim nebo dorty.

Hézeni ryZze na novomanzelsky par se ned¢€la; jedenkrat jsem zaznamenal rizové kvéty.
Naopak velmi Castym zvykem je nasazovani okovi, aby Zenich neutekl, ¢i chomoutu.
Zenichovi také piipeviuji na nohu kouli, kli¢e pak vhodi do kandlu apod. Vétsinou se to
odehréava, kdyz vychdzeji (jedou) z Gfadu nebo z kostela. Novomanzelé se musi vyrovnavat i
s jinymi prekazkami; jejich tkolem je naptiklad ptetiznout kladu tupou pilou, coz se dnes zda
byt oblibenou kratochvili svatebcantl, srovname-Ii idaje i z Velkého VieStova a Dubence.

,Unos“ nevésty je informatorim dobfe znam, ale pfevazuje spiSe negativni hodnoceni
tohoto zvyku. Pokud se kradeni nevésty uskutedni, provadéji ho kamaradi z vesnice. Casto
tomu predchazi dohoda s Zenichem. ZkuSenosti fikaji, Ze to nedopadne vzdy dobfte, Ze to

zkazi svatbu apod. V jednom piipad€ informatorka zdlraznila, Ze pfi jeji svatbe si to neptali.

19 Kroje byly zmifiovany pouze dvakrat. Poprvé v souvislosti s oslavami 1. maje v JaroméFi, kam sméfovaly
alegorické vozy, a podruhé v souvislosti s dozinkami (ale zd4 se, Ze je informator zaménil pravé s 1. majem).
Jednalo se vSak o kroje ptijcené.
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Svatebni hostiny jsou v dnesni dobé zatizovany vyluéné v restauracich. Objevuje se téz
,.svatebni hostina® na zpisob grilovani; je to moderni a finanén& méné naroéné.™*! Pfi vstupu
do restaurace uvita svatebCany hostinsky a vzapéti dojde k rozbiti talife. Rozbijeni taliie
predstavuje ustaleny zvyk, ktery je k vidéni témét na kazdé svatbé, asi proto, ze stiepy maji
prinést novomanzelim $tésti. Neveésté strci do ruky kosté a zenich dostane lopatku, spole¢né
sttepy zametou.

Z klasickych pokrmt je pfi hostiné podavéana Sunka s kienem a knedlickova polévka. Za
samoziejmost jsou povazovany svatebni dorty, které¢ se dnes nechavaji délat na zakazku.
Zakusky na svatebni tabuli zhotovuje také cukraistvi, které¢ se nachazi ptimo v Hustifanech.
Drive ve vesnici pisobila jista pani K., ktera byla specialistkou na peceni dortti. Polévku jedi
novomanzelé spoleéné z jediného talife, nékdy dokonce svazani bryndédkem; informatoii
shodné zdiraznili, Ze si musi vystacit s déravou 1Zici. V pribéhu svatebni hostiny se vynoti
postava prevledena za cikana/za cikanku; figura ma i své jméno ,Imrich Curda“! Nelze to
vSak povazovat za obecné¢ rozSifeny jev, nebot tato informace byla zaznamendna pouze
jedenkrat. Ke zpestfeni svatebni hostiny patii také vybirani penéz do klobouku na miminko
(na kolibku); téz se drazi svatebni stievicek.

Ulohy feénika se chopi bud’ otec Zenicha, nebo otec nevésty. Oblas se stava, Ze se této
funkce nechce nikdo ujmout. V jednom konkrétnim piipadé pred¢itala svatebni vinse teta
nevésty. Dary jsou predavany béhem svatby; dar vénuje novomanzelim také kolektiv jejich
spolupracovnikti. Zda rodi¢e davaji snoubenctim dary, neni obecné¢ znamo. Pokud ano, jedna
se naptiklad o penize na zatizeni bytu apod. Rozdily mezi vénem, vybavou a dary od rodici
splyvaji. Véno se spiSe nedava, v piipadé vybavy je to rtizné.

Na spravné svatbé by méla znit zivd hudba; nékdy je nahrazena hudebni reprodukci. Pti
hudbé€ se tancuje, Zenich s nevéstou mivaji s6lo. Vydafi-li se svatba, tancuje se na ni az do
rana. Odchazeji-li hosté domti, dostavaji vysluzku (dorty a cukrovi).

Je sice zndmo, ze nevésta plati pohosténi a Zenich piti, ale zda se, Ze ndklady na svatbu si
mezi sebe rozdéli obé rodiny, a to ve stejném poméru.

Na zavér je nutné doplnit, Ze svatby se nesmé&ji konat v kvétnu. Tti informatofi pifimo
uvedli, Ze svatbu v kvétnovém terminu nikdy nezazili. Jedna z dotazovanych pfipomnéla, Ze
v Jarométi se v kvétnu jedna svatba uskutecnila, ale za dva roky nésledovala smrt. PoloZila si

sama otdzku, zda to spolu néjak souvisi.

1 Srov. kap. 3.7. Soucasny stav lokalni tradice v Dubenci, s. 87n.
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4. SpoleCenské pozadi jevu lidové kultury

4.1. Srovnani zkoumanych lokalit

Nasledujici fadky lze jiz povazovat za zavéreCné vyusténi teoretickych tvah a
ptedchazejiciho shrnuti vysledkt terénniho vyzkumu. Pfi srovndni nam Iépe vynikne to, co se
skryva za realizaci tradi¢nich zvyki a lidovych zabav. Komparativni ptistup odhali, jaké
existuji rozdily mezi témito tfemi lokdlnimi spoleCenstvimi. Svou roli nepochybné sehrava
existence spolkil, zdjmovych skupin a instituci v obcich. Nezlistanou opomenuty ani nazory
jednotlivel na organizaci kolektivnich akei, které jist¢ podminuji jejich uspéSnost ¢i
neuspeSnost. Domnivam se, Ze bez takového srovnani by nemohla vzniknout pfiSti kapitola,
ve které budou ve stru¢nosti shrnuty hlavné socialni a ekonomické faktory, promitajici se do
uspofadani slavnostnich a zdbavnich podnikﬁ.112

Velky Viestov, Dubenec a Hustifany lezi ve vzajemné blizkosti, a tak se nam pfimo nabizi
moznost srovnani. Kazda ze tfi lokalit se nachazi v originalni a neopakovatelné situaci, takze
kromé shodnych prvki Ize poukdzat na mnohé rozdily.

Vyznamna diference spociva ve velikosti a v pocetnosti tii sledovanych obci, nebot
Vv Dubenci Zije o pét set obyvatel vice nez ve Velkém Viestoveé ¢i Hustifanech. Pfizndm se, ze
mé tento fakt vedl k mylné domnénce, ze vétSimu poctu obyvatel bude odpovidat i vetsi
mnozstvi informaci o soucasném stavu lidové kultury. To se vSak nenaplnilo, nebot’ vycet
zvyki vyrocniho cyklu a stav svatebniho obtadu byly totiz ve vSech tfech obcich viceméné
obdobné. Jak se ukazalo jiz pfi terénnim vyzkumu, nejde pouze o ,kvantitu®, ale také o
Hkvalitu®. Kvalitou oznacuji to, jak o lidovych zdbavach a jinych kolektivnich akcich lidé
uvazuji, jak je vnimaji a prozivaji, ptipadné jaky jim ptisuzuji v Zivoté lokéalniho spolecenstvi
vyznam.

Obyvatelé Velkého Viestova, Dubence i Hustifan ve vychodnich Cechach uvadéli velmi
podobné, v mnohych ptipadech shodné udaje, které se tykaly jak zaniklych tradic a zvykd, tak
téch, které se stale udrzuji. Zapomenuté tradice reprezentuji ve vSech piipadech masopust a
VvV prvnich dvou pfipadech stavéni maje. Rozchéazely se informace o tom, kdy se vlastné
masopust konal naposledy. Pfiina této nejednotnosti informatort miize spocivat v tom, Ze

upadek masopustu byl postupny. Masopustni obchiizka se zfejmé neodehravala kazdy rok, ale
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spiSe s odstupem n&kolika let, nez zcela zanikla.'*®* Stavéni maje se piestalo udrzovat jak ve
Viestove, tak v Dubenci pfiblizné ve stejné dobé, a to jiz pfed padesati lety. Ani v tomto
ptipad¢ nebyly odpovédi informatorti jednotné. Lze také predpokladat, ze pred uplnym
zanikem tradice dochazelo ke stavéni mdje jen sporadicky, vzdy po nékolikaleté prestavce.

Pout’ a posviceni mély své patficné misto jak v kalendafi, tak v myslich lidi. Pro né byly
ob¢ slavnosti nejen zabavou uprostfed dni naplnénych namdhavou praci, ale také casem
svateCnim. Z odpovédi informatort vyplyva, Ze oslava pouté a posviceni méla ve vSech
lokalitach podobné rysy. Lidé byli svatecné naladéni, slavnosti si uchovavaly i ndboZensky
vyznam. Hospodyné dbaly o to, aby bylo okoli domu peclivé upraveno. Uklizely v domé,
pekly, varily, zkratka se nechtély nechat zahanbit. Chodivalo se na tane¢ni zdbavy. O
posviceni se protan¢ily celé tii dny. V pondéli se chodivalo na zlatou, opét se tancovalo. ™

Ve Viestoveé a v Dubenci zistaly dnes pout’ a posviceni alesponi vryty do paméti starsi i
star§i sttedni generace. Informatofi lituji, ze z takovych svatkli zbylo jen malo. Nicméné pout’
a posviceni se neustale drzi v povédomi lidi. Jejich oslava ma casto individualni podobu.
Vv Hustifanech. Zde je posviceni mnohem Zivéjsi, nebot’ se propojilo se sjezdem rodaki a
poradani tanecni zadbavy se ujal velice aktivni jezdecky klub.

Dubenecka pout’ se od viestovské 1isi tim, ze do obce obvykle piikocuji kolotocari. Ti
rozestavi na dubenecké ndvsi své atrakce. Mistni zvou 1 stankare. Nechtéji, aby poutova
tradice upadla zcela do zapomnéni. Navstévnika byva nékdy méné¢, jindy vice. Prichazeji také
zvédavci z okoli. Pout’ tak alesponi ¢astecné ziskava kolektivni charakter. Stava se udalosti
lokéIniho spolecenstvi. Ve Velkém Viestoveé kolotoCe nemivaji, kviili mensimu poctu déti by
se to zfejmé nevyplatilo. Co se vztahu pouti a Hustifan tyce, zd4 se, Ze tato tradice zde upadla

V zapomneéni.

12 Socialni je zde tieba chapat ve smyslu kolektivni u&asti na dané aktivité a rozvijeni mezilidskych vztah.

13 Tuto domnénku podporuji nékteré zavéry z vyzkumu etnografky Vandy Jitikovské. ,,V obci Vrbicany chodil
po vsi pruvod masek po tfi 1éta po sobe (1978, 1979, 1980). Piedtim se osm let nekonalo nic, idajné z riznych
osobnich dtivodil. Pfed touto osmiletou pauzou vsak byvaly vrbi¢anské maskary znamy Siroko daleko. Potadateli
byli sportovci. Priivod se v roce 1980 konal 29. biezna v sobotu. V obci Klobouky se konal priivod masek dva
roky po sobé (1979, 1980). Poradali jej pozarnici a hovoii se o tom, Ze podnétem k akci byla snaha vyrovnat se
vrbicanskym (obce jsou vzdaleny pouze 1,5 Km a VrbiCany jsou asi pétkrat mensi nez stfediskovd obec
Klobouky). Také zde byla tradice obnovena po dlouhém pteruSeni, naposledy zde byly maskary v roce 1961.
Privod se vroce 1980 konal 13. bfezna. V Pozdni chodil po vsi pestry a vesely privod masek v roce 1980
Vv sobotu 23. unora, predtim zde byly maskary naposledy v roce 1961. Kontinuita tradice byla, jak je z uvedenych
dat zfejmé, vSude preruSena. PreruSeni a znovuoziveni zaviselo vzdy na iniciativé né€kolika jednotlivel a na
pfiznivé atmosfére. Jitikovskd, V., K zivotnosti vyro¢nich obyceji na Slansku. In Frolec, V. (ed.), Vyrocni
obyceje : Soucasny stav a promeny, Brno 1982, s. 128.

14 Srov. informace v kapitolach vénovanych vyroénim obydejim.
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Neékteré momenty pouté a posviceni pripominaly prvky obfadu. Dnes piestala obiadni
(posvétnd, nabozenska) funkce existovat.'™®> V souvislosti s tim, jak se vytraci naboZensky
rozmér ve vyroénich oby&ejich a zvycich, se dostavam k nabozenskému Zivotu v obcich.*®
Ten doznava mnoha spolecnych rysid. Ve zkoumanych lokalitach zije jen n€kolik aktivnich
véficich. Jevi se zcela zietelnou tendence, ze v nich vyznam nabozenstvi upada. To plati pro
sféru vefejné prezentace viry. V osobnim konani jednotlivet tomu mize byt jinak. Upadek
duchovniho Zivota se tyka stejnou mérou katolictvi i Cirkve Eeskoslovenské husitské. ™’

Jak v Dubenci, tak ve Viestové i v Hustifanech patfi k zivym tradicim velikono¢ni
pomlazka. O jinych tradicich a zvyklostech, které se vazi k Velikonocim, se mistni obyvatelé
nezminovali, a tak mi ptipada, Zze zkdysi nejoslavovanéjSich svatkti v roce, jez byly
prosyceny magickou a ndboZenskou silou, zistalo opravdu malo.

Vyse bylo naznac¢eno, ze z hlediska kvantity, tedy jakéhosi vyétu dodrzovanych vyroénich
zvykt a lidovych zabav, se sledované lokality ptili§ nelisi, a tak 1ze dospét k hrubym obecnym
zavéram, na jejichz zakladé mize byt vytvofena stru¢na charakteristika regionu. Pokusim-li
se zhodnotit kvalitativni stranku téchto jevi, z vysledkd vyzkumu jasné vyplyva, Ze i tii
prostorové blizka lokalni spolecenstvi vykazuji nemalé rozdily.

Nejprve bych shrnul soucasny stav velikono¢ni obchizky spojené s koledovanim
Vv Dubenci. Je teba jesté pfipomenout, ze stanoviska jednotlivych informatorii se odliSovala.
Velikono¢ni pomlazka se zde tyka povétsinou nejmladsi generace, tedy déti a mladeze. V této
dano ptitomnosti Skoly v Dubenci. Déti tak vyuzivaji velikono¢niho pondéli k navstéveé svych
vrstevnic ze Skolni tfidy; ti starSi pak maji prilezitost setkat se s byvalymi spoluzackami. Lze
dokonce vyslovit domnénku, ze diky Skole se vytvari urcita sit’ vazeb, znadmosti a pratelskych

kontaktt, kterd nachédzi svlij vyraz i o Velikonocich.

115 Co se tyde jednotlivych funkci vyrognich obycejd, jejich zaniku a promény, lze se vratit a7 k myslenkam
Petra Bogatyreva, ktery ve svych ¢lancich nastinil moznosti funkéné strukturalni metody. Srov. Bogatyrev, P.,
Souvislosti tvorby, Praha 1971, s. 71 — 75, 85 — 93.

116 Nabozensky zivot ve sledovanych obcich autora zaujal. Situace totiz kontrastuje s duchovnim Zivotem na
jizni Morave, odkud autor pochézi. Subjektivni ndzor umoznil vidét odlisSnou realitu, kterd tak byla reflektovana
a zohlednéna ve vysledcich vyzkumu.

Y7 Srov. Pargag, J., Vyroéni tradice ve spoletenském Zivoté soutasné nymburské vesnice. In Vyrocni obyceje :
Soucasny stav a promény, Brno 1982, s. 149 - 150. ,,Zcela protichidné, spoleCensky desintegracné, plsobi
tradice cirkevné-nabozenského kalendare. Ztratily sice vyznam celospolecenskych udélosti, v zivoté nekterych
vesnickych vrstev si vSak udrzuji vliv. V podminkach studovanych vesnic na okrese Nymburk jsou tyto tradice
akceptovany predevsim jen Casti obyvatelstva v poproduktivnim véku.“ Autor dale pokracuje: ,, Jen mald cast
této vékové skupiny, kterd se hlasi k nabozenstvi, navstévuje kostel pravidelné, avsak témér polovina se tcastni
nabozenskych obradti u pfilezitosti vyznamnych nabozenskych svatki, a to zejména o Véanocich, Velikonocich,
o pouti a posviceni, vden pamatky zesnulych, poptipadé v den vyro¢i zemielého.” Jesté par vét o vztahu
mladych lidi k nabozenstvi. ,,Z hlediska svétonazorové vychovy je dulezité, nakolik se cirkevnich obtadti ucastni
mladez. Ve srovnéni s obdobim pred 25 — 30 1éty je jeji ucast zanedbatelnd. Mladez uz dnes nezna obsah ani
vyznam nabozenskych svatkli a o mnohych ani nevi, ze existuji (napi. Bozi T¢lo, Vzkiiseni apod.).“
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Velikono¢ni pomlazka, jak vyplyva z predchozich tadkd, nezahrnuje vSechny cleny
lokalniho spole¢enstvi, vztahuje se predevsim na rodiny s détmi a mladez, kterd ma ptilezitost
k zabavé. Ne vsichni tedy sdileji pocit, ze Velikonoce pro né¢ maji né¢jaky vyznam. Vibec mi
pripadalo, ze velikono¢ni zvyky tu ztraceji svoji hodnotu. Kdyby se nenasli takovi lidé, pro
které je pomlazka radosti a obohacenim, troufal bych si fici, ze velikono¢ni zvyky v Dubenci
zfejmé zaniknou.

O velikononim pondé€li neobchazeji kolednici celou vesnici. Obvykle navstévuji
domacnosti pribuznych ¢i znamych a také domacnosti svych kamaradek. Sviij podil na tom,
ze okruh navstévovanych rodin v Dubenci je zGZen na vybrané znamé€, nese i neobvyklé
uspofadani zastavéného prostoru v lokalité. Jak jsem zminil v jiné kapitole, jedné se o vesnici
nesmirn¢ protdhlou. Pokud jde ¢loveék rychlym krokem, trvd mu nejméné ti1 ¢tvrté hodiny,
nez se mu podaii celou obci projit. Pro mensi déti by mohla byt velikono¢ni obchtlizka 1
fyzicky naroc¢nd. Nelze opomenout 1 Casovou naro¢nost, vzdyt k mnohym usedlostem, jez
jsou rozlozeny na mirnych svazich nad mistnim potokem Hustifankou, vedou 1 nékolik
desitek az stovek metri dlouhé ces‘[y.118

V Dubenci se dokonce vyskytly i takové odpovédi, které zprosttedkovali negativni pohled
na tradici velikono¢ni pomlazky. Tento negativni pohled pry souvisi s riznou ekonomickou a
socialni situaci rodin.''® Velikono¢ni koledovani snad nékterym obyvatelim Dubence
piipomina ,,zebrani®, z toho se pak odviji i1 jiny zplisob vnimani zvyku jako ptezitku, pro ktery

jiz neexistuje diivod, aby byl dale rozvijen.*?

18 K prostorovému rozlozeni vesnice bych rad uginil malou poznamku. Informétofi sami upozoriiovali na délku
vesnice, ktera predstavovala jistou stereotypni charakteristiku lokality. Dokonce jedna informatorka
konstatovala, Ze nevi, jak to ted’ chodi, protoze je pro ni obtizné dostat se do ,,Doleniho* Dubence kvili nemalé
vzdalenosti.

Jakési prirozené centrum obce se nachazi na prostranstvi pted obecnim ufadem v dolni ¢asti Dubence. Zde
byvaji umistény kolotode o pouti, za¢ina tu také prvomajovy motorizovany privod ,,VEM, CO CHCES.“
Nedaleko obecniho tfadu stoji kostel, jedna z hospod a tovarna na pernik. Lidé v ,,Hofenim* Dubenci tak mohou
velmi snadno zlstat mimo déni, nemuseji mit viibec potuchu o realizaci zvyku, kolektivni zabavy a jiné
spolecenské udalosti.

Pro nedostatek informaci by bylo ryzi spekulaci uvaZzovat o vlivu prostoru na uplatnéni tradice v lokalnim
spolecenstvi.

Na zavér snad jest¢ dva postiehy. V ,,.Dolenim® Dubenci zili pred valkou prevazné Némci. VétSina mych
informatora bydlela prave v této ¢asti obce.

Mnoho podnéti k otdzce zitého prostoru, i kdyz z jiného uhlu pohledu, nabizi studie J. Pargace a M.
Tomandla Zity prostor a jeho subjektivizace u nositell lokalniho a regionalniho védomi, AUC, Phil. et Hist. 3,
Studia Ethnographica 10, 1997, s. 57 — 70.

19 Jedna se o informaci skutené zprostiedkovanou a neovéfenou.

120 ptiznavam, Ze informace o Zebrani mi pfipadala podivna, ale o odmitnuti koledovani z podobnych divodii se
zminuji i néktefi etnografové. Pavel Popelka se domniva, Ze mnohé zvyky byly provozovany i pro samotny fakt
obdarovani. ,,Stejny socialni podtoén vykazovala i vzpomenuta masopustni obchtizka zebraka v PraksSicich anebo
obycej kralovnicky z Vi¢nova (nazev kralovnicky je pfeneseny, jde o obchtizku s léteCkem). Plivodni socialni
naplit obyceje byla dokonce pficinou jeho zaniku. Rodice déti z obav pfed pomluvami, ze jejich déti chodi po
zebroté, koledovani zakazali.“ Popelka, P., Socialni realita ve vyro¢nich obycejich. In Frolec, V. (ed.), Vyrocni
obyceje : Soucasny stav a promény, Brno 1982, s. 78.
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Stejn¢ jako v predchézejicim piipadé i ve Viestové se dodnes chodi s velikono¢ni
pomlazkou. OvSem tento zvyk zde ma zcela jiny pribéh a ma i vétsi ,,popularitu®, mohu-li
pouzit takové slovo k tomu, abych vystihl oblibu tohoto etnografického jevu. Narozdil od
Dubence se velikono¢ni pomlazky ucastni celd vesnice. Jak jiz bylo v jiné kapitole
poznamenano, chodi po koled¢ zastupci vSech generaci, a tak lze predpokladat, ze dochazi ke
vzajemnému propojeni generaci. Chlapci a muzi nenavstévuji pouze pribuzné a nejblizsi
sousedy, ale vSechny dobré znamé z celé vesnice. VySlehany byvaji nejen mladé divky, nybrz
I starsi Zeny, teticky a babic¢ky. Ty maji radost a potéSeni z navstévy kolednikt, pokud nejsou
v ptili§ podrouseném stavu, coz se mize velmi lehce stat, nebot’ za ,,mrskacku®, nékdy i za
zazpivani koledy, dostanou Stamprli alkoholu.

Pfipominam, ze k velikono¢nimu obdarovavani nepatfi jen alkohol a néco malého
k zakousnuti, ale skupina kolednikti dostava i lahev dobrého vina. Tento zptisob obdarovavani
je mozné povazovat jiz za zazitou tradici, kterou obyvatelé Viestova chapou jako mistni
specifikum, nebot’ ,jinde to nemaji“. Lidé¢ jsou si védomi néceho zvlastniho, co spojuji
S mistem domova, a to prispiva k identifikaci a integraci lokalniho spolecenstvi.

Hustitany se svym pojetim velikono¢ni obchiizky velmi podobaji Velkému Viestovu,
hloubé¢ji rozvinuté neformdlni vztahy vytvareji mnohem lepSi podminky pro udrZzovani
velikono¢ni koledy nez v Dubenci. Velikono¢ni pondé€li je zalezitosti vSech; chodi jak malé
déti, které navstévuji spise sousedy a pribuzné, tak dospéli chlapi, ktefi korzuji po vesnici od
jednoho staveni ke druhému. Navstévovany jsou i nejstar$i obyvatelky vesnice, které tak
mohou udrZovat zivy kontakt s lokalnim spolecenstvim.

V této souvislosti jesté¢ jednou zdiraznim dulezity aspekt plsobici na lidovou tradici,
kterym je velikost lokality a ktery se promitd do organizace a realizace studovanych jevil.
Dubenec je v lokalnim méfitku mnohem vétsi vesnice nez Velky Viestov ¢i Hustitany, ale jak
se ukazalo, pfi studiu lidovych zabav a zvyki se faktor poctu obyvatel jevi jako
nevyzpytatelny. V ptipadé viestovské velikono¢ni obchlizky se ukazuje jako faktor integrujici
lokélni spolecenstvi a v ptipadé Dubence jako faktor dezintegrujici. O n¢kolik fadki nize si
srovname oslavu paleni ¢arodéjnic ve studovanych lokalitdich a podivime se na cinnost

zajmovych skupin a spolkll. Z vyzkumu vyplyva, Ze vétsi pocet obyvatel Dubence se v této

Helena Bockova hled4 rovnéz pri¢inu zaniku §tépanské koledy v jejim socidlnim kontextu. Opira se o minéni
vesnice, které vyznélo tak, ze koleda je vlastné prosbou o jidlo a solidaritu. Srov. Bo¢kova, H., Vyro¢ni obyceje
na jihu a zapadé Ceskomoravské vrchoviny. In Frolec, V. (ed.), Vyrocni obyceje : soucasny stav a promény,
Brno 1982, s. 166.

Na tradici a lidové zvyky mtize byt nahliZeno mnoha zplisoby, ziejmé velmi zalezi na konkrétni situaci a na
konkrétnim lokalnim spolecenstvi. Je to vlastné hra s moznostmi, kde pilisobi fada aspektti. Naptiklad ta sama
autorka poznamenava: ,Je zajimavé, ze pomlazka, kterd byla vzdy spojena s obdarovanim, nebyla nikdy
povazovana za zebrani.“ Bockova, H., o. c., s. 168.
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situaci chova jako faktor integrujici, zatimco maly pocet obyvatel Viestova vystupuje jako
faktor dezintegrujici, co se spolkové aktivity tyce. I kdyz ptisobeni dobrovolnych hasi¢t miize
aktivity jinych spolkti vynahrazovat.

Pocet obyvatel lokalniho spolecenstvi lze povazovat za faktor nevypocitatelny,
obousmérny a nejednoznacné interpretovatelny. Pii jeho zohlednéni v analyze lokalniho
spoleCenstvi musi byt prihlizeno k Zivotnosti a roli tradice a také ke spoleCenské situaci,
nebot’ se projevuje rizné v riznych konkrétnich kontextech. Zajimavé bude jisté porovnani
Stim, co fika ve své studii Jan Pargal: ,,Ve vSech vesnicich se vSak neudrzuji tradicni
slavnosti a zdbavy rovnomérng. Nejlepsi podminky jsou ve velkych vesnicich ve velikostni
skupiné kolem tisice obyvatel, kde pracuje vice spoleCenskych slozek a kde jsou dobré
organizacni predpoklady. Relativné vysoky stupeil urbanizace mezilidskych vztahii vSak
zpusobuje, 7e zabavy zde nemaji spontdnni rdz, nejsou pifijimany s pochopenim celym
vesnickym spole¢enstvim. Naproti tomu ve vesnicich mensich, kolem 300 — 500 obyvatel,
pokud se najde skupina, kterd akce organizuje, je vztah obyvatel k t€émto zibavam
bezprostiedni a byvaji zalezitosti celé vesnice. Nejhorsi je situace v malych vesnicich do 200
— 300 obyvatel, kde jsou sice mezilidské kontakty velice rozvinuté, avSak pro maly pocet lidi
je organizacné tézko zvladnutelné cokoliv kromé jedné az dvou tane¢nich zabav rocng.“1?

Vyse uvedené postiehy se viceméné shoduji s mymi vlastnimi zkuSenostmi z terénniho
vyzkumu. Ve Velkém Vriestoveé, v malém lokalnim spoleCenstvi, se mistni u piilezitosti
lidovych slavnosti chovaji mnohem uvolnénéji, preferuji spontanni komunikaci, jsou vice
otevieni a prevazuji zde neformalni kontakty. Ve druhé lokalit¢ v Dubenci je situace pon¢kud
odlisna. 1 kdyz zde zije vice potencionalnich informatorti, nepodafilo se mi vyziskat zadné
vysoké Cislo dotaznikt, protoze jsem se zde setkal v nékterych ptipadech s neochotou i
odmitnutim. Na jedné stran¢ nabizi Dubenec Sir§i zazemi pro piipravu a organizaci lidovych
slavnosti, funguje tu kulturni komise, své aktivity zde rozvijeji mistni spolky a zdjmova
sdruZeni, ale na druhé strané¢ mi tu chybéla pravé ona dulezita bezprosttednost ve vztahu
k akcim kolektivniho razu. Diky pisobeni formalnich skupin se tu otvira cesta k formalnimu
vystupovani, které se pak stava tercem kritiky a nemusi se vzdy dockat o¢ekavaného uspéchu.
Navic Dubenec jako velkd vesnice, kde vSichni neptichazeji do bézného denniho styku a

vzdjemné se malo znaji, vykazuje jiz i ndkteré rysy urbanizovaného prostiedi.'??

121 pargag, ., Vyroéni tradice ve spolecenském Zivoté soudasné nymburské vesnice. In Frolec, V. (ed.), Vyrocni
obyceje : soucasny stav a promeny, Brno 1982, s. 150.

122 Povazuji za dilezité upozornit na to, jak zivot v Dubenci zhodnotila informatorka, kterd se sem v nedavné
dob¢ privdala z nedalekych Hustifan. Podle jejiho nazoru je to s tradicemi, slavnostmi a sousedskymi vztahy
V Hustifanech mnohem lepsi nez v Dubenci. Zde ji néco chybi. Lidé k sob€ nejsou tolik upfimni, vladne tu i
zévist. Lidé v Hustifanech slavnosti vice prozivaji a sousedské vazby mezi nimi jsou té€snéjsi.
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Dle slov informatort je paleni ¢arodéjnic dosud velmi zivou tradici, kterd se bude ziejmée
rozvijet 1 nadale. Prub¢h této akce ve Viestove byva jednodussi a prostsi nez v Dubenci, kde
se snazi paleni ¢arodéjnic zpestiit riznymi soutézemi, ohnostrojem apod. Aktivné se pfi tom
projevuje kulturni komise obecniho ufadu a $kola. Clenové kulturni komise a personél $koly
si kladou za cil, aby se tradice carodéjnic udrzela a aby byla stale zajimava, proto piipravuji
Hkulturni* program, ktery ma predevsim prildkat déti i s jejich rodi¢i. Tato ¢innost kulturni
komise byva ze strany obc¢ant kladné hodnocena.

Ackoliv se charakteristika interpersondlnich vztahli hustifanskych obyvatel blizi Velkému
Viestovu, spolecné Carod€jnice se praveé v roce, kdy jsem zde realizoval terénni vyzkum,
nekonaly. Do hry totiz vstoupily dalsi faktory; mezi né lze pocitat malou aktivitu hasici,
nedostatek vhodného prostoru apod. Carodéjnice ztratily sviij kolektivni charakter a staly se
zélezitosti pro uzsi (rodinny) okruh osob.

Faktor poctu obyvatel se vyrazné promitd do spolkové Cinnosti jak ve Velkém VieStove,
tak v Dubenci, nebot’ lokalni spolecenstvi vétsiho mnozstvi lidi generuje vice ptilezitosti ke
vzniku oficidlnich spolkl, zajmovych sdruzeni ¢i ,,hobby* kolektivii. Ale jak ukazal vyzkum
lokéIniho spolecenstvi v Hustifanech, neplati to vzdy, nebot zde funguje sdruzeni konakda,
kteti vyrazné piispéli k obohaceni spolecenského a kulturniho zivota vesnice.

Pokud obyva lokalitu méné lidi, vyplyva z toho, ze by musela vétSina aktivné figurovat
Vv nékterém ze spolkli, ovSem tato situace je malo pravdépodobna, i kdyz ne zcela nemozna,
nebo by mnozi museli byt ¢leny v n¢kolika takovych sdruzenich. To vSak klade velké naroky
na volny ¢as, finance a na plnéni povinnosti, které individuum Kk témto spolkiim poutaji.
V piipadé Viestova jsou jeho dvé stovky obyvatel postacujici k aktivni ¢innosti sdruzeni
dobrovolnych hasi¢li. Mimo n€j v obci zddny jiny organizovany spolek neexistuje. Faktor
pocetnosti lokdlnitho spolecenstvi jako faktor omezujici se tykd spiSe kvantity spolkové
¢innosti nez projevu samotnych hasict. Ti reprezentuji svou obec, jejiz obyvatelé jsou na své
hasic¢e patficné hrdi, ¢imz spolek hasi¢a prispiva k identifikaci lidi s lokalnim spolecenstvim.
Hasici se Gi€astni mnohych zavoda a soutéZi nejen ve Viestove, ale 1 v okolnich vesnicich,
kde ptirozenou kulisou téchto soutézi je ovzdusi vazné i hrané rivality mezi muZstvy, i timto
zpiisobem dochazi k upevihovani mezilidskych vztahi uvnitf lokalniho spolecenstvi. Vykony
hasicii a jejich ¢innost viibec se pak Casto stdva ndmétem diskusi nad pivem v hospodé i pti
nahodnych setkanich.'?®
Stejnou roli a stejné funkce plni také hasi¢sky spolek v Dubenci. I zde maji hasici dlouhou

tradici. Pfipomenime si napfiklad tzv. ,,dubenecky pohar* i s jeho no¢nim Gtokem. Mistni tuto

123 Srov. Pargag, J. — Tomandl, M., o. c., s. 66n.
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zalezitost povazuji za dubenecké specifikum. O ,dubeneckém pohdru“ vypravéji lidé
s nadSenim, vzdyt’ jde pfece o vyznamnou udalost v zivoté lokélniho spoleCenstvi. Ptijizdéji
hasi¢ska druzstva a navstévnici ze Sirokého okoli, Dubenecti se pfed nimi snazi vytahnout.
Clenové rodin jednotlivych hasi¢ tvoti divackou kulisu a stavaji se fanousky. Takové
fanouskovstvi je jisté dilezitym integracnim fenoménem.

Charakteristiku vyznamu, jaky maji dobrovolni hasi¢i pro rozvoj socialnich vztaht v obci
a pro identifikaci jejich obyvatel s lokalnim spoleCenstvim, potvrzuje pohled samotnych
informatord na situaci hasi¢ského sboru v Hustifanech, ktery se nachdzi v souc¢asné dobé v
LHatlumu®, Ozyvaji se tu jak kritické hlasy, tak volani po oZiveni ¢innosti sboru.

Velky pocet obyvatel Dubence dava moznost vzniku i dalSich spolkt ¢i ,,hobby* kolektivi,
jako je kuptikladu kynologicky krouzek.* Zajmova Cinnost predstavuje dulezity prvek
V rozvoji socidlni komunikace uvnitf lokdlniho spoleCenstvi. Napomahd utvafeni novych
socialnich pout a ptatelskych vztahti a napomaha téz tomu, aby lidé vystoupili z anonymity,
ktera si hleda cestu 1 do venkovského prostiedi. Prezentuje-li pfislusny spolek svoji ¢innost 1
navenek, zapojuje se do verejného zivota lokélniho spolecenstvi a opét plni integracni funkci.
K této prezentaci vyuziva vystav, vysledki své prace apod.

Nyni se pokusim stru¢né shrnout, jak se z pohledu informatord vyviji soucasna svatba ve
studovaném mikroregionu. Hlavni rozdil mezi Dubencem na strané¢ jedné, Viestovem a
Hustifany na stran¢ druhé spoc¢ivd v tom, Ze se v Dubenci nachdzi sidlo matri¢niho uradu.
Zdalo by se tedy, ze Dubenecti jsou svédky svatebniho obiadu cCastéji. OvSem hovofit o
svatbé v Dubenci €i o svatbé ve Viestove a Hustifanech je velice oSidné, protoze dnes se slavi
svatby vétSinou mimo tyto lokality. Svatebcané odjizd€¢ji do mést ¢i do jinych ldkavéjSich
mist, kde maji zajiStény veskery komfort. S tim souvisi jisté také to, Ze svatby doma jsou dnes
opravdu vzacnosti a Ze vypomoc od piibuznych a sousedi se tolik neocekava, radéji se za
veskeré sluzby zaplati patfiénému restauracnimu zafizeni.

Charakteristika svatebniho obfadu a zvykd, které se k nému vazou, byla jiz podéna a z ni
jasné vyplyva, Ze informatofi ze vSech tfi zkoumanych lokalit se ve svych odpovédich
vétsinou shodovali. To znamena, Zze promény svatby nevykazuji pfi srovnani téchto tii lokalit
zadné vyznamné rozdily. Podivejme se na n€které zékladni tendence, které se pii svatebnich
oslavach objevuji.

Svateb v kostele je stale méné, cemuz odpovida klesajici pocet aktivné véticich mezi
mladou generaci. Vytraci se tak cirkevné naboZensky rozmér svatebniho obfadu, piesto si

uchovava svoji svatecnost a vyjimecnost.

124 Domnivam se, Ze neni nutné opakovat jiz fe¢ené informace v kap. 3.8. Spolkova &innost v obci Dubenec.
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Ptevazuji svatby malé a stfedni, i kdyz nechybi ani takové, na které byva pozvano velké
mnozstvi hostll. Podle pfedstav informatort se velké svatby ucastni vice nez padesat hosti. Je
to hlavné otazka penéz a touhy ,,ukazat se*.

Rodiny snoubenct se snazi zbavit starosti s organizaci svatby a hlavn¢ s piipravou hostiny,
proto vyhledavaji prislusné firmy, které maji s takovymi akcemi zkuSenosti a které se o
vSechny zélezitosti spojené se svatebni hostinou postaraji. Zaroven je zcela zfejmé, Ze naroky
svatebCantl vzrastaji. Pozaduji kvalitni sluzby, bezproblémovy prabéh a pohodli.

JiZ nékolikrat byl zmiflovan zadmek v Bilych Policanech, ktery se stal oblibenym mistem
pro kondni svateb, protoze provozovatel vySel pozadavklim svatebCant vsttic, navic zde
mohou byt ubytovani svatebni hosté.

Cilem vyzkumu svatby bylo zjistit, do jaké miry a jakym zpisobem tato vyznamna
udalost, kterd odrazi zménu statusii dvou lidi, zasahuje do sféry mezilidskych vztahi
V lokélnim spolecenstvi. Zda se vSak, Ze v této oblasti je vliv svatby minimalni, svatba se totiz
stala ryze rodinnou zaleZitosti. Mezi svatebnimi hosty byvaji samoziejmé rodiny Zenicha a
neveésty, pribuzni, ptatelé ze Skoly a zprace, ovSem ziidkakdy sousedé. Pratelé a
spolupracovnici ¢asto ani nepochazeji ze stejné vesnice, kde Zije Zenich nebo nevésta. Ucast
celého vesnického kolektivu na svatebnim veseli je v podstaté vyloucena. Tzv. ,,Cumilstvi®,
které v dfivéjSich dobach mélo i1 svou socialni funkci, nepfipada v uvahu. Svatba plni své
funkce v ramci ptibuzenskych vztaht, ale nikoliv v ramci lokalniho spolecenstvi. Zde se stava
informaci o zmén¢ statusii, tématem rozhovora apod., ale jeji integracni funkce ziistava silné
omezena.

Vylouceni ostatnich ¢leni lokalniho spoleCenstvi pii organizaci svatby, pii piiprave
hostiny a ucasti na vlastnim svatebnim hodovani zplsobuje, Ze nedochdzi k socidlni
komunikaci a ke vzdjemnym interakcim. Lid¢é pak nemaji pfedstavu o pribchu svatby, vytraci
se vyznamy jednotlivych zvykl, nedochazi k pfenosu tradice. To vede ve svém dusledku k
nestabilité¢ a rozkolisanosti tradice, coz na druhé strané¢ umoziluje prostor pro variabilitu a
improvizaci. Tato nejednotnost, ale zroven i pestrost svatby je déna také absenci vetejné
kontroly, jejimz nositelem je lokéaIni spolecenstvi. Diive muselo vSe probihat tak, jak to bylo
obvyklé. Pokud rodina nevésty ¢i Zenicha néco nedodrZela, néco opomnéla nebo se odchylila
od ustalenych zplsobl chovani, mohla se stat tercem posméchu a kritiky. V dnesni dob¢ je
situace zcela odliSnd, n¢jaké obavy z poruseni pravidel a formalnost nemaji na svatb& misto.

Diky variabilité¢ a improvizaci je tradice znacn€é dynamickd, objevuji se nové prvky a o
inovaci neni nouze. Dalsi z tendenci, které charakterizuji dnesni svatbu, je, Ze si svatebané

vybiraji netradicni, co nejméné obvyklé misto konani vlastniho obfadu ¢i oslavy. Motivy
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takového pocindni mohou byt rizné, snaha po originalit¢ a jedine¢ném zéazitku, zpisob
oziveni svatby nebo vyplnéni skrytého piani snoubenct. Do popiedi vystupuje esteticky a
emocionalni uc¢inek svatby, ktery ma byt zdiiraznén za pomoci novych a zajimavych prvka.
Duraz na estetickou stranku se projevuje jiz pti vybéru prostiedi, kde bude svatba slavena.
Svatecnost a pocit krasna jenom utvrzuji emociondlni prozitek z tak dilezité udalosti v zivoté
Clovéka, ktera by méla zlstat navzdy uchovana v paméti obou novomanzeli.

V této kapitole nesmi byt opomenuty vliv a dosah dubenecké Skoly. Vyznam Skoly pro
obec byl vtéto praci jiz n€kolikrat naznaCen a spociva vtom, Ze ovliviiuje rozhodnuti
mladych parti zlstat v obci a také jejich rozhodnuti zalozit si tu rodinu. Pro rodice je dulezité,
ze dit€¢ nemusi do Skoly dojizdét a Ze nepovinné aktivity v ramci Skoly umoZiuji détem
naphit jejich volny ¢as piijemnou a pfitom uziteénou zabavou. Skola vyznamnym zpiisobem
a v mnoha ohledech buduje sit’ vztahi v lokdlnim spolecenstvi (i mimo né&j) a zasahuje i
oblast lidovych slavnosti. To je zptisobeno tim, Ze v kolektivu zakt a kolektivu uéitelt se
skryva obrovsky potencial, jenz mlize byt vyuZzit pfi organizaci lidovych slavnosti a jinych pro
obec dulezitych udalosti.

Praveé absence Skoly ve Viestoveé a v Hustifanech ptedstavuje veliky rozdil mezi obéma

lokalitami a Dubencem. Neblahy disledek tohoto stavu je mistnimi do jisté miry pocitovan.
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4.2. Socialni, ekonomicke a jiné aspekty tradice

Tradice je vazéna na konkrétni prostorovou a ¢asovou dimenzi, rozviji se v konkrétnim
lokalnim spoleCenstvi, které tvoii jednajici lidé, vstupujici do vzajemnych socidlnich
interakci. Ta cast tradice, jez zahrnuje jevy lidové kultury, neexistuje oddélené¢ od ostatnich
slozek kulturniho a spolecenského zivota, a proto musi byt vnimana jako formovany a
formujici prvek v celistvém komplexu téchto slozek. V této souvislosti bude dobré
piipomenout pojeti tradice ve studii Jaroslavy Krupkové: , Tradice pfedstavuje hodnotovy
systém svého druhu, ktery se uskuteciiuje v prubeéhu historicky a psychologicky podminéného
spoleCenského procesu mezigeneracniho pienosu kulturni informace — a tradice je
informacnim procesem tohoto typu — a ktery také urcuje a reguluje uvédomély vztah soudobé
generace k minulosti a tim vlastné ke spolecenské realité viibec.

Jeho zdkladnim hodnoticim kritériem je existence kulturniho jevu v minulosti. MoZnost
stat se tradici maji tedy prakticky vSechny jevy v subsystému kulturniho dédictvi. K tomu je
vSak tfeba, aby proSly uvedenym hodnoticim procesem a staly se soucasti védomi soudobé
generace ... Vznik tradice je takto pfimo podminén aktivni védomou ¢innosti lid.«'?

Vyroc¢ni obyceje a zvyky, které tvoii soucast kulturniho dédictvi a které 1ze povazovat za
druh kulturni informace, jsou neseny tradici. Jak vime, existence tradice je vazana na
védomou produkci lidi. Tato produkce nezistdva bez vlivu riznych spolecCenskych a
dobovych zmén, nazort ¢i trendil, coz znamend, ze vyro¢ni obyceje a lidové slavnosti jsou
propleteny se socialni realitou a se socidlni strukturou. Makrospolecenské zmény tedy plisobi
na mikrosveét lokalniho spolecenstvi.

Konkrétni podobu vyro¢nich obyceji v konkrétnim lokalnim spole€enstvi ovliviiuje fada
faktord, mezi nimi zaujimaji zvlastni pozici faktory socidlni povahy. PfiCiny promén ¢i
upadku lidovych slavnosti vSak nelze nachdzet jen v zaniku nékterych funkci, v oslabeném
vyznamu obfadnosti a religiozity vibec, v rozpadu agrarnich komunit apod., ani v rdmci
celospolecenskych tlakii a politickych rozhodnuti, ale hledané pticiny vyplyvaji i ze zcela
jednoduchych a prozaickych problému praktického Zivota.

V predchézejici kapitole jsem uvazoval o vlivu poctu obyvatel vesnice na organizaci
kolektivnich aktivit v lokdlnim spolecenstvi. V piipadé Viestova chybi dostatek lidi na rozvoj
spolkové Cinnosti a vytvareni zdjmovych skupin. Maly pocet obyvatel téZ vede k tomu, Ze

nastavaji potize s pfipravou jakékoliv akce. OvSem nejvétsim problémem je nizky pocet

125 Krupkova, J., Tradice, etnické tradice a symbolika v Zenskych zvycich. In Pargag, J. (ed.), Kulturni symboly a
etnické vedomi, Praha 1995, s. 62 — 63.
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mladych lidi, nebot’ ti se obvykle stavaji aktivnimi nositeli tradice, Casto patii k tviircim
zajimavych napadu a hlavn¢ touZzi po kulturnim vyziti a kolektivni zabave.

Na druhé stran¢ v Hustifanech Zije o nékolik desitek lidi méné nez ve Viestove, ale i
navzdory tomu jsou schopni zorganizovat i akce doslova ,,monstrozniho* charakteru, mezi
které patii tieba ,,Pohadkovy les™ ¢i Hubertova jizda a které ptesahuji daleko za ramec
jediného lokalniho spolecenstvi. Kazda generalizace se tak jevi nesmirn€ obtiznou, a tak se do
popiedi dostavaji jako klicové faktory kvalita mezilidskych vztahli a existence organizacné
zdatnych kolektivli v dané lokalité.

Dalsi problém spatiuji v absenci takového typu lidi, ktefi plisobi v obci jako organizatoti
kulturnich akci. Pokud tuto roli v lokélnim spolecenstvi nikdo nevykonava, je ochuzeno o
mnohé projevy kulturniho a spolecenského zivota, 1 kdyz byvaji slySet hlasy, ze se tu nic
nedéje a ze se lidé nemaji kde setkavat a bavit. Jde o jakysi projev pasivity, ze kterého
nemlze bez vlastniho pfispéni vzejit Zadny impuls k obnoveni tradice ¢i1 vzniku nové
kolektivni akce zabavného razu.

Pasivita je doprovazena i skepsi, kterd zazniva z Gst jednotlivych informatoru; ti srovnavaji
piedevsim dnesni situaci s dobami minulymi a se zazitky ze svého mladi. Lze fici, ze minulost
hodnoti pozitivné (co se jeva lidové kultury tyce) a o dneSni dobé smysleji spiSe negativné.
Tento nazor je jisté dan i mnohymi stereotypy a lze ho vysvétlit 1 tim, ze mezi informatory
pievazuji ptislusnici starsi generace.

V nazorech starSich ob¢ant se objevuje i kritika, ktera sméfuje k mladé generaci, starsi lidé
mladezi vycitaji malo aktivity, nezdjem o spoleCenské déni v obci a nezdjem o lidové zvyky,
misto toho pry radé€ji vysedavaji u televize apod. Sledovani televize je podle mne obecnym
jevem, je to zpusob relaxace a vyplnéni volného Casu, jemuz podléhaji vSechny generace.
Informatofi téZ upozoriuji na to, Ze mladi dojizdé€ji za zdbavou do mést, coz je pochopitelné,
protoze v ramci lokalniho spoleCenstvi nenalézaji dostatek ptilezitosti ke kulturnimu vyziti a
konzumni zdbav¢. Situace tak pfipomind zacarovany kruh. Orientace na zabavu mimo lokalitu
souvisi 1 se vzdélavacim procesem mladych lidi, ktefi jsou nuceni navstévovat rizné typy skol
ve vétSich méstech. Radius jejich aktivit se tak prostorové rozsifuje. Z toho také plyne, Ze si
vytvaieji své socidlni sit¢ 1 mimo rodnou vesnici a potiebuji byt v kontaktu se svymi
vrstevniky ze Sirokého okoli.

Zrychlené Zivotni tempo, které poznamenalo zivot na venkové, nese ¢astecny podil na tom,
7e organizace spolecenského Zivota se miize jevit jako problém. Lidé jednoduSe nemaji Cas,

jsou pracovné vytizeni, staraji se o diim a domécnost.
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Zieteln€ se projevuje také urbanizace socidlnich vztahti v lokdlnim spolecenstvi, protoze je
mozné sledovat ,,uzavirani“ jednotlivych rodin v rdmci vlastniho domu. Rodiny si stfezi své
soukromi a patrna je snaha udrzet si jisty odstup od ostatnich.

Zmény v socialnich vztazich dokladd reflexe samotnych informatord. Ti si je jasné
uveédomuji, 1 kdyz je pro né obtizné probihajici zmény popsat. Diive pry byvaly vztahy mezi
lidmi vice osobngj$i a socidlni pouta mezi nimi té€snéjsi, lidé si vice pomahali, dokazali drzet
vice pospolu. V piipad¢ hasi¢ského sdruzeni byvaji slySet nazory, Ze vSichni nesdileji stejné
predstavy, a proto dochazi ke sporam.

Dalsi faktor, ovliviiujici podobu vyroc¢nich obyceji a lidovych slavnosti v lokalnim
spolecenstvi, ma 1 psychologické a emociondlni kotfeny. Jednd se o vzdjemné rozpory mezi
jednotlivei, o zdjmové rozdily apod. 1 tyto negativné prozivané zkuSenosti se mohou
promitnout do realizace kolektivnich aktivit, pfi kterych jsou uplatnény rtizné zplsoby

7w

chovani, jako jsou kuptikladu odmitnuti ac¢asti na akci nebo kritika organizatori apod.
problémtim, se kterymi se setkavaji organizatoii lidovych slavnosti, k této otazce smérovalo i
mnoho postfehi samotnych informatora. Tyto postiehy se tykaly ve velkém métitku svatby.
PfedevSim finan¢ni moznosti rodin obou snoubencti rozhoduji o prubéhu celé svatby.
Majetnost rodiny a jeji ochota investovat do svatby urcuji mnozstvi pozvanych hosti, délku a
bohatost hostiny i prostiedi, ve kterém se svatba bude oslavovat. Ekonomické zietele hraji
svou roli i v ptipadé¢ dard, které novomanzelé obdrzi od rodi¢u.

Do realizace jednotlivych kulturnich udalosti v rdmci lokalniho spolecenstvi je tfeba vlozit
n¢jaké penize, ovSem nemuze byt ocekdvan zisk. Ekonomicky zietel tak velmi casto
rozhoduje o byti a nebyti zvyku ¢i slavnosti. Najde se totiz jen velmi malo nadSencii, kteti by
néco obétovali ze svych zdroji. Finanéni podporu Casto poskytuje n¢jaka instituce, nejcastéji
tuto ulohu plni obecni tfad. V tomto ohledu jsou hodné progresivni konaci z Hustifan, ktefi si
dokazou zajistit sponzory; diky tomu se zbavi nejen ekonomickych starosti, ale mohou si
dovolit 1 dostate¢né pohoSténi pro vétsi mnozstvi lidi.

U téch spolecenskych udalosti, kde se pocita s jistou navratnosti vloZenych penéz, je dnes
rentabilita opravdu miziva, tedy alespont ve VieStové a v Dubenci u pfileZitosti plest a
taneCnich zdbav, jez byly n€kolikrat vzpomenuty.

Toto sumarizujici srovnani jasn€é doklada, jak jsou vyrocni obyceje a lidové slavnosti
spjaty s ekonomickymi, spoleCenskymi a kulturnimi souvislostmi a jakym zptisobem reaguji

na celospolecenské tendence a problémy, se kterymi se musi lokalni spolecenstvi vyrovnavat.
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5.7Zavér

Lidové slavnosti, zdbavy a zvyky, jiné kolektivni aktivity, vznikajici tradice, svatebni
zvyklosti zrcadli do jisté miry socidlni vztahy uvnitt lokdlniho spolecenstvi, avSak nejen to,
podileji se také na vzniku a rozvoji socidlnich kontakti a zprostfedkovavaji navazani novych
socidlnich vazeb. Do struktury socialnich vazeb vnéseji dynamiku, tedy zménu, obnovu i
regresi téchto vazeb.

Studované jevy, které lze shrnout pod ne zcela pfesnym oznacenim lidova kultura, se
vlastné stdvaji komentafem socidlni reality lokalniho spoleCenstvi. Ta se promita do realizace
kolektivnich tradic a ptisluSnych zvyka ¢i zdbav volného Casu.

Ptiprava a vlastni organizace tradi¢nich aktivit a spole¢nych akci klade velké naroky na
¢leny lokalniho spolecenstvi. Tato organizacni naro€nost je vSak nesmirné dilezitd, nebot’
pravé vypotradani se surCitymi tézkostmi ¢i feSeni n¢jakého spolecného ukolu aktivné
piispiva k posilovani vazeb v lokalnim spolecenstvi.

Ptiprava jakéhokoliv programu vyzaduje prvotni rozhodnuti o jeho uskute¢néni. Na takové
rozhodnuti ma vliv alespont sebemensi presvédceni o prospésnosti a uzitecnosti, ¢i dokonce
potieb¢ ptislusné spolecné akce. Po rozhodnuti nasleduje vlastni realizace, pti které dochazi
smyslu slova. Pfedstavuji si pod ni nejen schopnost slovni komunikace a schopnost orientovat
se Vv kolektivu, ale také veskeré zpusoby jednani a chovani, které vyzaduje pohyb jednotlivce
v kolektivu (lokalnim spolecenstvi) a veskeré interakce, které nabyvaji socidlni povahy. Do
socialni komunikace urc¢ité pati i soubor znalosti a védomosti vztahujicich se k tradici a
lidové zdbavé a bezpochyby ziva vyména nazoru.

Pti analyze vysledki terénniho vyzkumu jsem dospél k zdvéru, Ze si jedinec sice
ponechava moznost inovace a roli tviirce, ale bez pomoci kolektivu mnoho nezmtiZe. Jinymi
slovy jeden nazor musi byt podepien souhlasem ostatnich. Pouze kolektiv dok4Ze dovést svou
predstavu do uspé$ného konce a dokéaze téz zajistit ekonomickou stranku zamyslené udalosti.
Z toho lze také vyvodit, Ze vztah individua ke kolektivu je pfi téchto pfileZitostech aktivné
rozvijen.

Organizatofi akci nesou za zdarny vysledek odpovédnost. A to jisté posiluje jejich

vzdjemné vztahy a jistym zplsobem je to stmeluje. Vyznam odpovédnosti spociva v tom, Ze
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pusobi na pratelské skupiny, zajmové skupiny apod. Nelze se omezit jen na ptipravnou fazi.
Hladky pribéh akce dale prohlubuje socidlni komunikaci a socialni vztahy.

Bezproblémovému priabéhu akce odpovida dobra piiprava, nadSeni organizatori a kladna
reakce publika, kterd naznacuje mnohé. Je-li tradi¢ni slavnost, zvyk, nova kolektivni zabava
¢i kulturni program kladné ptijat a ocenén, dosti Casto se stava, ze akce se bude po roce
opakovat. Dovolim si fici, Zze v mnohych ptipadech jsme svédky ustanovujici se tradice.

V dnesni dobé je patrné, Ze se ur€itd aktivita nestava zalezitosti celé vesnice, jako tomu
bylo dfive. Iniciativa vychéazi obvykle z ,oficidlnich mist* (obecni Ufad, kulturni komise,
Skola). Ne vzdy se setkava s ocekdvanym ohlasem u ostatnich ¢lenti lokalniho spolecenstvi.
Dtive mél zvyk charakter divadelniho piedstaveni, kdy ucastnici byli zaroven jak herci, tak
divéky. S oficidlnimi potadateli se oteviela propast mezi organizatory a publikem. Vznika tak
prostor pro moznou kritiku akce a jejich organizatori. Na opozici mezi potadateli a publikem
pusobi i chovani samotnych navstévniki, kteti vystupuji v roli pouhych konzumenti zdbavy a
sami se na socialni udalosti nepodileji. Tim je vyloucen bezprostiedni zajem na jejim
uspesném vysledku. V tom téz spatiuji pfi¢inu promeény ¢i zdniku tradice, nebot’ se vytraci
spontannost, upiimna radost a vlastné i obfadnost lidovych slavnosti.

Pokud se dnes né¢kdo neucastni néjaké kolektivni tradice, nevyplyva z toho zadna sankce,
z4dné omezeni i ztrata prestize. Jednoduse fecCeno ucast neni povinna. Nékteti jedinci se
mohou Kk lidovym slavnostem stavét odmitave, pocit'uji antagonismus k organizatoriim, svym
chovanim dévaji najevo své postoje. Tradice a zvyky prosly mnoha zménami, a tak je 1épe
hovofit o lokdlnim spolecenstvi, z jehoz charakteristiky vyplyva, ze ne vzdy odpovida celku,
tedy vSem obyvateliim vesnice. Zahrnuje ty, ktefi se na lokalnim spolecenstvi podileji.

Uskutecnéni aktivit ve spojeni s tradici a volnym ¢asem vyZaduje ,,mobilizaci* kolektivu.
To znamend, Ze se jedna 0 aktivni pfistup skupiny lidi (spolku, v idedlnim ptipadé vétSiny
lokalniho spolecenstvi). V takové skupiné lidi se jednotlivec neobejde ani bez verbalniho
kontaktu s ostatnimi, ani bez prvkid socialni komunikace. Spole¢ny zajem upeviuje vztahy
Vv lokalnim spolecenstvi, a tak vlastné plni funkci integracni a tim také pfispiva k soudrznosti
spolecenstvi.

S integraci lokalniho spolecenstvi souvisi otdzka identity. Na mysli mam pocit
soundleZitosti s ostatnimi ¢leny spolecenstvi a ve€domi spole¢nych zajml a predstav.
Problematika vztahu lidovych slavnosti a identifikace s lokalnim spole¢enstvim si v§ak nutné
vyzaduje jesté dal$i vyzkum. Lze jen pfedpokladat, Ze integracni funkci kolektivnich aktivit

doprovazi funkce identifika¢ni.

126



Summary

The subject of this thesis is the social and cultural life in three local communities in
Eastern Bohemia (Velky Viestov, Dubenec, Hustifany). All three localities are situated about
20 km north of Hradec Kralové. Their respective populations are 197, 659, and 174.

The thesis gives a brief description of the past and the present of these villages, with
special focus on institutions (e. g. school) and local organizations. World Wars One and Two
and the emergence of the communist regime were the most important events in terms of the
impact on the structure of social relations within the communities.

The theoretical part of this thesis summarizes the methodological discussions within the
Czech ethnography in the second half of the 20™ century. The methodological problems of
field research and the interpretation of the examined social reality were the primary objects of
dispute between two groups of ethnologists.

Karel Fojtik and Olga Skalnikovd were part of the first one; their idea was to use
sociological concepts and other methods of social sciences and to promote interdisciplinary
studies. The second group is connected with the likes of Ladislav Holy and Milan Stuchlik.
This group emphasised research into the residues of social systems of communities, which
represent relicts of the old-style village life. This group was opposed to research into the
social structure of towns and into the new manners of the social and cultural life in local
communities.

Fojtik’s perspective, as reflected in this thesis, was progressive. My analysis of the data
uses sociological concepts, which can be fruitfully applied to village community research. |
owe much to F. Tonnies and R. Redfield, who worked in the same field and on the same
subject, namely the local community.

The communication in a local community takes place face to face and the social roles of
the people are linked and intertwined. The people have a strong consciousness of local
identity but do not live in an enclosed social unit; on the contrary, members of the local
community are influenced in many ways by the urban lifestyle and media. The local
community does not impede social mobility, and it is differentiated because it embodies
various small social groups, interest groups or professions. Cooperation and conflict are both
typical for the local community, which may be characterized as a dense net of social relations

developing through collective activities, such as the common organization of festivities.
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The second part of this thesis discusses findings of field research in Velky Viestov (2004),
Dubenec (2005) and Hustifany (2007). The main topic is tradition and its importance for the
social life of the examined localities. My interest was not only in old traditions but also in the
“newly invented” traditions and other collective activities, as in my understanding the social
and cultural lives of the community form an integrated complex.

This work attempts to be offer more than just a plain description of traditional phenomena.
The emphasis, therefore, is not laid on historical genesis but on the contemporary structure,
which is relevant for the development of social relations. These phenomena must be studied
with regard to all aspects of community life, as social, economic and demographic
circumstances have an impact on the disappearance, maintenance or emergence of a tradition.
Traditions, customs, family rituals (wedding) and other forms of acting collectively play a
very significant role in the process of local community integration.

Research on three localities has made fair amounts of data available for comparison. By
way of comparison, some general tendencies of the social and cultural life in the studied
localities become apparent. Some traditions disappear, some are transformed, and new
traditions are constructed. The fall of religious life meant that some folk traditions linked to
religion lost their sense, the celebration of “Corpus Christi”, for example. On the other hand,
customs associated with Easter Monday remain a vital part of the social structure of all three
studied villages. Even in the case of Velky Viestov, the Easter carolling represents an
identification attribute of the local community. The traditional maypole is erected only in
Hustitany. Local young men erect the maypole, which must then be guarded against theft.

Certain new collective activities are being born in the three examined localities. These may
be termed “newly invented traditions”. “Pohadkovy les” (“Fairytale Forest”) in Hustifany is
organised on the Children’s Day. Up to 170 children, who come also from the surrounding
villages, participate in this event. “Fairytale Forest” is organised by a very active collective of
about thirty-year-old women and their men. Masks and costumes of fairytale characters are
used in this event. On May 1, specific action takes place in Dubenec. It is very interesting for
its syncretism, so typical for folk culture: there are costumes, decorated tractors, green birch
trees (symbols of the regenerated nature) on the one hand, and symbols of the former official
communist celebrations (the USSR flag) on the other. The 1% May parade also includes many
carnival elements.

Local voluntary fire brigades are an important factor of the social life in Velky Viestov
and in Dubenec. These associations organise collective activities and represent their village in

fire competitions. Rivalry between the teams strengthens the consciousness of local identity.
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Demographic and economic conditions for cultural life also play a significant role. The
demographic structure of two smaller localities places a limit on their further development:
the number of young families with children is declining. In the case of Dubenec, the relatively
large number of inhabitants creates a potential for the emergence of local associations, but
social relations are increasingly urbane and informal social contacts are disappearing. The
Jockey Club in Hustifany (a village smaller than Dubenec) participates in the organization of
many cultural activities (horse races, village-fair and Hubert’s ride) and significantly
improves the quality of social life in the locality. The comparison has shown that there are
many common trends in small communities, yet it has also shown the difficulty of making

viable generalizations.

Keywords: collective activities; customs; festivities; field research; folk culture; local

community; social life of village; social relations; tradition; wedding ceremony.
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Zusammenfassung

Thema der vorliegenden Magisterarbeit ist das gesellschaftliche und kulturelle Leben in
drei Lokalgemeinschaften in Ostbohmen (Velky Viestov, Dubenec, Hustifany). Diese drei
Ortschaften befinden sich in einer Region etwa 20 km nordlich von Hradec Kralové. Velky
Viestov hat 197, Dubenec 659 und Hustifany 174 Einwohner.

Im Rahmen der vorliegenden Magisterarbeit wird kurz auf die Vergangenheit und die
Gegenwart der Ortschaften eingegangen, eine besondere Aufmerksamkeit wird dabei den
Institutionen (z. B. der Schule) und dem Vereinswesen gewidmet. Zu den geschichtlichen
Ereignissen, welche die Qualitdt der sozialen Beziehungen am meisten beeinflusst haben,
zahlen der erste und der zweite Weltkrieg und die Entstehung des kommunistischen Regimes.

Der theoretische Teil rekapituliert die methodologischen Diskussionen in der
tschechischen Ethnologie in der zweiten Halfte der 20. Jahrhundert. Sowohl die
methodologischen Probleme der ethnografischen Forschung, als auch die Interpretation der
studierten sozialen Realitdt waren ein grundlegender Gegenstand der Polemik zwischen zwei
Gruppen von Ethnologen.

Karel Fojtik und Olga Skalnikova gehorten der ersten Richtung an, die soziologische
Konzepte und andere Methoden der Sozialwissenschaften verwenden wollte und die die
Notwendigkeit eines interdisziplindr angelegten Zugriffs verteidigte. Die zweite Richtung,
verbunden mit den Namen von Ladislav Holy und Milan Stuchlik, plddierte fiir ein Studium
der Uberreste der Sozialsysteme der Gemeinschaften, d. h. der Relikte der alten dérflichen
Lebensweise, und lehnte eine Erforschung der stddtischen Sozialstrukturen von Ethnologen
ab. Diese Gruppe stellte sich auch gegen ein Studium der neuen Formen des
gesellschaftlichen und kulturellen Lebens in den lokalen Gemeinschaften.

Fojtiks Perspektive war progressiv und spiegelt sich auch in dieser Arbeit ab. Der Autor
der vorliegenden Arbeit verwendet soziologische Konzepte, in deren Rahmen er die
gesammelten Informationen analysiert und interpretiert. In dieser Hinsicht ist die
soziologische Erforschung der Dorfsgemeinschaften sehr inspirierend. Der Autor fiihlt sich
vor allem von F. Tonnies und R. Redfield in seiner Konstruktion des ethnologischen
Forschungsgegenstandes — der Lokalgemeinschaft — inspiriert.

Die in einer Lokalgemeinschaft lebenden Menschen kommunizieren miteinander ,,face to
face* und ihre sozialen Rollen sind verflochten oder stehen in Zusammenhang. Sie haben ein

starkes Bewusstsein der Ortlichen Identitét, bilden aber keine eingeschlossene soziale Gruppe.
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Im Gegenteil: Mitglieder dieser Lokalgemeinschaft werden durch den Lebensstill der Stadt
und die Massenmedien beeinflusst. Eine solche Lokalgemeinschaft beeintrachtigt auf keine
Weise die soziale Mobilitdt ihrer Mitglieder und ist keinesfalls homogen: Sie umfasst
verschiedene kleine Sozialgruppen, Interessengruppen und professionelle Vereine. Sowohl
Zusammenarbeit als auch Konflikt sind fiir die Lokalgemeinschaft typisch. Sie kann als ein
dichtes Netz der sozialen Beziehungen beschrieben werden, die sich aufgrund kollektiver
Aktivitdten, z. B. gemeinsamer Organisation der Festlichkeiten, entwickeln.

Der zweite Teil dieser Arbeit beinhaltet die bei den Feldstudien in Velky Viestov (2004),
Dubenec (2005) und Hustifany (2007) gewonnenen Daten. Das Hauptthema ist die Tradition
und ihre Bedeutung fiir das gesellschaftliche Leben in den untersuchten Lokalitdten. Das
Augenmerk des Autors richtete sich auf die alten, aber auch auf die neu erfundenen
Traditionen und andere kollektiven Aktivititen, denn seiner Meinung nach sind das
gesellschaftliche und das kulturelle Leben der Gemeinschaft Teil einer integrierten
Gesamtheit.

Diese Arbeit bemiiht sich den Rahmen einer bloBen Beschreibung zu iiberschreiten. Der
Autor beschéftigt sich nicht nur mit der historischen Entwicklung der Gemeinschaften,
sondern hebt ihre gegenwirtige Struktur hervor, die fiir die Entfaltung der Sozialbeziehungen
besonders relevant ist. Die Forscher miissen diese Phinomene im Hinblick auf alle Sphiren
der Gemeinschaftsleben studieren, denn soziale, Okonomische und demographische
Charakteristika beeinflussen das Verschwinden, die Erhaltung oder die Entstehung der
Traditionen. Traditionen, Brauche, Rituale innerhalb der Familie (die Hochzeit) und andere
kollektive  Aktivitditen spielen eine sehr bedeutende Rolle im Prozess der
Gemeinschaftsintegration.

Die Feldstudien in den Lokalititen haben das Material fiir Komparation geliefert. Der
Vergleich ermoglicht einige gemeine Tendenzen zu erfassen. Die alten Traditionen
verschwinden, transformieren sich, und es kommt auch zur Entstehung von neuen
Traditionen. Der Verfall des Religionslebens fiihrt dazu, dass viele Traditionen ihren Sinn
verlieren: z. B. das Fronleichnamfest. Hingegen gehort der Rote Montag zu den lebendigen
Brauchen; sogar im Falle des Dorfes Velky VieStov wirkt der Rundgang am Osternmontag
auf die Identifikation der Lokalgemeinschaft. Die traditionellen Maibdume werden nur in
Hustitany aufgerichtet. Ortliche junge Minner miissen sie iiberwachen, weil sie gestohlen
werden konnen.

In den studierten Lokalitdten entwickeln sich auch neue kollektive Tatigkeiten. Sie kdnnen

als ,,neu erfundene Traditionen* angesehen werden. ,,Pohadkovy les* (,,Mérchenwald* oder
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»Zauberwald*) in Hustifany findet anldsslich des Kindertages statt. An dieser Aktion nehmen
bis zu 170 Kinder teil, wobei die Familien aus der breiten Umgebung kommen. Der
,Zauberwald* wird von einer Gruppe etwa dreifligjahriger Frauen und ihrer Ehepartner und
Freunde organisiert. Sie verkleiden sich als Mairchenfiguren. Anlédsslich des Ersten Mais
findet ein besonderer Zug durch Dubenec statt, der die fiir die Volkskultur so typischen
synkretischen Ziige annimmt: Es werden verschiedene Kostiime, dekorierte Kleintraktore,
griine Birkenbdume (als Symbol der lebensfihigen Natur) und die Symbole der offiziellen
Feierlichkeiten des ehemaligen kommunistischen Regimes (die Flagge der USSR) kombiniert.
Im Zug kommen auch einige Karnevalselemente zum Vorschein.

Die ortliche Feuerwehr hat fiir das Sozialleben in Velky Viestov und in Dubenec eine
grofle Bedeutung. Diese Vereine organisieren kollektive Aktivititen und reprédsentieren ihr
Dorf auf Feuerwehrwettbewerben. Die Rivalitit zwischen den Teams verstdrkt Ortliche
Identitat.

Den demographischen und wirtschaftlichen Bedingungen kommt im lokalen Kulturleben
eine fiihrende Rolle zu. Die demographische Struktur der zwei kleineren Lokalitdten
beeintrachtig ihre Zukunftsentwicklung: Sehr negative Auswirkungen hat die sinkende Zahl
der jungen Familien und Kinder. In Dubenec ist die relativ hohe Einwohnerzahl eine ziemlich
gute Voraussetzung fiir die Entstehung von lokalen Organisationen, jedoch werden auch hier
die Sozialbeziehungen immer mehr durch den stddtischen Lebensstil beeinflusst und
informale Sozialkontakte klingen allméhlich ab. Der Reiterklub in Hustifany (das kleinere
Dorf als Dubenec) beteiligt sich an der Organisation einiger kulturellen Aktionen
(Rennwesen, Kirchweihfeste, Huberts Ritt) und bereichert somit wesentlich das Sozialleben
der Ortschaft. Der Vergleich der Ortschaften zeigte, dass es zwar einige gemeinsame

Tendenzen gibt, dass eine Verallgemeinerung jedoch sehr schwierig bleibt.
Schliisselworte: Briuche; ethnographische Forschung; Festlichkeiten; gesellschaftliches

Leben des Dorfes; kollektive Aktivitidten; Lokalgemeinschaft; soziale Beziehungen;

Tradition; Trauungszeremonie; Volkskultur.
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Tabulky

Obec | Rok 1900 1910 1921 1930 1950
Vel. Viestov 564 490 469 450 308
Dubenec 1236 1177 1052 981 707
Hustifany 368 336 325 316 212
Obec | Rok 1961 1970 1980 1991 2001
Vel. Viestov 278 216 205 195 197
Dubenec 735 682 627 593 659
HustiFany 232 196 185 164 174

Tabulka ¢. 1 — Vyvoj po¢tu obyvatel ve zkoumanych lokalitach.
Zdroj: Historicky lexikon obct Ceské republiky 1869 — 2005, Praha 2006.

Obec Kategorie 0-14 let Produktivni vék 65 a vice let
Velky Viestov 34 132 31
Dubenec 132 438 89
Hustirany 28 112 34

Tabulka ¢. 2 — Vekova struktura obyvatelstva ve zkoumanych obcich.
Zdroj: Statisticky lexikon obci Ceské republiky 2005, Praha 2005.

Obec | Kategorie | Pracuje v misté | % | Dojizdi za praci | %
Velky Viestov 34 36,5 59 63,5

Dubenec 158 47 178 53
Hustirany 30 34,5 57 65,5

Tabulka ¢. 3 — Vztah mezi bydlistém a mistem vykonu préace.

Zdroj: Statisticky lexikon obci Ceské republiky 2005, Praha 2005.

141




Velky Viestov

Datum Poradové
rozhovory tislo Pohlavi Vék Stav Povolani
27. 8. 2004 1 zena 66 vdova dichodkyné
27. 8. 2004 2 muz 65 Zenaty dachodce
27. 8. 2004 3 zena 59 vdana diachodkyné
28. 8. 2004 4 muz 74 Zenaty dachodce
28. 8. 2004 5 zena 48 vdana diachodkyné
28. 8. 2004 6 zena 79 vdova dichodkyné
28. 8. 2004 7 zena 54 rozvedena ufednice
28. 8. 2004 8 zena 80 vdova dichodkyné
29. 8. 2004 9 muz 39 Zenaty soukromnik
29. 8. 2004 10 zena 75 vdova dtchodkyné
30. 8. 2004 11 zena 46 vdana recepéni
31. 8. 2004 12 muz 56 zenaty dtchodce

Tabulka €. 4 — Charakteristika informatort. Velky Viestov, 2004.
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Dubenec

Datum Poradové
rozhovory tislo Pohlavi Vék Stav Povolani
ucitel
24. 8. 2005 1 muz 43 Zenaty odborného
vycviku
24. 8. 2005 2 muz 68 Zenaty dachodce
24. 8. 2005 3 muz 60 Zenaty Famestnanee
ZD
24. 8. 2005 4 zena 56 vdana diachodkyné
25. 8. 2005 5 zena 77 vdova dichodkyné
25. 8. 2005 6 zena 61 vdana dichodkyné
25. 8. 2005 7 zena 81 vdova dichodkyné
25. 8. 2005 8 zena 72 vdova dichodkyné
26. 8. 2005 9 zena 58 vdana dtchodkyné
foukacka
26. 8. 2005 10 Zena 35 vdana vanocnich
ozdob
26. 8. 2005 11 zena 65 rozvedena dichodkyné
26. 8. 2005 12 Zena 28 vdana na matefske
dovolené
26. 8. 2005 13 muz 76 zenaty dtchodce
26. 8. 2005 14 Zena 67 vdana diachodkyné

Tabulka ¢. 5 — Charakteristika informatord. Dubenec, 2005.
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Hustifany

Datum Poradové
Pohlavi Vék Stav Povolani
rozhovoru cislo
domacnost,
2. 8. 2007 1 zena 38 vdana
hospodarstvi
zdravotni
3. 8. 2007 2 zena 24 vdana
sestra
3. 8.2007 3 muz 50 Zenaty agrotechnik
3. 8. 2007 4 zena 65 vdana diachodkyné
administrativni
4. 8. 2007 5 muz 56 Zenaty
pracovnik
4. 8. 2007 6 zena 55 vdana ucetni
4. 8. 2007 7 muz 79 Zenaty dichodce
4. 8. 2007 8 zena 86 vdova dichodkyné
pracovnik
5. 8. 2007 9 muz 46 zenaty
v kovovyrobé
5. 8. 2007 10 muz 74 zenaty dtchodce
5. 8. 2007 11 muz 66 zenaty dtchodce
8. 8. 2007 12 zena 67 svobodna dichodkyné
8. 8. 2007 13 muz 70 vdovec dichodce

Tabulka €. 6 — Charakteristika informatorti. Hustitany, 2007.
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Seznam spoleCenskych a kulturnich udalosti v Hustifanech

Chronologicky prehled

1949 — hasicsky ples; komunisticky maskarni ples; ,,Josefska“ tane¢ni zdbava; oslavy
1. maje (Jaromer); Svatek matek.

1950 — 1. m4j; oslava 9. kvétna; slavnost Velké tijnové revoluce; oslavy K. Gottwalda
aJ. V. Stalina.

1956 — maskarni ples.

1957 — hasi¢sky ples; zdbavy pout'ova a posvicenska; predvanocni skolni besidka.
1958 — posvicenska zabava (pozarnici).

1960 — paleni ¢arod¢jnic.

1962 — ples; poutova zabava 8. kvétna; ,,Vaclavska® tane¢ni zabava; posvicenska
tane¢ni zabava; maSkarni ples.

1963 — pozarnicky ples; ples Rodicovského sdruzeni; maskarni ples CSM; MDZ —
skolni besidka; poutova zabava CSM; posvicenska CSM; posledni le¢; détské dny.
1964 — pozarnicky ples; ples CSM; josefska zabava; ples Rodiovského sdruZeni;
zébavy poutova a posvicenska.

1965 — ples CSM (23. 1. a 27. 2.); poutova CSCK; posviceni JZD; détsky den.

1966 — slaveni carodéjnic; poutova zabava (potfadana Rodicovskym sdruzenim);
détsky den; posvicenska zabava CSM; pozarnicky ples; détsky karneval.

1967 — plesy pozarnikti a CSM; détsky maskarni; MDZ; paleni darodgjnic; détsky den;
Zlata podkova.

1970 — Hubertova jizda.

1971 — II. Hubertova jizda; myslivecky ples.

1973 — posviceni (Upadek, zavieny hostinec); mikulas a Certi.

1978 — silvestrovska zabava.

1979 — Vaclavska zabava ,,u Potucku®.

1980 — slavnostni schiize poZarnika (pohoSténi a tanecni zabava 23. 8.).

1996 — Den matek; jezdecky den.

1997 —1II. jezdecky den; Certi.

1998 — 1. détsky den (,,Pohadkovy les®); III. jezdecky den; Hubertova jizda; vano¢ni

besidka a vystava.
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1999 — 10. ro¢nik hasi¢ské soutéze; IV. roc¢nik jezdeckych zavodl v parkurovych

skocich.
2000 — III. ro¢nik ,,Pohadkového lesa®.

2001 — ,,damské koleda‘* na Kvétnou nedéli; IV. ro¢nik ,,Pohadkového lesa®.
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Obr. 1 — Méjovy pravod roku 2005 v Dubenci. Na fotografii jasné vidime synkretismus nové se utvatejici
tradice, ktera plni predevsim estetickou a zdbavnou funkci. Vozidla jsou okraslena zelenymi biizkami, typickym
symbolem jara a probouzejici se ptirody, vlajka Sovétského svazu je parodickou ptfipominkou prvomajovych

oslav za byvalého rezimu.

Obr. 2 — Méjovy privod roku 2005 v Dubenci. Kostymy, pievleky a masky evokuji v divakovi masopustni

veseli. Napadim se meze nekladou. Aktéfi vyuzivaji takovych rekvizit, které si mohou jednoduse opatfit.
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Obr. 3 — Majovy pravod roku 2005 v Dubenci. Motorizovany majovy privod skytd moznost nejen pro uplatnéni
prevleku, ale i pro realizaci vymyslenych scének. V tomto piipad€ nechybi ani vtipny komentaf, ve kterém lze

hledat i odraz odlehéené kritiky socialnich vztahd.

Obr. 4 — Hasiéska soutéz o ,,Dubenecky pohar. Ukazka hasi¢ského titoku.
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Obr. 5 — Hasi¢ska soutéz o ,,Dubenecky pohar. Hasiéské klani se nachylilo ke konci. Nastoupena druzstva

mladych hasici o¢ekéavaji odménu za predvedeny vykon.

Obr. 6 — Paleni ¢arodéjnic v Dubenci na jaie 2004. Pfehlidka mladych ,,¢arodéjnic®, které soutézi se svymi

ozdobenymi kost'aty. V pozadi navezena hromada chrasti.
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Obr. 7 — Lidovy hudebni nastroj vozembouch. Diive
typicka rekvizita masopustnich obchtizek ve Velkém

Viestove.

Obr. 8 — DZban na vino. DZban nosila skupina chlapct o
velikonoéni pomlazce ve Viestove. Ti jako odménu za
koledovani obdrzeli od ,,vymrskanych* divek vino, které

bylo do dzbanu nalévano.
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Obr. 10 — Prvni Hubertova jizda v Hustifanech v roce 1970.
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Obr. 12 — ,,.Damska koleda“ na Kvétnou ned¢li v roce 2001 — , ritudl® pfipijeni na prahu domu.
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Obr. 13 — ,,Damska koleda* v roce 2001 — pohosténi uvnitt domu. Ackoliv si Zeny vyménily s muZi svoje role,
vsichni se dobfe bavi. Pfijemna atmosféra a pozitivni emoce vytvateji dobré predpoklady pro dalsi udrzovani

,,hové tradice®.

Obr. 14 — 111. ro¢nik ,,Pohadkového lesa“. (Hustitany, 2000.)
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Obr. 15 — , Exhibice hasi¢t“ u pfilezitosti posviceni 2003.

azes..

Obr. 16 — Jezdkyn¢ v kostymu — I'V. Hubertova jizda. (Hustitany, 2007.)
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Obr. 18 —,,Zavére¢ny soud* — IV. Hubertova jizda. (Hustifany, 2007.)
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