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Predlozena disertacni prace obsahuje 128 stran, 54 obrazkii a 12 tabulek v textové Casti a 13
ptiloh. Préace je strukturovana do 11 hlavnich kapitol, a to v&etn& pouzité literatury. Uvod je
koncipovan jako obecny vhled do problematiky obnovy krajiny postiZzené téZebni aktivitou
¢loveka. Druha kapitola vymezuje ramce prace, a to na zaklad¢ postulovani hlavnich cild,
které jsou jasné popsany. Ve treti kapitole se autor vénuje hlavnim aspektii obnovy. Kapitola
ma reSerni charakter s autorovym komentafem. Ctvrta kapitola piiblizuje postaveni tézbou
narusenych ekosystémii v ochranafském managementu CR. Pata kapitola velmi struéné
poukazuje na fyzickogeografické aspekty sukcese vegetace a pid na té¢zebnich formach
reliéfu. Nésleduje kapitola vénovana geografickému vymezeni a charakteristice z4jmového
uzemi. Za velmi dalezitou povazuji kapitolu sedmou, ktera ptiblizuje vyuzité ptistupy k feseni
nastolenych otazek. Jadrem prace je kapitola osma piinasejici vysledky vyzkumu a kapitola
9, kde autor provadi diskuzi vlastnich vysledkii. Nasleduje zavér a soupis pouzité literatury a
grafickych ptiloh. Celou praci dopliiuji pfilohy zatfazené na samotny zaver.

Otazky spojené s antropogenni transformaci krajiny pifedstavuji jeden z klicovych smért
vyzkumu geograficky a ekologicky orientovanych oborti. Té&zba nerostnych surovin
predstavuje jeden ze stresovych a disturbancnich faktord ¢eské krajiny, a je proto naprosto
logické se danou problematikou zabyvat.

Po formalni strance lze konstatovat, Ze prdce ma jasné clenéni 1 prehledné zatfazeni
obrazovych prtiloh. Je napsana kultivovanym jazykem s miniméalnim vyskytem chyb nebo
preklepd. V seznamu literatury postradam nékteré tituly citované v textu (napt. Prach, Pysek
2007 — s. 90, nebo Richter et al. 1999 — s. 97), n¢které tituly v seznamu nejsou fazeny
dokumentovaného fenoménu. Nekteré ptilohy vykazuji niz8i vypovidaci schopnost z ditvodu
Spatné Citelnosti nékterych znazornénych jevl (napi. Ptiloha 3 — S$patné identifikovatelné
lokalni biocentrum a VKP Horka, ¢asti obci — co maji vyjadiovat?). Na obr. 3 je zvétSeno
uzemi Prahy, pfitom z4jmovym uzemim je Skutec¢sko. Vhodné bylo zatadit pfehlednou mapu
zajmového tzemi s lokalizaci lomid a jejich typologii (obr. 5 nebo 14 nepovazuji za
dostacujici).

Prace pfinasi fadu zajimavych vysledkidl a fadu dalSich otazek. V hodnoceni se nehodldm
vénovat vSem V praci diskutovanym problémim, ale pokusim se zde vyzdvihnout ty, které
povazuji z pozice fyzického geografa za podstatné.

Na uvod se nabizi otdzka védeckého zaméfeni prace a samotného autora, protoze
z deklarovanych cilll prace vyrazné vystupuje geobotanicka (vegetacné-ekologicka) orientace
a ne az tak jasné zameéteni na fyzickogeografickou problematiku. Oborové piesahy nelze
povazovat za negativni, pokud nevedou k odklonu od objektu a pfedmétu dané védecké
discipliny. V ptipadé ptedlozené prace bych fekl, Ze jsme na jakési pomyslné hrané. V mnoha
vysledcich se autor zamétuje az prili§ na geobotanickou problematiku. Jedna se o obecnéjsi
problém pozice a naplné fyzickogeografického vyzkumu. V této souvislosti by mne velmi
zajimal nazor autora.

Pon¢kud zavadéjici a nejednoznacny je hlavni nazev prace, ktery hovoii o obnovée tézebnich
tvart, a ne krajiny, ktera byla postizena néjakou antropogenni ¢innosti. Podtitulem se ovsem



konkretizuje tematicka orientace, a dokonce i dale v textu (na s. 9) autor upfesnuje, co je
nazvem prace vlastné¢ mysleno. Dal$im nepfesnym pojmem pouzitym jiz v samotném nazvu
prace je ,,pfirozena“ obnova. Autor zde a priori oznacuje procesy obnovy za ,pfirozené®.
Podle mého nazoru bylo mnohem vhodnéjsi pouziti jiného ptivlastku, napft. ,,spontanni nebo
»,samovolnd®, ¢imz bychom se vyhnuli pomérné slozité otazce, zda sukcesni procesy
probihajici na montannich tvarech a v nepfirodni krajiné jsou ¢i nejsou piirozené, ale zaroven
bychom zdlraznili, ze probihaji bez pfimého vlivu Cloveéka (na rozdil od rekultivaci).
Vezméme zde v potaz, ze se do lokalit postizenych téZbou dostavaji z okoli druhy ceské
krajin¢ cizi (napf. Robinia pseudoacacia nebo Erigeron annuus, aj.) a ovliviiuji charakter
jednotlivych sukcesich stadii, které mizeme tézko oznacit za Ceské krajin¢ vlastni.

Z hlediska metodického aparatu povazuji za zajimavé, ze autor minimalné vyuziva informaci
o georeliéfu, pfitom formy reliéfu zminuje v titulu prace. Georelief je vyznamnym
diferenciaénim faktorem krajiny a lze ho vyuzit k neptfimému popisu vyznamnych parametri
prostfedi (napf. mikroklimatu, hydrickych poméri, apod.). Autor se zamétil pouze na plosny
rozsah transformace reliéfu, coz nemusi byt podstatou jeho transformace. Jednim
z vyznamnych parametri, které bylo mozné vzhledem k sukcesnim procesim vegetace, ale i
pud pomérné snadno v terénu ziskat, a doplnit tak soubor proménnych prostiedi, je sklon a
orientace. V souvislosti s charakterem substratu by mozna tyto morfometrické parametry
mohly vysvétlit nékteré projevy variability vegetace a sukcesnich procesti. Dalsi problém
spatfuji hned v Gvodni ¢asti metod, a to na s. 34, kde autor klasifikuje porosty na fyziotypy, a
to podle jejich fyziognomie. V jednotlivych fyziognomickych typech se ovsem objevuji i dalsi
proménné, a to proménné abiokomplexu — napt. fidka vegetace inicidlnich pud, vegetace
skalnich fims nebo mecho-kapradinova vegetace, nejcastéji vdzand na suté. Zarazi mne
pouziti pojmu savanova vegetace v souvislosti s ¢eskou krajinou. Je mozné, ze tim autor chtél
vystihnout pouze podobnou fyziognomii, piesto bych tento pojem nevolil, nebo jeho pouziti
v textu objasnil. U typu lomu (s. 35) dochazi opét k miseni kritérii, kdy k jednomu typu lomu
piifazuje klimatickou vlastnost (tfeti v pofadi), u ostatnich toto kritérium chybi. Je zde pouzito
pojmu ,,mezoklima®. Je vSak skute¢né v dané souvislosti relevantni? Podobn¢ je tomu i u
typologie stanovist. U kazdé vySe zminéné polozky mély byt na poc¢atku uvedeny sledované
parametry a pak méla byt vytvorena Klasifikace. Jinak mize jiz v po¢atku vzniknout typ, ktery
V sobé& vyjadiuje jistou zavislost na proménné prostredi. Tuto zavislost chceme ovSem teprve
zjistit.

V ptipadé velikosti lomu neni jasné, zda urceni plochy piedstavuje primét hranic do plochy,
nebo zda byla urena skute¢nd plocha lomu, ktera se miZze liSit v disledku vySkové
denivelace povrchu lomu (plochy strmych lomovych stén). V textu je zminéna metoda
mapovani fyziotypil v jednotlivych lomech (s. 37) a také mapovani téZebnich tvara (s. 35).
V praci se ovSem dale neobjevuji zadné mapové vystupy. Pfinosnym poznatkem mohla byt
prostorova dynamika vegetacniho krytu v ramci lomi.

V kap. 7.2 ani jinde v textu neni zminéno, jak velké chyby (nepiesnosti) se autor pii
identifikaci jednotlivych tfid vegetace z leteckych snimkii mohl dopustit. Bylo by mozné na
nékolika vybranych snimcich (starSich a mladSich) ukézat identifikaci jednotlivych tfid,
pfedev§im pak ploch s inicidlni vegetaci a ploch s bylinnou vegetaci? V metodické casti
vénované pudam neni jasné, kdo a jakym zptisobem rozbory provadé€l. Byl to sam autor nebo
externi dodavatel? V souvislosti S mapovanim vegetace a inventarizaci druhl postradam
ukazku vzoru fytocenologického snimku, kde by bylo zifejmé, které parametry prostiedi autor
V terénu zjist'oval, pfitom je na s. 83 uvedena informace o zaznamenavani proménnych, které
aproximuji mikroklimatické podminky lomd.

Kapitola osma piinaS§i znaéné mnozstvi vysledkd. Autor vyuZziva statistickych metod,
piredevsim pak ndastrojii vicerozmérné statistiky. Sam si uvédomuje, ze nékteré vysledky




umoznuji vice interpretaci a sim se nékteré snazi zdiiraznit. Nejvyznamnéjsi védecky ptinos
prace lze shrnout nasledovne:

1) Autor provedl inventarizaci granodioritovych lomt a zaznamenal chronologii jejich
fungovani a hlavné ukonceni t€zby, coz je dulezité z hlediska pocatku sukcece vegetace (i
kdyz je nutné pocitat i se sukcesi jesté¢ béhem tézby).

2) Na zakladé ziskanych terénnich dat byla provedena rozsahla statisticka analyza. Autor na
zékladé ordina¢nich metod vysvétluje variabilitu vybranych parametrii vegetace.

3) Autor indikoval hlavni proménné, které ovliviiuji sukcesni procesy a charakter jednotlivych
sukcesnich stadii.

4) Autor aproximuje délku probihajici sukcese a urcuje Cas, ktery uplynul od pocatku sukcese
k dosazeni jednotlivych fyziotypu vegetace.

5) Je charakterizovan vyvoj pud v prostoru postizeném tézbou, a to za vyuziti fyzikalnich a
chemickych parametrti pudy a statistické analyzy.

6) V ramci CR byla identifikovana mista t&zby, jeZ jsou pfedmétem ochrany.

V souvislosti s vyse uvedenymi body mizeme polozit nasledujici otazky:

e Jak si autor vysvétluje pozitivni korelaci mezi nasycenosti sorpéniho komplexu a
zrnitostni kategorii hrubého pisku a vyssi podil jemné;jsi frakce na Cerstvych plochach
(s.81a82)?

e V souvislosti s biodiverzitou vegetace loml by mne zajimal podil adventivnich druh,
a z toho neofytll na zkoumanych lokalitach.

e Jak autor interpretuje situaci, Ze na nékolika ¢tvercich nedoslo ani po 26 letech k jejich
kolonizaci (s. 89)?

e Ve 4. bodu zavéru autor konstatuje, ze granodioritové lomy ptedstavuji v krajiné
Skute¢ska mista vysoké diverzity cévnatych rostlin. Co jej vede K tomuto zavéru?
Byla v tomto ohledu zkoumana krajina Skutecska jako celek?

e K2. bodu zavéru by se hodilo doplnit, které vybrané faktory tedy nemaji vliv na
sukcesi, nebo 1épe z uvedenych faktorti sestavit poradi podle miry jejich impaktu.
V patém bodé autor dospiva k poznatkiim, které jsou obecné znamé z pedologické
literatury. Existuje néjaky vysledek, ktery by byl v tomto sméru prekvapujici?

Jesté v diskusni Casti se autor zminuje 0 nedostatku studii zaméfenych na sukcesi na
vysypkach. Zde bych chtél upozornit na diserta¢ni praci Kamily Filipové z roku 2007 —
,Hodnoceni vegeta¢nich poméra antropogenniho reliéfu Ostravska v riznych stadiich sukcese
a rekultivace®. Jedna se ojedinély soubor dat tykajici se sukcese na ¢ernouhelnych haldach
Ostravska.

Vyse uvedené poznamky a ptipominky nesnizuji dobrou troven piedlozené prace a jsou spise
namétem k diskuzi. Autor se pokusil fesit pomérné slozity soubor problémil a dospiva k fadé
zajimavych poznatkli o pribehu sukcesnich procesti v prostoru granodioritovych lomi a jejich
zaclenovani do okolni krajiny a vyznamu z hlediska biodiverzity. Autor prokazal schopnost
samostatné védecké prace.

Ptedlozenou disertacni praci RNDr. TomaSe Chumana doporucuji k obhajobé a po jejim
uspésném ukonceni doporucuji uchazeci udélit titul Ph.D.
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