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Hodnoceni diplomové prace — posudek oponenta

Nazev prace: Postaveni seniorti v nasi spolecnosti a reprezentace jejich zajma
Autorka: Be. Katefina Kropacova

Problematika starnuti a potfeb seniord je pomérné asto pfedmétem rdznych odbornych studii
¢i studentskych praci. Katefina Kropadova analyzuje toto téma z trochu jiného uhlu pohledu, neZ
byva obvyklé — zabyva se-tim, jak z4jmy senioril reprezentuji rizni aktéfi, napf. z4jmova sdruZeni,
politické strany a média. Klade si rizné otazky: do jaké miry jsou pfedstavy o Zivoté seniortl
zkresleny, zda spolu jednotlivi aktéfi, ktefi se touto problematikou zabyvaji spolupracuji, zda
politicka reprezentace reaguje na. stirnuti populace a problémy seniori. Na své otizky autorka
posléze hledd odpovédi, definuje pfitom rizné problémy a nabizi moZnosti feSeni definovanych
problémi. Ve své préci nabizi uceleny analyticky a kriticky pohled na celou problematiku starnuti a
seniord, stavi ji do §irSich souvislosti, 8imZ vnasi do své prace hodnotu a kvalitu.

Obsah a cil diplomové prace Katefiny Kropalové velmi dobfe vystihuje samotny nazev.
Prace ma jasnou a logickou strukturu, kterd jasné dokazuje autordinu schopnost zvolit spravné
prosttedky pro to, aby svého cile mohla dosdhnout. V tivodni &4sti préce autorka vymezuje
vyuZivané pojmy (stafi, demografické starnuti) a teoretickd vychodiska. PfestoZe z obsahového
hlediska nelze t€mto kapitoldm téméf nic vytknout, misty text pusobi jako koldZ p¥imych &i
nepiimych citaci z praci jinych autorti (velmi zfetelné je to napf. na str.12-13). Tento problém se
objevuje obcas i tehdy, kdyZ autorka li¢i uréité situace &i problémy skrze sekundarni analyzu dat.
Doporutila bych proto i v teoretickych pasazich vice vyuzivat vlastni mySlenky, bylo by pak
pochopitelngjsi a také lépe odlivodnitelné, pro¢ autorka zmiiuje pravé tu & onu myS$lenku jiného
autora. ‘

Se zvolenymi metodologiemi a sbérem a vyhodnocenim dat si autorka poradila dobfe.
Z velké &asti stojf jeji prace na sekundérni analyze dat a dokumentl, vyuZiva viak také vlastni
dotaznikové S3etfeni, provadi analyzu aktérl. Provedené dotaznikové Setfeni hodnotim kladné:
vSechny otdzky, na které seniofi v dotazniku odpovidali, dovedla autorka ve své praci vhodng
vyuZit, podpofit jimi informace nalezené v jinych zdrojich i sva vlastni tvrzeni. Za pomoci vlastniho
dotaznikového Setfeni a provedené sekundérni analyzy dat upozoriiuje na nékolik mytd, které
ovliviiuji pfedstavy vefejnosti o Zivoté ve staf{ a zaroveti své informa&ni zdroje dovede vyuZit tak,
aby dokézala, Ze Casto jde skutedné pouze o myty.

Autorka v praci vyuZiva nejen schémata jinych autorti, vytvofila také mnoho vlastnich, jimiz
vhodn€ podpofila své tvrzeni zejména v kapitolach 5 a 6. Kladn& hodnotim i provedenou analyzu
aktéri, kterd zohlediiuje mnoho aspektii a souvislosti (napf. ucast seniortl ve volbach) a autorka se
neboji ani kritického hodnoceni &innosti sledovanych aktéri. Dobrou. schopnost analytického
usudku projevuje autorka také napf. pfi hodnoceni programi na$ich nejvyznamngjsich politickych
stran, kdy srovnava, nakolik se programy zabyvaji otdzkou starnuti a zabezpeleni seniori. Navrhy
feSeni, které predklddd v zaveru prace, autorka velmi dobfe zpracovala do podoby doporudeni
uréenych pro jednotlivé aktéry, kte¥i maji uréitou moc vyvolat potfebné zmény. Doporucuji vSak
autorce, aby v budoucnu pfi formulaci ndvrhd feSeni neuZivala formulaci ,,pokusila jsem se
doporutit feSeni“<(str. 105), sniZuje tim opodstatn&nost svych navrhi.

Autorka veé své praci vyuZiva mnoho riznych zdrojil, je vidét, Ze se v problematice dobie
orientuje a je schopna ji analyzovat v rtiznych souvislostech. Z formélniho hlediska v8ak musim
vytknout praci s odkazy na literaturu a s citacemi. Cituje-li.autorka z internetovych zdroja, uvadi
v poznamce pod Earou kompletni internetovy odkaz, chybi zde viak nazev ¢lanku & dokumentu, ze



kterého informace Serpd. Nazvy Clankt ¢i dokumentu nejsou uvedeny ani v z4véreéném pfehledu
vyuZitych interetovych. zdrojt; &tendt je-tedy z ptéce vitbée nezjisti. Chybou je také to, Ze autorka
nikde neuvadi ani nézev organizace ¢ inistituce, kteé prislusné internetové stranky pati. (Napf.
Ctenaf se nikde nedozvi, Ze tidaj uvedeny na strance 67, okomentovany poznémkou &. 74, pochézi
ze stranek Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni.) Nejvyraznéjsi jsou ob& pochybeni hned na str. 17,
kdy autorka jako zdroj vyuZitych tabulkovych ptehledt neuvadi Cesky statisticky fad, ale pouze
pod n& vklada kompletni internetovy odkaz. V podstats v ka¥dé citaci z internetového zdroje se
autorka dopousti stejnych chyb, tudiZ se v celé praci bohuZel mnohokrat opakuji. Pfi vyuiti
pfimych citaci pak autorka tem&f vZdy (aZ na dvé vyjimky) zapomin4 vloZit citt do uvozovek.

Mensi pfipominku mam také ke kapitole tykajici se medidlni analyzy obrazu senior?. Autorka
na str. 39 z jiného zdroje p¥ebird analyzu obsahfi sd&len{ v ramci periodik Blesk, Mlad4 fronta Dnes,
Préavo, Lidové noviny a Hospodérské noviny. Zatazeni periodika typu Blesk na prvni pozici (ne-li
jeho samotny vybér) viak v odborné studii povazuji miniméln& za prekvapivé, pakli¥e samo toto
periodikum neni pfedmstem studie. Dle mého nazoru se tim sniuje vypov&dni hodnota
nasledujiciho vyhodnoceni obsahu titulkd zmingnych periodik. U n&j bych uvitala zminku o tom, ze
kterého periodika konkrétni titulky pochézeji, aby bylo moZno udélat si lepsi predstavu o jejich
dtvéryhodnosti. Z textu viak neni zfejmé, zda je toto vyhodnoceni také prevzato nebo je vysledkem
samostatné prace autorky. Na vysledek celé prace viak nemd analyza titulkt periodik z4sadni vliv,
proto ani tuto chybu nepovauji za z4sadni.

Préce je bez pravopisnych chyb a pieklept, je napsand kultivovang a srozumitelng. Odpovida
poZadavkim na diplomovou praci. Doporu€uji ji k obhajobé a i pres opakujici se chyby v praci
s odkazy ji doporuduji hodnotit jako vybornou, protoZe jeji celkové tiroveii takovému hodnoceni
odpovida.

V Praze 27. 1. 2010 ' Mgr. Vladimira Tomagkova
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