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Student si pro svou magisterskou praci vybral zajimavé a aktudlni téma Zdravotni stav
nezameéstnanych v preddiichodovém véeku (Pripadova studie okresu Teplice). Autor si stanovil
na zacatku prace tfi cile (str.11). Ze vSech tii cilii se podafilo autorovi splnit tfeti — otestovani
kombinace pouzitych nastroji. Prvni dva cile (Zjistit viiv zdravotniho stavu nezaméstnanych
v preddiichodovém veku (starsich 45-ti let) na jejich uplatnitelnost na mistnim trhu prdace a
Zhodnotit vliv vybranych socialnich a ekonomickych determinant na zdravotni stav této
skupiny nezaméstnanych) v praci nebyly pln¢€ naplnény. Ptfinosnéjsi by bylo, kdyby si autor
vybral jeden hlavni cil. Prace je dobfe a logicky strukturovand a tUroven jazykového
zpracovani je odpovidajici magisterské trovni, pfestoze je v praci fada pieklept (napt.str.12,
30, 44, 48, 50, 52).

V metodologické ¢asti (str.12-13) autor piedstavuje tii zdkladni metody. Pozitivné hodnotim,
7e autor pracuje s primarnimi daty, v pfipadé analyzy dat s daty Utadu prace, v piipadé
dotaznikového Setfeni a rozhovord si autor data sdm sebral. Pocet respondentti byl v obou
piipadech, tj. 77 pro dotaznikové Setfeni a 7 pro rozhovory, pro ucely magisterské prace
dostacujici. Autor pfi tvorbé dotazniku vhodné vychédzel ze standardizovaného dotazniku
Euroqol.

StéZejni Cast prace je rozdélena do Ctyr Casti - teoretickd vychodiska, politika zaméstnanosti
ve vztahu k ohroZzenym skupindm na trhu prace, charakteristice zkoumaného regionu a
pfiblizné tfetinu prace tvoii samotna analyticka ¢ast.

V ¢&asti Teoreticka vychodiska autor uvadi do problematiky piehlednou mapou teoretickych
konceptli (schéma 1, str. 14) a vEétSin€ z nich se v dalSich podkapitolach vénuje. Zatimco
v podkapitolach vztahujicich se k problematice zdravi (6.2-6.4) vyuzivd autor nékolika
zdrojt, v podkapitole 6.5.1 Segmentace trhu (str. 23-24) a 6.6.4 Typy nezaméstnanosti (str.
27-29) cerpa pouze s jednou vyjimkou z MareSe (2002) a podobné v 6.6.3 Teoretickd pojeti
nezaméstnanosti (str.26 — 27) s jednou vyjimkou pouze z Brozové (2003), aniz by popsané
klasifikace néjakym zplsobem diskutoval nebo reflektoval. Negativné hodnotim pojeti
kapitoly 6.5.2 Teorie lidského kapitalu (str. 24), kde sice autor hned v prvni vété uvadi, ze
wvideni fungovani trhu vyznamné ovlivnila®, ale v nasledujicich dvou vétach jiz nefika jak.
V kapitole 7.3 Socidlni ekonomika jako alternativni mozZnost uplatnéni (str. 39) bych
oCekavala vice zdrojli, nez pouze jeden, zejména proto, Ze se na koncept socialnich firem
odvolava autor v zavéru jako na jedno z moznych feseni (str.71).

Kapitola 8 Charakteristika zkoumaného regionu je €isté popisnou a seznamuje nas s okresem
Teplice a jeho zakladnimi ukazateli. V kapitole 8.2 Obyvatelstvo (str.40) by bylo vhodné
uvést zdroj k demografickym informacim, obdobné v kapitole 8.4 Situace na mistnim trhu
prdce (str.43-44) k Gdajim o trhu prace nebo grafu 3, ktery autor vytvofil, pfedpokladam, na
zékladé dat z CSU nebo tufadu prace. V kapitole 8.3 Ekonomika regionu (str.42-43) uvadi



autor silné a slabé stranky Usteckého kraje z dokumentu Analyza stavu a vyvoje trhu prace
v Usteckém kraji za rok 2006 (mimochodem v textu uvadi jako autora MPSV str. 43,
v literatufe pak Utad prace v Usti nad Labem str. 78). Skoda, Ze autor neudé&lal dalsi krok a
nevytvofil vlastni analyzu silnych a slabych stranek Teplického okresu.

Devata ¢ast je vénovana analyze. Analyticky ramec (str. 45) v kapitole 9.1 Analyticky ramec
by si zaslouzil alesponn nékolik slov komentate. V kapitole 9.2 Struktura nezaméstnanych
starsich 45-ti let je odvazné pouze na zdkladé udaji v grafu 4 (str.46) dojit k zavéru
Lzdravotni omezeni jsou pro starSi uchazece mnohem vyznamnéjsim faktorem, nez je tomu u
mladsich nezaméstnanych* (str. 46). Predpokladdm, ze autor mél na mysli faktor ovliviiujici
zaméEstnavatelnost. Autor si ale nemize byt na zakladé danych udajh jisty kauzalitou, graf
stejné tak dobfe muze poukazovat pouze na to, Ze ve vysSich vékovych kategoriich Castéji
uchazeci spliiuji podminky udé€leni statutu OZP. Pro konkrétnéj$i zavér by bylo potiebné
srovnani s odpovidajicimi vékovymi kategoriemi populace CR v produktivnim véku.
Podobn¢é nehodnotim zjiSténi ,;mezi starsimi uchazeci jsou vyrazné castéji zastoupeni
uchazeci se zdravotnim postizenim* (str.49) jako piinosné, nebot’ v celkové populaci starsi
obcané také maji Castéji zdravotni postizeni nez mladsi. V ¢em je tedy ptinos dané¢ho zjisténi?

Na str.48 autor znenaddni zac¢ind hovofit o hypotézach. V ptredchozim textu ale o nich neni ani
zminka. Pfedpokladdm, ze je autor zapomnél do textu zaradit. (Pracovni hypotézy jsou
uvedeny v tezich magisterské prace, ale jsou jiného znéni a pracuji jesté s vékovou kategorii
50+).

Kladné hodnotim kapitolu 9.3 Dotaznikové Setieni uchazecu, ve které autor systematicky a
ptehledné prezentuje dotaznikové Setfeni. Pouze v piipad¢€ stanovenych hypotéz (str. 53) bych
doporucovala uvadét ,,subjektivni zdravotni stav* 1 ptimo v hypotézach. Kapitolu vhodné
dopliuji grafy, které umoziuji ctenafi se Iépe orientovat.

Obdobné¢ kladn€ hodnotim kapitolu 9.4 Rozhovory s uchazeci, kde autor prezentuje vysledky
rozhovord. V celé kapitole by nebylo na Skodu uvadét pocty respondentt, které se vztahuji
k danym komentatiim, napt. v kapitole 9.4.2 Priciny ztraty zaméstnani ,,Uchazeci se o
pric¢inach ztraty zaméstnani vyjadrovali velmi shodné jako o dusledku snizovani stavi
zameéstnancii (str.65) jde o vSech 7 respondentli nebo 6 ze 7 respondentl nebo jsou zahrnuty 1
neformalni rozhovory. Pozitivné hodnotim 1 fakt, Ze autor zminil 1 postfehy z provadéni
rozhovori, které mély vztah ke zkoumanému tématu.

V kapitole 10 Zdravotni omezeni jako pricina i diisledek kumulace handicapii u osob
v preddiichodovém véku autor shrnuje poznatky z pfedchozich analyz. Pfinosnym je kauzalni
model (schéma 6 str. 69), ktery odrazi vysledky analyz. V Zavéru pak autor navrhuje zékladni
opatfeni jak v oblasti prevence, tak naslednych opatfeni.

Magisterska prace splituje vSechny formalni pozadavky a prace, i pfes kritizovana mista, jako
celek je vypracovdna na dobré urovni. Doporucuji ji k obhajob¢é a navrhuji hodnotit jako
velmi dobrou.
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