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Anotace

Tato diplomova prace presentuje ceskou ¢ast mezinarodniho vyzkumného projektu, ktery se
zabyva novou evropskou socioekonomickou klasifikaci ESeC. Ta vznikla pod zastitou
Eurostatu, jako soucast snah o harmonizaci méfeni socioekonomické struktury. Moje prace se
zaméfuje na popsani zékladnich principii, na kterych je tato klasifikace postavend a na
zhodnoceni jeji obsahové validity v Ceské spolecnosti, zaméfenim se na otdzku, nakolik
statusotvorna kritéria, se kterymi tato klasifikace pracuje, odpovidaji kritériim, které pouziva;ji
lidé pti hodnoceni socioekonomického postaveni svého 1 ostatnich.

Ve své praci se konkrétné¢ vénuji popisu zékladnich teoretickych ptistupti ke studiu
socioekonomickych nerovnosti a z nich vyplyvajicich socioekonomickych klasifikaci, kterymi
se ESeC inspiruje. Vedle toho se také ve stru¢nosti popisuji vyvoj vybranych statusotvornych
kritérii v Ceské spolecnosti. Analyticka cast prace pak piindsi zakladni exploraci pfedstav o
tom, jaké aspekty prace Cesi povazuji za nejvice dilezité a dile se soustiedi na to, nakolik
jednotliva kritéria pouzivana ESeC, ovliviiuji to jak jedinec hodnoti své vlastni postaveni ve
spolecnosti. V zavéru pak piedstavim piipadovou studii, ve které jsem se zabyvala analyzou
subjektivnich kategorizaci a porozuménim ESeC. Prace ukazuje ESeC jako kategorizaci, ve
které se nachazi kombinace né€kolika klicovych statusotvornych kritérii, které dobie
odpovidaji tomu, jak pracuji stémito kritérii respondenti v subjektivnich kategorizacich i
tomu, jaka kombinace kritérii nejvice souvisi stim, jak Cesi hodnoti své postaveni ve
spole¢nosti. Pokud bude s ESeC v CR pracovano s diirazem na tato kritéria, ma potencial byt

z hlediska zkoumané obsahové validity dobfe vypovidajici a srozumitelnou kategorizaci.



Annotation

This diploma presents a Czech part of international research that deals with the new European
socio-economic classification, ESeC. It has been organized under the auspices of Eurostat,
contributing to the effort to harmonize the measuring of socio-economic structure. My paper
is focused on the description of the main principles from which the categorization is
constructed and on one of the methods of its content validity evaluation in Czech society. This
evaluation presents the question of whether criteria being used by this categorization respond
well to criteria being used by people when evaluating their own and others’ socio-economic
status. Specifically, I will first describe two main theoretic approaches to studying socio-
economic inequalities and the consequent socio-economic categorizations that inspired the
construction of the ESeC. In addition to this, I will describe the evolution of several status-
forming criteria in Czech society. The analytic part of my paper brings a basic exploration of
ideas concerning which aspects of work Czechs consider important and explores to what
extent different ESeC criteria influence individuals’ evaluation of their own status in society.

Finally, I will present a case study that analyzes the subjective categorizations of respondents
and the respondents’ understanding of the ESeC. This paper shows the ESeC as
categorization, which uses a combination of some key criteria. Those corresponds well to the
combination of criteria through which respondents create their subjective categorizations and
which also influences the way how they perceive their own status in society. If the ESeC will
be described through these criteria, it has a certain potential to be useful and well

comprehensible categorization in the Czech Republic, regarding to analyzed content validity.
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Uvod

V pribéhu posledniho desetileti byla pod zastitou Eurostatu vytvofena nova
socioekonomicka klasifikace s ndzvem ESeC (European socio-economic classification).
Utelem této klasifikace je umoznit srovnani socioekonomické struktury v jednotlivych
zemich Evropské Unie. V budoucnu by meéla doplnit ¢i dokonce nahradit narodni
socioekonomické a socioprofesni klasifikace jednotlivych zemi Evropské Unie, ¢imz by na
evropské urovni do urcité miry unifikovala zplisob nazirani na socioekonomickou strukturu

Vznik takovéto socioekonomické klasifikace, majici ambice stat se Siroce pouzivanym
nastrojem meéteni socioekonomické struktury, logicky vyvolal v nékterych zemich Evropské
unie urit¢ pochyby, zejména pak vtéch, které tradicné pouzivaji vlastni néarodni
socioekonomické ¢i socioprofesni klasifikace, které pribézné aktualizuji vzhledem
k proménam v profesni struktufe a k dalSim zménam v uspotadani spolec¢nosti své zemé¢ tak,
aby jejich klasifikace byla takzvang ,itd na miru“.! Je tedy vice nez piirozené, Ze pravé
v téchto zemich vznikla debata o tom, jestli universalni evropska socioekonomicka klasifikace
opravdu muze nahradit tu jejich, tedy jestli je také schopna dobfe vypovidat o
socioekonomickych nerovnostech v oblasti pracovni sféry, a to ve vSech zemich Evropské
unie soucasné, piestoze maji vzdy do urcité miry odliSnou tradici a zaméstnaneckou strukturu.

Se vznikem kategorizace ESeC tak byla znovu nastolena otazka vhodnosti vytvareni
kategorizaci socialniho svéta, zejména pak kategorizaci s nadnarodnim rozmeérem. Pod
zastitou Eurostatu proto vznikl mezinarodni projekt, ktery se soustfedi na otdzku, zda-li jsou
obsah, pochopeni a nazvy jednotlivych kategorii nové kategorizace ESeC v jednotlivych
zemich Evropské unie odpovidajici a srozumitelné.

Do tohoto mezinarodniho projektu, ktery vznikl pied nékolika lety ve Francii, jsem se
zapojila v pribéhu mé roc¢ni studijni stdzi v Pafizi, kde jsem se v ramci dvou navazujicich
seminafti zabyvala ptipravnou fazi celého projektu. Pozdgji jsem se tomuto projektu chtéla
vénovat déle a podrobnéji, a proto jsem se rozhodla, Ze do ného zapojim i Ceskou republiku
tim, ze zde provedu a zpracuji cely planovany vyzkum. Byt soucasti tohoto projektu mi piislo
zajimavé, ale i potencialné¢ pfinosné, uz jenom proto, ze se doposud novou kategorizaci

ESeC v Ceské republice nikdo podrobné nezabyval.”> Zamé&feni pravé na tuto kategorizaci mi

! Jako je naptiklad Francie a Némecko.

Zda se cely vznik nové evropské socio-ekonomické klasifikace ESeC probiha spiSe stranou zajmu ceské
odborné veiejnosti, jak potvrzuje za Cesky statisticky ufad Dalibor Holy ve své struéné zpravé z Lisabonské
konference o ESeC, které se jako zastupce z Ceské Republiky zidastnil.

Viz: Holy, Dalibor. 2006. Konference o evropské socioekonomické klasifikaci (ESeC) [online]. Cesky statisticky
ufad[citace 2009- 15-10], URL :< http://panda.hyperlink.cz/cestapdf/pdf06c3/holy.pdf>.




navic pfislo vhodné diky tomu, ze je stile ve fazi ,,doladovani®, a proto je v tuto chvili
nejlepsi vhodna chvile upozornit na jeji silné stranky, ale i na jeji mozné nedostatky.

Maé diplomova prace je tedy v podstaté metodologickou praci, kterd se primarné
soustiedi na popis této specifické kategorizace, kterd je jednou z fady moznych nastroji
méfeni socioekonomickych nerovnosti. Budu se soustfedit zejména na popis teoretickych
principti, ze kterych ESeC vychazi a tak i na popis jednotlivych statusotvornych kritérii, se
kterymi pracuje pii operacionalizaci socioekonomického statusu.

Kategorizace ESeC je specifickd tim, ze se nazyva socioekonomickou klasifikaci,
piestoze pracuje pouze se statusotvornymi kritérii, které popisuji postaveni jedince na trhu
prace. Vychazi totiz z teorie britského sociologa Johna Harryho Golthorpa, ktery se domniva,
ze zékladem socioekonomického postaveni ve spolecnosti je praveé pozice jedince na trhu
prace, popsand skrze pracovni vztahy. Pokud bychom ale méli byt zcela korektni, jedna se
vice o socioprofesni nez o socioekonomickou klasifikaci, jelikoz ur€uje postaveni jedince
vyhradné na zéklad¢ jeho postaveni v pracovni sféte.

Pti operacionalizaci takového postaveni ESeC jednak rozdéluje jedince na zakladé
samotného typu a ndroc¢nosti povolani, které vykonava, piicemz Cerpa primarné z existujici
mezinarodni klasifikace zaméstnani KZAM. V druhé fadé zachycuje jedincovo postaveni
v pracovnim procesu, které operacionalizuje s pouzitim takzvaného EGP schématu. To
rozdéluje jedince jednak na zaklad¢ zaméstnaneckého statusu, tedy podle toho, jedna-li se o
zaméstnance, zaméstnavatele nebo samostatné vydélecné ¢inné a jednak na zaklad¢ vice
implicitnich aspektli prace, jakymi jsou postaveni v fizeni, mira autonomie v Casové a
obsahové organizaci prace, moznosti pracovniho postupu, jistota prace ¢i zptisob odménovani.

Abych Iépe porozuméla principiim, na kterych je kategorizace ESeC postavena, vratim
se v teoretické Casti az ke klasikiim sociologie Karlu Marxovi a Maxi Weberovi, skrze které
predstavim dva rozdilné pohledy na socioekonomické nerovnosti, kterymi se Golthorpova
teorie, tvorici zakladni stavebni kdmen celé kategorizace ESeC, inspiruje. Po popisu téchto

dvou pfistupt, stejné tak jako po popisu Wrightovy tfidni kategorizace, na kterou Golthorpe

Jak vyplyva z korespondence, kterou jsem vedla pribézné az do konce roku 2009 praveé s Daliborem Holym,
feditelem odboru statistiky trhu prace a odd&leni vybérovych Setfeni pracovnich sil, Cesky statisticky ufad za
celych bezmala deset let, co ESeC vznikal, provedl pouze jednu kratkou analyzu tykajici se této kategorizace, ve
které testoval moznosti jeho konkrétniho vyuziti v oblasti demografie spojenim s oblastmi genderovych analyz.
V tomto dokumentu se ale nezabyva validitou principt, na kterych je ESeC postaven, ale pouze zkouma, jakym
zpusobem ESeC koreluje se zékladnimi sociodemografickymi znaky jako je pohlavi, veék, vzdélani a rodinny
stav.

Viz: Holy, Dalibor. 2006. ESeC and Gender, Pracovni dokument Ceského statistického tfadu.



také odkazuje, se dostanu k detailn¢jSimu rozboru samotného EGP schématu, které je
teoretickym zdkladem pro ESeC. Nasledné¢ se budu veénovat mezinarodni klasifikaci
zaméestnani KZAM, ktera je druhym ze zakladnich stavebnich kament kategorizace ESeC.
Dodava ji dalsi rozmér, ktery vypovida o postaveni jedince z hlediska samotné naplné¢ prace,
ve smyslu odvétvi prace, a typu a ndroCnosti daného povolani z hlediska pozadované
kvalifikace.

Popis téchto dvou kategorizaci pak vyusti v pojednani o nové evropské socioekonomické
kategorizaci ESeC jako takové.

Vzhledem k tomu, ze soucasti naseho mezinidrodniho vyzkumného projektu je i
struéné zmapovani ndstroji  meéfeni socioekonomickych nerovnosti  vytvorenych
v jednotlivych statech, chtéla bych se v zdvéru teoretické Casti ve stru¢nosti podivat na jeden
z Ceskych nastrojii zachyceni socioekonomické struktury spolecnosti v jeji vice komplexni
podobé, kterda se neomezuje pouze na postaveni jedince v pracovnim procesu, jak je tomu
v piipadé¢ ESeC. Jedna se o tzv. Machoniniv souhrnny status, ktery pracuje s celou fadou
statusotvornych kritérii. Pomoci tohoto nastroje je v Ceské republice popisovéana struktura
¢eské populace jiz ne¢kolik desitek let. Prace Ceskych sociologli soustfedénych pravé kolem
Pavla Machonina mi vedle predstaveni odliSného néstroje zachyceni socialni struktury
umozni soucasné popsat vyvoj zékladnich statusotvornych kritérii v ¢eské spolecnosti, a to od
konce Sedesatych let do konce devadesatych let. Tyto poznatky mi poslouzi jakozto dodatecné
informace o jednotlivych statusotvornych kritériich popisovanych v analytické ¢asti mé prace.

Analytickd ¢ast mé diplomové prace se pak zamé&ii na testovani jednotlivych principt,
na kterych je postaveny ESeC, v Ceském kontextu. Sklad4d se ze dvou oddélenych bloki.
V prvnim z nich vyuziji sekundarni analyzy representativnich mezindrodnich dat k tomu,
abych 1épe porozuméla tomu, jaké aspekty prace povazuji Cesi za nejvice dulezité. Nasledné
se piimo zaméfim na hodnoceni nové evropské kategorizace ESeC v soucasné cCeské
spolecnosti, skrze zkoumani obsahové validity EGP schématu, v ramci které se budu ptat na
to, nakolik jednotliva kritéria, se kterymi EGP schéma pracuje, vypovidaji o tom, jak bude
jedinec hodnotit své vlastni postaveni ve spolecnosti.

Cela prace pak bude na nejvice specifické irovni uzaviena mym vlastnim vyzkumem,
ktery v identické podobé probihd i v ostatnich evropskych zemich zapojenych do
mezinarodniho vyzkumného projektu, ktery se specifickym typem obsahové validity
kategorizace ESeC. Tento vyzkum se zamétuje na to, jakym zplisobem ,,operacionalizuji*
socioekonomické nerovnosti spjaté spracovni sférou samotné subjekty védeckych

kategorizaci, tedy bézni lidé. Jedna se o malou ptipadovou studii provedenou na specifickém
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vzorku populace, na vysokoskolskych studentech socidlnich véd, ktera se zabyva jak
subjektivnim vnimanim socioekonomickych nerovnosti, tak pfimo tim, do jaké miry je

kategorizace ESeC jako takova pro Cechy srozumitelna.

I. Teoreticka Cast

1.1. Vymezeni pojmu
Jesté predtim, néz se pustim do pojednani o jednotlivych teoriich a kategorizacich,

které¢ néjakym zptsobem zasdhly do soucasné podoby nové socioekonomické kategorizace
ESeC, povazuji za dulezité vysvétlit, jak v této praci pracuji s jednotlivymi pojmy, které se
pouzivaji pfi vyzkumu socioekonomické struktury, jakymi jsou socioekonomické nerovnosti,
profese, tfida C¢i zaméstnanecky status, jelikoz vSechny tyto pojmy jsou zatizeny tfadou
rozdilnych teorii a pojeti, diky kterym by mohlo dochéazet k nedorozuméni. Rozsah mé prace
neumoziuje podrobné analyzovat jednotlivé teoretické piistupy k témto pojmim. Navic to ani
neni cilem této prace, kterd je zaméfend spise metodologicky. Ucelem nésledujiciho
vymezeni pojmu je tak spiSe zavedeni urCité konvence, kterd udava, jakym zpiisobem budu
s jednotlivymi pojmy v textu pracovat. Podrobnéjsi pojednani o jednotlivych teoriich spjatych
s jednotlivymi pojmy lze pak pro doplnéni nalézt napiiklad v pracich Jadwigy Sanderové’®
nebo Tomase Katriiaka.*

Sociologie se od svého pocatku snazila vymezit a popsat piedmét svého studia,
spolecnost. Ruku v ruce s timto zdmérem jde 1 snaha o odhaleni struktur ve spolecnosti, at’ uz
vertikdlnich nebo horizontalnich. Popsani struktury spolecnosti je pro sociologii dilezité
zejména proto, ze na zaklad¢é pochopeni postaveni jedince ve spolecnosti je snazsi vysvétlit
jeho jednani, poptipad¢ ho i1 predvidat. Nase pozice ve spolecnosti totiz do znacné miry
predurcuje naSe moznosti, prava a povinnosti, stejné¢ tak jako to, jak nds ostatni Clenové
spole¢nosti vnimaji. Jak ale upozoriuje napiiklad Pavel Machonin®, socialni struktura je
velmi komplexnim pojmem, ktery je souhrnnym vyjadfenim vSech urovni struktury. Je tak

urcitou souhrnnou rovinou socialnich vztahd, kterd zachycuje jak uroven demografickou, tak

3 Viz. naptiklad: Sanderova, Jadwiga. 2008: ,,Hlavni proudy teorie a vyzkumu socialni stratifikace“. In: Subrt,
Jiti a kol. , Soudoba sociologie II (Teorie socidalniho jednani a socialni struktury), Praha: Karolinum.

*Viz. napfiklad: Katriak Tomas. 2005. Tridni analyza a socialni mobilita, Sociologicka fada, svazek ¢.2, Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury.

> Machonin Pavel, Tu¢ek Milan a kol. 1996. Ceskd spolecnost v transformaci, K proménndm socialni struktury,
Praha: Sociologické nakladatelstvi.
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uroven ekonomickou, politickou, kulturni nebo duchovni. Pfi jejim vymezeni se pak navic
ptihliZi nejen k témto jednotlivym dimenzim struktury, ale i k jejich vzdjemnym vztahtm.’

Pojem ,,socioekonomicka struktura®“ je v podstaté¢ jednim z takovych souhrnnych

struktur, v rdmci které je kladen diiraz na ekonomickou dimenzi, kterd je zpravidla vyjadiena
skrze majetkové ¢i mocenské vztahy, jako je napiiklad pifijem ¢i postaveni v fizeni.
Socioekonomicky status vSak muize obsahovat i neekonomicka kritéria jako je vzdélani,
zivotni styl a podobné.
S pojmem socioekonomické struktury, ¢i s pojmem oznacujicim nastroj jejich méieni,
socioekonomické kategorizace, se v praxi ¢asto zachazi pomérné volné. To ukazuje i samotna
kategorizace ESeC, ktera se nazyva ,,socioekonomickou®, ptestoze zachycuje postaveni
jedince ve spolecnosti pouze z hlediska jeho postaveni v pracovni sféfe. I ja ve své praci budu
s pojmem ,,socioekonomicky* zachéazet takto volné a budu ho pouzivat jak v souvislosti
s kategorizacemi, které jsou podle mého nazoru spiSe socioprofesnimi, jako je pravé ESeC,
tak v souvislosti s vice komplexnimi nastroji pro zachyceni socioekonomické struktury,
jakym je Machonintiv souhrnny status.

Pojem ,tFida* a ,,tfidni kategorizace* se v pojetich jednotlivych teoretikii odlisuji
asi nejvice zdsadnim zptisobem. Ve chvili, kdy mluvim v této praci o tfidni kategorizaci,
pojimam tfidu jako pojem nezatizeny Zadnou z konkrétnich teorii, ale vSeobecné jako jasné
vymezenou skupinu lidi, ktera vznikla na zakladé¢ podobnosti z hlediska vybranych
socioekonomickych faktort (jako je p¥ijem, vlastnictvi vyrobnich prosttedki, profese apod.).’
Ttidni pojeti vymezuji pouze vuci stratifikaénimu pojeti tak, Zze tfidy rozdéluji jedince na
zékladé zvoleného souboru statustvornych kritérii do jasné vymezenych, ucelenych a relativné
neprostupnych skupin (kategorii), zatimco straty jsou oproti tomu vice spojité, a rozdéluji
jedince do velkého mnozstvi skupin, které ale nejsou mezi sebou navzajem nijak vyrazné

odlidné, spise ptirozen& piechazi jedna v druhou. ®

V praxi to pak Casto znamena, ze jedinci
nespadaji pfimo do néjaké kategorie, ale je jim pfifazeny urcity ,,index*, ktery identifikuje
jejich priblizné postaveni na skéle popsané skrze zvoleny soubor kritérii.

Co se ty¢e pojmil ,,povolani“ a ,,profese®, budu je pojimat jako synonyma, ptestoze je

pojem profese obCas oproti povolani navic spojovan s ur€itym piedur¢enim vykonéavat danou

% [Machonin, Tugek, 1996, 23].

7 Viz také: Kolektiv autorti. 1996. Velky sociologicky slovnik, organizatné a redakéné zajistén Sociologickym
tistavem AV CR, Praha : Karolinum, strana 1336.

¥ Rozdily mezi stratifika¢nim a t¥idnim uspofadanim popisuje nap¥. [Machonin, Tu¢ek, 1996, 28-29].
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innost, tedy se vzd&lanim a s kvalifikaci.’” Oba pojmy, tak jak je pouzivam, pro mé
vypovidaji o specifické ¢innosti, jez je pfedpokladem jedincova vydéelku.

byli zaméstnanci charakterizovani tim, ze byli stavéni do opozice k délniktim. Napiiklad
sociologicky slovnik z roku 1970 definuje zaméstnance, jako ti, ktefi ,,zpravidla nepracuji
manudalné, avsak jsou bud primo nebo neprimo zapojeni v procesu vyroby, ve vyrobni ¢i
nevyrobni sfére. Zpravidla maji stanoveny pevny plat na urcité casové obdobi. “!°

V dnesni dobé se toto pojeti stale objevuje naptiklad ve Francii, nebo ve Spanélsku. V Ceské
republice je ale dnes zaméstnanec spiSe pojiman vSeobecné jako pracujici, ktery ma svym
zaméstnavatelem stanoveny zpravidla pevny plat z hlediska urcitého definovaného
pracovniho obdobi, at’ uz se jedné o d€lnické nebo nedé€lnické profese. V mé praci se budu
drzet tohoto pojeti. Pojem ,,zaméstnanecky status® pak budu pouzivat v jeho nejvice
roz$iteném smyslu, jako jedno ze statusotvornych kritérii, které rozdéluje ekonomicky aktivni

populaci na zaméstnance, zamé&stnavatele a samostatné vydélecné ¢inné.

1.2. Zakladni teoretické pristupy v klasické sociologii
Socioekonomickymi aspekty struktury spolecnosti se zacali na prelomu 18. a 19.

stoleti zabyvat sociologové prostiednictvim tzv. tfidni analyzy. Ta se snaZzila zachytit
ekonomické zéklady rozdilii mezi lidmi ve spolecnosti a tim 1 poukazat na to, ,,co je podstatou
ustavovani moderni spolecnosti a jejiho pretrvavani z jedné generace na druhou.“"" O rozvoj
tohoto konceptu v sociologii se nejvice zaslouzili dva velikani klasické sociologie, Karl Marx
a Max Weber. Svym odlisSnym pojetim definovali dvé zédkladni vyvojové linie, na jejichz
zéklad¢ je dodnes postavena analyza socioekonomickych nerovnosti. Prestoze je Golthorpe se
svou teorii Castéji zafazovadn mezi neoweberidnské sociology, inspiroval se pii vytvaieni

svého tfidniho schématu obéma témito teoretickymi piistupy.

1.2.1. Marxovo pojeti socioekonomickych nerovnosti
Marxova teorie je postavena na myslence, ze ekonomické podminky, ve kterych

Clovék 7zije, determinuji jeho zplisob uvazovani, jedndni a vnimani okolniho svéta.
V celospolecenském hledisku pak tato teze tikd, Zze vyrobni vztahy tvoii ekonomickou
zékladnu spolecnosti, ktera urcuje spolecenské usporadani i spolecenské vztahy a definuje tak

politicky i kulturni Zivot spole¢nosti.

? [Velky sociologicky slovnik, 1996, strana 852.]

' Turek Josef, Oborska, Jarmila , a kol. 1970. Maly sociologicky slovnik, Praha: Svoboda.

' Katriiak Tomas. 2005: Tridni analyza a socialni mobilita, Sociologicka fada, svazek ¢.2, Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, citace strana 13.
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Nerovnosti ve spolecnosti jsou podle Marxe ureny na zaklad¢ vlastnictvi vyrobnich

prostiedki, jak uvadi napiiklad v ,Manifestu komunistické strany“'?

. Ti, ktefi disponuji
vyrobnimi prostiedky jsou nadfazeni tém, ktefi je nemaji a kteti mohou nabidnout pouze svoji
pracovni silu. Tfidni nerovnosti pak realn¢ podle Marxe vznikaji ve chvili, kdy vlastnici
vyrobnich prostiedkil vykofistuji nevlastniky tim, Ze si pfivlastituji nadhodnotu prace (Cisty
zisk) a &ini je na sobé& zcela zavislymi. .

Na zéaklad¢ tohoto procesu se podle Marxe utvari dvé tiidy: burzoazie (vykofistujici) a
proletariat (vykofistovani). Proces vykofistovani je pak vlastnim zajmem burzoazie, protoze
si tak upeviluje své nadfazené postaveni , udrzuje vliv na definici svéta a vytvari tak postupné
neprostupnou hranici mezi burzoasii a proletariatem, kterd je podle Marxe zbofitelna pouze
proletaiskou revoluci.'

Jak popisuje ve své knize ,, T¥idni analyza a socialni mobilita“ Tomas Katriiak'®, Marx
pracuje s pojmem tfidy nejen na této vySe popsané ideologické roving, kterd se objevuje
zejména ve vyse citovaném ,,Manifestu komunistické strany®, ale i na deskriptivni roving,
v ramci které vymezuje vice socidlnich tfid, jako skupin a frakci ve spoleCnosti. Toto pojeti
t¥d se u Marxe objevuje zejména v jeho dile ,,Kapital“'®. V tomto piipadé definuje odlisné
ttidy ve spolecnosti, kterymi jsou zejména kapitalisté, dé€lnici, statkafi, pozemkova
aristokracie, zeméd¢€lci, maloburzuasie, lumpenproletariat, pramyslova burzoazie a
prumyslovy proletariat. Podle Katrindka ale Marx tyto jednotlivé kategorie pouziva vyhradné
jako deskriptivni pojmy a vice se nezabyva jejich vymezenim prostfednictvim kritérii, ktera je
oddéluji.

Nasledovnici marxistické teorie jiz podle Katriidka'’ berou vice v potaz rozmanitou
tfidni strukturu. Pracuji s pfedpokladem, Ze existuji rozmanité typy vlastnictvi a tedy i1 rizné
tfidni vztahy. V neomarxistické sociologii je tak pozornost zaméfena vice na otazku definice
tfidnich kategorii a vymezeni tfidnich pozic, nez na tfidni vztahy jako takové. Neomarxisté se
tedy snazi identifikovat kritéria, na zaklad¢ kterych lze jedince pfitadit k n€které ze socidlnich
tfid a soucasné nalézt odpovéd’ na otdzku, kolik tfid ve spolec¢nosti existuje. Zakladni délici
kritéria, které se objevuji v socioekonomickych kategorizacich vytvofenych na zakladé

Marxovych myslenek, jsou odvozena jednak z vlastnictvi vyrobnich prostfedki a jednak

12 Marx, Karl, Bedtich, Engels. 1973: Manifest komunistické strany, Brno: nakladatelstvi BLOK.

13 [Marx, Engels 1973, 70].

' [Marx, Engels 1973, 70-92].

[ Katriidk, 2005, 17-19.]

' Marx, Karl. 1954-1956: Kapitdl : kritika politické ekonomie. Dil 1-3 , Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury.

7 Katrtidk, 2005, 20.]
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z podilu na moci nad pracovni silou. Jako ukazku konkrétni kategorizace, pochazejici z dilny

neomarxistl, predstavim na nésledujicich strankach Wrightovo tfidni schéma.

1.2.1.1. Wrightovo tfidni schéma

Erik Olin Wright patii mezi neomarxistické sociology, ktefi se pokusili, inspirovani

Marxovou teorii, vytvofit tfidni schéma popisujici socioekonomické nerovnosti modernich
kapitalistickych spolecnosti druhé poloviny 20. stoleti.
Wright vymezuje po vzoru Marxe tfidni strukturu na zékladé vyrobnich vztahti, ale na rozdil
od Marxe nepracuje s mySlenkou postupné polarizace spolec¢nosti do dvou tiid, burzoasie a
proletariatu (vykofistujicich a vykotistovanych). Uvédomuje si totiz velmi dobie dulezitost
sttedni tfidy, ktera se v pribéhu 20. stoleti vyznamné rozrostla, jak saim popisuje naptiklad ve
své pozdgjsi knize ,, The debate on classes*."®

Dalsi disledky industridlniho rozvoje popisuje i Tomas Katriidk ve své knize ,, Ttidni
analyza a socialni mobilita'® V kapitalistickych spoletnostech podle n&j dochazi v disledku
technologického vyvoje vyrobnich prostiedkli k oslabovani vlivu pracovnikii na samotny
vyrobni proces. Vyroba se navic stdva ¢im dal tim vic komplexnéjsi, v disledku cehoz
dochazi k rostouci diferenciaci fidicich funkci. Nésledkem tohoto procesu je i fakt, Ze moc
nad vyrobnimi prostiedky piestavd byt v praxi spojena s moci nad vyrobni silou. Vznikaji
totiz Cisté fidici pozice, které zodpovidaji za prabéh vyroby majici moc nad vyrobnim
procesem, vedle kterych ale existuji redlni vlastnici podnikli a jeho vyrobnich prostiedk,
kteti maji moc investovat a alokovat zdroje.

V dusledku téchto zmén Wright reviduje marxisticky pfistup a na misto vykotistovani
(exploitation), které je podle n¢j priliS omezeno pouze na materialni slozku moci, mluvi o
dominanci (domination), ktera umoziuje 1épe vymezit a rozlisit jednotlivé typy moci®’. Ve
svétle poznani, ze hlavnim principem tfidniho uspotfaddani neni vykofistovani ale dominance,
dochazi Wright k uvédoméni, ze dominance nemusi byt vzdy v uplné opozici k zajmim
ostatnich tfid, jak tomu bylo v Marxové konceptu vykofistujicich a vykofistovanych.
Dominance navic uz neni nutné spjatd s vlastnictvim vyrobnich prostfedkii a mulze tedy
nabyvat riiznych podob.?!

Na zaklad¢ tohoto pfistupu E.O.Wright definoval tfi hlavni kritéria vymezujici

komplexni tfidni strukturu vztaht v modernich kapitalistickych spole¢nostech. Tomas

18 Wright, Olin, Erik. 1989. The debate on classes, London, New York: Verso. strana 3.

19 Katriak Tomas, TFidni analyza a socidlni mobilita, Centrum pro studium demokracie a kultury (Sociologicka
tfada, svazek ¢.2), Brno, 2005, strana 38-42.

% [Wright, 1989, 4].

2! [Wright, 1989, 4-6].
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Katridk tato kritéria pteklada jako tfi typy moci: moc nad vyrobnimi prostifedky, moc nad
pracovni silou (vyjadfovanou jako postaveni v fizeni) a do tfetice moc nad investicemi a
alokaci zdroji (rozhodovaci pravomoce). >

Vzniklé tfidni schéma se pak primarné¢ rozdé€luje na zakladé prvniho typu moci do
dvou segmenti, a to na vlastniky a na nevlastniky vyrobnich prostiedki.” V ramci t&chto
dvou segmentll se pak tfidy dale déli podle dalsich dvou typli moci. Vznika tak nésledujici

ttidni schéma:
Schéma 1. Wrigtovo t¥idni schéma. **

Vlastnici | Bez vlastnictvi vyrobnich prostiedkii (zaméstnanci)

vyrobnich A
prostiredki -+
— e Odborni Polokvalif. Nekvalif.
1.BurZoazie 5 manaZefi manaZefi manaZefi
5
172}
2.Drobni a Odborni Polokvalif. Nekvalif.
podnikatelé se 2 vedouci Vedouci Vedouci
zaméstnanci % E pracovnici pracovnici pracovnici
> =
°T =
. =D Odborni Polokvalif. Proletariat
I 3.MaloburZoasi I >>> g pracovnici délnici

+ Vyhody dané vzdélanim a odbornosti —

Na zéklad¢ téchto tii délicich principt Wright definuje jednotlivé socidlni tiidy a
kontradiktorni pozice. Kontradiktorni pozice vymezuje jako takové pozice, které nelze zaradit
ani k jedné ze tfid, protoze lidé do nich spadajici disponuji jen nékterym ze tfi typti moci, a
proto maji protichtidné zajmy (jsou tedy zaroven dominujicimi i vykofistovanymi). Tyto
kontradiktorni pozice vlastn& ve Wrightové pojeti representuji rozpinajici se stiedni tiidu.*

Hlavnim protipélem ve Wrightové schématu tak zistdva marxovskd opozice mezi

Burzoasii (levy horni roh schématu), ktera ma ptistup ke vSem tfem typiim moci a Délnickou

22 [Katrhak, 2005, 38].

2 [Wright, 1989, 24].

* Zdroj informaci uvedenych ve schématu: [Wright, 1989, 25].

Preklad schématu z anglictiny koordinovan s Katriidkovou Ceskou versi viz: [Katrnak, 2005, 45].
» [Wright, 1989, 26].
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tiidou (pravy dolni roh schématu), ktera naopak nedisponuje ani jednim ze tiech typ moci.
Vedle téchto dvou tiid jesté Wright mluvi o MaloburzZoasii, kterd se lisi od burzoasie
jednoduchou femeslnou vyrobou bez zaméstnavani dalSich pracovniki a tedy bez moci nad
pracovni silou.

Kontradiktorni pozice, které doplituji schéma, jsou pak trojiho typu. Jednak se jedna o

pozice, které jsou charakteristické tim, Ze maji moc nad pracovni silou, ale nemaji moc nad
vyrobnimi prostfedky. Tam patii ManazZeri a Vedouci pracovnici. Druhy typ kontradiktorni
pozice je specificky tim, ze se nachazi mezi velkovyrobnim a malovyrobnim postupem
vyroby. Tato skupina, kterd je ve schématu oznacena jako ,,Drobni podnikatelé se
zaméstnanci®, disponuje moci nad nékolika malo zaméstnanci, ale podobné jako
maloburzoasie vlastni mensi mnozstvi vyrobnich prostiedk.
Vedle téchto dvou typt stoji jesté jedna specificka kontradiktorni pozice, kterou Wright
nazyva ,,Castené autonomni zaméstnanci“ a kterd je diusledkem caste¢ného ptechodu
maloburzoasie mezi zaméstnance, ktefi si vSak stale uchovavaji uréitou autonomii v praci. Ve
schématu se jedné o skupiny ,,Odborni pracovnici a ,,Polokvalifikovani délnici®.

Wrightovo tfidni schéma tedy pracuje s délicimi kritérii, ktera jsou jednak zalozena na
mife moci nad pracovni silou, kterd se promitd do prvnich tii skupin levého segmentu
(vlastnik vyrobnich prostiedkd). Ty se pak od sebe 1i§i podle poctu zaméstnancd, nad
kterymi ma piislusnik dané tfidy moc, respektive podle poétu podrizenych. Toto délici
kritérium se objevuje 1 v fad¢ dalSich socioekonomickych kategorizacich, napiiklad i v ESeC,
kde se souhrnné jedné o tfidu zaméstnavatell, ktera se déli na velké zaméstnavatele, mensi
zaméstnavatele s mén¢ nez 10ti zaméstnanci a samostatné vydélecné ¢inné.

Dalsi d¢lici kritéria, jakymi je kvalifikace potfebna k vykonavani dané pracovni
pozice, podil na rozhodovani, ktery dand pozice piinasi a mira autonomie v praci, se také
pienesen¢ objevuji v Golthorpové tiidnim schématu a poukazuji tak na ¢aste¢nou podobnost
Wrightova tfidniho schématu s EGP schématem, které bych rada ptedstavila v nasledujici
kapitole, hned poté, co popisSu o Webertv piistup k pojeti socioekonomické stratifikace, ktery

se stal hlavnim inspira¢nim zdrojem Golthorpovy teorie.

1.2.2. Weberovo pojeti socioekonomickych nerovnosti
Jak uvadi Jan Keller v ,,Dé&jinach klasické sociologie®, Max Weber oproti Marxovi,

ktery socialni postaveni jedince odvozuje Cist¢ od ekonomické slozky, rozliSuje tii odlisné

typy socidlnich skupin, které mohou ve spole¢nosti vzniknout na zakladé¢ podobnosti jak
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v oblasti ekonomické, tak v oblasti spolecensko-kulturni. Max Weber tak rozliSuje tfidu, stav
a politickou stranu.”®

Politickd strana sdruzuje lidi majici spolecny z4jem, na zéklad¢ kterého se zamérné spoji, aby
ho spole¢n& prosadili.”” Tidy jsou zase definovany jako skupiny lidi s podobnym t¥idnim
postavenim, které je dano mnozstvim zdroji s kterymi jedinec disponuje, majici jak
materidlni charakter (jedna-li se o vlastnictvi vyrobnich prostiedkil, finan¢nich prostredkd,
nemovitosti apod.), tak nematerialni charakter, vymezeny skrze mnozstvi a Skalu pracovnich
sluzeb, ktery jedinec na trhu prace nabizi (tedy v podstaté¢ vzdélani, kvalifikace ¢i pracovni
zkugenost).” Lidé, ktefi maji podobné sloZeni zdroji, maji podle Webera i podobné zajmy a
tudiz mohou spolecné vytvofit socialni tfidu. Vznik socialni t¥idy tak neni nevyhnutelné¢ho
charakteru, jak je tomu u Marxe, ale je vlastné nepfimym disledkem racionélnich reakci
individualnich aktérd na jejich postaveni na trhu prace.”’

Vedle socidlnich ttid Weber rozliSuje tzv. stavy. Jak uvadi Jan Keller, stavy jsou skupiny
spojené s védomim urcitého spolecenského postaveni, tedy s prestizi. Jednotlivé stavy se tak
lisi vn&jsim vyjadfenim spolecenského postaveni, tedy uréitym Zivotnim stylem.*® Jedna se
tak o symbolickou troven vyjadieni socidlniho postaveni.

Bude-li postaveni jedince odvozovano spise od jeho ekonomického (tfidniho)
postaveni, nebo od jeho symbolického (stavového) postaveni, pak zavisi na momentalnim
prevladajicim stavu ve spoleCnosti. Jak popisuje Jan Keller ,.t7idni rozvrstveni vstupuje do
popredi v dobach prudkych spolecenskych zvratu, zatimco rozvrstveni stavovské se upeviuje
vZdy poté, co doslo ke konsolidaci a k usazeni nové vzniklych mocenskych poméri. “>’

Z tohoto Weberova odkazu Ize jednoduse definovat zékladni dimenze a kritéria, ktera
urcuji socioekonomické postaveni jedince v moderni spole¢nosti a kterymi se inspirovali
neoweberiansti sociologové pii vytvareni socioekonomickych kategorizaci. Vedle samotného
materidlniho vlastnictvi a z né¢ho vyplyvajiciho podilu na moci zohlednuyji 1 dalsi kritéria, jako
je naptiklad kritérium vzdélani (nematerialni zdroj, kterym jedinec disponuje na trhu prace) ¢i
prestize (ur€ité uznand a symbolicka moc plynouci z dané¢ho povolani).

Weberovi nasledovnici se tak snazi pfi popisu socioekonomické struktury vytvofit
dostate¢ny pocet kategorii tak, aby svou heterogenitou zrcadlili celkové odliSnosti v Zivotnich

Sancich jejich predstaviteld. Nejvice artikulovanym zastupcem této analyzy je prave

26 Keller, Jan. 2004: Déjiny klasické sociologie, Praha: Sociologické nakladatelstvi. strana 281-282.
7 [Keller, 2004, 282].

% [Keller, 2004, 282].

¥ [Katrhak, 2005, 23-28].

30 [Keller, 2004, 282].

3! [Keller, 2004, citace str. 282].
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Golthorpe, jehoz tfidnim schématem, které je zdkladem socioekonomické klasifikace ESeC,

se budu podrobn¢ zabyvat na nésledujicich fadcich.

1.3. Golthorpovo tfidni schéma (EGP schéma)

Ttidni schéma, které pivodné vzniklo ve Velké Britanii pro ucely studia socialni
mobility, Golthorpe pozdéji nekolikrat reevidoval a standartizoval pro potfeby mezinarodniho
srovnavaciho vyzkumu spolecné Eriksonem a Portocarrerem. Od spoluprace téchto tii
vyzkumnikl pochazi nazev EGP schéma. Toto schéma lze povazovat v souCasnosti za nejvice
pouzivany model k méfeni socidlni mobility a socioekonomického statusu v evropskym
mezinarodnim srovnavacim vyzkumu. To, ze se pravé EGP schéma stalo zakladnim
teoretickym vychodiskem pii vytvareni nové evropské socioekonomické kategorizace ESeC,
samo o sob¢ poukazuje na to, ze je mnohymi evropskymi statistiky dodnes pokladano za
jeden z nejlepSich nastroji k zachyceni a porovnani socioekonomickych struktur jednotlivych
zemi Evropské unie.

EGP schéma vychazi ze slouceni dvou tfidnich schémat. Prvni z nich pochazi z dilny
Svédskych sociologlh Gosta Carlssona a Roberta Eriksona, ktefi za tcelem méfeni socialni
mobility ve Svédsku vytvofili schéma socioekonomického seskupovani. V druhém piipads se
jedna o tfidni schéma, které vytvofil pro studium mobility v Britanii John Gothorpe. V roce
1992 pak spole¢né Erikson a Golthorpe publikovali knihu The Constant flux: A study of class
mobility in industrial societies®”, ve které vytvofili za pomoci dat z projektu CASMIN
(Comparative Analysis of social mobility in industrial societies), vypovidajicich o socialni
mobilité¢ dvanacti zemi evropské unie, tfidni schéma o dvanacti kategoriich, které 1ze nasledné

redukovat na zkracenou versi o sedmi kategoriich.

John H. Golthorpe operacionalizuje pojem socidlni tfida zejména skrze povolani a
zaméstnanecky status (Golthorpe pouziva souhrnny pojem employment relations),”® které
jsou zakladem celého EGP schématu.

Mezi hlavni délici kritéria, se kterymi EGP schéma pracuje, tak v prvni fadé patii rozdéleni
podle zaméstnaneckého statusu na zaméstnance, zaméstnavatele a samostatné vydéle¢né
¢inné. Toto kritérium v sobé obsahuje, stejné jako Wrightova klasifikace, marxistickou

myslenku rozdéleni spole¢nosti na zakladé vlastnictvi pracovnich sil tim, ze rozdé€luje jedince

32 Erikson, Erik, Golthorpe John, H. 1992: The Constant flux: A study of class mobility in industrial societies,
Oxford: Claredon press.

33 Golthorpe John, H. 2000. On sociology : numbers, narratives, and the integration of research and theory,
Oxford: Oxford University Press. strana 206.
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na ty, ktefi svou pracovni silu prodavaji, na ty, co pracovni silu od jinych kupuji a na ty, ktefi
disponuji svou pracovni silou pouze sami pro sebe.**

Druhé zasadni déleni pak probihd v ramci skupiny zaméstnanct, které se dale Stépi
podle typu pracovni smlouvy, ze které podle Golthorpa vyplyvda mira autonomie a
zodpovédnosti, se kterou je jejich pracovni pozice spojena, a kterd vypovida o celkovém
postaveni jedince v praci. Dimenze pracovni smlouvy vychdzi z Weberovské tradice a
z klasickych ekonomickych smérti raciondlniho vybéru. Pracovni smlouva je totiz pro
Golthorpa ztélesnénim vztahi mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Zaméstnavatel se
racionalné¢ rozhoduje o tom, jaky typ pracovni smlouvy nabidne svému potencidlnimu
zaméstnanci tak, aby minimalizoval zaroven néklady i potencidlni risk toho, Ze nenéavratné
piijme Spatného zaméstnance, nebo naopak ze ztrati dobrého a tézko nahraditelného
zaméstnance.>

V ramci tohoto déliciho principu tak Golthorpe rozdéluje jednotlivé zaméstnance do
skupin podle jejich postaveni na ose, jejichz jeden krajni pdl vymezuje jako ,,smlouvu o
sluZebnim vztahu* (service relation ship) a druhy jako ,smlouvu o vykonavané praci“
(labour contract). Na tomto misté bych chtéla upozornit na to, ze pojem ,,pracovni smlouva“
je Golthorpem pouzivan jako souhrnny pojem oznaujici urcity typ vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, které vymezuje podminky prace. Nelze si ale pod timto
pojmem tak uplné piedstavit Ceské typy pracovnich smluv, jelikoz ty nejsou strukturované
stejnym zpusobem, jako pravé ve Velké Britanii, kde Golthorpova teorie vnikala. To, ze
pracovni smlouva v ¢eské spolecnosti opravdu timto zpiisobem nefunguje, se pokusim ukazat
v analytické ¢asti mé prace.

Je proto tieba brat v tomto pojednani jednotlivé typy pracovnich smluv spise jako pracovni
nazvy, vyjadiujici specificky typ vztahu zaméstnance a zaméstnavatele, ktery je dale popsan
skrze jednotlivé implicitni proménné.

Povolani a zaméstnanecké vztahy vymezené skrze ,smlouvu o vykonavané praci
(labour contract) se podle Golthorpa vyznacuji zpravidla ¢asovou omezenosti doby trvani
prace, ktera je sama o sob¢ definovéna v podstaté¢ jako vyméena presné vymezené ¢innosti, za
jasn¢ stanovenou finan¢ni odménu. Financni odména je tak napiiklad odvozena od poctu
vyrobenych kust, nebo od poctu odpracovanych hodin. Jednd se zpravidla o rutinni

manualni prace pod piimym dohledem nadfizenych, které vyzaduji jen velmi nizké

** [Golthorpe, 2000, 207]
3 [Golthorpe, 2000, 207-209]
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ptedchozi vzdélani a specialni kvalifikaci, z ¢ehoz vyplyva, ze se jedna o pracovni pozice, na
kterych jsou jedinci snadno nahraditelni, a proto se ¢asto vyznaguji vysokou fluktuaci.*®
Druhy pol osy ,,servise relation ship*“ pak vymezuje takové profese a zaméestnanecké
vztahy, které se podle Golthorpa vyznacuji spiSe dlouhodobym trvanim a vymeéna prace za
penézni odménu neni tak bezprostfedni jako v piipadé labour contract. Kompenzace za Usili a
sluzbu pracovnika totiz neni pouze penézni, zaméstnanec navic profituje z dalSich benefiti
spjatych s jeho pracovni pozici, jako je stabilita prace, valorizace pfijmu po daném casovém
obdobi, jasn¢ definovana perspektiva postupu ¢i dalsiho vzdélavani a dalsi nepiimé vyhody,

mezi kterymi Golthorpe uvadi napiiklad pravo na dachod.”’

1.3.1. Inspiraéni zdroje pro EGP schéma
Golthorpe ve své knize On sociology : numbers, narratives, and the integration of

research and theory podrobné rozebird jednotlivé inspiracni zdroje pii vytvareni své prace.
Rada bych je na tomto misté rozebrala trochu podrobné, jelikoz bych tak chtéla 1épe
porozumét propojeni marxovské a weberovské tradice v EGP schématu a tedy 1 v nové
socioekonomické kategorizaci ESeC.

V prvni fadé¢ se jedna o sociologické prace pochéazejici z dilny neomarxistické
sociologie®®, ktera kladla diraz na rozlozeni moci a kontroly. Jak jiz bylo feteno u popisu
Wrightova tiidniho schématu, hlavnim neomarxistickym ptedpokladem je, ze v dobé
kapitalismu je raciondlni maximalizace zisku zaméstnavatell zajiSténa skrze vykofistovani
pracovnikl. Pro Golthorpa z toho tedy vyplyva, Ze je ve vlastnim zdjmu zaméstnavatelli
vytvaret a uzavirat takové pracovni dohody, které jim pifinesou bezprostiedni zisk za cenu co
nejmensich ndkladi (u EGP by se tak jednalo o extrémni pol: labour contract). Diversifikaci
pracovnich smluv pak neomarxisté vysvétluji ve snaze zaméstnavatelll, dat privilegia svym
vySe postavenym pracovnikiim na fidicich pozicich, aby si tak zajistili jejich loajalitu a
poslusnost v ptipadé nespokojenosti nejnizsich pracovnikti v ramci Sirsi strategie ,,divade and
rule«.*

Golthorpe se ale vedle neomarxistli vyrazn€ inspiruje i weberidnskou tradici a

ekonomickymi pfistupy (teorie racionalni volby, teorie organizace), které jednotlivé typy

3% [Golthorpe, 2000, 41]

37 [Golthorpe, 2000, 41]

3 Viz naptiklad: Wright, Olin, Erik. 1985. Classes, London: Verso.

Wright, Olin, Erik. 1997. Class counts, Cambridge: Cambridge University press.

Edwards, R. 1979: Contested terrain: The transformation of a workplace in the Twentieth Century, Heinemann,
London.

** [Golthorpe, 2000, 210]
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pracovnich smluv nevysvétluji skrze moc a vykofistovani, ale skrze snahu dosdhnout co
nejvetsi efektivity. Rznorodost pracovnich smluv tak podle nich vychazi ze snahy o zajiSténi
co nejvétsi konkurenceschopnosti na trhu a o zajiténi co nejvétsi efektivity.* Protoze si
klicové a kvalifikované pracovniky zameéstnavatelé¢ pottebuji udrzZet, nabizeji jim vétsi
benefity nez pracovniklim nekvalifikovanym a v pfipad€ nutnosti snadno nahraditelnym.
Golthorpe ve své knize proklamuje, Ze zaujimd neutrdlni postoj mezi marxistickou a
weberovskou vétvi a &astecné se inspiruje kazdou z nich.*!

Diilezitost typu pracovni smlouvy s identifikaci socioekonomického postaveni jedince
pak Golthorpe obhajuje skrze ekonomické teorie racionalni volby, konkrétné skrze tvrzeni,
ze je nutné vychazet z racionalniho vztahu mezi zaméstnancem nabizejicim svou pracovni
silu a zaméstnavatelem, ktery ji kupuje. Ztélesnénim tohoto vztahu je podle Golthorpa prave
pracovni smlouva, ktera representuje formalni vyjadieni tohoto vztahu. Pracovni smlouva je
tak v podstaté vysledkem vyjednavani o podminkéch prace, v ramci kterého se obé dvé strany
snazi maximalizovat svlij zisk (zaméstnanec se snazi co nejlépe ,,prodat” své vzdélani a
zkuSenosti a zaméstnavatel se je snazi co nejefektivnéji ,.koupit™). Pracovni smlouvou tak
zamestnavatel specifikuje povinnosti zaméstnance vici nému. Konkrétné jaky typ a mnozstvi
prace ma vykonavat, jaky stupeil zodpovédnosti jeho prace obndsi a nakolik se od n&j ocekava
vlastni iniciativa v praci (mira autonomie v praci).

Zamgéstnanec pak s podpisem smlouvy v podstaté souhlasi s tim, ze vyménou za piijem od
zaméstnavatele pfijima jeho svrchovanou autoritu.

Z tohoto popisu vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vyplyva, ze Golthorpe
nevnima zaméstnance Cisté jako komoditu, ale spiSe Weberovsky jako aktéra, ktery racionalné
zhodnotil tuto sménu jako vyhodnou. Pravé diky tomu je castéji zafazovan mezi

neoweberianskou vétev.

1.3.2. Rozbor EGP schématu

Z popisu jednotlivych inspiracnich zdroji jasn€ vyplyva, na zéklad¢ jakych dimenzi a
indikatorti je ur€ovana tfidni kategorie, do které jedinec spada.
Golthorpe, inspirujici se ekonomickymi teoriemi raciondlni volby, pfichazi s hypotézou, Ze

typ pracovni smlouvy vyplyva z racionalniho rozhodnuti zaméstnavatele, ktery se rozhoduje

% Viz napt. Milgrom P. Roberts J. 1992. Economics, organization and management, London: Prentice-Hall.
kapitola 10.

Williamson Oliver, E. 1985: The economic institutions of capitalism, Free Press, New York, 1985. strana 206-
211

*! [Golthorpe, 2000, 210-211]

* [Golthorpe, 2000, 211-212]
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na zakladé dvou hlavnich faktori. Na jedné stran¢ stoji otazka, kolik usili musi jako
zaméstnavatel vynaloZit na kontrolu a monitorovani kvantity a kvality prace vykondvané
jeho zaméstnanci a na druhé strané stoji otazka, jaké je mnozstvi specifickych védomostnich
a praktickych pozadavku, kterymi je tieba disponovat k vykonavani dané prace, které
urcuji dillezitost a (ne)nahraditelnost zaméstnance na dané pozici.

Z nasledujiciho diagramu je ziejmé, jak souvisi tyto dvé dimenze s postavenim jedince

na Golthorpové Skale socialniho postaveni.

Schéma 2. EGP schéma.

Kvalifika¢ni
pozadavky

+

Smlouva o
sluZzebnim
vztahu

Bariéry v kontrole
zameéstnance

>
+

Smlouva o
vykovavané
praci

Graf viz*

Pracovni pozice, které nevyzaduji moc kvalifika¢nich ptfedpokladii, poukazuji na
jednoduchou nahraditelnost zaméstnance a tedy i na vétsi moznost uzavieni smlouvy pouze
na omezenou dobu (labour contract). Navic se zpravidla jedné o jednoduchou praci s jasnym
vystupem (pocet vyrobenych kusti apod.), jejiz odvedeni je jednoduSe kontrolovatelné a
umoziuje tak zaméstnavateli vynalozit na pracovnika co nejmensi néklady a platit ho jen
podle jasn¢ vymezené produktivity prace. Ustanovuje se tak pfimy vztah mezi hmatatelnym

vystupem z prace a penézni odménou. Z tohoto popisu tedy vyplyva, ze do levého dolniho

* [Golthorpe, 2000, 213]
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kvadrantu nélezi zejména nekvalifikované pracovni pozice prevazné manualniho
charakteru prace.

Cim vice praktickych zku$enosti a védomosti dand pracovni pozice vyzaduje, tim
vysS§i naroky jsou kladeny na zaméstnance na této pozici a tim vice je do néj investovano. Je
proto v zdjmu zaméstnavatele, aby si takového pracovnika udrzel dlouhodobé (napiiklad
smlouvou na dobu neurcitou ¢i dalSimi benefity). Vice kvalifikovand prace navic deleguje
Casto na zaméstnance Cast zodpoveédnosti za chod a vysledky organizace jako celku, ¢imz
navic apeluje na adeptovi fidici a organizacni schopnosti. Jeho prace neni tak jasn¢ a striktné
vymezena jako v piipad¢ jednoduchych nekvalifikovanych praci, navic jeji vystupy jsou Casto
nemateridlniho charakteru, a proto je slozité pfesné a bezprostiedné monitorovat kvalitu a
produktivitu prace daného pracovnika. Nejedna se proto o piimou vyménu jasné
definovaného mnozstvi prace za pevné stanovenou penézni odmeénu, cile prace jsou vice
abstraktni a dlouhodobé, bezprosttedné nevycislitelné. Zaméstnanec je tak zpravidla placen na
zaklad¢ pevné mzdy, ktera je popiipad¢ navySena prémiemi za jednotlivé naplnéné cile a
projekty. Vztah zaméstnance a zaméstnavatele je tak podle Golthorpa vice vyrovnany a je
zaloZen na duvéie v schopnosti pracovnika. Jedna se zejména o Fidici a manaZerské pozice,

nebo o pozice vyZadujici vysokou odbornost.”*

Levy horni kvadrant diagramu a pravy dolni kvadrant diagramu pak podle Golthorpa
vymezuji dva odlisné typy pracovnich pozic, které nazyva smiSenymi formami (mixed forms).
Prace spadajici do pravého dolniho kvadrantu jsou specifické nizkymi kvalifikacnimi
pozadavky, navzdory omezené moznosti kontroly kvantity a kvality prace a racionalné vedou
zaméstnance k uzavieni takové pracovni smlouvy, kde je pracovnik placen jasné vyméienou
pausalni mésicni Castkou, ktera se neodviji od vystupl z prace, které jsou tézko postizitelné.
Tyto pracovni pozice jsou vzhledem k nizkym naroklim na kvalifikaci pracovnika zpravidla
ohodnoceny spiSe niz§im platem.

Oproti tomu pracovni pozice spadajici do levého horniho kvadrantu se vyznacuji
jednoduchou moznosti kontroly (je tedy jasné specifikovana napln prace a jeji pozadované
vystupy) a soucasné kladou vysoké kvalifikacni pozadavky na jedince, ktefi maji takovou
pracovni pozici zastdvat. Raciondlné¢ tak podle Golthorpa vedou zaméstnavatele zejména
k vybéru pracovnich smluv ¢asov€é omezenych na dobu trvani daného projektu vyzadujici

takto vysoce kvalifikovaného, a tedy i relativng drahého, pracovnika.*’

* [Golthorpe, 2000, 213-221].
* [Golthorpe, 2000, 221-223].
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1.3.3. Tfridni kategorizace

Samotnou tiidni kategorizaci odvozenou z EGP schématu popisuje prostiednictvim
prehledné tabulky Tomé$ Katriiak ve své knize TFidni analyza a socidlni mobilita. *°

Kategorizace obsahuje v plné versi 11, a v redukované versi 7 tfid.

Tabulka 1. Golthorpova tiidni kategorizace*’

uplné redukované Nazvy trid
Vysokoskolsky vzdélani odbornici, vysoci statni Ufednici a politicti Cinitelé,
1 1 manazefi velkych primyslovych podnikd, velkoburzuazie

Stfedoskolsky vzdélani odbornici, niZsi statni Ufednici a politicti Cinitelé,
manazefi mensich primyslovych podnik(, nadfizeni nemanualné pracujicich
2 2 zaméstnancl

Rutinni nemanualni zaméstnanci v administrativé a obchodu vyssiho stupné,
prodavaci, zaméstnanci ve sluzbach

4 3 Rutinni nemanualni zaméstnanci v obchodé a sluzbach nizSiho stupné
5 4 Drobni vlastnici, umélci apod., se zaméstnanci
Drobni vlastnici, umélci apod., bez zaméstnancu (tzn. Samostatné vydéle¢né
6 4 ¢inni)
7 4 Farmafi, rolnici a ostatni samostatné vydéle¢né Cinni v primarnim sektoru
8 5 Polokvalifikovani technici, déIni¢ti mistfi a predaci
9 6 Kvalifikovani manualni pracovnici
Polokvalifikovani nebo nekvalifikovani manualni pracovnici mimo primarni
10 7 sektor
11 7 Zemédélci a jini manualni pracovnici v primarnim sektoru

Tyto tfidy vznikaji v prvni fad¢ na zéklad¢ rozdéleni podle zaméstnaneckého statusu
na zameéstnavatele (tfida Cislo 5 a ¢astecné tiidy ¢islo 1 a 7) , samostatn¢€ vydelecné ¢inné (ti
jsou zastoupeni v tfidach ¢islo 6 a 7) a zaméstnance. V rdmci téchto tii skupin dale Golthorpe
rozliSuje podle toho, ma-li prace manualni ¢i nemanualni charakter, stejn¢ tak jako podle
sektoru prace (primarni, sekundarni, tercidrni). Zaméstnanci jsou pak déleni podle vyse
popsaného typu pracovni smlouvy na 3 segmenty. Do prvniho segmentu, ktery odpovida
popsané ,,smlouvé o sluzebnim vztahu* spadaji prvni dvé tfidy. Druhy segment, popsany
jako smiSend forma (mixed forms) obsahuje tfidy Cislo 3-8. Tieti segment obsahuje tiidy 9-
11, které Golthorpe svym charakterem pfifazuje ke vySe popsané ,,smlouvé o vykonavané
praci“. Vramci kazdé typu pracovni smlouvy pak navic dochazi k dé¢leni podle miry

odbornosti (kvalifikace), kterou dana prace vyzaduje.*®

% [Katrnak, 2005, 50].
7 [Katriiak, 2005, 54].
* [Katriak, 2005, 50].
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1.3.4. Uskali EGP schématu

Jak jsem se jiz zminila vySe, nejvétsi uskali EGP schématu podle mé spociva v tom, ze
odvozuje postaveni jedince v pracovni sféfe pravé od typu pracovni smlouvy. Struktura
pracovnich smluv se totiz v jednotlivych zemich Evropské Unie vyrazné lisi, a proto ne ve
vSech zemich maji pracovni smlouvy stejny vyznam, jako jim piisuzuje Golthorpe. V radmci
této diplomové prace bych rada ukézala, ze napiiklad pravé v Ceské republice je zachdzeno
s pracovni smlouvou jinak. Struktura pracovnich smluv je mnohem mén¢ diferenciovana.
Ptevazna ¢ast pracovnich smluv je automaticky uzavirdna na dobu neurcitou (coz je jedna ze
zékladnich charakteristik ,,smlouvy o sluzebnim vztahu), at’ uz se jednd o manudlni ¢i
nemanualni, nebo kvalifikované ¢i nekvalifikované pracovni pozice. To jesté neznamena, ze
EGP schéma kviili tomu v takovych zemich jako je Ceska republika ztraci smysl, jen je tieba
ho nahradit jinym klicovych kritériem.

Jednim z kritérii, které eventualné¢ mize nahradit opozici smlouvy o sluzebnim vztahu
a smlouvy o vykonavané praci, je opozice nemanudlniho a manudlniho charakteru prace.
Z Golthorpova tfidniho schématu je totiz zfejmé, Ze vSechny tfidy, které ptifazuje ke
»smlouvé o vykonavané praci® jsou manualniho charakteru, navic zptsob, kterym tento typ
smlouvy popisuje odpovida popisu nekvalifikovanych ¢i polokvalifikovanych manudalnich
manuélni prace jiz témto podminkdm neodpovidaji, stejné tak jako malo kvalifikované
nemanualni prace se blizi podminkami prace vice ,,smlouv€é o vykonavané praci“ nez
»smlouveé o sluzebnim vztahu“. Nahrazeni kritéria pracovni smlouvy v zemich, kde nehraje
tak dtlezitou roli jako ve Velké Britanii tedy neni na prvni pohled az tak zfejmé. V rdmci
analytické casti této diplomové prace se v ramci nekterych z analyz pokusim nalézt odpoved’
na to, zda-li mize v Cechach typ pracovni smlouvy nahradit 1épe opozice manualniho a
nemanualniho charakteru prace ¢i rizné urovné vzdélani ¢i kvalifikace. K této debaté se
vratim jesSt¢ v dalSich ¢astech prace.

S EGP schématem se kazdopadn& v Cechach pracuje pomérné &asto, piicemz ho
dokonce jeden z tymi sociologli soustfedénych kolem Pavla Machonina poupravil tak, aby
byl 1épe pouzitelny k zachyceni nerovnosti v ¢eské spolecnosti. Popisu této upravy se budu

vénovat na nasledujicich fadcich.

1.3.5. Ceska Gprava EGP schématu
V Ceské republice je prace s EGP schématem mezi védci a v akademické sféte

pomérné rozsifena. EGP je naptiklad dlouhodobé pouZzivano pii vyzkumu socidlni stratifikace
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Pavlem Machoninem a jeho kolegy, ktefi se zabyvali i jeho vhodnosti pro ¢eskou spolecnost,
na zaklad¢ ¢ehoz modifikovali EGP pro potteby ¢eské populace. Prvni zménu provedli v roce
1996 v ramci studie ,,Ceska spole¢nost v transformaci. Tato zména spo&iva v tom, Ze je vice
uptfednostinovano primarni zafazeni podle zaméstnaneckého statusu (rozlisSeni na zaméstnance
a podnikatele) pied zafazenim podle odbornosti (vzdélanostniho kritéria), ¢imz dochazi k
vyclenéni zaméstnavateld a podnikatelli, ktefi tvofi vlastni tfidu. Zatimco EGP schéma
spojuje do jedné tiidy vysokoskolsky vzd€lané odborniky s velkoburzoasii (tedy s velkymi
zaméstnavateli), upravené EGP vytvaii dvé tfidy, kdy v jedné jsou podnikatelé se zaméstnanci
a v druhé vyssi odbornici.** Tato uprava umoziiuje podle autorii 1épe sledovat promény
struktury v porevoluc¢ni ¢eské spolecnosti tim, Zze umoziuje 1épe zachytit specifické postaveni
podnikateld, ktef{ se nové objevuji v struktuie profesi.”

Druhd uprava EGP schématu uZz neménila uspotfadani tfidniho schématu jako
takového, ale spise uptfesnovala, jaké vSechny typy povolani do které z kategorii spadaji. Tato
zmeéna probéhla o nékolik let pozdéji a vychazela z porovnani socioekonomické struktury
podle EGP a podle Kategorizace zaméstnani KZAM v Ceské spolecnosti. Machonin, Tucek a
jejich spolupracovnici se na zakladé tohoto porovnani rozhodli zaradit do kategorie ,,rutinnich
nemanualnich zaméstnanct* vyhradné fadové ufedniky vcetné zfizencli, zatimco provozni
pracovniky, véetné pracovnikll sluzeb presunuli mezi polokvalifikované a nekvalifikované
délniky. Toto rozhodnuti odiivodiiuji v knize Dynamika ceské spolecnosti’’, stejné tak jako
v publikaci Vyvoj socidlni struktury v ceské spolecnosti 1988-1999°% tim, Ze tyto pracovni
pozice jsou specifické jak manualnim a nemanudlnim charakterem prace, a proto svym
charakterem spise odpovidaji zatazeni do posledni kategorie.

Tyto dvé upravy se tedy v podstaté tykaji toho, ze jsou v jednotlivych tfidach vice
striktné a jednoznatné¢ dodrzovana stratifikacni kritéria manualniho a nemanudlniho
charakteru prace a zaméstnaneckého statusu, na rozdil od Golthorpova tfidniho schématu a od
ESeC, které v nékterych tiidach spojuji manualni a nemanualni pracovniky, stejné tak jako
zaméstnance se zaméstnavateli.

Pomoci takto upraveného EGP vzniklo nésledujici tfidni schéma.

¥ [Machonin, Tugek, a kol. 1996, 31].

%0 [Tugek, a kol. 2003, 208].

' [Tugek, a kol. 2003, 208].

>2 Machonin Pavel, Gatnar Lumir, Tuéek Milan 2000. Vyvoj socidlni struktury v ceské spolecnosti 1988-1999.
Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, Praha.
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Tabulka 2. Upravené tfidni EGP schéma™

Tridni diferenciace (modifikované EGP)

1 | Samostatné &inni se zaméstnanci (podnikatelé) 24 4,6
2 | Vy3si odbornici 9,5 96 | 10,7
3 | Samostatné &inni bez zaméstnanc( (Zivonostnici, femesinici) 7,3 9.1

4 | Stfedni odbornici véetné mistr( 18,9 | 16,7 | 20,2
5 | Rutinni nemanualni zaméstnanci (fadovi Ufednici) 9,5 9,4 12,2
6 | Kvalifikovani délnici (véetné odvétvi materialnich sluZeb) 23,8 | 18,8 | 18,9
7 | Polokvalifikovani a nekvalifikovani dé&Inici véetné sluzeb a zemédélci | 38,3 | 35,8 | 24,3

Autofi proklamuji, ze ob¢é tyto upravy davaji presnéj$i obraz o socioekonomické
struktufe z hlediska tfidniho principu, ktery upfednostiiuje kritéria vlastnické struktury pred
kritérii kvalifika¢nimi.®® To znamend, Ze tato Ceska uprava EGP schématu v podstaté
nahrazuje princip primarniho déleni zaméstnancti na zékladé¢ Golthorpem pojimaném typu
pracovni smlouvy, principy postaveni v fizeni a manudlnim ¢i nemanudlnim charakterem
prace, které uptednostiuji pred vzdélanim jako takovym.

To se ukazalo i vramci porovnani takto upraveného EGP schématu s jednotlivymi
slozkami Machoninova souhrnného statusu, kterym se budu podrobnéji zabyvat v posledni
kapitole teoretické Casti mé prace. To pouziva fadu statusotvornych kritérii, které jsou jak
materidlniho, tak spiSe kulturniho charakteru. V tomto porovnani se ukazalo, Ze tfidni schéma
svym uspofddanim dobfe odpovidalo materidlni sloZce Machoninova statusu, o které
vypovidaji statusotvorna kritéria jako je pfijem nebo postaveni v fizeni, ale je usporadano
jinak, nez kulturni slozka Machoninova statusu, o které vypovidaji zejména proménné jako je
vzdéelani, slozitost prace a zivotni styl jedince. Pii zohlednéni vzdélanostni urovné a trovné
zivotniho stylu se totiz ukéazalo, ze vyssi a stfedni odbornici jsou vySe nez podnikatelé a
samostatné vydéleéné &inni.”

Timto zplisobem vlastné¢ posunuji EGP schéma vice ke koncepci tfidniho schématu
primarné zalozené¢ho na moci nad pracovni silou. V ramci analytické ¢asti mé prace se zkusim
podivat na jednotliva kritéria EGP schématu a to, jaké z nich by mélo byt v ¢eské spolecnosti

vice upfednostiiovano, z jiného uhlu pohledu a to skrze optiku toho, na jakych kritériich

3[Tugek, a kol. 2003, 208],

Zdroj pro data : [Machonin, Gatnar, Tucek, 2000, 26-27].

Data z roku 1993, obsahujici retrospektivni dotazovani na rok 1988. Vyzkum byl proveden v ramci
mezinarodniho vyzkumu ,,Socialni stratifikace a mobilita. Ceskou &ast vyzkumu realizoval Sociologicky ustav
AV CR pod vedenim P. Mat&ji. Sbér data proved] Statisticky tiad.

Data z roku 1999, vyzkum « Zaméstnanost », Cesky statisticky uiad

> Tamtéz, strana 26.

>3 [Machonin, Gatnar, Tuéek, 2000, 27-28],
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nejvice zavisi to, jak budou hodnotit postaveni své i1 postaveni ostatnich ve spolecnosti sami

subjekty téchto kategorizaci, lidé.

1.4. Mezinarodni klasifikace zaméstnani KZAM (ISCO)

Jesté nez se pustim do popisu nové socioekonomické klasifikace ESeC jako takové,

rada bych se pozastavila u tzv. Mezinarodni klasifikace zaméstnani (KZAM), kterd je vedle
EGP schématu druhym stavebnim kamenem této nové evropské socioekonomické klasifikace.
Jedna se v podstat¢ o kategorizace tiidici povolani a profese, které maji s tfidnimi
kategorizacemi spole¢né zejména to, Ze také vytvari nespojité kategorie, které jsou nazyvany
tiidami a jsou konstruovany tak, aby povolani vramci kazdé kategorie byla z hlediska
nekolika vymezenych kritérii co nejvice homogenni a mezi sebou co nejvice heterogenni.
Na druhou stranu se ale vyznamné 1isi od vySe popsanych tfidnich schémat tim, ze nevychazi
ze sociologické teorie a jsou spise statistickym néstrojem pro klasifikaci existujicich povolani,
aniz by si kladli ambici zachytit ekonomické ¢i dokonce socioekonomické nerovnosti. Tiidi
pracovniky v podstaté¢ vyhradné podle napln¢€ a sloZzitosti prace. Ve vyzkumech se ptesto
pouzivaji Casto, a to zejména k porovnani vyvoje profesnich struktur v narodnim i1 v
mezinarodnim kontextu.

Klasifikace zaméstnani je mezinarodnim néstrojem pro tfidéni ekonomicky aktivni
¢asti populace na zékladé¢ vykonavané cCinnosti, ktera je hlavnim zdrojem jeho osobnich
piijmu, tedy profese ¢i povolani. Ty seskupuje do tzv. hlavnich tfid podle podobnosti naplné
vykonavanych praci a podle podobnosti kvalifikaci pozadovanych k plnéni ukolli a povinnosti
v ramci daného povolani. 36

Hlavnimi tfidicimi kritérii je tedy napli prace a vzdélani, presnéji kvalifikace
potiebna k vykonavani dané ¢innosti. V ramci kvalifikace jsou pak rozliSovany dvé dimenze.
Jednak tdroven vzdélani, kterd representuje rozsah a sloZitost prace, piicemz slozitost ma
prioritu pfed rozsahem, a specializace vzdélani, kterd vypovida o typu pouzité znalosti a o
charakteru produkovaného zbozi a sluzeb. Kritérium vzdélani neni urcujici pouze u dvou
z deseti hlavnich tiid KZAM a to u prvni tfidy (Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici) a u
nulté tfidy (Ptislusnici armédy), u kterych jsou upiednostiiovany jiné aspekty prace, jako je

. C e . .5
zejména postaveni v Fizeni a podil na moci. >’

3% Metodické principy klasifikace KZAM [online], Cesky statisticky tfad. [citace 2009-30-9], URL:
<http://www.czso.cz/csu/klasifik.nst/i/metodicke principy_klasifikace kzam>.

*7 Metodické principy klasifikace KZAM [online], Cesky statisticky tfad. [citace 2009-30-9], URL:
<http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/metodicke _principy_klasifikace kzam>.
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Na zakladé tohoto principu tak vznika nasledujicich deset zakladnich tiid.

Tabulka 3. Hlavni t¥idy KZAM™®
1 | Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici

Védecti a odborni dusevni pracovnici
Technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici a pracovnici v pfibuznych oborech
NiZSi administrativni pracovnici (dfednici)

Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé

Kvalifikovani délnici v zemédélstvi, lesnictvi a v pfibuznych oborech (kromé obsluhy strojl a
zvaﬁ'zem')

Remesilnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravafi (kromé obsluhy stroji a zafizeni)
Obsluha stroju a zafizeni

Pomocni a nekvalifikovani pracovnici

PFislusnici armady

ol gl AfWIDN

o ©f 00|

Klasifikace KZAM vedle zékladnich deseti tfid rozliSuje jest¢ podtiidy a to na péti
dalgich urovnich. Ciselny kod KZAM-R je tedy pé&timistny a je konstruovan takto>” :

misto kddu 12345
hlawni tfida zam Estnand
tida zameéstnarni
stupina zameéstnand
podslaping zameé stnand
jednotla zaméstnani

KZAM-R definuje pét Grovni seskupeni, pficemz prvni Ctyfi urovné presné odpovidaji
mezinarodni klasifikaci zaméstnani tak, jak byla definovana Eurostatem (ISCO-88), a pata
uroven je rozSifenim zachycujici ¢eska specifika zaméstnanecké struktury. Takto rozsifena
klasifikace, oznadovana Ceskym statistickym tufadem jako KZAM-R, obsahuje na nejnizsich

trovnich upfesnéni eskych nazvi jednotlivych zaméstnani i toho, do jaké podtiidy nalezi.®

1.5. Evropska socioekonomicka kategorizace (ESeC)
Po popisu zékladnich teoretickych principt, stejné tak jako kategorizaci, které

spole¢n¢ inspirovaly novou evropskou socioekonomickou kategorizaci ESeC, se konecné
dostdvam k samotnému popisu kategorizace ESeC jako takové, ktera je sttedem zajmu celého
mezinarodniho vyzkumného projektu, a tedy i této diplomové prace.

Vyvoj celého projektu vzniku evropské socioekonomické kategorizace popisuje ve

svych c¢lancich Cécile Brousse se svymi spolupracovniky, ktera se jako zastupkyné

% Prehled a charakteristika hlavnich tid klasifikace KZAM [online], Cesky statisticky Gfad. [citace 2009-30-9],
URL: <http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/prehled_a_charakteristika hlavnich trid klasifikace kzam>.
YKonstrukce a seskupeni klasifikace KZAM [online], Cesky statisticky Gfad. [citace 2009-30-9], URL:
<http://www.czso.cz/csu/klasifik.nst/i/konstrukce a_seskupeni_klasifikace kzam>.

% yysvétlivky ke klasifikaci KZAM [online], Cesky statisticky ufad. [citace 2009-30-9], URL:
<http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace_zamestnani_(kzam_r)_vysvetlivky/$File/KZAMvysv.pdf>.
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francouzského statistického ufadu INSEE zabyva vyvojem celého projektu a zkoumd jeho
moznosti pouziti ve francouzském kontextu.®’ Vyvoj celého projektu vypadal podle jejiho
popisu nasledovné.

V poloviné 90tych let oslovil Eurostat statistické ufady vybranych zemi Evropské
Unie, aby se zapojily do snahy o harmonizaci méfeni socioekonomickych nerovnosti tak, ze
spole¢né vypracuji navrh nové socioekonomické klasifikace, kterou by bylo mozné pouzivat
ve vSech evropskych statech, diky ¢emu by se snahy o harmonizaci statistickych
komparativnich studii v ramci Evropy posunuly zase o krok dal. Na zaklad¢é tohoto apelu
probéhly v letech 1996-2004 dil¢i studie, které se zabyvaly touto problematikou.

Na zéklad¢ jednotlivych vyzkumi pak vnikla debata o moznych existujici
kategorizacich, které by se mohly stat zakladem pro ESeC, ze kterych bylo nakonec vybrano
tfidni schéma zalozené na Golthorpove teorii, ze kterého nasledné¢ vznikla prvni verse
evropské socioekonomické kategorizace jejiz validaci se nasledné zabyvaly dva britské tymy
statistikil sdruzenych kolem university Warwick v Essexu. V jejich Cele stali statistici z této
university, Eric Harrison a David Rose. Vznikld kategorizace se do velké miry podoba
narodni britské kategorizaci, a to jednak tim, ze vychazi ze stejného teoretického ramce,
stejné tak jako tim, Ze pfi vytvareni jednotlivych kategorii a jejich podskupin, pouziva
skupiny povolani vymezené evropskou kategorizaci zaméstnaneckych skupin ISCO-88
(KZAM), kterou jsem se zabyvala uZ v pfedchozi kapitole.®

Evropska socioekonomickd kategorizace (ESeC) je tak v podstaté klasifikaci, ktera
nasla teoretické zazemi plné v Golthopoveé myslenkach o socioekonomickych nerovnostech,
které ptredstavuje spolecné s Ericsonem a Porcarerrem v ramci EGP schématu. Jak bylo
popsano v piedchozi kapitole popisujici EGP schéma, tato teorie odvozuje socioekonomické
postaveni jedince ve spolecnosti od pracovniho vztahu s jeho zaméstnavatelem, z ¢ehoz déle
vyplyvaji jednotlivé aspekty prace, jako je postaveni v fizeni, podil na rozhodovani o vlastni

praci, stabilita prace a podobné.

51V této kapitole se inspiruju zejména nasledujicimi ¢lanky:

Brousse, Cécile. 2007. ,,Le projet de nome des ca®, Les classifications sociales, Idées,147/3, Paris: INSEE.
Brousse, Cécile. 2008. “ESeC, projet européen de classification socio-économique.” Courrier des statistiques
(Francouzska verse), no. 125, strana 27-36. listopad-prosinec 2008. online dostupne na URL:
<http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/cs125f.pdf.>. [citace 2009-28-11].

Brousse, Cécile, Monso, Olivier, Wolff, Loup. 2007. ,,Is prototype ESeC relevent classification to depict
employement relations in France?*, Document de travail, Direction des statistique demographiques et sociales,
Département de I’Emploi et des Revenus d’Activité, N°FO705, INSEE. online dostupne na URL:
<http://www.insee.fr/fr/publications-et-services/docs_doc_travail/f0705.pdf> [citace 2009-28-11].

62 [Brousse, Cécile, 2008, strana 27-28]
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Socioekonomické postaveni jedince podle Evropské socioekonomické kategorizace
ESeC vyplyva jednak z postaveni jedince na trhu prace a jednak z jeho pracovnim procesu
jako takovém. Postaveni na trhu prace vymezuje Harrison, Rose a jejich tym prostiednictvim
ekonomické situace vyplyvajici z osobniho pifijmu, pfijmu domécnosti a dalSich forem
soukromého vlastnictvi. ®® Postaveni pracovnim procesu je pak odvozeno od typu pracovniho
vztahu, tak jak ho popisuje EGP schéma, ktery je urovan pomoci statusotvornych kritérii
jako je postaveni v fizeni, miru autonomie v ¢asové a obsahové organizaci prace, moznosti
pracovniho postupu, jistota prace ¢i zpisob odméinovani. Postaveni v pracovnim procesu pak
na zakladé¢ rozlozeni hodnot téchto kritérii nabyva tii zakladnich forem, smlouvy o vykonané
praci, smlouvy o sluzebnim vztahu a smiSené formy, které uz byly podrobné popsany
v kapitole o EGP schématu, proto se jimi nebudu na tomto misté dal zabyvat.

Jak popisuje Cécile Brousse, zédkladnim délicim kritériem je stejné jako v piipadé
Golthorpovi tfidni kategorizace zaméstnanecky status, ktery rozdéluje jedince na
zaméstnance, zaméstnavatele a samostatné vydélecné €inné. Zameéstnanci se pak déli jak
podle Golthorpova konceptu typu pracovni smlouvy, tak podle zarazeni do dané kategorie
KZAM. Pti d€leni zaméstnanci se tak zohlediiuje jak urcitd mira autonomie, kterou jim dana
pracovni pozice pfinasi, tak potiebnd kvalifikace a napli prace, ale i kritérium postaveni
v Fizeni, na zaklad€ které¢ho vznikaji skupiny ,,manazerti““(vedouci pracovnici s redlnou moci
nad pracovni silou) a ,supervizori® (lidé, ktefi dohlizi na préaci ostatnich a jsou za ni
odpovédni. Jednd se v podstate¢ o ,mistrovské" pozice). Zaméstnavatelé a samostatné
vydélecné ¢inni se pak déli podle velikosti podniku, za ktery jsou odpovédni. Ta je odvozena
od poc¢tu zaméstnanct a vytvari tak kategorie podnikatelll bez zaméstnancti, s méné nez deseti
zaméstnanci a s vice nez deseti zamé&stnanci.**

Kombinaci téchto kritérii vznika tiidni schéma, které je velmi podobné tomu, které vytvofil

Golthorpe.® Vypada nasledovné:

%3 Harrison, Eric, Rose, David. 2006. The European Socio-economic Classification (ESeC) [online], User Guide,
Essex university, strana 4. Dostupny na URL : http://www.iser.essex.ac.uk/files/esec/guide/docs/UserGuide.pdf
, [citace 2009-28-11].
5 [Brousse, 2008, 27-28].

> Hlavni rozdil spociva v tom, Ze ESeC oproti Golthorpovu tfidnimu schématu nevydéluje jako EGP « Rutinni
nemanudlni zaméstnance v obchod¢ a sluzbach nizsiho stupné » do jednotné tiidy (v rozsifeném EGP tfidnim
schématu se jedna o tiidu 4). V kategorizaci EseC jsou zatazeni do 7 tiidy spolecné s ufedniky.
Viz : [Brousse, 2008, 28].
Nazvy jednotlivych tiid EGP schématu v ptivodni anglické versi, stejné tak jako ve francouzském jazyce se
nachazi v priloze ¢islo 1.
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Tabulka 4. Popis jednotlivych tiid Evropské socioekonomické klasifikace ESeC®

EGP pozice

Nazvy jednotlivych tiid ESeC Zaméstnanecky status (pro zaméstnance)
Velci zaméstnavatelé, védedti a odborni
1 | pracovnici a vedouci vy3siho stupné
(,managers*)

Zaméstnavatelé Smlouva o
Zaméstnanci sluzebnim vztahu

Odborni pracovnici niz8iho stupné&, vyssi

. o L ; Modifikovana
administrativni pracovnici, vedouci

2 pracovnici, vy$si technicti a Fidici pracovnici Zaméstnanci slmlvo%va’ 0 tah
(ve smyslu "supervisor") siuzebnim vztahu
Pracovnici "stfednich pozic" (Vyssi "bilé

3 limecky": technicti, administrativni, Zamé . "

améstnanci SmisSena forma

pedagogicti, zdravotnicti pracovnici a
pracovnici v pfibuznych oborech)

Vlastnici mensich podnikd (pod 10
4 | zaméstnancu) a samostatné vydélecné Cinni
- MIMO OBLAST ZEMEDELSTVI

Zameéstnavatelé
Samostatné vydélecné Cinni

Vlastnici mensich podnikd (pod 10
5 |zaméstnancl) a samostatné vydélecné Cinni
- OBLAST ZEMEDELSTVI

Zaméstnavatelé
Samostatné vydélecné Cinni

Niz8i technicti a provozni pracovnici (nizsi

6 |. ) g Zaméstnanci Smisena forma
supervisors")
Niz8i pracovnici ve sluzbach a v obchodé . . Modifikovana .

7 e e (o Zaméstnanci smlouva o vykonané
(Ni2Si "bilé limecky) préci
Nizsi pracovnici v technickych oborech Modifikovana

8 | (Remesilnici a kvalifikovani vyrobci, Zameéstnanci smlouva o vykonané
zpracovatelé, opravafi) praci
Rutinni prace: Pomocni a nekvalifikovani N . Smlouva o

9 S Zaméstnanci o
pracovici vykonané praci
Ekonomicky neaktivni (lidé, ktefi nikdy

10 | nepracovali, nebo jsou dlouhodobé Ekonomicky neaktivni

nezaméstnani)

V ramci socioekonomicky aktivni ¢asti populace vymezuje kategorizace ESeC devét
titid. Dvé z nich zastupuji podnikatele a samostatné vydélecné cinné, kteti jsou rozdéleni
podle toho, jestli vedou podnik s méné nez deseti zaméstnanci, nebo s vice nez deseti
zaméstnanci. Dale ESeC vénuje pét tiid zaméstnanctim, kteii jsou rozdé€leni podle EGP
schématu a KZAM, které v podstaté operacionalizuje urcité kritérium ,,slozitosti prace™ a
rozdéluje tak povolani od téch nejvice rutinnich a kvalifikaci nevyzadujicich, odpovidajici
kvalifikace a odpovédnosti za chod prace, kde charakter jejich pracovni pozice odpovida
»smlouvé o sluzebnim vztahu“. Jedna ze skupin je pak vyclenéna na zaklad¢ kritéria
postaveni v fizeni. Lidé¢, ktefi do ni spadaji jsou tzv. ,,supervisers®. Jejich pracovni pozice jim

tedy piinasi podiizené, na které musi dohlizet.

% [Harrison, Rose, 2006,5].
Tabulka presentujici ptivodni nazvy kategorii v anglickém a francouzském jazyce se nachazi v piiloze ¢islo 1.
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Posledni dvé skupiny pak obsahuji jednak velké zaméstnavatele a jednak ,nejvyssi
zaméstnance, kteti jsou specificti bud’ velkou odbornosti, nebo vysokym postavenim v fizeni
(managers).

urovni zamé&stnancl nerozliSuje mezi délniky a pracovniky sluzeb, tedy mezi manualnim a
nemanudlnich charakterem prace. Toto je disledek Golthorpovy teorie, podle které jsou
vSechna ,,zakladni“ povoldni, které nevyzaduji zadnou kvalifikaci, z hlediska pracovnich
vztahtl a z nich plynoucich podminek prace v podstaté srovnatelné.

Na nejvyssi urovni zase ze stejného diivodu spojuje zaméstnance se zameéstnavateli.
Skutecnost, ze ESeC ve své prvni kategorii propojuje zaméstnance se zaméstnavateli a
v posledni zase manualni pracovniky s nemanualnimi, se zda byt nejvice problematickou pro
fad védct a statistiki. Nejvice mezi nimi svymi hlasy vynikaji pravé francouzsti statistici
z INSEE, protoze francouzsk4 narodni socioprofesni kategorizace PCS je pravé na striktnim
rozd&leni téchto dimenzi do velké miry postavena.’” Kategorizace ESeC navic opomiji
kritérium statniho a soukromého sektoru, coz je dalSim terCem kritiky ze strany sociologi a
statistikti, ktefi jsou presvédCeni o tom, ze se podminky prace v ramci téchto dvou skupin
zésadnim zptisobem odlisuji.*®

K témto namitkam se podrobngji vratim v samotné analytické Casti mé prace, ve které se
skrze analyzu subjektivnich kategorizaci podivam na to, nakolik se kritéria, ktera
uptfednostiuje ESeC, shoduji ¢i neshoduji s kritérii, které mobilizuji lidé pti vytvareni svych
vlastnich kategorizaci.

V posledni kapitole teoretické ¢asti se zaméfim na popis jesté jednoho néstroje méteni
socialni struktury, ktery vnikl v Ceské republice. Na tento nastroj se zaméiim detailngji hned
ze dvou davodi. Jednak proto, ze se jedna o néstroj méfeni socioekonomickych nerovnosti,
ktery vznikl v Cechach a je navrzen tak, aby co nejlépe odpovidal zachyceni socidlni struktury
v Ceské spolecnosti. Zmapovani takovychto nastroju, specifickych pro jednotlivé evropské
zemé, je také jednim z cild mezinarodniho vyzkumného projektu, do kterého jsem se zapojila.
Druhym divodem, pro¢ se chci podrobnéji zaméfit pravé na Machoniniv souhrnny
multidimenzionalni status, je Zze mohu jeho prostfednictvim poukazat na diilezitost a vyvoj
zékladnich stratifikacnich kritérii v ¢eské spolecnosti, které sleduje tym vyzkumnikli okolo

Pavla Machonina uz od Sedesatych let.

57 Vice o PCS viz.: Nomenclature des Professions et Catégories Socioprofessionnelles (PCS), INSEE [citace
2009-29-11]. URL: <http://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp?page=nomenclatures/pcs2003/pcs2003.htm>.
% Dimenze soukromého a statni sektoru jednim ze ti zakladnich d&licich kritérii francouzské socioprofesni
kategorizace.
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1.6. Ceské stratifikaéni schéma popsané skrze Machonintv
souhrnny multidimenzionalni socialni status
Vyzkum socioekonomickych nerovnosti v ¢eské spolecnosti je dlouhodobé spjaty s

nékolika vyzkumnymi tymy.®’ Ve své praci se zamé&Hm zejména na ten, ktery se vytvofil
okolo osoby Pavla Machonina. Jeho vyzkum sociélni stratifikace saha az do Sedesatych let’,
kdy poprvé zkoumal statusovou konzistenci postaveni jedince ve spolecnosti z hlediska
vybranych kritérii, jakymi je naptiklad vzdélani, podil na moci, postaveni v fizeni, pfijem c¢i
zivotni styl. Ztéchto kritérii nasledné¢ vytvofil souhrnny indikator socioekonomického
postaveni, pomoci kterého pak se svym vyzkumnym tymem zkoumal vyvoj socialni
stratifikace v piedrevoluc¢ni a porevolu¢ni dobg.

Pavel Machonin se pfi konstrukci svého souhrnného multidimenzionalniho socialniho
statusu inspiroval pracemi G. E. Lenskiho, ktery se pokusil jako prvni kvantifikovat socialni
postaveni jedince souhrnem nékolika dil¢ich statust, které spole¢né vytvaii komplexni
souhrnny status jedince. V ramci popisu jednotlivych kritérii, které se podili na konstrukci
tohoto statusu, bych také rdda poukazala pravé na vyse avizovany vyvoj struktury ceské
spolecnosti z hlediska jednotlivych socioekonomickych charakteristik.

Konstrukce souhrnného multidimenzionalniho socialniho statusu pro ekonomicky
aktivni populaci je popsdna Pavlem Machoninem a jeho kolegy v knize zroku 1967
Ceskoslovenskd spolecnost.”' Vyvoj jednotlivych kritérii a znich vyplyvajici upravy

souhrnného statusu pak byly dile rozebrany napiiklad vknize Ceskd spolecnost

% Vedle tymu Pavla Machonina se jedna zejména o tym vyzkumniki v ele s Petrem Mat&ji a s Jifim
Vecernikem, ktery se soustfedi zejména na vyvoj spolecenské a vzdélanostni struktury od roku 1989 do
soucasnosti, v ramci kterého popisuji naptiklad formovani stfedni tfidy a pfechod k meritokratickému principu.
Viz. napt.: Matgjii, Petr. 1998. ,,Peripetie vyvoje a krystalizace stfedni ttidy*, Socidlni trendy, 1/1998.

Vecernik, Jifi (ed.) 2007: The Czech labour market: Changing structures and work orientations, kapitola 6: ,,The
developement of work values and attitudes®, Praha: edice Sociologické studie.

Vecernik, Jifi. 2006. ,,Evolution or Revolution? Disparities in Earnings and Household Income

in the Czech Republic 1988-2002%, Occasional Paper 4. Prague: IES FSV UK.

Vecernik, Jifi. 1997. ,,Transformacni procesy v socio-ekonomické perspektive.“, Sociologicky casopis, no.33,
3/1997, strana 259-272.

Petr Matéju se dale ve spolupraci s Klarou Vlachovou zabyvaji subjektivni a objektivni mobilitou ve
spole¢nosti, i tim, jak spolu tyto dvé mobility souvisi.

Viz. napt.: Mat&jt, Petr, Vlachova, Klara a kol. 2000. Nerovnost, spravedInost, politika, Praha: Sociologické
nakladatelstvi.

V soucasné dobé¢ se vedle téchto dvou vyzkumnych tyml zabyvaji vyzkumem socialni stratifikace také naptiklad
Tomas Katrinak, Martin Kreidl a Natalie Simonova, ktefi si v této souvislosti v§imaji zejména nerovnosti

v pristupu ke vzdélani.

Viz. napt.: Katridk Tomas. 2004. Odsouzeni k manudlni praci: vzdélanostni reprodukce v délnické rodiné,
Praha: Sociologické nakladatelstvi.

7 Machonin, Pavel. 1992. Socidlni struktura Ceskoslovenska v piedvecer Prazského jara 1968, Praha:

vydavatelstvi Karolinum.
"' Machonin, Pavel, a kol. 1969. Ceskoslovenska spolecnost, Bratislava: nakladatelstvi Epocha.
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v transformaci.” Tento status byl zkonstruovan z péti zakladnich proménnych, které autofi
definuji jako hlavni statusotvorné socialni charakteristiky.

Mezi tyto proménné jednak spadaji takové, které vypovidaji o tzv. trednim statusu’.
Ten je podle Machonina popsan skrze socialni role, které jedinec zastava ve vetejné sféte, jak
na pracovni, tak na mimopracovni urovni. Vypovidd o ném pomoci dvou proménnych. Prvni
znich je pozice jedince v pracovnim procesu, operacionalizovand skrze sloZitost prace a
druhou z nich je proménnd vypovidajici o Zivotnim stylu v mimopracovni dob¢, kterd je
vyjadiena skrze souhrn proménnych, které se tykaji kulturnich aktivit.

Druhé slozka statusu, kterou by bylo mozné popsat jako podil na rozhodovéni, a
kterou sam Machonin nazyva roli v politicko-organizacnim systému’”, je vyjadfena skrze
proménnou mocenské postaveni, operacionalizovanou jednak pomoci postaveni v fizeni, tak
pomoci informace o mimopracovni angazovanosti jedince, zejména v politickych institucich.
Celkovy status pak dopliiuji proménné vypovidajici o vzdélani a o p¥ijmu.”.

Réada bych se nyni pozastavila u jednotlivych proménnych, které slouzi jako klasifikaéni

kritéria pro vytvofeni Machoninova souhrnného statusu.

1.6.1. Vzdélani

vvvvvv

socidlniho postaveni mnoha vyzkumy'®, proto je také nedilnou soudasti Fady
socioekonomickych kategorizaci, véetné téch, které jsou primarné zaméteny na sféru prace,
jak je tomu pravé v piipadé ESeC.

Realna vazba mezi vzdélanim a pracovnim zafazenim bezpochyby existuje i
v porevolucni Ceské spoleCnosti a je vyrazem meritokratického zameéfeni modernich
demokratickych kapitalistickych spole¢nosti. Pied revoluci byla ale podle Milana
Tuckav Ceské spolecnosti provazanost vzdélanostni struktury s pozadavky trhu prace do velké

miry neflexibilni a nefunkéni. ”’ T¥dni piivod, popiipadé politicka prislusnost, byly &asto pfi

vvvvvv

7 Machonin Pavel, Tutek Milan a kol. 1996. Ceskd spolecnost v transformaci, K proménndm socialni struktury,
Praha: Sociologické nakladatelstvi.

3 [Machonin, a kol. 1969, 30].

™ [Machonin, a kol. 1969, 30].

> [Machonin, Tugek, a kol. 1996, 39].

76 Viz napt. Matgji, P. 1989. ,,Metoda strukturniho modelovani. Piehled zékladnich problémi*. Sociologicky
Casopis, no. 25 (4). strana 399—418.

""[Machonin, Tuéek, 1996, 47].
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zroku 19847 vyplyva, 7e na pracovnich mistech, které pozaduji vysokoskolské vzd&lani
pracovalo 30% lidi, ktefi timto vzdé&lanim nedisponovalo.”

Po revoluci proto musely probéhnout vyrazné zmény ve vzdélavacim systému Ceské

spolecnosti. To se projevuje zejména v rozvoji stiednich Skol, kde vedle vSeobecné
zaméfenych gymnazii vznikaji dalsi specializované stfedni Skoly (podnikatelské, obchodni,
stavebni,...) 1 fada soukromych stfednich skol. Doslo i k restrukturalizaci u¢iovskych oborti
tak, aby 1épe odpovidaly pozadavkim trhu prace.
Celkova vzdélanost populace po revoluci vyrazné narostla, coz se projevuje zejména
v rostoucim zastoupeni stfedoskolakli a maturitou a vysokoskolakii v ¢eské spolecnosti. Jak
dokladaji data ze scitani lidu publikovand a porovnavana v knize ,,Dynamika ceské
spole¢nosti®,* mezi roky 1980 a 2001 se podet vysokoskolaki vice nez zdvojnasobil (z 3,2 na
7,2 procent), podobné jako pocet maturantti, jejichz zastoupeni v populaci vzrostlo ze 17 na
30,1 procent.

Jak se vyvijelo subjektivni vnimani diilezitosti vzdélani pro ziskani dobrého postaveni
ve spoleénosti 1ze pak vyé¢ist z kapitoly Milana Tucka, uvedené v knize Ceskd spolecnost
v transformaci.’' Z dat z mezinarodniho vyzkumu Socidini nerovnosti 1992** podle ngj
vyplyva, ze Cesi tii roky po revoluci hodnotili diileZitost vzdélani ve srovnani s piisluiniky
ostatnich evropskych zemi jako méné dilezity. Oproti zdpadnim zemim, ve kterych se
napiiklad pfirozené schopnosti &lovéka, touhu vyniknout, a kontakty na spravné 1idi.* Takto
odlisny postoj je zpravidla vysvétlovan, jako dédictvi socialistické minulosti, ve které
vzdélani nebylo Casto spojeno s odpovidajici pozici ve spoleCnosti a ani nezarucovalo
vysokou zivotni Grover.

Osobn¢ se domnivam, Ze v dneSni dob¢ je uz dulezitost vzdélani k dosazeni dobrého
postupné vice prosazuje meritokraticky princip, podle kterého by mély byt investice do
vzdélani odménény odpovidajici pracovni pozici. Na tuto hypotézu se zaméfim v ramci

sekundarni analyzy dat v analytické Casti této prace.

™ Vyzkum s tématem , téidni socialni struktura® provedl Federalni statisticky ufad. Dotaznik byl p¥ipraven
skupinou sociologti z Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV v Praze pod vedenim J. Linharta.
” [Machonin, Tudek, 1996, 47].

%Tugek, Milan, a kol. 2003. Dynamika ceské spolecnosti, Praha: Sociologické nakladatelstvi. strana 70.

8! [Machonin, Tugek, 1996, 39-54].

82 Socidlni nerovnost II (ISSP 1992)- Ceskoslovensko, Sociologicky datovy archiv [citace 2009-29-10]. URL:
<http://archiv.soc.cas.cz/articles/cz/41/ISSP-cz.html>.

% [Machonin, Tugek, 1996, 40].
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1.6.2. Slozitost prace
Pomoci kritéria slozitosti prace zachycuji Machoniniv tym  vertikdlni rozmér

postaveni v préci84. Pro méfeni této dimenze zvolil Pavel Machonin tzv. Skalu sloZitosti
prace, kterou v Sedesatych letech zkonstruoval a popsal v knize Ceskoslovenskd spolecnost
Bohumil Jungmann.* Jedna se o devitistupiiovou (nebo redukovanou $estistuptiovou) skalu,
vytvofenou na zaklad¢ expertnich hodnoceni jednotlivych profesi, které vertikalné
zohledilovana jednak mira kvalifikace nutnd pro vykonavani dané profese, jednak mira
samostatnosti (autonomie), kterou profese piinasi a v posledni fadé¢ mira slozitosti prace,
tedy nakolik je prace specializovana a nakolik vyzaduje dil¢i odbornosti. Postupuje tak od
hodnoty 1, kterd representuje ,,prace nekvalifikované a pomocné* az k hodnoté 9 zastupujici
»Prace vysoce slozité a kvalifikované, mnohostranné a tvirei. 86,

Vyvoj takto operacionalizované slozitosti prace v letech 1967 az 1999 je popsan
v knize Dynamika ceské spolecnosti. Zékladni trend, ktery lze v tomto obdobi sledovat
spoc¢ivd zejména v postupném ristu sloZzitosti prace, tedy vristu podilu zastoupeni
v kategoriich 1 a 2, které representuji nejvice slozité prace. Tato zména je podle autort
na trh préace, které maji vy$§i vzdélanostni uroven.®’
Stejny zavér vyplyva zkomparace dat, kterou provedl Pavel Kuchai ve knize Ceskd
spolecnost v transformaci, ve které lze také sledovat postupny rast zastoupeni profesi
s vysokou a nejvyssi urovni slozitosti prdce a naopak pokles profesi s nejnizsi slozitosti
przice.88

Kuchat navic zkoumal i souvislosti $kaly slozitosti prace s ostatnimi kritérii
socioekonomického statusu. Kuchatfova analyza ukézala, ze Skala slozitosti prace nejvice
koreluje s proménnou ,,vzdélani“. Polovina vysokoskoldkli vykondva profese s nejvyssi

slozitosti prace, zatimco vice neZ polovina lidi se zdkladnim vzd€lanim vykonava profese

v

% [Machonin, Tugek, 1996, 55].

% Jungmann, Bohumil. 1969. ,,SloZitost prace jako rozmér vertikalni diferenciace spolegnosti a jako individualni
Sance.“ In Machonin, Pavel (ed.), Ceskoslovenskd spolecnost., Epocha, Bratislava, strana 171-210.

% [Machonin, Tugek, 1996, 56].

[Tucek a kol., 2003, 100-101].

7 [Tucek, a kol., 2003, 102-103].

¥ [Machonin, Tugek, a kol., 1996, 58-59].
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prace, které spocivaji zejména v tom, ze odrazi narodni specifika a dd se s vyvojem ceské

profesni struktury upravova‘[.89

1.6.3. Moc a vliv
Dimenzi moci a vlivu chapou Machonin a jeho tym jako miru angazovanosti jedince

v institucich, prostiednictvim kterych lze ovliviiovat ¢i kontrolovat jednani druhych.
Konceptualizuji moc skrze dvé odlisné komponenty: pravomoc a vliv. Pravomoc spojuji
s moci v pracovni sféfe a vliv s moci ve spoleCenské sféie, tedy s ,,clenstvim v asociacich a
volenych spravnich organech“”’ .

Co se tyCe operacionalizace pravomoci, vychazi Machoninliv multidimenzionalni
status, podobn¢ jako Wrightovo ¢i Golthorpovo schéma, z poctu podrizenych. Pozdéji, se
vznikem a rozvojem soukromého podnikéani, autofi navic ¢astecné prehodnotili princip této
hierarchizace zohlednénim toho, jedna-li se o zaméstnance s podiizenymi nebo o podnikatele
se zaméstnanci. Posunuli tak vzdy podnikatele o jednu kategorii vys, nez kam by nalezeli
vzhledem k samotnému poctu lidi, nad kterymi maji moc. Argumentem AleSe Kroupy pro
tento krok je, Ze podnikatelé¢ a Zivnostnici maji redlné¢ mnohem vyss§i autonomii a moznost
podiizenymi. *'

Touto operacionalizaci pravomoci vznikla nasledujici 6-ti stupiiova kategorizace:

Tabulka 5. Kategorizace jedincii z hlediska pravomoci v pracovni sféie’”

1 | Vladni funkce, Fidici pozice v nejvyssich organech statu, feditelé velkych podnik( a organizaci,
podnikatelé s vice nez 10 zamé&stnanci.

10 a vice podfizenych

Podnikatelé s 1-9 zaméstnanci

1 az 9 podfizenych

Podnikatelé bez zaméstnancl (samostatné vydélecné &inni)

OO~ |WIN

Bez podrfizenych

Co se tyce strukturalnich zmén, métenych pomoci této kategorizace v predrevolucni a
porevoluéni dobé¢, jsou spjaté zejména se vznikem vrstvy podnikatel a samostatné vydélecné
¢innych, ktery zapficinil pokles zaméstnanci s velmi nizkou nebo zadnou pravomoci i

celkové vys§i zastoupeni osob s nejvys§imi urovnémi pravomoci.”

% [Machonin, Tugek, a kol., 1996, 63-65].

90 [Machonin, Tucek, a kol., 1996, citace s. 77].
°! [Machonin, Tuéek, a kol. 1996, 76-77].

%2 [Machonin, Tugek, a kol. 1996, 78].

% [Machonin, Tuéek, a kol. 1996, 78-79].
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Kritérium pravomoci samoziejmé souvisi s dal$imi kritérii souhrnného statusu, zejména pak
se vzdélanim, jelikoz plati, ze lidé, ktefi maji vyS$i pravomoc, maji primérné i vyssi

vzd&lani.”

Druhé slozka moci, vliv, pak byla zji§tovana skrze ¢lenstvi ve volenych spravnich
organech, v politickych stranach, ¢i ve spoleenskych asociacich. Samotnd mira vlivu pak
byla odvozovana z dilezitosti dané organizace a z funkce, kterou v ni dany jedinec zastaval.
Vyvoj tohoto kritéria v ¢eské spolecnosti probihal nasledovné. Za komunismu byl fakticky
vliv odvozovan zejména z politické angazovanosti, tedy z ¢lenstvi v komunistické strané. V té
dobg se jednalo o dileZity statusotvorny prvek. Funkce v ROH nebo v KSC totiZ znamenala i
ucast na fizeni podniki, které byly vté dobé vSechny statni. Zasahovala tak pfimo do
pracovni sféry. Bezprostiedné po revoluci clenstvi v politickych stranach jednoznacné
pokleslo. Oficialni ¢lenstvi ve vladnouci politické strané tak kleslo od roku 1984 do roku
1993z 13,9na 1,3 procenta.95

S rozsahlou privatizaci statnich podnikli se navic oslabil pitimy vliv lidi,
majicich politickou funkci, na pracovni sféru. To vedlo k tomu, Zze doSlo k vyraznému
oslabeni korelace mezi obéma slozkami moci, mezi pravomoci a vlivem. Absence korelace
mezi témito dvéma slozkami tak v disledku znemoznila vytvofeni souhrnného statusu moci, a
proto Machonin a jeho tym pojimaji v soucasnosti moc vramci multidimenzionalniho

socialniho statusu spise ve smyslu pravomoci , vyjadfenou skrze po&et podiizenych.”

1.6.4. Prijem

Pfijem je jednim z kritérii, se kterymi socioekonomické kategorizace, jako je naptiklad
ESeC, moc ¢asto nepracuji. Zpravidla ale s nimi silné koreluje, protoZze piijem je vlastné
jednim z ptimych disledkd, ktery vyplyva z jedincova postaveni v pracovni sféte.
Jak se ale zd4, dulezitost pfijmu pro indikovani postaveni jedince v Ceské spoleCnosti navic
v porevolucni dobé vzrostla. Predtim byl totiz osobni pfijem vlivem politiky komunistického
statu do velké miry nivelizovan a nehral tak v rdmci statusu jedince sdm o sob¢ velkou roli.
Po revoluci doslo jednak k vétsi diferenci pfijmu, tak k definovani arovné minimalni mzdy, i
k vyraznému riistu platu na vysSich pracovnich pozicich. S touto zménou také statisticky

posilily jednotlivé souvislosti, jako je naptfiklad ta mezi pfijmem a vzd€lanim. Platy navic

* [Tuéek a kol., 2003, 108].
% [Machonin, Tuéek, a kol. 1996, 79]
% [Machonin, Tugek, a kol. 1996, 90].
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méné souvisely s poftem odpracovanych let a zacaly byt vice odvozovany od vykonu a

kvalifikace pracovnika.”’

1.6.5. Zivotni styl

Kritérium Zivotniho stylu zpravidla nebyva zahrnuto do socioekonomickych
klasifikaci. Napiiklad ESeC ho nebere v potaz, omezujic se pouze na postaveni jedince
v pracovni sféfe, ¢imz tiSe predpoklada, Ze postaveni jedince v praci je kliCové pro jeho
celkové postaveni ve spolecnosti a do jist¢é miry tak implikuje i pravé jeho zivotni styl.
Machoniniiv souhrnny status si vSak klade ambice zachytit socidlni strukturu ve své
celistvosti, proto si v§ima i takovych kritérii,, které socioekonomické klasifikace zpravidla
opomiji.

Kritérium Zivotniho stylu bylo do souhrnného statusu zahrnuto jiz od roku 1967, jak
vyplyva z knihy Ceskoslovenskd spolecnost.”® Dilezitost Zivotniho stylu, jako kritéria pro
vertikalni stratifikaci v dobé komunismu, vysvétluje Machonin zejména tim, ze v dobach
omezenych svobod se 1id¢ vice uchyluji k duchovnimu Zivotu a kulturnim aktivitdm, v ramci
kterych vznikd fada novych neoficidlnich komunit, kde se jedinci mohou realizovat a jejich
postaveni v t&chto komunitich bezpochyby spoluutvéii jejich status ve spole¢nosti.”’ Nejprve
byl vyzkum Zzivotniho stylu v rdmci Machoninova souhrnného statusu omezen na vyzkum
spotfeby a traveni volného Casu, pozd¢ji byl vSak vice rozpracovan napiiklad skrze inspiraci
pracemi Bourdieho, ktery rozvinul koncept kulturniho kapitalu'® a poukazal tak na nové
souvislosti kulturniho a ekonomicko statusu. Kritérium Zivotniho stylu tak s postupem casu
zacalo byt pojiméano o néco komplexnéji.

Machonin a jeho tym tak sleduji zivotni styl prostfednictvim dvou odlisSnych dimenzi.
Jednak se jednd o slozku materialni, kterd je zjiStovana zejména skrze vybaveni domécnosti, a
jednak o slozku nematerialni (duchovni), ktera representuje kulturni aktivity jedince. V rdmci
operacionalizace slozky kulturnich aktivit byly méfeny frekvence tcasti jedince na riznych
aktivitich ve svém volném case, jako je navStéva divadel a koncerti, studium odborné
literatury a jazykd, sport, turistika, ¢etba, spolecenské setkani a podobné.

Analyzou pak autofi ukézali, Ze existuje pfima zavislost mezi takto méfenym zivotnim
stylem, vzd€lanim a slozitosti prace. V porevolu¢ni dobé s ristem vzdélani a s narGstem

pracovnich pozic vyzadujicich vyssi slozitost prace vzrostla 1 uroven zivotniho stylu v ¢eské

97 Vecernik, Jifi. 2006. ,,Evolution or Revolution? Disparities in Earnings and Household Income
in the Czech Republic 1988-2002%, Occasional Paper 4. Prague: IES FSV UK.

% [Machonin, a kol. 1969, 30].

% [Machonin, Tugek, a kol. 1996, 107]

1% [Bourdieu, 1979].
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populaci. Navic doslo k urcité ,,demokratizaci® kulturnich aktivit v ¢eské spolecnosti, coz
doklada trend, ktery se objevuje v porevolucnich datech a v ramci kterého 1ze sledovat vzrist

kulturnich aktivit i u jedinct s niz§im vzd&lanim a s niz§im zaméstnaneckym statusem.'’

1.6.6. Konstrukce Machoninova multidimenzionalniho socialniho statusu
Z péti zde popsanych diferencnich kritérii vytvotil Pavel Machonin se svymi kolegy,

tzv. souhrnny multidimenziondlni socidlni status. Konecnd operacionalizace socialniho
statusu je podrobn& popsana Zdetikem Safafem v knize Ceskoslovenska spole¢nost.'” Autofi
této studie méfili vedle individudlniho statusu navic status hlavy rodiny a status rodiny jako
celku. V nasledujicim popisu se zaméiim pouze a pravé na individudlni socidlni status, ktery
je tvofen z péti vySe popsanych proménnych.

Vsechny proménné jsou nejprve pro ucely konstrukce souhrnného statusu
kategorizovany na Sestibodové Skdle, pficemz hodnota 1 representuje nejvyssi stupenn dané
proménné (tzn. napiiklad nejvyssi dosazené vzdélani, nejlepsi postaveni v fizeni) a hodnota 6

Tvwree

,»nejnizsi“ hodnotu proménné. Kone¢ny index socidlniho statusu je tak v podstaté kumulativni
status.'” Safaf si moc dobfe uvédomuje, e takto ziskané skore miZe byt interpretadné
problematické, protoze se mize stat, ze dva lidé se stejnou hodnotou indexu budou mit velmi
rizné hodnoty jednotlivych péti proménnych. Pfestoze je tedy kumulativni soucet stejny,
podstata postaveni téchto dvou lidi je odlisnd. Pak se stava skupina slozend z takovych lidi
péti proménnych mezi s sebou. Tento index ma tedy smysl interpretovat pouze v ptipade, ze
je ptedpoklad multikolinearity alespoii do uré&ité miry naplnén.'®

K odhaleni zakladnich vzorcii (€astych kombinaci hodnot jednotlivych proménnych),
kterych mlze souhrnny socidlni status nabyvat, pak autofi pouzili metody shlukové analyzy.
Jak popisuje Zdendk Safaf, jednotlivé mozné hodnoty indexu socialniho statusu lze zobrazit v
prostoru, ktery ma pét dimenzi podle poctu proménnych, pficemz kazdd proménnd nabyva
Sesti riznych hodnot. Muze tak vzniknout 7776 moznych bodu, respektive pozic v tomto

prostoru. Timto zplUsobem lze tedy s pomoci shlukové analyzy sledovat realné (z dat

1% [Machonin, Tugek, a kol. 1996, 106-114].

192 Safaf, Zdendk. 1969. ,,Zakladni metodologicka vychodiska Setfeni.« In Machonin, Pavel. (ed.),
Ceskoslovenskd spolecnost, Bratislava: Epocha. strana 49-80.

1% [Machonin, a kol. 1969, 63].

1% [Machonin, a kol. 1969, 65-67].

42



vyplyvajici) rozvrzeni téchto bodl a nachéazet nejvice konzistentni shluky bodu, skrze které
Ize popsat zakladni polohy souhrnného socialniho statusu.'®®

Pro zjisténi zakladnich dimenzi, kterych souhrnny status nabyva, pouzivaji Machonin
se svymi spolupracovniky také faktorovou analyzu.
Ta vychazi z korelatni matice mezi jednotlivymi dvojicemi proménnych vstupujicich do
konstrukce souhrnného statusu.'*® Vysledky faktorové analyzy pied rotaci vypovidaji zejména
o tom, co maji vSechny proménné spole¢né a nakolik spolu koreluji. Tuto informaci
vyzkumnici ziskali z faktorovych zaté€zi prvniho faktoru, ktery vycerpal piiblizné 47%
puvodniho rozptylu, a to jak v datech za rok 1984, tak v datech za rok 1993. Ze sily tohoto
faktoru vyplyva, Ze jak v predrevolu¢nim, tak v porevolu¢nim obdobi je pfitomna z hlediska
téchto péti kritérii urcita koherence, tudiz je lze stale povazovat za vhodné proménné pro
vytvofeni souhrnného indexu, pfestoze se vztahy mezi jednotlivymi dvojicemi proménnych
do uréité miry proménily.'”’
To ukazuji hodnoty jednotlivych faktorovych zatézi, které vypovidaji naptiklad o tom, Ze
v predrevolucnich datech koreloval s prvnim faktorem vypovidajici o koherenci celkového
statusu nejméné prave piijem (hodnota faktorové zatéze je 0,42). V porevolucnich datech tato

. 108
korelace o néco vzrostla

. Tento fakt doklada vySe zminénou myslenku, Ze v pfedrevolucni
dobé byl status jedince méné odvozovan od piijmu, ktery byl do zna¢né miry nivelizovan.

Po ortogonalni rotaci pak vznikly dva podobné¢ silné faktory, které vypovidaji o dvou
odlisnych dimenzich Machoninova souhrnného statusu. Prvni dimenze je popsdna zejména
vzdélanim jedince, slozZitosti prace, kterou vykonava a zivotnim stylem (kulturnosti), kterym
zije. Tuto dimenzi autofi nazyvaji ,,Kulturni status*. Druhd dimenze je pak vice zamétfena na
postaveni v fizeni a na osobni piijem, proto pro ni autoii zvolili nazev ,,Materidlni status®.
Tyto dvé dimenze interpretuji nasledovné: ,, existence obou faktorii vyjadruje relativni vnitini
napéti mezi ristem vzdelanosti populace a na néj navazujici jistou mirou meritokratizace
(vykonovosti, zasluhovosti) spolecnosti, (...) a mezi totalitarne antimeritokratickym systéemem,
ktery jesté zemi v zdsadé oviddal. “*®

Druhy faktor tak poukazuje na paradoxnost po-normalizaéniho komunistického

rezimu, ve kterém fidici, platové nejlépe ohodnocené pracovni pozice Casto zastavali lidé,

1% [Machonin, a kol. 1969, 68-73].

1% K onstrukce probihala na dvou datovych souborech. Jednak na datech z roku 1984 [T¥idni socialni
struktura, Federalni statisticky tfad], a na datech z roku 1994 [Data Socialni stratifikace a mobilita,
Sociologicky ustav AV CR , Sbér data: Statisticky ufad.]

197 [Machonin, Tuéek, a kol. 1996, 118].

1% hodnota faktorové zatéze vzrostla v datech za rok 1993 na 0,59

1% [Machonin, Tuéek, a kol. 1996, citace strana 119-120].
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ktefi byli na tyto pozice dosazeni spiSe na zéklad¢é politické zédsluhovosti, nez na zdkladé¢
vzdélani a vykonnosti. Tento fakt podle autorti poukazuje na Achilovu patu komunistického
rezimu, ktery tim, ze adekvatné neodménoval lidi kvalifikované a vykonné, pisobil
demotivacné a zaslouzil se tak nejprve o stagnaci a nasledné o pokles zivotniho stylu i
ekonomické trovné eské spolecnosti.''’

Na datech z roku 1993 Ize pak sledovat zacinajici trendy ve vyvoji socidlni struktury
Ceské spolecnosti. Co se ty¢e zmeén v rozlozeni obou faktori, 1ze pozorovat rist dilezitosti
prvniho faktoru, ktery vypovidd o rozvoji meritokratického systému. Prvni a druhy faktor
spolu navic vice koreluji, z ¢ehoz vyplyva, Ze se na fidici, 1épe placené pozice, Castéji
dostavali lidé odborn¢ i1 kulturné vzdé€lani. Zvyseni koherence celkového souhrnného statusu
potvrzuje 1 faktorova analyza zroku 1999, ve které byla hodnota vysvétleného rozptylu

prvniho faktoru pted rotaci, jesté vyssi nez v roce 1993 (48,7% rozptylu).'"!

1.7. Zavér teoretické casti
Abych Iépe porozuméla principiim, na kterych je kategorizace ESeC postavena, vratila

jsem se Vv historii az ke dvou klicovym klasikiim sociologie, Karlu Marxovi a Maxi Weberovi,
skrze které jsem predstavila dva zakladni pohledy na socioekonomické nerovnosti, kterymi se
inspiruje Golthorpova teorie, tvofici zadkladni stavebni kdmen celé kategorizace ESeC.
Vzhledem k tomu, Ze EGP vychazi z piredpokladu, Ze socioekonomické postaveni jedince ve
spolecnosti je vprvni fadé odvozeno zpracovnich vztahi mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, jehoz institucionalizovanou podobou je pracovni smlouva, domnivam se, Ze
je v Golthorpové teorii, stejné tak jako v socioekonomické kategorizaci ESeC, vice
z weberianského ptistupu pojeti socioekonomické nerovnosti. V ESeC je to jesté ziejmejsi,
jelikoz oproti samotnému EGP schématu vice zohlediuje kritérium kvalifikace, praci s
klasifikaci profesi KZAM, kterd vypovida o postaveni jedince z hlediska samotné naplné
prace jak ve smyslu odvétvi, typu a naro€nosti daného povolani, tak z hlediska pozadované
kvalifikace.

V ramci teoretické Casti mé diplomové prace jsem postupné vymezila jednotliva
statusotvorna kritéria, které nova socioekonomické klasifikace ESeC vramci své
operacionalizace zohlediiuje. Vice se jimi budu zabyvat v analytické ¢asti mé prace. Jedna se

zejména o zaméstnanecky status, postaveni v fizeni, vzdélani ¢i kvalifikaci, népli prace,

1% [Machonin, Tugek, a kol. 1996, 120].
tH Machonin, Pavel, Gatnar, Lumir, Tuc¢ek, Milan. 2000. Vyvoj socialni struktury v ¢eskeé spolecnosti 1988-1999.
Praha : Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky. strana 29.
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slozitost prace, a o dal$i implicitni kritéria, jako je autonomie v praci, stabilita prace, moznosti
pracovniho postupu ¢i ¢asova flexibilita v praci.

Vzhledem k tomu, Ze je soucasti naSeho mezindrodniho vyzkumného projektu i
zmapovani nastroji méfeni socioekonomickych nerovnosti vytvorenych v jednotlivych
statech, v zaveru teoretické Casti jsem se zaméfila na jeden z Ceskych nastrojii, ktery slouzi
k zachyceni socidlni struktury spolecnosti v jeji vice komplexni podobé, ktera se neomezuje
pouze na postaveni jedince v pracovnim procesu, jak je tomu v piipadé ESeC. Machonintv
souhrnny status pracuje s celou fadou statusotvornych kritérii jako je vzdélani, postaveni
v fizeni, piijem, Zivotni styl ¢i sloZitost prace.

Popis vyvoje téchto dil¢ich kritérii poukdzal zejména na to, Ze pro zachyceni
socidlniho statusu, ktery svym vlastnim zpisobem vypovida o postaveni jedince v Ceské
spolecnosti, jsou vSechna dil¢i kritéria dulezitd, piicemzZ v porevolucnim obdobi roste
dilezitost vzdélani, které oproti predrevolu¢ni dobé silnéji koreluje se statusotvornymi
kritérii, které zachycuji postaveni jedince v pracovnim procesu, jako je sloZzitost prace,
postaveni v fizeni Ci pfijem. Tento trend upozornuje na rostouci meritokratizaci Ceské
spolecnosti. Podobny proces navic nepopisuje pouze Machoniniv tym, ale 1 ostatni
sociologové zabyvajici se vyzkumem socioekonomické stratifikace, jako je naptiklad Jifi
Vecernik, ktery na zaklad¢ jedné z analyz vyvoje socioekonomické struktury konstatuje, Ze
revoluce piinesla do pracovnich vztahi zasadni zmény. Tuto zménu popisuje jako posun k

wprincipu trhu®, ktery je zaloZen na snaze propojit lidsky kapital''"?

s trhem prace a tak
vyvozovat odmény za praci z mnozstvi lidského kapitalu, ktery je zapotiebi k vykonavani této
prace. 3

Na zaklad¢ tohoto poznatku by se tedy dalo ocCekavat, ze vzdélani bude dnes hrat
vyznamnou roli 1 v ramci subjektivnich kategorizaci, které jsou stejn¢ jako ESeC zamétrené
pravé na pracovni sféru Zivota jedince. Na tyto kategorizace se zaméiim v druhé analytické
¢asti této prace, hned poté, co mi sekundarni analyza dat pomlze 1épe se zorientovat v tom,
jaké aspekty prace povazuji Cesi v dnesni dobé za diilezité a z jakych statusotvornych kritérii,
se kterymi ESeC pracuje, 1ze nejlépe usuzovat na to, jak Cesi hodnoti své vlastni postaveni ve

spolecnosti.

121 idsky kapital zahrnuje dovednosti a znalosti jedince, kterymi disponuje a které ziskal v priib&hu vzd&lani,
predchozi pracovni zkusenosti apod.
13 [Vegernik, 2007, 106-108]
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I1. Analyticka cast 1: Sekundarni analyza dat

V réamci sekundéarni analyzy dat bych chtéla v prvni fad¢ predstavit data, ktera mam
pro analyzu k dispozici. Poté zacnu samotnou analytickou ¢ast zékladni exploraci predstav
¢eské populace o povoléni, ve které se budu zabyvat zejména tim, jaké aspekty prace povazuji
Cesi za nejvice dilezité a jak se li§i jejich preference od preferenci lidi z nékolika dalsich
vybranych evropskych zemich. Tato analyza by mé méla dat prvni rdimcovou piedstavu o tom,
jaka statusotvorna kritéria spjaté piimo s povolanim by mohli povazovat Cesi za dilezité a ve
spojeni s analyzou mych vlastnich dat, v rdmci kterych vybrani studenti vytvareli své vlastni
subjektivni kategorizace, by mohla v urCitych piipadech poslouzit k vysvétleni nalezenych
tendenci.

Sekundérni analyza dat se pak v zavéru piimo propoji s Gstfedni otdzkou vyzkumného
projektu Eurostatu, a to skrze analyzu zdkladnich principi EGP schématu, které jsou
zékladem nové evropské kategorizace ESeC. V ramci sekundarni analyzy dat se chci podivat
na to, jak proménné, se kterymi explicitn¢ ¢i implicitné EGP schéma pracuje, souviseji s tim,
jak jedinec na ¢iselné skale hodnoti svoje vlastni postaveni ve spole¢nosti. Zamétim se tak na
to, do jaké miry maji tyto jednotlivé proménné schopnost predikovat to, jak bézni lidé
vnimaji svoje vlastni postaveni ve spolecnosti, ¢imz se sekundarni analyza dat piimo
tématicky propoji s mym vlastnim vyzkumem presentovanym v zavérecné c¢asti mé
diplomové prace. Poznatky z této analyzy mi pomohou propojit teoretickou cast, ve které
jsem se zabyvala jednotlivymi socioekonomickymi kategorizacemi, se samotnym
vyzkumnym projektem, ve kterém se vice zaméfuji na specificky zpisob testovani validity
ESeCu. Také budou slouzit jako urcitd ,berlicka®“, podpirajici svymi vysledky, které
vypovidaji o vSeobecné ¢i ekonomicky aktivni Ceské populace, nckteré zavéry, které

vyplynou z mého vyzkumu provedeného na omezeném a specifickém vzorku populace.

2.1. Par slov o analyzovanych datech
Data, ktera mam k dispozici pro sekundarni analyzu dat, pochazeji z velkého

mezinarodniho Setfeni ISSP (International Social Survey Program), které probiha kazdoro¢né
uz od 80.let v desitkach zemi z celého svéta. Vyzkum ISSP je kazdy rok vénovany jednomu
z tématickych okruhti, ke kterému je vytvofen konkrétni modul otazek, dotazovany
v desitkach zemi z celého svéta. Kazdé téma pfijde na fadu piiblizné jednou za sedm let,
nckterd témata tak v soucasné dob& prochdzi jiz ¢tvrtou sérii dotazovani, jinad byla ptidana

pozdéji.
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Ceské republika se do projektu ISSP zapojila az po revoluci, konkrétng od roku 1992 od
kterého prob&hla celé fada moduli.'™*

Jak popisuje Jindfich Krej¢i v ¢lanku Mezinarodni program socialniho vyzkumu ISSP ,
ve kterém se zaméfuje na historii a principy tohoto mezinarodniho projektu'", cilova
populace pro vyzkumy ISSP je ve vSech zemich shodné definovana jako dospélad populace
starSi 18ti let. Metoda sbéru dat se v jednotlivych zemich lisi, stejné tak jako dostupna opora
vybéru, representativita dat, a tedy 1 moznost pouziti statistick¢ indukce, jsou vSak zachovany
diky podmince, ze vSechny kroky vybéru respondentii musi byt nahodného charakteru. Jako
metoda sbéru dat je jednotné stanoven standardizovany face to face rozhovor s tazatelem.

Program ISSP je v jednotlivych zemich provadén institucemi se zamétenim na socialni
vyzkum, v Ceské republice konkrétnd Sociologickym tustavem AV CR, ktery jesté
spolupracuje s dalSimi vyzkumnymi agenturami, napiiklad s agenturou SC&C, ktera zajistila
u modulli, se kterymi budu pracovat v této sekundarni analyze, sbér dat. V Sociologickém
ustavu pusobi specidlni skupina zodpovédnd za prubéh tohoto Setieni, v jejimz cele je
v soucasné dob& Petr Mat&ja.' '

Sociologicky datovy archiv nabizi data z vyzkumu ISSP jako vefejné¢ dostupna pro védecké
ucely. Cesta k datim tak pro mé nebyla slozita, stacilo vyplnit formuldi obsahujici ucel
vyuziti dat.

K sekundarni analyze dat jsem si vybrala datovy soubor z modulu ,,Pracovni orientace
<" z roku 2005. Data za Ceskou republiku byla i v tomto piipad® sebrana agenturou
SC&C a analyzovana sociologickym ustavem AV CR. Za zpracovéani tohoto modulu
zodpovidal vyzkumny tym v Cele s Jifim Vecernikem. Samotny sbér dat, dotaznikové Setieni
provedené za pomoci face to face rozhovort, probihal v obdobi od 16.5.-6.6.2005 na vzorku
1226 respondentd, ktefi byli vybrani z dospélé populace CR na zakladé viceuroviiového
stratifikacniho vybéru, ktery oproti prostému ndhodnému vybéru vybira ndhodné v nékolika
racionalné zvolenych vrstvach.''® Nejprve byl proveden stratifikovany nahodny vybér ze
vSech volebnich obvodi, ¢imz se do urcity miry zjednodusila faze sbéru dat, ktera diky tomu

nemusela probihat na celém uzemi Ceské republiky. Ve druhém kroku byl v ramci kazdého

14 K ompletni seznam modulii ISSP prob&hnuvsi v Ceské republice se nachazi v priloze &islo 2: Tabulky a grafy.
1s Krej¢i, Jindfich. 2005. ,,Mezinarodni program socialniho vyzkumu ISSP*, SDA info, Ro¢nik 7, srpen 2005,
Praha: Sociologicky datovy archiv, strana 1-3.

116 [Krejéi, Jindfich. 2005,4]

"7 Ceska republika se v ramei modulu ISSP ,,pracovni orientace G¢astnila vyzkumu aZ v jeho druhém a tietim
kole a to v letech 1997 a 2005.

"8 ISSP study description form [online]. Gesis [citace 2009-10-7], URL:
<http://www.gesis.org/en/services/data/survey-data/issp/modules-study-overview/work-orientations/2005/?0>.

47



vybrané¢ho volebniho obvodu proveden ndhodny vybér domécnosti a v poslednim kroku byl
pak ndhodn& vybran jeden ze ¢lenti domacnosti.'"’

Zachovana podminka ndhodného vybéru a dostatecné velky vzorek populace mi
umoziuji rozsahlou praci s daty pomoci analytickych metod statistické indukce, diky které 1ze
skrze vybérovy soubor pravdépodobnostné vypovidat o souboru zakladnim, tedy o populaci
CR ( v mém piipadé bude ve vétsiné analyz vzorek omezen na ekonomicky aktivni populaci).
Tato sekundarni analyza dat mi tak ¢astecné pomize dokreslit, potvrdit ¢i naopak zpochybnit
jednotlivé zavéry které vyplynou v posledni ¢asti mé prace z analyzy mych vlastnich dat,
které jsou sebrané na pomérné malém a specifickém vzorku populace.

Pro moznosti mezinarodniho srovnani, jsem navic ziskala ptistup k datim za vSechny
zemg¢, které se v daném roce zucastnily vyzkumu, a to pies internetové stranky némeckého

120
S

sociologického institutu GESIS *°, prostiednictvim kterych lze ziskat pfistup do databaze

ZACAT, kde jsem oproti registraci piimo obdrzela souhrnnd data ,,ISSP Work
orientations“."*' Timto zpusobem jsem ziskala pfistup k souhrnnym datim z vyzkumu
Pracovni orientace II (1997) i Pracovni orientace III (2005), diky cemuz jsem mohla v ramci
nasledujici sekundarni analyzy dat provést jak cCasové tak mezinarodni porovnani. U
nékterych z témat tak budu mit navic informace jak o jejich Casovém vyvoji, tak o tom,
nakolik se zda byt Cesky pohled specificky. V rdmci mezinarodniho porovnani se zamétim
pouze na vybrané evropské zem¢, a to konkrétné na ty, které jsou zapojeny do mezinarodniho
vyzkumného projektu jehoz jsem soucésti. Sbér dat v ramci naseho vyzkumného projektu
probihal ve Francii, v Némecku, ve §panélsku, v Belgii a v Polsku. Belgie a Polsko se vSak
bohuzel do vyzkumu ISSP v roce 2005 nezapojili, omezim se tedy na porovnani s Francii,
Némeckem a Spanélskem, pfi¢emZ za Némeckou jsou data rozdélena do dvou datovych
soubort, zvlast pro Vychodni Némecko a pro Zapadni Némecko, coz mi umozni Iépe
srovnavat realitu postkomunistickych zemi se zemémi zapadni Evropy. Pro ucely mé
diplomové prace chci tak ziskat zakladni predstavu o tom, zdali-se vyznamnym zptisobem lisi
preference jednotlivych aspektli prace a tedy i potencialnich statusotvornych kritérii v zemich,
ve kterych bude probihat sbér dat v ramci projektu, ktery se zabyva socioekonomickou

kategorizaci ESeC, jehoz jsem soucasti.

"9 Kish grid [online]. Oxford dictionary of Sociology [citace 2009-20-10], URL: <
http://www.enotes.com/oxsoc-encyclopedia/kish-grid>.

2 Data za jednotlivé moduly ISSP, jejich popis a podpiirné dokumenty jsou dostupné na:

The ISSP in brief [online]. Gesis [citace 2009-02-11], URL: < http://www.gesis.org/en/services/data/survey-
data/issp/>.

2! Dataset: International Social Survey Programme 1997: Work Orientations Il (ISSP 1997) [online]. Gesis
[citace 2009-02-11],
URL:<http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp?object=http://zacat.gesis.org/obj/fStudy/ZA3090>.
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2.2. Subjektivni vnimani dulezitosti jednotlivych aspektu povolani
V uvodu samotné sekundarni analyzy dat bych se rada ve stru¢nosti podivala na to,

jaké aspekty prace jsou pro Cechy dilezité a jak se jejich preference lisi od preferenci
ostatnich evropskych zemi zapojenych do vyzkumného projektu.

dobie poslouzi odpovédi na baterie otazek z dotazniku ISSP 2005 , které se zamétuji praveé na
hodnoceni dilezitosti jednotlivych aspekti zaméstnani na pétistupiiové Skale. Porovnanim
pramérnych hodnot se I1ze jednoduse zorientovat v tom, jaké aspekty prace povazovali v roce
2005 respondenti za nejvice dilezité.

Abych zjistila, jestli se liSi primérna hodnoceni jednotlivych aspektti prace ve
vybranych evropskych zemi, provedla jsem analyzu rozptylu.'*> Pro zjisténi vyznamnosti
rozdili mezi jednotlivymi zemémi jsem se pak fidila testem ,,Dunnett T3, ktery pracuje
s predpokladem, Ze rozptyly zéavislych proménnych (v mém ptipadé jednotlivych aspekti
prace) nemaji v kategoriich nezavislé proménné (u vybranych evropské zemi) stejny rozptyl.
Leveniho test homogenity rozptyli totiz v mém piipad¢ potvrdil, Ze se rozptyly opravdu

:r 123
nerovnajl.

Tabulka 6a. Primérné hodnoceni diileZitosti jednotlivych aspekti prace.'**

Jistota Vysoky Moznosti Zajimavost

prace prijem postupu prace

Prameér | Sig.* | Primér | Sig.* | Pramér| Sig.* | Pramér | Sig.*
CR 1,50 1,90 2,51 1,83
V Némecko 1,30 {0,000 1,85(0,800| 2,21{0,000 1,570,000
Z Némecko 1,41(0,009| 2,16(0,000| 2,17(0,000 1,610,000
Spanélsko 1,35(0,000 1,46 (0,000 1,700,000 1,64 /0,000
Francie 1,51 {1,000 1,98 (0,091 2,10 0,000 1,350,000

122 Otazky v11 az v18. hodnoceni kazdého aspektu na $kale 1 (velmi dilezité) az 5 (zcela nedillezité).
12 Vechny signifikace vyplyvajici z tohoto testu byly nizsi nez 0,005.
124 [ISSP 2005], Otazky v11 az v18. hodnoceni kazdého aspektu na $kale 1 (velmi dilezité) az 5 (zcela

v

zemé povazovan za vice dulezity.
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Tabulka 6b. Priimérné hodnoceni diileZitosti jednotlivych aspekti prace.'”

Autonomiev  Moznost Pocit Casova

pomahat uziteénosti flexibilita
Prameér | Sig.* | Primér | Sig.* | Primér | Sig.* | Pramér | Sig.*
CR 2,34 2,26 2,22 2,53
V Némecko 1,780,000 1,960,000 2,01[0,000 2,590,968
Z Némecko 1,77(0,000( 2,14(0,007| 2,17|0,663 2,560,999
Spanélsko 1,870,000 1,850,000 1,841 0,000 1,921 0,000
Francie 2,29)10,765| 2,31|0,668| 2,19]0,982 2,370,000
*yypovidd vidy o vyznamnosti rozdilu primérného hodnoceni Cechii od priimérného hodnoceni piislusnikii
ostatnich vybranych statiu. Vyznamnost vyplyva z testu Dunnettové (Dunnett T3), ktery srovnava vyznamnost
rozdilu prumeéri zavislé promeénné u jednotlivych dvojic kategorii nezdvislé proménné za predpokladu, ze se
rozptyly nezavislé proménné v jednotlivych kategoriich zavislé proménné lisi.

Jak vyplyva z té&chto dvou tabulek, nejvice dilezité je pro Cechy najit praci, ktera by
byla stabilni a zajistila jim vysoky piijem. V druhé fad¢ pak povazuji za podstatné mit praci,
ktera bude zajimava a dobie platové ohodnocend. Stredni dulezitost pak ptikladaji tomu, aby
jim dana pracovni pozice déavala perspektivu pracovniho postupu i moznost zvolit si podle
svych potieb flexibilni pracovni dobu. Za nejméné dilezité pak Cesi povazuji uréité
altruistické aspekty prace, tedy to, ze je prace kterou vykonavaji prospésna pro spole¢nost a
pfinasi satisfakci z pomoci druhym.

Ve srovnani s daty zvybranych evropskych zemich se nezda, ze by byly ceské
predstavy o praci n¢jak vyrazné vyjimecné. Ve vétSin€é vySe uvedenych zemi je za
nejdulezitéj$i povazovana prave jistota zamestnani. Nekteré zajimavé rozdily je vSak mozné
vysledovat. Co se tyCe jistoty prace, hodnotime jeji diilezitost podobné jako ekonomicky
vyspélé a stabilni zemé Zépadni Evropy zapojené¢ do analyzy, tedy Francie a Zéapadni
Némecko. Naopak Vychodni Némecko a Spanélsko hodnoti tento aspekt oproti nam jako vice
dalezity. Divodem jsou nejspi§ problémy s nezameéstnanosti, se kterou se tyto dvé zemé
potykaji, jak vyplyvé i z dat Eurostatu o nezam&stnanosti za rok 2005.'%°

Zajimavy se mi zda piistup Cechii k dileZitost platového ohodnoceni, které je
pokladéano za vice dualezité nez v zemich Zapadni Evropy, ve Francii a v Zapadnim Némecku.

Podobné tomu je i v postkomunistickém Vychodnim Némecku. Naopak ve Spanélsku je dnes

vvvvvv

125 [ISSP 2005], Otazky v11 az v18. hodnoceni kazdého aspektu na $kéale 1 (velmi dilezité) az 5 (zcela
nedilezité).

126 Statistics of European Union, EURlife : Unemployement rate [online]. Eurofound [citace2009-20-12], URL:<
http://www.eurofound.europa.eu/areas/qualityoflife/eurlife/index.php?template=3 &radioindic=17&idDomain=2
>,
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127 o
“<’. Duvodem

napiiklad Vecernik v ¢lanku ,,The developement of work values and attitudes
toho, pro¢ dnes Cesi piikladaji oproti piedrevoluéni a bezprostiedné porevoluéni dobé
vysokou dilezitost pfijmu, muze byt, jak fikd Vecernik, pravé fakt, Ze po revoluci doslo
k vétsi ptijmové diferenciaci a vzrostla souvislost piijmu a kvalifikace. Pfijem tak zacal byt
Castéji vniman jako urcité objektivni kvantifikované hodnoceni jedincovy kvalifikace a
odvedené prace, od které¢ho lze do velké miry odvodit celkové postaveni jedince ve
spole¢nosti.'?®

Co se ty¢e naseho pristupu k moznostem pracovniho postupu a zajimavosti prace, také

se vyznamnym zpisobem li§i od hodnoceni ostatnich vybranych zemi. Cesi pokladaji jak
aspekt pracovniho postupu, tak aspekt zajimavosti prace, pro zaméstnani ze vSech vybranych
zemi za nejméné dilezity. Podobné je tomu i u hodnoceni diilezitosti autonomie v praci ¢i
pocitu uZite¢nosti. Zda se tedy, ze Cesi jsou v tomto orientovéani vice materialné a jsou pro né
slozky jako je uziteCnost a prospéSnost pro spolecnost , nebo vyhlidky do budoucnosti na
povysSeni a autonomii v praci.
Aspekty jako je autonomie v praci, Casova flexibilita Ci jistota prace jsou vSak zakladnimi
implicitnimi proménnymi, které tvoii vykladovy ramec pro EGP schéma jako takové, a tedy 1
pro novou evropskou socioekonomickou kategorizaci, kterd je na Golthorpové teorii
postavena. Pokud ale tyto aspekty Cesi vnimaji jako viceménd nedilezité'?, je zde riziko, ze
pro n¢ bude i tato kategorizace vice nesrozumitelna. Odpovéd na tuto hypotézu bych rada
nastinila v rdmci druhé analytické asti, ve které budu analyzovat své vlastni data, kterd se
pravé porozuméni ESeC castecné vénovala.

Je také otazkou, jestli 1 subjektivni kategorizace respondentti, kterymi se budu zabyvat
vramci mého vyzkumného projektu, budou vice upfednostiiovat spiSe materidlni a
momentalni aspekty socioekonomického postaveni, jako je plat ¢i pocet podiizenych, oproti
vice psychologickym aspektim préace, jakymi je mira autonomie ¢i uziteCnost prace jako
takové. Na tuto otdzku se pokusim odpoveédét v ramci analyzy mych vlastnich dat v posledni

¢asti této prace.

127 Vegernik, Jifi (ed.) 2007. The Czech labour market: Changing structures and work orientations, kapitola 6:
,»The developement of work values and attitudes*, Praha: edice Sociologické studie, strana 110.

128 [Vegernik, 2007, 110].

129 Respektive jako ,,ani dtlezité ani nedilezité™
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2.3. Vyvoj subjektivniho vnimani dulezitosti vzdélani v porevolucni
dobé

Vzdélani je jednim ze zdakladnich statusotvornych kritérii, se kterymi pracuji
jednotlivé socioekonomické kategorizace, které tak v podstaté berou v potaz mozZnost
existence meritokratického principu. Vramci mého vlastniho vyzkumu se podivam
prostiednictvim analyzy subjektivnich kategorizaci na to, jak moc je vzdélani dulezité jakozto
statusotvorné kritérium, se kterym lidé pracuji pti vytvareni svych vlastnich kategorizaci.
Prostiednictvim sekundarni analyzy dat bych se tak rada zorientovala v tom, nakolik Cei
povazuji vzdélani za dilezité pro ziskédni dobrého postaveni ve spolecnosti, coz mize dobie
podpofit ¢i zpochybnit zaveéry vyplyvajici zmé analyzy, kterd vychazi z malého a
specifického vzorku populace.

Moje hypotéza ohledn¢ dilezitosti vzdélani tikd, Ze v dnesSni dobé je vzde€lani
k dosazeni dobrého postaveni ve spole¢nosti pokladdno Cechy za dilezit&jsi pro dosazeni
prirozené schopnosti ¢lovéka, touha vyniknout, nebo kontakty na spravné lidi. Tuto hypotézu
budu testovat skrze rozlozeni odpoveédi na otazku ,,Do jaké miry jsou dnes podle Vaseho
nazoru nasledujici okolnosti u nas dulezité pro to, aby byl clovéek v Zivote uspésny, aby se
prosadil? '3’

Tato otazka je bohuzel zafazena jenom v Ceské versi vyzkumu ISSP ,Work
orientations®. Kazda zem¢ si totiz vedle spolecnych otdzek ptidava své vlastni. Stejna otazka
je vsak pfitomna ve vSech zemich v jiném modulu ISSP, ktery nese nazev ,,Socialni
nerovnosti“ a prob&hl v Ceské republice, stejné tak jako v ostatnich zemich v letech 1999 a
1992. Baterie otazek dotazujici se na diilezitost jednotlivych aspekt pro dosazeni uspéchu je
ale pouze v datech za rok 1992. V Ceské republice byla tato otazka dotazovana dal, v jinych
zemich byla bohuzel vypusténa, proto mohu vyuzit dat pouze za rok 1992. Ptistup k datim
ISSP ,,Socialni nerovnosti 1992 jsem ziskala opdt pfes némecky institut GESIS"™'. Své
zavéry a tvrzeni tak budu moct porovnat jak v jejich ¢asovém vyvoji za Ceskou republiku za
roky 1992 a 2005'*?, tak v mezinarodnim srovnani za rok 1992 s vybranymi evropskymi staty,

které jsou také zapojeny do mezinarodniho projektu okolo ESeC. V roce 1992 se z téchto

130 1Ssp »Socialni nerovnosti 1992 , Ceska verse dotazniku, otazka ¢islo Al. Dotaznik dostupny na URL:
<http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp?rightside=mode%3Ddocumentation%26submode%3Dcatalog%26cata
log%3Dhttp%3A//134.95.45.58%3 A80/obj/fCatalog/Catalog2 &treeview=mode%3Dtreeview%260pen%3Dhttp
%3A//134.95.45.58%3 A80/obj/fCatalog/Catalog2> [citace 2009-16-10].

131 Standarty vyzkumt ISSP, které jsou popsané v uvodu této &asti plati i pro tento modul. Cilovou populaci byla
vSeobecna ¢eskd populace, zastoupena representativnim vzorkem 1101 respondentdl.

12 7a CR mam kompletni data jak z vyzkumu ISSP ,,Socialni nerovnosti“ 1992, tak z vyzkumu ISSP ,,Pracovni
orientace 2005.
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statll GCastnilo vyzkumu ISSP Némecko, opét hodnocené zvlast jako Vychodni a Zapadni
Némecko a Polsko. Chybi mi tak v tomto piipadé data za Belgii, Francii a za Spanélsko.

Vnimanou dulezitost jednotlivych aspekti pro dosazeni Uspéchu v zivoté zjistuji
vyzkumnici skrze $kalu, na které respondent hodnoti dilezitost tfinacti odlisSnych okolnosti
jedni¢kou pro podstatné az pétkou pro zcela nediilezité. V datech je tato otdzka vyjadiena
skrze tfinact proménnych, které¢ nabyvaji hodnot 1 az 5.

Tabulka 7. Primérné hodnoceni odpovédi na otazku ,,Jak dileZité jsou nasledujici véci pro to, aby ¢lovék
v Zivoté dosahl uspéchu?<, '3

Aspekty, které mohou mit vliv na

dosazeni Uspéchu 1992 2005
Pochazet z bohaté rodiny 3,52 3,59 0,224
Mit rodi€e s vysokym vzdélanim 3,77 3,64 0,012
Mit sam vysoké vzdélani 3,10 2,68 0,000
Byt ctizadostivy, mit ambice 2,44 2,29 0,003
Mit nadani &i talent 2,42 2,38| 0,454
Byt schopen usilovné pracovat 2,06 2,20| 0,001
Znat spravné lidi 2,51 246| 0,372
Mit politické konexe 3,90 3,65/ 0,000
Jaké je Clovék rasy nebo narodnosti 4,37 3,66 0,000
Jakého je Clovék naboZenského vyznani 4,56 4,39| 0,000
Odkud ¢lovék pochazi, kde vyrostl 4,13 3,98 0,001
Zda je muzem nebo Zenou 4,07 3,48 0,000
Jaké ma Clovék politické presvédEeni 3,99 4,15| 0,006

* vyznamnost T-testu, bez predpokladu shodnych rozptyli. Vypovida o tom, na jaké hladiné vyznamnosti Ize
zamitnout Ho: Primérné hodnoceni daného aspektu je v roce 1992 stejné jako v roce 2005.

Jak je ziejmé z vySe uvedené tabulky, subjektivni pohled lidi na to, jaké faktory jsou
dilezité k dosazeni uspéchu, se z hlediska samotné hierarchie preferenci jednotlivych faktort
za uplynulych t¥inact let piili§ nezménil. Cesi se neustile domnivaji, ze faktory jakymi jsou
nadédni, ambice, pile a hlavné znalost téch spravnych lidi, jsou k dosazeni tspéchu o néco
dualezitéjsi, nez prave vlastni vzdélani.

Na druhou stranu je ale vlastni vzdélani v roce 2005 hodnoceno jako vyznamné
2005 vesmes hodnoceno jako ,,Podstatné* ¢i ,,Velmi dilezité®, oproti faktoriim jakymi jsou
naptiklad nébozenské vyznani, socidlni piivod, etnicky ptivodu ¢i piitomnost politickych
konexi. Je tedy zifejmé, ze piestoze je stale vzdélani hodnoceno jako o néco méné diilezité nez

vvvvvv

revoluci.

133 [ISSP 1992], otazka v4 a7 v16, data pouze za CR.
[ISSP 2005 CR], otazka q42a az q42m.
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zastoupeni jednotlivych hodnot u proménné vypovidajici o subjektivnim hodnoceni

dulezitosti vlastniho vzdélani v roce 1992 a 2005.

Tabulka 8. ,,Do jaké miry je pro dosaZeni ispéchu v Zivoté diileZité mit vysoké vzdélani?* (%) '**

Tuto domnénku potvrzuje nasledujici tabulka porovnévaci konkrétni procentudlni

Velmi Neprilis Zcela Podstatné-
Podstatné dulezité Dulezité dulezité nedulezité dulezité
1992 14,1 15,7 31,3 29,2(7,8 61,1
2005 14,8 30,1 36,4 13,5/3,8 81,3
1992 |o - = +++ +++
2005 |o +++ + — —

+/- rozdil Cetnosti vyznamny na 91% hladiné vyznamnosti
++/-- rozdil Cetnosti vyznamny na 95% hladiné vyznamnosti
+++/--- rozdil Cetnosti vyznamny na 99% hladiné vyznamnosti

Zatimco v roce 1992 povazovalo vzdélani za velmi dillezité pro dosazeni Uspéchu
necelych 16 procent respondentl, v roce 2005 se jiz jednalo o 30,1 procent. Pocet lidi, ktefi
oznacuji vzdélani za ,,Velmi dilezité¢* k dosazeni uspéchu, se tak témét zdvojnésobil. Jak
ukazuje znaménkové schéma, je v roce 2005 oproti roku 1992 vyznamné vice téch, ktefi
hodnoti vzdélani jako velmi dualezité k dosaZeni ispéchu a naopak vyznamné méné téch, ktefi
ho pokladé za nepfili§ nebo zcela nedulezité.

Jinak feceno, tfi roky po revoluci pokladalo vlastni vzdélani k dosazeni Gspéchu za podstatné
dilezité, velmi dilezité ¢i dalezité 61,1% jedincii, zatimco Sestnact let po revoluci jiz takto
ocenovalo dulezitost vzdélani 81,3% dotazovanych.

Jak vyplyva z mezinarodniho srovnani dat z roku 1992, Cesi opravdu v tomto roce
pokladali vzd&lani celkové za méné dilezité neZ piislusnici jinych evropskych stati.'*® Tato
nerovnost je zpiisobena zejména tim, Ze je vyznamné méné Cechi, ktefi v roce 1992 pokladali
vzdélani za ,,Podstatné” ¢i ,,Velmi dilezit¢” pro dosazeni uspéchu. Na tento ,,Cesky
skepticismus® ohledné toho, Ze bez dobrych kontaktli a bez dostate¢né dravosti se ¢lovek
tispéchu nedocka, a proto je vzdélani jako takové v Cechach pokladano ze méné dilezité nez
v napiiklad v zemich zapadni Evropy, upozornili uz Machonin s Tu¢kem."*® Z této tabulky ale
vyplyva, Ze v roce 1992 byli Cesi ohledné dilezitosti vzdélani i podstatng vice skeptiéti nez

jiné zemé s komunistickou minulosti jako je Polsko ¢i Vychodni Némecko.

134 Zpracovana data za Ceskou republiku z vyzkumi ISSP “Socialni nerovnosti 1992”, otdzka v6 a ,,Pracovni
orientace 2005 otazka q42c.

135 Celkové rozloZeni a rozdily v hodnoceni dileZitosti viech vybranych aspektii v Ceské republice ve srovnani
s Polskem a Némeckem je presentovano v tabulkach 2 az 5 v pfiloze ¢islo 3.

13¢ [Machonin, Tuéek, 1996, 40].
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Tabulka 9. Porovnani zastoupeni jednotlivych hodnot dileZitosti vzdélani pro dosaZeni uspéchu ve
spole¢nosti za vybrané zemé EU (%) '’

Velmi Neprilis Zcela % Podstatné-
Podstatné dulezité Dulezité dulezité nedulezité dualezité

CR 14,1 15,7 31,3 29,2 7,8 61,1
V Némecko 35,6 55,4 8,0 0,6 0,3 99,1
Z Némecko 33,5 54,8 9,7 1,2 0,7 98,1
Polsko 13,8 50,0 26,4 6,8 3,0 90,2
CR - = +++ +++ +++
V Némecko | +++ +++ — — —
Z Némecko |+++ +++ — — —
Polsko ++ +++ 0 0

+/- rozdil Cetnosti vyznamny na 91% hladiné vyznamnosti
++/-- rozdil Cetnosti vyznamny na 95% hladiné vyznamnosti
+++/--- rozdil Cetnosti vyznamny na 99% hladiné vyznamnosti

Z vyse presentovanych dat pro Ceskou republiku za rok 2005 lze ale bezpochyby
mozné vysledovat vyrazny posun oproti pocatku devadesatych let. V dneSni dobé je
predpokladat, Ze si lidé uvédomuji ¢im dal tim vice dileZitost investice do vzdélani a tim se

postupné piiblizuji hodnoceni respondenti z ostatnich evropskych zemi.

2.4. EGP schéma a jeho souvislosti se subjektivnim vnimanim
vlastniho postaveni ve spolec¢nosti
Otazka, nakolik je novd Evropskd socioekonomickd kategorizace ESeC pouzitelna

k zachyceni redlnych vztahl v jednotlivych evropskych zemich, ve kterych by méla byt
v budoucnu pouzivéna, se v podstaté ptd na to, nakolik je kategorizace ESeC vhodnym
nastrojem k méfeni socioekonomické struktury v dané zemi. Tato otazka se pak da dale
rozdélit na dalsi dil¢i otdzky slouzici k testovani validity a reliability této nové kategorizace.
K vymezeni téchto dvou pojmi jsem vyuzila definice Martina Kreidla ze Sociologického
tstavu AV CR, ze staté ,Metody m&feni validity a reliability.“'*® Ten pojem reliability chape
jako ,,presnost, konzistentnost méreni, tj. schopnost dosahnout stejného vysledku méreni v
pripade, Ze se stav pozorovaného predmétu nezmeénil“ a pojem validity definuje jako
schopnost méFit koncept, ktery skutecné zamyslime mérir<.">°

V zé&véru prvni analytické ¢asti bych rada vénovala specifickému zptlisobu testovani

validity kategorizace ESeC v Ceské spolecnosti.

137 7Zpracovana data z vyzkumu ISSP “Socialni nerovnosti 19927 za vybrané evropské zemé , otazka v6.

138 K reidl, Martin. 2004: Metody méreni reliability a validity[online], Socioweb [citace 2009-01-12]. URL:
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=153&Ist=106>.

%9 [Kreid], Martin, 2004,1]
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Jak popisuje Martin Kreidl v jiz vySe zminéném ¢lanku, existuje n€kolik zakladnich ptistupt
k testovani validity Skaly ¢i kategorizace jako néstroje méfeni urcitého socialniho jevu. Miize
se jednak jednat o tzv. konstruktovou validitu, kterou Ize podle Martina Kreidla potvrdit tak,
ze ,je v datech zjistéen takovy vztah mezi danym indikatorem a dalSimi promennymi, jaky

«40 Touto validitou se jiz zabyvali v jednotlivych

bychom a priori ocekavali na zdkladeé teorie.
zemich Evropské unie dil¢i studie, které zkoumali v jakém vztahu jsou jednotlivé tfidy ESeC
vzhledem k vybranym indikatorim socidlniho postaveni jedince jako je pohlavi, pfijem, ¢i
vek !

Na tuto validitu se ale vramci mé diplomové prace zaméfovat nezamySlim.

Mezinarodni vyzkumny projekt, do kterého jsem se ve Francii zapojila, je totiz jedine¢ny
praveé tim, ze testuje validitu ESeC z jiného uhlu pohledu nez vSechny tyto studie. Soustiedi
se totiz na porovnanim principi, které pouziva ESeC, s principy, které maji tendenci pouZzivat
pfi nazirani na socioekonomickou strukturu spole¢nosti bézni lidé.
Validita, na kterou se v ramci mého vyzkumného projektu zamétim, je tak uchopend pomoci
vyzkumné otazky, nakolik se shoduji kritéria, kterd pouzivd ESeC pfi operacionalizaci
socioekonomického statusu, s kritérii, které pouzivaji bézni lidé pii reflexy  svého
spolecenského postaveni, i spolecenského postaveni lidi okolo sebe.

Takto formulovand vyzkumna otazka samoziejmé piedpokladd, Zze ¢im vice se
veédecké kategorizace piiblizuji socidlnim konstrukcim béznych lidi ve spolecnosti, tim vice je
jejich pouzivani v ramci dané spolecnosti vhodné. Subjektivni kategorizace lidi by se tak
idedln¢ méla pouzivanymi statusotvornymi kritérii podobat kritériim, které voli dana védecka
kategorizace, v mém piipadé ESeC. Domnivam se totiz, Ze testovani vhodnosti urcité
kategorizace, ktera vnikla dlouholetou praci statistikii a sociologii a ktera je spravné védecky
podlozena jak teorii, tak empirickym testovanim, neni od véci navic potvrdit ¢i zpochybnit
konfrontaci s tim, jestli odpovida i subjektivnimu vniméni socioekonomickych nerovnosti

béznymi lidmi.

140 K reidl, Martin. 2004: Metody méFeni reliability a validity[online], Socioweb [citace 2009-01-12]. URL:
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=153&Ist=106>.

e nékterych z téchto vyzkumt se zminuje Dalibor Holy ve své struéné zpravé z Lisabonské konference o
ESeC, které se jako zastupce z Ceské Republiky zucastnil.

Viz: Holy, Dalibor. 2006. Konference o evropské socioekonomické klasifikaci (ESeC) [online]. Cesky statisticky
ufad[citace 2009- 15-10], URL :< http://panda.hyperlink.cz/cestapdf/pdf06c3/holy.pdf>.

V Ceské republice pak pravé Dalibor Holy provedl také jeden z takovych vyzkumi, které se soustfedil na to,
jakym zptisobem jsou v jednotlivych tfidich ESeC rozlozeny zakladnimi sociodemografické znaky jako je
pohlavi, vék, vzdélani a rodinny stav. Viz: Holy, Dalibor. 2006. ESeC and Gender, Pracovni dokument Ceského
statistického utadu.
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V zavérené casti mé diplomové prace bych se proto chtéla vice zaméfit na tzv.
obsahovou validitu, kterd se soustfedi na vyznamovy obsah zkoumaného jevu, v mém
pripad¢ jednotlivych statusotvornych kritérii, se kterymi ESeC pracuje. Vyznamovy obsah je
v ptipadé¢ ESeCu primarné representovan Golthorpovou teorii, kterd vychazi z premisy, ze se
socioekonomické postaveni jedince ve spolecnosti odviji od pracovnich vztahd. Rozborem
této teorie, stejné tak jako alternativnimi piistupy k méfeni stejného jevu, jsem se zabyvala
v teoretické Casti prace.

V posledni kapitole sekundarni analyzy dat se navic chtéla prostiednictvim linearni regrese
podivat na to, do jaké miry vypovidaji jednotlivé implicitni i explicitni proménné, se kterymi
EGP schéma pracuje, o tom, jak hodnoti své vlastni postaveni ve spolecnosti sam respondent.
Zajiméa m¢ tedy, nakolik je EGP schéma pouzitelné pro predikci toho, jak sami lidé vnimaji
své misto ve spole¢nosti.

Tato kapitola se tak pfimo propojuje s navazujici analytickou c¢asti, ve které budu
prostfednictvim analyzy subjektivnich kategorizaci sledovat, jakd statusotvorna kritéria ve
svych kategorizacich respondenti nejCastéji pouzivaji a nakolik se kombinace kritérii se
kterymi pracuji 1i§i od kombinace kritérii, kterou pouziva ESeC. V druhé analytické Casti
budu vychéazet z mych vlastnich dat, které se omezuji na maly a specificky vzorek populace.
Linearni regrese vypovidajici o ekonomicky aktivni ¢asti celé Ceské populace tak zavéry z mé
analyzy bude moci nasledn¢ doplnit, podpofit €i zpochybnit.

Jak jsem jiz zminila v teoretické Gasti prace, zda se, ze v Ceské republice nejsou
pracovni smlouvy diferencovany stejnym zptisobem jako ve Velké Britdnii, a proto o opozici
jednotlivych typt pracovnich vztaht, které¢ Golthorpe popisuje pomoci opozice ,,smlouvy o
vykonavané praci“ a ,,smlouvy o sluzebnim vztahu®, nejspi§ nebude vypovidat pravé typ
pracovni smlouvy. Z tohoto diivodu se oprostim od proménné pracovni smlouvy jako takové,
a zahrnu do analyzy jednotlivé explicitni 1 implicitni proménné, prostfednictvim kterych
Golthorpe popisuje své schéma, jako je zaméstnanecky status, vzdélani, postaveni v fizeni ¢i
pracovni smlouva ale i stabilita prace, nahraditelnost pracovnika na dané pracovni pozici,
moznosti pracovniho postupu, Casova flexibilita a autonomie v rozhodovani. Analyza

prob&hne na vzorku ekonomicky aktivni &asti populace.'*?

12 Jedna se priblizné o 702 respondenti.
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2.4.1. Regresni analyza

Jak jiz bylo piedeslano, regresni analyza by méla ukazat, jak jednotlivé proménné, se
kterymi EGP schéma pracuje, vypovidaji o tom, jak jedinec subjektivné hodnoti své vlastni
postaveni ve spolecnosti.

Jako nezavislé proménné tak do analyzy vstoupi jednotlivé proménné, se kterymi EGP

schéma pracuje na explicitni ¢i implicitni roviné, tedy vzd€lani, postaveni v fizeni,
zaméstnanecky status, pracovni smlouva, stabilita prace, nahraditelnost, moznosti pracovniho
postupu, asova flexibilita a autonomie v rozhodovéni.'*
Zavislou proménnou bude proménna vypovidajici o subjektivnim vnimani postaveni ve
spolecnosti, V ramci které ma na desetibodové Skale respondent oznacit misto, které ve
spoletnosti zaujima.'** Skala nabyva hodnot 1 az 10, kde hodnota 1 znamen4, e jedinec
subjektivné hodnoti své postaveni jako velmi nizké a hodnota 10 znamend, Ze jedinec
subjektivné hodnoti své postaveni jako velmi vysoké. S touto proménnou lze pracovat jako
s kardinalni, a proto je vhodna pro pouziti do linearni regresni analyzy, stejné jako tim, ze
rozlozenim svych hodnot odpovida normalnimu rozlozeni.'*’

Podminky, které musi jednotlivé nezavislé proménné spliiovat pro to, aby byly vhodné
pro linearni regresni analyzu, jako je nepfitomnost multikolinearity a normalni rozloZeni
rezidualnich hodnot, jsem otestovala pomoci dilCich testd a grafii. Vystupy z téchto testii jsou
k nahlédnuti v ptiloze &islo 2.

Co se tyce zakladni explorace vztahii mezi jednotlivymi proménnymi prostfednictvim
korelacni tabulky, zda se, ze vétSina proménnych, které byly Golthorpem pouzivané pii
popisu dvou krajnich polu EGP schématu, vyznamné souvisi s tim, jak bude jedinec hodnotit
své postaveni ve spolecnosti. Z jednotlivych aspekt prace podle Pearsonovych korelacnich

koeficientd nejvice se subjektivnim hodnocenim vlastniho postaveni souvisi vzdélani,

postaveni v fizeni a zaméstnanecky status.'?’

3 [ISSP CR, 2005]., promé&nné vstupujici do analyzy: vzd&lani (4 dichotomické proménné vtvotené z promé&nné

B6), postaveni v fizeni (2 dichotomické proménné vypocitané z proménnych B34-pocet podtizenych u
zaméstnancl a B35-pocet zaméstnanci pro podnikatele), zaméstnanecky status (2 dichotomocké proménné
vypo¢itané z proménné B8), pracovni smlouva (3 dichotomické proménné vypocitané z proménné Q39), stabilita
prace (Q25), nahraditelnost (Q23), moznosti pracovniho postupu (proménné Q10c), casova flexibilita (3
dichotomické proménné vytvofené z proménné Q12) a autonomie v rozhodovani (3 dichotomické proménné
vytvotfené z proménné Q13).

145 Rozlozeni zavislé proménné b34 je uvedeno v grafu Cislo 8, Ptiloha ¢islo 2.

146 Viz. grafy &islo 9 a 10, Ptiloha &islo 2.

Vymezeni podminek pro linedrni regresy viz: Hendl, Jan, 2009. ,,Pfedpoklady linearniho modelu®, In: Prehled
statistickych metod, 3.vydani, Praha: Portal, strana 393-394. Viz. Ptiloha ¢islo 3 grafy ¢islo 9 a 10.

"7 Tabulka obsahujici viechny korelaéni koeficienty nezavislych proménnych se zavislou se nachazi v piiloze
¢.3, tabulka 7.
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Jak ukézaly vystupy ze samotné regresni analyzy'*, n&které proménné, se kterymi
EGP schéma pracuje, opravdu maji nezanedbatelny vliv na to, jak lidé hodnoti své vlastni
postaveni ve spolecnosti. Vysvétlujici sila téchto proménnych vSak neni nijak zévratna.
Vsechny vySe popsané nezavislé proménné vysvétluji 24,4% rozptylu zavislé proménné. To
znamend, ze subjektivni postaveni jedince ve spolecnosti neni zdaleka odvozeno pouze od
postaveni jedince v profesnim zivoté. To podle mého poukazuje na to, ze EGP a tudiz i ESeC
jsou opravdu spiSe socioprofesnimi nez socioekonomickymi kategorizacemi, tedy ze se
omezenim na kritéria, popisujici téméf vyhradné postaveni jedince v pracovni sféfe, nutné
omezuji na zachyceni jen jedné z dimenzi socidlniho statusu jedince, jak jsem jiz zminila uz v
samotném uvodu této diplomové prace.

Vystupy presentované v nasledujici tabulce jsou ovlivnény zejména tim, Ze je do
analyzy zahrnuta dichotomickd proménna vypovidajici o zaméstnaneckém statusu, piicemz
jako nulovou hodnotu jsem zvolila podnikatele a samostatné vydéle¢né ¢inné. Od toho se tak
logicky vyvijeji regresni koeficienty pro dal$i nezavislé proménné. Golthorpe pomoci
uvedenych implicitnich proménnych popisuje rozdily v odliSném postaveni ve spolecnosti jen
v ptipad¢ zaméstnanci. Kritérium zaméstnaneckého statusu je totiz podle ného vSem ostatnim
kritériim nadfazené.

Napftiklad kritérium postaveni v fizeni pak v této analyze vychazi logicky jako nevyznamné,
jelikoz zaméstnanci majici podfizené hodnoti své postaveni ve spolecnosti podobné jako
podnikatelé. Ob¢ dvé skupiny totiz spojuje moc nad pracovni silou.

Z této tabulky je tedy kliCové zejména zjiSténi, ze linearni regrese ukdzala, Ze
zaméstnanci hodnoti své postaveni v priméru o néco hlie nez podnikatel¢ a samostatné
vydéle¢né ¢inny. To do urcité miry koresponduje se zakladni myslenkou EGP schématu, které
stavi zaméstnanecky status jako primarni tidici kritérium, protoze vychézi z predpokladu, ze
podnikatelé a samostatné vydélecné ¢inni maji v pracovnim Zivoté v podstaté volnou ruku,
jsou pany svého Casu a konecné rozhodnuti zavisi vzdy na nich. Tato moc a svoboda jim tak

podle Golthorpa pfinasi urcité privilegované postaveni ve spolecnosti jako takové.

18 Jednotlivé nezavislé proménné vstoupily do analyzy metodou ,,ENTER® (tedy vSechny naraz), za pouZiti
funkce blokl proménnych, diky které jsem si mohla zajistit, Ze zastupné dichotomické proménné vypovidajici o
jednom aspektu prace vstoupi do analyzy spole¢né.
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Tabulka 10. Linearni regresni analyza pro ekonomicky aktivni populaci. Regresni koeficienty'*

Beta

Beta standart. | Signifikance

KONSTANTA™ 2,712 0,000

Vzdélani 0,502 0,311 0,000
Moznost pracovniho postupu 0,355 0,213 0,000
Samostatnost 0,173 0,103 0,011
Zaméstnanecky status* -0,572 -0,111 0,035
Stabilita prace 0,127 0,061 0,115
Smlouva na dobu neuritou 0,221 0,062 0,121
Podfizeni 0,094 0,059 0,123
Vysoka autonomie -0,230 -0,053 0,323
Stfedni autonomie -0,078 -0,024 0,604
Nahraditelnost -0,045 -0,029 0,463
Stfedni ¢asova flexibilita 0,142 0,026 0,637
Vysoka ¢asova flexibilita 0,046 0,013 0,753

*nulovou hodnotou je v tomto pripadé status podnikatele ¢i OSVC. Regresni koeficient v tomto pripadé tedy
vypovida o tom, nakolik se zméni konstanta pokud se bude jednat o zaméstnance.

Dalsi regresni koeficienty naznacuji, ze uplné nejvice kliCcovym kritériem, které
ovliviiuje to, jak bude jedinec hodnotit své vlastni postaveni ve spole¢nosti, je jeho vlastni
vzdélani. Velky vliv ma také to, jaké moznosti pracovniho postupu jeho pozice piindsi a
nakolik je v organizaci své prace autonomni.

Abych mohla otestovat, jakou vypovédni hodnotu maji jednotlivé implicitni proménné, skrze
které¢ Golthope popisuje ve svém schématu postaveni zaméstnancii, méla bych provést jesté

jednu linearni regresy, tentokrat jen na zaméstnancich.'!

" TISSP CR, 2005].

Konstanta uvedend vtomto kone¢ném modelu v podstate vypovidd o tom, jak primérné hodnoti své
postaveni ve spolecnosti lidé, jejichz zamé&stnanecky status je podnikatel ¢i samostatné vydélecné ¢inny, nemaji
podfizené v préaci, nemohou rozhodovat o tom, jak casové a vécné (ndplni) bude jejich prace organizovana,
nemaji moznosti pracovniho postupu, velmi se obavaji ztraty zaméstnani a deklaruji, Ze jsou na pracovni pozici,
kterou zastavaji, velmi snadno nahraditelni.

BIN=615.
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Tabulka 11. Linearni regresni analyza pro populaci zaméstnancii. Regresni koeficienty'>

Beta

Beta standart. | Signifikance

KONSTANTA 2,298 0,000

Vzdélani 0,446 0,280 0,000
Moznost pracovniho postupu 0,377 0,229 0,000
Samostatnost 0,135 0,082 0,059
Stabilita prace 0,151 0,072 0,077
Podrizeni 0,115 0,071 0,083
Smlouva na dobu neuritou 0,187 0,049 0,213
Nahraditelnost -0,048 -0,030 0,469
Vysoka autonomie -0,151 -0,028 0,556
Stfedni autonomie 0,014 0,005 0,925
Vysokéa €asova flexibilita -0,021 -0,002 0,959
Stredni ¢asova flexibilita 0,017 0,005 0,909

Explika¢ni hodnotu jednotlivych nezavislych proménnych na subjektivni hodnoceni
vlastniho postaveni lze zjistit porovnanim standardizovanych beta koeficientd'>. Z nich
vyplyva, Ze na to, jak budou zaméstnanci hodnotit své vlastni postaveni ve spolecnosti, mé
podle nasledujiciho modelu opravdu vliv v prvni fad¢ to, jakého nejvyssiho vzdélani dosahli.
Kritérium vzdélani vychazi jako nejvice klicové pro predikci subjektivniho postaveni z obou
dvou analyz. Zd4 se tedy, Ze na to, jak vysoko budou Cesi hodnotit své vlastni postaveni ve
spole¢nosti, ma z vybranych proménnych celkové nejveétsi vliv prave jejich nejvyssi dosazené
vzdélani. Z dalSich explicitnich kritérii, se kterymi EGP schéma pracuje, ma na subjektivni
hodnoceni postaveni ve spolecnosti vliv také to, jestli pracovni pozice, kterou dany jedinec
vykonéva, pfinasi moc nad pracovni silou nebo nikoliv.

Z ostatnich nezavislych proménnych, které EGP schéma pouziva na vice implicitni
urovni, pak byla do regresniho modelu zahrnuta jen ¢ast. Na to, jak bude zaméstnanec
hodnotit své postaveni ve spoleCnosti ma ztéchto proménnych nejvetsi vliv moznost
pracovniho postupu, které mu jeho pracovni pozice pfinasi a stabilita prace. DalSi proménné,
jako je autonomie v praci, ¢asova flexibilita nebo nahraditelnost vlastni pracovni pozice, pak
s tim, jak zaméstnanci hodnoti své postaveni ve spolecnosti, podle tohoto regresniho modelu

prilis nesouvisi.

132 [ISSP CR, 2005]. V tomto piipadé jednotlivé nezavislé proménné vysvétluji spoledné 22,2% rozptylu zavislé
proménné

133 Beta koeficienty u jednotlivych nezavislych proménnych ukazuji, nakolik se podle modelu zvy3i primérné
hodnoceni jedince, za ptedpokladu, Ze bude hodnota dané nezavislé proménné vyssi o jednotku a hodnoty
ostatnich nezavislych proménnych se nezméni. Pro porovnavani sily vlivu jednotlivych nezavislych proménnych
na zavislou proménnou pak slouzi standardizované Beta koeficienty, které zohlednénim z-skori, které v podstate
sjednocuji jednotku méfeni a tim umozni vzajemnou srovnatelnost sily jednotlivych koeficientt.
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To znamend, Ze jednotlivé dil¢i principy, skrze které Golthorpe popisuje pracovni
vztahy na Skdle od ,,smlouvy o sluzebnim vztahu“ ke ,,smlouvé o vykonané praci“, které
povazuje za zéklad pro odvozeni socioekonomického postaveni jedince ve spolecnosti, ve
skutecnosti jednozna¢né nefunguji jako prediktory toho, jak své postaveni ve spolecnosti
vnima sam jedinec. Piesto se ale zd4, ze zakladni logika, na které je EGP schéma postaveno,
neni vrozporu s tim, jaka kritéria maji hlavni vliv na to, jak jedinec vnimd své vlastni
postaveni ve spolecnosti. Zameéstnavatelé a osoby samostatné vydélecné ¢inné opravdu
v pruméru hodnoti své postaveni vySe nez zaméstnanci, vzdélani zaméstnanci a zaméstnanci
s podiizenymi pak také v priméru hodnoti své postaveni ve spolecnosti pozitivnéji nez

zaméstnanci nevzdélani a bez podtizenych.

V posledni casti mé diplomové prace, bych rada tyto poznatky doplnila o samotnou
analyzu subjektivnich kategorizaci, které vznikly vrdmci hry skartami. Ta byla pifimo
vytvorena tak, aby byla schopna vypovidat o tom, jaké z kritérii, se kterymi EGP schéma a
tedy 1 ESeC pracuji, respondenti nejvice pouzivaji ve svych subjektivnich kategorizacich, do
kterych se promita to, jak oni sami naziraji na socioekonomickou, respektive socioprofesni
strukturu ¢eské spolecnosti.

Tato analyza by tak méla uzaviit testovani vhodnosti statusotvornych kritérii, se kterymi
pracuje ESeC, v ¢eské spolecnosti, a mé¢la by tak v disledku, spole¢né se zavéry vyplyvajici
z této sekundarni analyzy dat, upozornit na silné a slabé stranky nové socioekonomické
kategorizace ESeC jako takové, i na to, jakym zplisobem by se méla tato kategorizace v Ceské

spole¢nosti vykladat, aby pro ni byla co nejlépe srozumitelnou.

ITI. Analyticka cast 2: Validita ESeC v
subjektivnich kategorizacich

I v posledni kapitole mé diplomové prace bych se chtéla vénovat zkoumani obsahové
validity nové evropské socioekonomické kategorizace ESeC. Vyzkum ktery na nasledujicich
fadcich predstavim, je klicovou mysSlenkou celého mezinarodniho vyzkumného projektu,
kterému jsem zasvétila svou diplomovou praci. Proto bych se chtéla v ivodu této kapitoly
vénovat nejprve o néco podrobnéji samotnému vyzkumnému projektu. Rada bych také jesté

1épe vyjasnila roli, kterou v celém mezinarodnim projektu sama zaujimam.
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My diléi vyzkumny projekt, jehoz vystupem je tato diplomova préce, je soucasti

velkého evropského projektu, ktery probihd od zacatku roku 2008. Prestoze je centrem celého
projektu Francie (konkrétné francouzsky statisticky ufad INSEE), dil¢i Casti projektu
probihaji i v nékolika dalich evropskych zemich, jakymi jsou Spanélsko, Polsko, Némecko ¢&i
Belgie, coz rozSifuje moznosti zachyceni narodnich specifik subjektivniho nazirdni na
socioekonomickou strukturu v rdmci mezinarodniho srovnani.
Béhem mého studijniho pobytu v Pafizi jsem v ramci vyzkumného ateliéru ,,Catégoser
I'espace sociale et le représenter pracovala s dalSimi studenty magisterského zaméfeni
»Enquétes, terrains, théorie® na pocatecnich fazich tohoto projektu, v rdmci kterych jsme se
zabyvali jeho teoretickym vymezenim, pfipravou vyzkumného néstroje a jeho pilotazi. Cely
projekt mé zaujal natolik, Ze jsem se rozhodla, Ze se do n&j zapojim i Ceskou republiku, tim
ze zpracuji Ceskou ¢ast vyzkumu v ramci této diplomové prace. Cely projekt probihd pod
zastitou Eurostatu a vystup z ného by m¢l piispét k revizi nové socioekonomické kategorizace
ESeC ptedtim, nez zacne byt plosné pouzivana v celé¢ Evropské Unii.

Jak jiz bylo zminéno, Francie zajiStuje cely projekt skrze pracovniky INSEE a
studenty a profesory ENS v Patizi. Francouzska ¢ast projektu jako jedind probéhla na velkém
vzorku respondentd z celé francouzské populace. Bohuzel se ale nepovedlo dosahnout toho,
aby byl tento vzorek prokazateln¢ representativni vzhledem k vSeobecné francouzské
populaci, jelikoz jsou v ném nékteré subpopulace zastoupeny vice, nez ve francouzské
populaci.’®* Pfesto jsou ale v celkovém vzorku 824 respondenti zastoupeny rozdilné socialni
skupiny z francouzské populace, a proto Ize s timto datovym souborem pracovat mnohem
vice do hloubky nez v ptipadé¢ ptipadovych studii, které byly provedené v ostatnich zemich.
Sbér francouzskych dat zajistila fada profesort z francouzskych universit v Nantes, Marseille,
Versailles, Patizi, Limoges, Amiens nebo Toulouse, ktefi v rdmci vyzkumnych seminait
zapojili studenty sociologie do sbéru dat a jejich potizeni.

Mezi zastteSujici osoby celého projektu pak patii Cécile Brousse, pracovnice francouzského
statistick¢ho ufadu, kterd se zabyva vyvojem a valorizaci kategorizace ESeC ve Francii,
Etienne Pénissat, doktorand na ENS v Pafizi, Stéphane Beaud, profesor na ENS v Pafizi, a
Cyril Jaret, statistik z védeckého institutu Centre Maurice Halbwachs, ktery mél na starost
samotné statistické zpracovani francouzskych dat. Se vS§emi vySe uvedenymi osobami jsem

byla v pribéhu feseni mého projektu v kontaktu a k dispozici jsem méla i zdvérecnou zpravu

134 Vzorek naptiklad zcela neodpovida francouzské populaci vzdélanostni strukturou, jelikoZ je v ném
zastoupeno piili§ mnoho vysokoskolsky vzdélanych respondentt. Z hlediska vékové struktury je vzorek také
»mladsi®, nez by mé¢l byt. Podrobny popis francouzského vzorku viz. [Pénissat, Jayet, 2009, 20-23].
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z francouzské &asti projektu, ve které jsou presentované vystupy z jednotlivych analyz'™.

K dispozici mam vedle téchto vystupi zanalyz za francouzskou populaci i ¢ast dat,
vypovidajici o subpopulaci francouzskych vysokoskolskych studentd, ktery mi poslouzi
k ptfimému srovnavani v ¢eskymi daty.

Rozsifeni projektu na ostatni evropské zemé, mezi které spada i Ceska republika, jiz
nem¢lo ambici ziskani rozsdhlych representativnich dat. M¢lo pouze podat orientacni
informaci o tom, s jakymi socioekonomickymi kategorizace se v téchto zemich nejcastéji
pracuje, co je charakteristické pro jejich socioekonomickou strukturu a pomoci malé
ptipadové studie podat i zakladni obrazek o tom, jakd zakladni specifika se objevuji
v subjektivnim vnimani socioekonomickych nerovnosti a v porozuméni ESeC. V soucasné
dob&'® jsou v ostatnich zemich vyzkumné projekty ve fazi feSeni a vystupy z nich dosud

nejsou znamy. Své vysledky tak mohu prozatim srovnavat pouze s francouzskymi daty.

Jak je ted jiz vice zfejmé, v tomto projektu jsem jen jednim z ,,0zubenych kolecek*
celého systému, jednou jeho soucasti. Na definovani metodologie a vyzkumnych néastroji
jsem se podilela jen skrze jejich testovani. Neméla jsem tak pfimy vliv na definitivni
rozhodnuti o jejich podobé&, proto si také dovoluji pfistupovat k nékterym vyzkumnym
nastrojum pouzitych ve vyzkumu vice kriticky.

Mt piispévek  k celému vyzkumnému projektu, ktery presentuji v ramci této
diplomové prace, se tykd zmapovani zakladnich piistupti ke studiu socioekonomickych
nerovnosti, kterym se nova socioekonomicka kategorizace ESeC inspirovala a popisu jednoho
z Ceskych ndstroji  zachyceni socioekonomické struktury vcetné vyvoje zdékladnich
statusotvornych kritérii, se kterymi pracuje, v Ceské spoleCnosti, od Sedesatych let do
soucasnosti. Sekundarni analyza dat pak pfinasi zékladni explorace predstav ¢eské populace o
povolani, z pohledu aspekti prace, které Cesi povazuji za nejvice dileZité. Podava také
obrazek o tom, nakolik maji jednotliva kritéria, se kteryma ESeC pracuje, vliv na to, jak
jedinec hodnoti své vlastni postaveni ve spolecnosti. Poslednim piinosem do celého projektu
za Ceskou republiku je pak zde presentovana ptipadové studie, provedena na 63 studentech
prvnich dvou rocnikii sociologie, zabyvajici se subjektivnim vnimanim socioekonomickych
nerovnosti a porozuménim ESeC, vcetné srovnani zdkladnich poznatkl s poznatky, které

vyplyvaji z analyzy populace vysokoskolskych studentii ve Francii.

133 pénissat, Etienne, Jayet, Cyril. 2009.Décrire la société. Une enquéte pour comprendre les logiques de
classification et de perception de [’espace social., raport final, Centre Maurice Halbwachs, sous la responsabilité
de Stéphane Beaud.
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3.1. Studie subjektivnich socioekonomickych kategorizaci
Jesté nez se pustim do popisu metodologie samotného vyzkumu, rdda bych se na

tomto misté¢ ve pozastavila u n¢kolika vyzkumnych projektt, které se v minulosti zabyvaly
podobnym tématem jako tento vyzkumny projekt. Nejvetsi pozornost vénuji francouzskému
vyzkumu Boltanského a Thévenota, kterym se nas vyzkum do velké miry inspiruje. Vedle
né¢ho pak zminim nékolik dalSich vyzkumu z odlisSnych koutli svéta, jejichz poznatky mi
jednak napovi, co vSechno uz bylo o subjektivnich kategorizacich zjisténo a na co bych se tak
méla pii své vlastni analyze nejvice zaméfit a soucasn¢ mi pomohou uvédomit si, jaké
poznatky byly odkryty jako platné na v§eobecné populaci daného statu, ve kterém byl vyzkum
proveden. Z téchto zjisténi budu moct usuzovat na to, v ¢em miize byt specifickd populace
studentii oproti vSeobecné populaci, a tedy jaka mozna zkresleni by mohla nastat vlivem

toho, Ze se omezuji praveé na takto specifickou populaci.

3.1.1. Studie Boltanského a Thévenota
Z francouzskych projektd 80tych let, které se néjakym zpisobem zabyvaly

subjektivnim vnimanim socioekonomické struktury spolecnosti, se nejvice zaméfim na
projekt Laurenta Thévenota et Luca Boltanského,'”” ktery m& primarné zajima z toho divodu,
ze jsme se jim do velké miry inspirovali pfi volbé metodologie naSeho vyzkumného projektu.
Vyzkum Boltanského a Thévonota byl proveden v ramci revize francouzské socioprofesni

kategorizace (PC S)'*

na zacatku osmdesatych let, jako jedna ze studii, které probihaly za
ucelem aktualizace této kategorizace vhledem k proménujici se socioprofesni struktufe a
vzhledem k novym trendtim v pracovnich vztazich.

Boltanski s Thévenotem vychazi z piedpokladu, Ze v pribchu socializace lidé
ziskavaji schopnost rozeznavat jednotlivé socialni role a na zaklad€ toho pak usuzuji o svém

postaveni 1 o postaveni ostatnich ve spolecnosti. Z toho pak nasledné vyvozuji i zplsob, jak

ke komu v interakci pfistupovat. At uz tomu tedy fikdme bali¢ek pfirucniho védéni nebo

57 Luc Boltanski (narozen roku 1940) je byvalym feditelem a dosavadnim profesorem jedné z nejprestizngjsich
francouzskych vysokych kol v oblasti socialnich véd Ecole des Hautes études en sciences sociales. Oblasti jeho
sociologického zajmu je praveé struktura spolecnosti, at’ uz vzdélanostni nebo socialni ve smyslu socialnich tfid.
Jednim z ustfednich témat, kterym se v prubchu své védecké kariéry vénoval, je pravé proces internalizace
socialni struktury jejimi subjekty.

Laurent Thévenot (narozen 1949) je soucasnym feditelem vysSe zminéné Ecole des Hautes études en sciences
sociales. Je jednou z ustfednich osob, kterd se stard o vyvoj a aktualizaci francouzské socioprofesni kategorizace
PCS. Jednim z ustiednich témat jeho zajmu je proces vytvareni pravidel a norem, které omezuji a usmériuji
lidské jednani a chovani, z pohledu socioekonomické analyzy, ktera nahlizi na vytvaieni téchto norem (neboli
,,k0d*) jako na druh investice.

158 Nomenclature des Professions et Catégories Socioprofessionnelles (PCS), INSEE [citace 2009-29-11]. URL:
<http://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp?page=nomenclatures/pcs2003/pcs2003.htm>.
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typizace, kazdy z nas si vytvaii urCité vlastni , kategorizace* svéta, diky kterym se v ném umi
1épe pohybovat a jednat s ostatnimi.'”* Hlavni vyzkumna otazka projektu, ke které se znovu
v souvislosti s novou kategorizaci ESeC obracime, je tak nasledujici: ,Jaky je vztah mezi
individudlnimi mentalnimi obrazy a socidalnim procesem vytvareni oficialnich representaci
socidlnich skupin? “!%

K odhaleni téchto subjektivnich kategorizaci vytvofili Boltanski s Thévenotem n¢kolik
technik a nastroji, mezi kterymi se objevila i hra s kartami, kterd méla respondentim pomoci
pievést subjektivni kategorizace, podle kterych usuzuji o lidech okolo sebe, takiikajic ,,na
papir®, tak aby je bylo mozné nésledné porovnat s védeckymi kategorizacemi socialniho
svéta. Karty v tomto piipad€ v podstaté zastupovali zijici lidi, se kterymi se Ize ve spolecnosti
redln¢ setkat. Stejné tak jako pfi prvnim setkani soudime ¢lovéka jen podle nékolika malo
informaci, které o ném mame, i1 v tomto piipad¢ jsou informace, které jsou o jedinci na karté
uvedeny, limitované na nékolik charakteristik vypovidajicich o jeho socidlnim, pracovnim a
ekonomickém statusu, jako pohlavi, vék, vzdélani ¢i jeho povolani.

Zakladnim poznatkem, ktery vyplyva z prace téchto dvou sociologli, je poznéni, ze
francouzska socioprofesni kategorizace byla v 80tych letech ve francouzské spolecnosti
natolik dobfe komunikovana, ze se do velké miry odrazela i v subjektivnich kategorizacich,
které respondenti vytvorili a to jak v nazvech, které pouzili k pojmenovani jednotlivych
skupin, tak ve samotném slozeni skupin. Mira, do které lidé znaji a ve vlastnich
kategorizacich mobilizuji oficialni narodni kategorizaci, vSak podle autorti zavisi zejména na
jejich nejvy$sim ukon¢eném vzdélani. Cim vy$§i respondent vzdélani mé, tim
pravdépodobnéji zna a pouziva oficidlni nazvy francouzské socioprofesni kategorizace PCS.

Vseobecné nejCastéji pouzivanymi kritérii tiidéni pak byly u respondenti jednak
samotny ndzev vykonavaného povolani, ktery je spjaty s predstavou o ekonomickém a
mocenském postaveni jedince majiciho takové povolani i s piedstavou o urcité prestize, a
jednak nejvyssi ukoncené vzdelani jedince, tedy urcita forma ,kulturniho kapitalu®, ktera je
vnimana jako dilezity predpoklad pro ziskani dobrého socioekonomického postaveni.

Dalsim dil¢im zavérem tohoto vyzkumu, ktery bych jesté na tomto misté rdda zminila,
bylo zjisténi, ze zplisob, jakym jedinec vnimé socioekonomické nerovnosti ve spolecnosti, do
velké miry zavisi na tom, jaké postaveni ve spolecnosti zaujima on sam. D4 se tak napiiklad

ocekavat, ze lidé s vysokou fidici pozici budou mit vétsi tendenci vytvaret skupiny, které

159 Boltanski, Luc, Thévenot, Laurent. 1983. ,, Finding one’s Way in Social Space: a study based on games®,
Social Science Information, vol.22, no.4-5, 1983, strana 631.
10 [Boltanski, Thévenot, 1983, strana 632].

66



zahrnuji jedince, ktefi maji podil na moci nad pracovni silou, lidé pochazejici z délnickych
pozic pak napiiklad zase budou mit tendenci vice strukturovat délnické profese podrobné
podle specializace a odbornosti, zatimco lidé pochazejici z terciarniho sektoru prace mezi
jednotlivymi manuélnimi profesemi takto podrobn& pravd&podobné rozlisovat nebudou.'®!
Pokud mém z tohoto zjisténi odvodit zédkladni pouceni a hypotézu pro mtj vyzkum,
ktery na nasledujicich strankach Iépe piedstavim, pokusim se i na svych datech podivat na to,
jestli je 1 dnes mezi Ceskymi studenty pravé vzdélani hlavnim kritériem pii vytvareni
subjektivnich socioekonomickych kategorizaci stim, ze budu brat v potaz to, Ze pro

vysokoskolaky mtize byt kritérium vzdélani pii vytvareni kategorizaci jeSt€é o néco

vvvvvv

3.1.2. DalSi priklady studii subjektivniho vnimani socioekonomickych
nerovnosti

Pti reSerSi studii, které se zabyvaji problematikou subjektivniho vnimani
socioekonomickych nerovnosti, jsem objevila n€kolik dalSich zajimavych studii z riznych
koutt svéta, které bych na tomto misté rada predstavila jesté predtim, nez se pustim do popisu
samotného vyzkumného projektu, kterym se budu déle zabyvat.

V prvnim piipad¢ se jedna o studii provedenou v Kanadé Edwardem Grabbem a
Ronaldem Lambertem v roce 1971. Ti na vzorku 3218 respondentti, vybranych z kanadské

populace, zkoumali subjektivni definice socialni t¥idy u Kanadand.'®”

Zakladni zéavéry
z jejich vyzkumu se tykaji zjisténi, ze lidé, ktefi sami pochédzeji spiSe z nize postavenych
socialnich tfid, maji vice tendenci mobilizovat Cist¢ ekonomicka kritéria pti definici socialni
ttidy. Naopak definice tfid u respondentli, pochéazejicich z vyssich tiid, Castéji mobilizovaly
vice kritérii, pfi¢emz fada z nich byla neekonomického charakteru.
Heterogenita vytvafenych kategorizaci, stejné tak jako mnozstvi kritérii, se kterymi
respondenti pracovali pii vymezeni jednotlivych socialnich tfid, pak podle vyzkumnik rostla
se zvySujicim se vzd€lanim, postavenim v praci a s urCitym kulturnim zazemim, ktery
vyzkumnici nazyvali faktorem ,,sofistikovanosti.«'®*

Je tedy mozné, ze kategorizace vysokoskolskych studentii budou o néco pestiejsi a
vice heterogenni, nez by tomu bylo v ptipadé vybéru skupiny méné vzdélanych respondentd.
Tento poznatek ale vnimam spiSe jako mozny piinos toho, Ze pracuji pravé

s vysokoskolskymi studenty. Je totiz mozné, ze na vzorku Sedesati respondentii, se kterymi

11 [Boltanski, Thévenot, 1983, strana 632-675].

162 Grabb Edward, Lambert, Ronald. 1982. ,,The subjective meanings of social class among Canadians®,
Canadian journal of sociology, Vol.7, No.3., strana 297-307.

'3 [Grabb, Lambert, 1982, strana 301-307].
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budu pracovat, budu schopnd zachytit vice moznych kategorizaci socioekonomickych
nerovnosti, nez kdybych pracovala se stejné velkym vzorkem respondenti se zakladnim

vzdélanim.

Francis Kramarz se zase ve Francii na poéatku devadesatych let zabyval tim, jaké
tendence se objevuji ve zpusobech, jak lidé v dotaznicich pojmenovévaji své vlastni
povolani.'™ Vétsina dotaznikd, zkoumajici postaveni jedince v praci, totiz obsahuje
otevienou otazku na povolani jedince, kterd je nésledné zpracovavana a kdédovéna
vyzkumniky (v evropskych vyzkumech zpravidla podle kédu ISCO). Kramarz vymezil skrze
analyzu odpovédi na takovouto otevienou otazku t¥i zakladni principy, které ovliviiuji to,
jak lidé pojmenovavaji své vlastni povolani'®.

V prvni fad¢é se jednd o vyrazy, které se do mysli lidi dostaly bud’ prostfednictvim
firmy, pro kterou pracuji, nebo komunikaci statnich organt. Jednd se tedy bud’ o oficialni
nazvy jejich pracovni pozice pouzivané podnikem pro ktery pracuji, nebo o nazvy pracovni
pozice, se kterymi se lidé setkdvaji pii kontaktu se statem, zpravidla skrze jednotlivé
administrativni ukony, nebo naptiklad pfi s¢itani lidu. V tomto piipadé se mize jednat pravé o
oficidlni nazvy statistickych kategorizaci. Jako pfiklady takto ovlivnénych subjektivnich
pojmenovani vlastni profese Kramarz uvadi vyrazy typu ,obsluha seciho stroje®,
»administrativni pracovnik v oblasti financi“ nebo ,,kvalifikovany manualni pracovnik“166

Vedle téchto dvou principt Kramarz poukazuje také na vliv politické situace v zemi a
na vliv historické specifi¢nosti naroda, ze které vyplyvaji nékteré specifické profese ¢i vyrazy,
které v dané spolecnosti zakotenily v souvislosti s ur&itym historickych obdobim.'®’
Ptikladem toho, jak jeden vyraz mtize mit velmi odliSny nérodné a historicky podminény
vyznam, muze byt napiiklad francouzsky vyraz ,.cadres®, ktery oznacuje skupinu lidi, ktefi
vykonavaji praci zahrnujici moc nad pracovni silou. Vznikem a vyvojem této specifické
skupiny ve Francii se do podrobnosti zabyval Luc Boltanski, ktery této problematice vénoval
celou socialné konstruktivisticky zaméfenou knihu Les cadres : la formation d'un groupe
social.'® Zatimco ve Francii je vyznam tohoto slova do velké miry spjaty s rozvojem

burZoasie a kapitalismu, v Ceské republice vyvolava jeho doslovny pieklad ,kadr* spise

164 K ramarz, Francis. 1991. ,,Déclarer sa profession, Revue Frangaise de Sociologie, Vol. 32, No. 1, (Janvier-
Mars, 1991), strana 3-27.

19 Kramarz vychazel z dat z nékolika francouzskych vyzkumi. Jednalo se jednak o data ze s¢iténi lidu a jednak
o data francouzského statistického uradu INSEE zaméfujici se na vyzkum pracovnich podminek.

1% [Kramarz, 1991, 4-14 ].

197 [Kramarz, 1991, 20-26 ].

168 Boltanski, Luc.1982. Les cadres : la formation d 'un groupe social, Paris: Edition de minuit.
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vzpominky na komunistickou minulost, kdy byl tento vyraz do velké miry pouZzivan
v souvislosti s ptidavnymi jmény ,,politicky* ¢i ,,komunisticky*.
Pro shrnuti 1ze tedy dodat, ze Kramarz poukazuje na dal$i podstatné hledisko, které je tfeba

brat v potaz pii analyze subjektivnich kategorizaci, kterym je kulturni a ndrodni podminénost.

Politickou podminénosti vytvareni kategorizaci socidlniho svéta se zabyva i
Thomas Amossé ve svém cClanku Professions au féminin : Représentation statistique,
construction sociale z roku 2004.'® Stejn& jako Kramarz analyzuje oteviené odpovédi na
otazku ,,jaké je vaSe soucasné povolani?*, prostfednictvim které poukazuje na nizky podil
typicky zenskych profesi v subjektivnich pojmenovanich vlastni profese. Dochazi k zavéru, ze
tento tkaz je dusledkem politickych procest, které jsou pfi¢inou toho, Ze manualni a tim
typicky muzské profese jsou v oficidlnich kategorizacich mnohem Iépe strukturovany podle
odvétvi a dalSich kritérii, jako je mira kvalifikace a odbornosti, oproti typicky Zenskym
profesim, které Casto spadaji do tercidrniho sektoru a které byvaji v kategorizacich spojeny
pod souhrnnymi nazvy jakym je naptiklad: ,,nekvalifikované a polokvalifikované povolani ve
sluZzbéch a v obchodé.*

Dusledkem toho je podle Amossého pojmenovani muzskych povolani i v myslich béznych

lidi mnohem vice diferencovano.'”’

Posledni vyzkum, ktery bych chtéla na tomto misté ve strucnosti predstavit, pochazi
z dilny ¢eského autora, Milana Tucka, ktery se v roce 1991 zabyval socidlni diferenciaci v
profesni sféie ve védomi &eskoslovenské populace'’', a to zhlediska vnimané prestize
jednotlivych profesi. K analyze pouzil representativni data za ceskoslovenskou populaci,
vypovidajici o subjektivnim vniméani prestize u padesati vybranych profesi, ve kterych
pomoci faktorové analyzy hledal dimenze, na zaklad¢ kterych se lidé rozhoduji o tom, nakolik
je jaka profese prestizni. Hlavni zjisténi vyplyvajici z této analyzy vypovidaji o tom, Ze ,,ve
vedomi lidi zcela zjevné existuji dvé zdkladni osy, dvé dimenze socioprofesniho prostoru
definované riiznym hodnocenim postaveni (statusu) fyzické a Fidici prace. '’

Tento zakladni rozmér, ktery Milan Tucek zjistil pti analyze subjektivniho hodnoceni

jednotlivych profesi, do velké miry podporuje zékladni princip EGP schématu, protoze ten

169 Amossé, Thomas. 2004. ,, Professions au féminin : Représentation statistique, construction sociale, Travail,
Genre et Sociétes, no.11, avril 2004, strana 31-43.

170 [Amossé, 2004,31-41]

1 Tucek, Milan. 1991. ,,Socialni diferenciace v profesni sféfe ve védomi Ceskoslovenské populace®,
Sociologicky casopis, ¢islo 27 (4/1991), strana 504-518.

172 [Tugek,1991,citace strana 509].
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také na jednu stranu stavi prace vesmés manudlniho charakteru bez moci nad pracovni silou a
na stranu druhou stavi fidici pozice. DalSi dimenze, na které Tucek ve své analyze
upozoriuje, je dimenze obsahujici profese, jako je knéz, ucitel ¢i 1ékat, které jsou vnimany
jako uréité poslani, vyvoleni. Ctvrtd odhalend dimenze pak zahrnuje povolani, spjaté se
statnimi funkcemi, které do velké miry souviseji s byvalym komunistickym rezimem, tedy
profese, které byly v dobé tohoto rezimu, takzvané ,,spravné politické®, jak fika sam autor.
Jedna se jak o politické funkce, tak o armadni funkce.'”

Tento zavér také poukazuje na jednu z narodnich specifi¢nosti v subjektivnim vnimani
ceské populace. Ve své analyze subjektivnich kategorizaci se tak podivam i na to, nakolik se
v kategorizacich dnes$nich vysokoSkolakt, ktefi se narodili v obdobi sametové revoluce a
komunisticky rezim znaji pouze zprostiedkované z vypravéni, objevuje tato ,,politickd*
dimenze, stejné tak jako na to, do jaké miry také lidé déli na manudlné pracujici a na ,,fidici
pozice®, stejn¢ tak jako na to, jestli se i v dneSnich subjektivnich kategorizacich objevuje

dimenze povolani, které jsou vnimany jako profese majici auru urcitého poslani.

3.2. Metodologie

Jak jiz bylo nastinéno vySe, nasledujici vyzkum si neklade ambice byt
representativnim za ¢eskou populaci, ani za zadnou jeji subpopulaci. Jednd se pouze o
pripadovou studii, jejiz tacelem je ziskat zakladni pfehled o tom, jaka statusotvorna kritéria, se
kterymi pracuje ESeC i dalsi popsané socioekonomické kategorizace, mohou byt v Ceské
republice poklddana za relevantni a také, jestli je nova evropska kategorizace z hlediska
principt tfidéni, které pouziva, alesponi trochu srozumitelna.

Na nasledujicich fadcich se zaméfim na popis vyzkumného vzorku, zplisobu sbéru dat a

jednotlivych metod, které byly zvoleny k ziskani odpovédi na tyto zakladni vyzkumné otazky.

3.2.1. Popis vyzkumného vzorku a metody sbéru dat
Svou ptipadovou studii jsem provedla na vysokoskolskych studentech Fakulty

socialnich véd, studujicich bakalatské obory ,,Sociologie a socidlni politika* nebo ,,Sociologie
a socialni antropologie®. Zaméfila jsem se pouze na studenty prvnich dvou ro¢niki, protoze u
nich lze predpokladat, ze oproti studentim vysSSich ro¢nikl jest€ nejsou pfiliS dotéeni
sociologickymi teoriemi o socidlni struktufe, ani znalosti jednotlivych socioekonomickych
kategorizaci. Sbéru dat ptfedchazela pilotdz dotazniku, kterou jsem provedla u Ctyf

respondentll, pochazejicich jak z fad studenttl, tak z fad pracujicich, abych odhalila ptipadné

73 [Tugek,1991,509-511].
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nejasnosti a nedostatky, které mohly vzniknout ptekladem. Poznamky k piekladu dotazniku i
hry s kartami, v¢etné popisu drobnych Uprav, které jsem v ¢eské versi vyzkumnych nastrojt
provedla, jsou obsahem pfiilohy cCislo 3, kterd se nachazi na konci této diplomové prace.

Sbér dat probéhl v ramci metodologickych seminarii, které méli studenti v rozvrhu
povinnych kurst pro jejich roénik. V p¥ipadé prvaki se jednalo o seminai k prednasce ,,Uvod
do empirického vyzkumu®, v ptipadé druhdka Slo pak o seminaf ,,Praktika®, v ramci kterého
provadi sviij prvni realny vyzkum. Sbér dat mezi studenty druhych ro¢nika probéhl ve dvou

oddglenych skupinach'”

, vobou ptipadech 5.10.2009, a bylo pii nich celkem sebrano 40
dotaznikii. Sbér dat mezi prvaky pak probehl v ramei jednoho seminaie 20.10.2009 a bylo na
ném sebrano zbyvajicich 23 dotazniki.

Sbér dat tedy probehl formou ,,in-hall”, vzdy v rdmci vétsi skupiny respondenti
pritomnych v jedné mistnosti, kterym byl rozddn dotaznik 1 hra s kartami a vysvétleny
vSechny potfebné pokyny, jako je princip hry, postup pii vypliiovani dotazniku a podobné.

Co se tyce zpusobu vybéru, respondenti nebyli vybirani ndhodnym vybérem, ale pouze na
zéklad¢ jejich momentalni pfitomnosti na seminafi.

Jak jiz jsem zminovala vyse, ideou tohoto postupu neni provést na ¢eskou populaci
vypovidajici vyzkum tfidicich praktik, ani zadné slozité statistické analyzy (metody statistické
indukce beztak na takovémto vzorku ani neptipadaji v tvahu). Cilem studie je provést za cenu
ne prili§ vysokych nékladl ve vSech vybranych evropskych zemich ptipadové studie, které by
mohly poukézat na zakladni logiku a rozdily v tfidicich praktikach. Ty probihaji ve vSech
vybranych statech'”> na stejném typu populace, tedy vzdy na vzorku vysokoskolskych

studentd.

3.2.2. Metodologie prvni ¢asti: Hra s kartami

V uvodni podkapitole jsem jiz ve strucnosti predstavila vyzkum Boltanského a
Thévenota, ktery byl zédkladnim inspiranim zdrojem pfi vytvafeni nastroje pro zkoumani
toho, jakym zptasobem jedinci kategorizuji lidi kolem sebe, za pomoci informaci o vybranych
socioekonomickych znacich. Hra s kartami, kterou Boltanski s Thévonotem pro tento ucel
vytvoftili, se stala zdkladnim vyzkumnym nastrojem naseho projektu. Oproti jeji podobé

v 80tych letech vSak byla tato hra po rozsahlé pilotazi upravena tak, aby lépe odpovidala

174 Studenti byli rozd&leni do dvou po sob& nasledujicich seminafich, do kterych byli zafazeni podle tématiky
vyzkumu, ktery si pro tento seminaf vybrali.“
17> Belgie, Spané&lsko, Némecko, Polsko
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dne$nimu pouziti pro valorizaci kategorizace ESeC 1 vice kvantitativnimu charakteru sbéru

dat.

Francouzska pilotaz hry s kartami

Jak jsem jiz zminila v pfedchozi ¢asti, informace o jedinci presentované na kart€ jsou
limitované a je ziejmé, Ze vybér informaci, které budou na kartach uvedeny, do velké miry
ovlivni to, jaké kategorie respondent z karet vytvofi. Samotna hra proto prosla ve Francii na
jate roku 2008 rozsahlou pilotdzi provedenou na vzorku piiblizné¢ 150 respondentti, béhem
které doslo k testovani nckolika versi hry, které se liSily jak poctem karet, tak poctem a
charakterem informaci, které byly na kartach uvedeny.

Po vyhodnoceni vysledki z francouzské pilotdze doslo k optimalizaci poctu karet,
jejichz konecny pocet (33 karet) je téméf dvakrat mens$i nez pocet karet v ptipadé hry
Boltanského a Thévenota (65 karet). Divodem této redukce je jednak snadngjsi
manipulovatelnost se hrou, kterd umozni jedinci vytvofit vlastni kategorizaci karet béhem 30
az 40ti minut. Boltanski a Thévenot totiz na rozdil od nas pouzivali karty ve skupindch
nc¢kolika respondentti a prubéh tfidéni sledovali vice kvalitativnim nez kvantitativnim
zpusobem. Samotna hra tak probihala bezmala plil dne. Ambici projektu kolem ESeC vSak
byla jednak mezinarodni srovnatelnost a jednak vytvotfeni rozsahlého vzorku respondentt
postihujiciho pocetny a co nejvice heterogenni vzorek z francouzské populace, coz
vyzadovalo zvoleni vice kvantitativniho piistupu. Jednotkami vyzkumu navic jsou jedinci, ne
skupiny, diky ¢emuz bylo tfeba hru jako takovou ¢astecné redukovat tak, aby celkovy sbér dat
u jednoho respondenta neptesahnul inosnou dobu piiblizné dvou hodin.

Co se tyCe transformace poctu a charakteru informaci, které jsou na jednotlivych
kartach uvedeny, bylo jednak potteba najit optimalni pocet kritérii, které umozni jedinci se
relativné rychle zorientovat v informacich na kart¢ a udélat si tak obrazek o pracujicim,
s kterym ,,méa tu Cest* a jednak bylo tfeba na kartu uvést vSechna zakladni kritéria pouzivana
kategorizaci ESeC, aby bylo mozné vypovidat o tom, jaka z nich jsou nejcastéji respondenty
pouzivana pii vytvareni jejich vlastnich kategorizaci a jaka jsou pouzivana pouze okrajove.
Oproti kartam, vytvofenymi Boltanskim a Thévenotem, tak pfibyly informace o poctu
podfizenych a o tzv. pracovnim statusu, ktery obsahuje jak informaci o zaméstnaneckém
statusu a o typu pracovni smlouvy, tak informaci o tom, je-li dany pracujici statnim
zaméstnancem.

V konec¢né fazi se tak na kartach nachazi nasledujici informace:
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e Kiesni jméno, ze kterého je zjevné i pohlavi, doplnéné o vék. Tyto informace byly
pouzity zejména proto, ze kartu personifikuji, to znamend, ze respondentovi pomaha;ji
predstavit si za danou kartou ,,redlného* clovéka a nechat 1épe pracovat svou socidlni
imaginaci.

e Nazev povolani a specializace podniku, které¢ bézn¢ slouzi vyzkumnikiim k tomu, aby
byli schopni definovat misto daného pracujiciho v oblasti trhu prace. Tyto dvé informace
jsou klicové naptiklad pro klasifikaci profesi KZAM, kterou ESeC také pouziva.

e Pracovni status a pocet podrizenych, které representuji zakladni dvé statusotvorna
kritéria, na kterych je postavend Golthorpova teorie, a tedy i ESeC kategorizace.

e NejvysSi ukoncené vzdélani, se kterym pracuje celd tada kategorizaci, bud’ piimo
v podob¢ informace o nejvyssim ukonceném vzdélani, nebo v podobé informace o stupni
kvalifikace potiebné k vykonavani urcitého povolani.

V prvnich versich karet byly v pribéhu francouzské pilotaze testovany i1 dalsi
informace, jako napfiklad velikost podniku, osobni piijem, pfijem domacnosti ¢i informace o
tom, jestli se jedna o praci na c¢astecny nebo plny tvazek. Tyto informace nakonec nebyly
zatfazeny na karty zriznych divodi. Napiiklad osobni piijem se ukazal svym Ccisté
kvantitativnim charakterem jako pfili§ dominantni a Casto tak svad¢l respondenty k tomu, aby
vytvareli skupiny jen na zéklad¢ tohoto kritéria typu ,,chudi®, ,,primérny piijem* ¢i ,,bohati®,
coz znemoznovalo obdrzet podrobnéjsi informace o obsahové validit¢ ESeCu z hlediska
subjektivnich kategorizaci. Pfijem domacnosti, stejné tak jako velikost podniku, se ukazal pro
naprostou vétSinu francouzskych respondentli nerelevantni a tedy nadbytecnou informaci.
Pilotaz navic ukdzala, zZe maji-li respondenti na kartach pfili§ informaci, pfestanou se v nich
orientovat a bud’ stravi nad vytvafenim vlastni kategorizace neimérné mnozstvi Casu, nebo
rezignuji na Cteni vSech informaci na kartdch a jednoduSe sefadi kritéria podle jednoho
vybraného kritéria, Casto jednoho z téch, kterd byla uvedena v horni ¢asti karty.

Co se tyCe samotného sloZeni karet, jednotlivé ,,pracujici osoby*, které jsou na kartach
popsany, byly vybrany tak, aby svym rozloZzenim odpovidaly profesni struktufe na
celoevropské trovni. V rozlozeni karet jsou tak stejnym zpiisobem jako v evropské populaci
zastoupeny jednotlivé skupiny kategorizace profesi KZAM i nové evropské kategorizace
ESeC.

Seznam karet, se vSemi informacemi, které¢ na nich nachazeji, i1 s informaci o tom, do které

kategorie ESeC a zaméstnanecké skupiny KZAM dana karta spada, jsou uvedené na

nasledujici strance, v tabulce ¢islo 12.
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Na zavér pojedndni o tomto relativné netradi¢nim vyzkumném néstroji bych se chtéla
jeste pozastavit nad jeho silnymi 1 slabymi strankami.

Nespornou vyhodou tohoto vyzkumného néstroje podle mého nazoru je, ze relativné
zédbavnou a nendsilnou formou vede respondenta k tomu, aby se zamyslel nad nécim, co
v bézném Zzivoté déla Cisté intuitivné. Sam tedy v podstaté provadi to, co je bézné&, napiiklad
podle fenomenologické Skoly, ukolem pro sociology. Prostiednictvim této hry se zamysli nad
tim, sjakymi typizacemi ke svétu pfistupuje a podle c¢eho primarn€é usuzuje na
socioekonomické postaveni lidi ve spolecnosti. Diky omezenému poctu informaci uvedenych
na kartach je navic hra pomérné dobfe srozumitelna a zvlddnutelna.

Dalsi vyhoda tohoto néstroje spociva v tom, ze diky zvolenym kritériim lze pomérné dobie
testovat, zda-1i se subjektivni kategorizace respondentti vice fidi podle kritérii, se kterymi
pracuje ESeC, jako je postaveni v fizeni, typ pracovni smlouvy a zaméstnanecky status, nebo

Za nejvetsi nevyhodu naopak povazuji fakt, ze tim, Ze jsou informace na kartach
omezeny na né€kolik statusotvornych kritérii, je respondentovi a priory predkladan urcity
seznam dimenzi, se kterymi miZe pracovat. Ztraci se tim nutn¢ velké ¢ast informace, protoze
piestoze respondent miize brat v potaz i jind statusotvorna kritéria, kterd na kartach uvedena
nejsou. Da se totiz predpokladat, ze vEétSina z nich se rad€ji nechd vést tim, co je na kartach
napsano a dalsi informace, podle kterych se v kazdodennich interakcich tidi, nebude brat az
tak ¢asto v potaz.

Nevyhodou samoziejmé miiZze byt také samotny pocet karet, ktery nutné do velké miry
omezuje mnozstvi povoldni, kterd se ve hie objevi a tak fada povolani, ktera nejsou
v evropskeé struktute dostatecné zastoupena a ktera by mohla tvofit specifickou skupinu (jako
jsou napiiklad politi¢ti Cinitelé Ci ptisluSnici armady) se v kategorizacich viibec neobjevi.

S timto problémem souvisi i posledni vytka, ktera sméfuje k tomu, ze diky tomu, Ze seznam
karet vychazi z evropské profesni struktury, dochazi nutné¢ k tomu, Ze ze hry vypadévaji

takova povolani, které jsou specificka spiSe pro konkrétni narod.

Tabulka 12. Soupis jednotlivych karet (v€etné indikaci jejich zaFazeni v ramci kategorizaci ESeC a
KZAM) a informaci, které jsou na nich uvedeny

74



Cislo ISCO 3mistny Pocet
karty | ESEC kod Jméno Povoléni Pohlavi | Vék Pracovni status Vzdélani podfizenych* Specializace zaFizeni
1 ESEC1 222 Andrea Lékarnice Zena 26 | Zaméstnanec na dobu neurcitou Vysoké (Mgr) Nema Lékarna
2 ESEC2 323 Katefina Osetfovatelka Zena 44 | Statni zaméstnanec Vyssi (Dis) Nema Specialni skola
3 ESECI 214 Jifi Inzenyr Muz 48 | Zaméstnanec na dobu neurcitou Vysoké (Ing) Nema Elektrarna
4 ESEC6 522 Monika Prodavacka Zena 21 | Zamé&stnanec na dobu neurcitou Vyucena 3 Prodej nabytku
5 ESEC4 712 Lukas Zednik Muz 33 | Samostatné vydélecné ¢inny Zékladni Nema Zednaistvi
6 ESEC9 512 Karolina Servirka Zena 45 | Zaméstnanec na dobu neurcitou Vyucena Nema Restaurace
7 ESEC2 232 Pavel Ucitel Muz 50 | Statni zaméstnanec Maturita Nema Druhy stupei zakladni §koly
8 ESEC8 712 Ruda Zednik Muz 23 | Zaméstnanec na dobu neurcitou Vyucen s maturitou | Nema Stavitelstvi
9 ESEC3 341 Michal Pracovnik cestovni kancelare Muz 40 | Zaméstnanec na dobu neurcitou Vyucen Nema Mezinarodni transport
10 ESECS8 713 Vaclav Hlida¢ Muz 23 | Zamé&stnanec na dobu neurcitou Vysoké (Bc) Nema Bezpecnostni agentura
11 ESEC9 913 Marie Uklizecka Zena 50 | Zaméstnanec na dobu urcitou Zakladni Nema Uklid
12 ESEC4 131 Eva Obchodnice (majitelka obchodu) Zena 51 | Samostatné vydélecné ¢inny Maturita Nema Obchod s oble¢enim
13 ESEC7 513 Milena Zdravotni sestra Zena 38 | Statni zamé&stnanec Vysoké (Bc) Nema Nemocnice
14 ESECS8 723 Tomas Automechanik Muz 36 | Zaméstnanec na dobu neurcitou Vyucen Nema Oprava automobill
15 ESEC2 311 Jan Technik ve vyrobé Muz 34 | Zaméstnanec na dobu neurcitou Vyucen s maturitou | Nema Konstrukce automobild
16 ESEC8 743 Kvéta Svadlena Zena 50 | Zaméstnanec na dobu neurcitou Zékladni Nema Textilni pramysl
17 ESEC2 322 Helena Laborantka v 1ékarné Zena 25 | Zaméstnanec na dobu neurcitou Odborna maturita Nema Lékarnictvi
18 ESEC7 522 Lucie Prodavacka ve stanku Zena 34 | Zamé&stnanec na dobu neurcitou Zakladni Nema Pekaftstvi-cukrafstvi
19 ESEC8 713 Kamil Instalatér Muz 40 | Zaméstnanec na dobu neurcitou Vyucen 2 Instalace vodovodt
20 ESEC2 122 Miroslav Vedouci prodeje Muz 34 | Zamé&stnanec na dobu neurcitou Vyssi (Dis) 3 Velkoobchod
21 ESEC9 833 Marek Traktorista Muz 33 | Dohoda o provedeni prace Zékladni Nema Zemédelstvi
22 ESEC3 411 Jana Sekretarka Zena 33 | Zaméstnanec na dobu neurcitou Vyucena Nema Realitni agentura
23 ESECS 613 Antonin Zemédélec Muz 51 | Samostatné vydélecné Cinny Zéakladni Nema Chov zvifat
24 ESEC2 233 Valerie Utitelka Zena 28 | Zamé&stnanec na dobu neurcitou Vysoké (Bc) Nema Zékladni $kola, prvni stupen
25 ESEC4 131 Petr Reditel firmy Muz 46 | Zaméstnavatel Vyucen 3 Prodej zemédélského piisluSenstvi
26 ESEC3 419 Linda Utednice Zena 49 | Zaméstnanec na dobu neurcitou Zékladni Nema Stavitelstvi
27 ESEC3 343 Alena Asistentka feditele Zena 59 | Zaméstnanec na dobu neurcitou Vyucena Nema Vyroba 1é¢iv
28 ESEC9 832 Filip Ridi¢ dodavky Muz 30 | Zamé&stnanec na dobu neurcitou Vyucen Nema Potravinafstvi
29 ESECS 613 Milada Péstitelka Zena 60 | Zaméstnavatel Vyssi (Dis) 6 Zemédelstvi
30 ESEC6 512 Jakub Kuchat Muz 41 | Zaméstnanec na dobu neurcitou Vyucen 7 Jidelna
31 ESEC7 413 Daniel Skladnik Muz 51 | Zaméstnanec na dobu neurcitou Vyucen Nema Obchod s automobily
32 ESEC9 931 Stanislav Délnik na stavbach silnic Muz 57 | Statni zaméstnanec Zékladni Nema Udrzba vefejného prostranstvi
33 ESEC1 123 Robert Vedouci oddéleni technickych sluzeb Muz 36 | Zaméstnanec na dobu neurcitou Odbornéa maturita 10 Telekomunikace

*podet podrizenych u zaméstnavatelii vypovida o poctu zaméstnancii, kteri v jejich firmé pracuji
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3.2.3. Metodologie druhé €asti: Testovani porozuméni ESeC
V druhé ¢asti vyzkumu jsme se soustfedili na otdzku, nakolik je pro respondenty

srozumitelna nova evropskd socioekonomicka kategorizace, a to jak zhlediska nazvi
jednotlivych kategorii, které pouziva, tak z hlediska samotného obsahu.

K testovani srozumitelnosti obsahu ESeC byla vytvoiena tabulka, kterda obsahuje
seznam povolani rozdélenych do deviti tfid ESeC. Tento seznam vznikl tak, ze bylo pro
kazdou tiidu vybrano 6 az 8 povolani, ktera jednak dobie zachycu;ji diversitu dané kategorie a
jednak patii mezi nejcastcjsi profese, které se v ramci dané skupiny ESeC v evropské populaci
vyskytuji. Ukolem respondenta pak bylo jednotlivé skupiny povolani pojmenovat, aniz by
znal oficidlni nazvy jednotlivych tfid kategorizace ESeC, a poptipad¢ zakrouzkovat ta
povoléni, ktera mu do dané skupiny z hlediska jeji povahy a koherence nesedi. Pfesné pokyny
a seznam profesi je k nahlédnuti v dotazniku na strané¢ 9 a 10, ktery je ptilozen k této
diplomové préci jako piiloha ¢islo 5. Ugelem tohoto cvi¢eni je tedy testovat jednak vnimanou
koherenci jednotlivych skupin ESeC a jednak to, nakolik se nazvy, které vytvofili respondenti
u jednotlivych skupin, lisi s oficialnimi ndzvy kategorizace ESeC.

V ramci doplnujicich otdzek k tomuto ukolu je pak na seznamu moZnych statusotvornych
kritérii zjiStovano, jakd znich byla podle respondenti k vytvofeni presentovanych skupin
primarné pouzita.'’®

V posledni casti pak respondent dostane k dispozici zptehdzeny seznam oficidlnich
nazvu kategorizace ESeC a jeho ukolem je jednotlivé ndzvy ptifadit ke kazdé z deviti skupin,
které dfive sim pojmenoval. Skrze toto cviceni testujeme srozumitelnost jednotlivych nazva
nov¢ socioekonomické kategorizace.

Seznam jednotlivych povolani véetné Cisla a nazvu kategorie ESeC do které spadaji, se opét

nachdazi na nasledujici tabulce.

176 C s . T ey es Y
Respondenti méli zvolit maximalné€ 3 kritéria a oznacit jejich potadi.
Ptesné znéni pokynu v dotazniku je nasledovné:

Muzete zvolit maximadlné 3 kritéria, ve kterych se podle Vas jednotlivé skupiny nejvice lisi. Oznacte dulezZitost

vvvvvv

vybranych kritérii) .
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Tabulka 13. Tabulka k druhé ¢asti vyzkumu presentujici jak seznam povolani, tak oficialni nazvy
jednotlivych kategorii ESeC, které mél nasledné respondent k jednotlivym skupinam priradit.

Seznam povolani roztfidény do skupin podle ESeC

Nazev ESeC kategorie

ESeCl1 | 1. Inzenyr 4. Soukromy architekt Velci zaméstnavatelé a
2. Doktor 5. Finanéni feditel fidici pracovnici vyssiho
3. Lékarnik 6. Vedouci podniku, 15 stupné
zaméestnancll
7. Informatik, 2 podtizeni
ESeC2 | 1.0dborny socialni pracovnik 4. Projektant prumyslovych strojii | Vedouci a tidici
pecovatelské sluzby pracovnici stiedniho
2. Ucitel na stfedni Skole 5. Stavebni technik stupné
3. Hlavni ucetni 6. Lektor rekvalifikacnich kurst
7. Farmaceuticky asistent
ESeC3 | 1. Sekretaika 5. Pomocna tcetni Zamestnanci vyssiho
2. Administrativni pracovnik 6. Prodejni zastupce stupné
3. Socialni pracovnik 7. Obchodnik
4. Utednik
ESeC4 | 1. Majitel obchodu 4. Majitel firmy, 8 zaméstnanct Samostatn¢ vydélecné
2. Restaurator 5. Reznik, 2 uéhové ¢inni a vedouci mensich
3. Zednik, OSVC 6. Vedouci podniku, 3 zamé&stnanci podnikti (mimo oblast
zemedéElstvi)
ESeC5 | 1. Zemédé€lec,1zaméstnanec 4. Zelinaf , 3 zaméstnanci Samostatné vydélecné
2. Vinaf, 9 zamé&stnanct 5. Dtevat, OSVC ¢inni a vedouci mensich
3. Chovatel hospoda. zvifat, 6. Zahradnik, OSVC podnikii (oblast
5 zaméstnancii zemedelstvi)
ESeC6 | 1. Vedouci smény 4. Mechanik, 3 podfizeni Nizsi techniCti pracovnici
2. Technicky dozor 5. Policista, 4 podfizeni a provozn.i fidici
3. Stavbyvedouci 6. ManaZer prodejny pracovnici
ESeC7 | 1. Asistentka v jeslich 4. Pracovnik v supermarketu Zaméstnanci nizs$iho
2. Pecovatel v domacnosti 5. Prodavag stupné
3. Méstsky policista 6. Sanitkar
7. Provizni prodejce kosmetiky
ESeC8 | 1. Malit pokoja 4. Svarec Kvalifikovani délnici
2. Automechanik 5. Pekaf, cukrat
3. Instalatér 6. Svadlena
7. Délnik v tovarné-obsluha stroji
ESeC9 | 1. Uklizecka 5. Ridi¢ dodavky Nekvalifikovani ¢i
2. Dé€lnik ve strojirenstvi 6. Skladnik ;v).olokvetlitﬁkov?mi délnici
R . ¢i zaméstnanci ve
3. Udrzbidf 7. Vratny sluzbéch a v obchods
4. Dé€lInik na stavbé 8. Vedouci smény ve fabrice, 2

podiizeni

Na zavér této ¢asti bych se opét rada kriticky vyjadfila ke zvolené metod¢ testovani

porozuméni ESeC. Z mého osobniho hlediska totiz skyt4d fadu nevyhod, které mohou vést ke

zkresleni. V prvni fad¢ si nejsem jistd vybérem povolani za kazdou skupinu, o kterém

rozhodli vyzkumnici z INSEE. Snaha zachytit na seznamu Sesti az osmi povolani zékladni

heterogenitu dané tfidy ESeC podle mé vede k tomu, ze fada skupin plisobi apriori velmi

nekonzistentne.
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Druh4, a podle mé také zasadni vytka, se tyka zvoleného vybéru oficialnich nazvi ESeC. Do
dotazniku totiz byla zvolena kratkd verse nazvil, oproti té rozSifené, ktera je presentovana
pravé v anglické, francouzské i ceské versi v piiloze ¢islo 1, a kterd je podle mého osobniho
nazoru mnohem Iépe srozumitelna.

Mam tedy pocit, ze samotny design této ¢asti do velké miry znesnadiiuje to, aby respondent
vnimal obsah a nazvy jednotlivych kategorii ESeC jako dobfe srozumitelné. Z tohoto diivodu
jsem se rozhodla brat vysledky z této prace s urcitou rezervou a budu se jim vénovat v ramci

této diplomové prace jen ramcove.

3.2.4. Treti ¢ast: identifikacni otazky

Oba dva piedstavené vyzkumné nastroje jsou na zavér dotazniku doplnéné o vécné
otazky, které se vedle béznych identifikacnich otazek jako je vE€k, pohlavi, misto bydlisté, a
podobné zaméfuji na socioekonomickou situaci respondenta a jeho blizkého okoli. Ptaji se
tak na jeho soucasné i minulé povolani a na jednotliva kritéria, kterd 1épe vymezuji jeho
pracovni postaveni, jako je napfiklad zaméstnanecky status ¢i pocet podiizenych. Otazky také
zjistuji postaveni lidi v jeho blizkém okoli, kteti ho bezprostiedné ovliviiuji. V rdmci mé
diplomové prace nebudu s identifikaénimi otdzkami pfili§ pracovat. Na populaci Sedesati
respondentl je kazd¢ dalsi déleni problematické, navic chei v tuto chvili vypovidat o celku
jako takovém. Identifika¢ni otdzky budou vyuzity v navazujicim mezinarodnim vyzkumu,

zejména ve chvili spojeni dat z jednotlivych zemi.

3.3. Analyza dat

Vramci této analyzy dat se zvelké casti zaméfim na kvantitativné-kvalitativni
obsahovou analyzu subjektivnich kategorizaci, které respondenti vytvofili v ramci
v metodologické ¢asti popsané hry s kartami. Skrze tyto subjektivni kategorizace se pokusim
odhalit zakladni statusotvornd kritéria, na zdkladé kterych respondenti rozdéluji spole¢nost do
jednotlivych socioekonomickych podskupin. Jednotliva kritéria identifikuji a popisi pomoci
konkrétnich pojmi pouzivanych v ndzvech vytvofenych skupin i pomoci informaci na
kartach, které do dané skupiny spadaji, pficemz se pokusim vice zamyslet i nad tim, s jakymi
dal$imi statusotvornymi kritérii se tato kritéria spojuji.

K porovnani konkrétnich nalezenych souvislosti mi pak poslouzi zejména
francouzska data za subpopulaci francouzskych vysokoSkolskych studentti, které mam

k dispozici'””. Pro ziskani predstavy o tom, jestli mohou byt nalezené souvislosti platné

177 N=240. Jedna se pouze o vysokoskolské studenty. Z naprosté vétsiny o studenty sociologie a socialnich véd.
Nekteti ze studentti studuji i jiné obory, jak mi ale potvrdil Etienne Pénissat a Cyril Jaret, ktefi se zabyvali
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v Ceské populaci jako takové, mi poslouzi i vystupy z mé sekundarni analyzy dat, stejné tak
jako vystupy z analyzy provedené za celou francouzskou populaci, kterd mi pomuze alesponl
na francouzskych datech zachytit, do jaké miry se vnimani francouzskych studenti shoduje
s vnimanim francouzské populace.

Na tento zplisob analyzy subjektivnich kategorizaci jsem se rozhodla zamétit jednak

proto, ze muj vzorek Sedesati respondentli sdm o sobé neumozituje hlubsi analyzy zamétujici
se na hledani signifikantnich rozdild v jednotlivych skupinach vymezenych na zakladé
demografickych charakteristik a podobné. Domnivam se, Ze nékteré takové rozdily mohou do
urCité miry vyplynout az v souvislosti s daty z nékolika dalSich evropskych zemi, ktera byla
také sebrana na malém vzorku vysokoSkolskych studentli. Ta vSak bohuZel prozatim
k dispozici nemam.
V ramci své diplomové prace tak provedu v podstaté urCity orientacni piredvyzkum, ktery
skrze jednoduché analyzy poukaZze na zakladni zplsoby vytvatreni subjektivnich kategorizaci
a skrze srovnani s francouzskymi daty, ktera jsou k dneSnimu dni jako jedind zpracovanad,
poukaze na to, na jaké oblasti a témata bude zajimavé se v ramci mezinarodniho srovnani,
které probéhne s nejvétsi pravdépodobnosti nejspis v prubéhu roku 2010, zaméfit.

V nasledujici analyze se tak budu vénovat tomu, co je podle mého nazoru v celém
vyzkumném projektu nejvice klicové a soucasné co je to pro me osobn¢ nejvice zajimavé: na
zakladni principy vytvaieni subjektivnich kategorizaci a na jejich porovnani s principy nové
socioekonomické kategorizace ESeC, kterou je mozné na zaklad¢ tohoto vyzkumu jesté
upravit, pfedtim nez zacne byt pouzivana v jednotlivych evropskych zemich.

Vedle analyz subjektivnich kategorizaci se také v mensi mife zaméfim na to, do jaké
miry Ce$i rozumi ndzviim a obsahu jednotlivych t¥id ESeC. V ramci toho bych chtéla
poukazat na mozné, z hlediska respondentli nekonzistentni kategorie, stejn¢ tak jako na to,
jaké nazvy by bylo dobré v Ceské versi kategorizace pro jednotlivé tfidy ESeC zvolit, aby

byly v ¢eské spolecnosti co nejlépe srozumitelné.

3.3.1. Heterogenita vytvorenych subjektivnich kategorizaci
Nejprve se budu zabyvat heterogenitou skupin, které studenti vytvofili, a to jak

z hlediska jejich poctu, tak z hlediska obsahu skupin jako takovych.
Cesti studenti vytvareli primémé 6 az 7 skupin. Poget skupin, které studenti mohli

pomoci karet vytvofit, byl omezen horni hranici deseti skupin. Respondenti se tedy uchylovali

zpracovanim francouzskych dat, n¢kolik analyz ukazalo, Ze se nazory studentt z jednotlivych obora nijak
vyznamnym zpuisobem nelisi. Dovolim si tak srovnadvat data z tohoto vzorku s mymi daty.
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spiSe k vytvofeni vice kategorii, které by mohly Iépe zachytit heterogenitu struktury
v populaci. Co se tyce srovnani heterogenity z hlediska poctu vytvorenych kategorii s daty za
francouzské studenty, 1ze konstatovat, Ze francouzsti studenti vytvofili v priméru vice skupin
nez studenti ceSti. Zajimavé navic je, ze se prumérny pocet skupin vytvorenych
francouzskymi studenty, téméi neliSi od primérného poctu skupin v celé¢ francouzské
populaci, jak by se mohlo oc¢ekavat na zéklad¢ vySe popsané kanadské studie, jejiz zavérem
bylo konstatovani, Ze vzd&lan&jsi lidé vytvaii vice heterogennich skupin.'”®

Rozdil mezi primémym poctem skupin u ¢eskych a francouzskych vysokoskolaki ale
statisticky vyznamny je, jak ukazal dvouvybérovy T-test, podle kterého 1ze na 95% hladiné
vyznamnosti zamitnout nulovou hypotézu, Ze je primérny pocet vytvofenych skupin u

francouzskych a u Eeskych studenti shodny.'”

Tabulka 14. Porovnani primérného poétu vytvoienych skupin u &eskych a francouzskych studenti.'®

Pocet Minimum | Maximum @ Priamér Standartni

skupin odchylka
CR 63 3 10 6,59 1,83

Francie | 239 3 10 7,15 1,73

Toto zjisténi vizualné potvrzuje i nize uvedend Cetnostni tabulka, kterd upozoriiuje
zejména na to, ze nalezeny rozdil je diisledkem toho, Ze cesti studenti vyznamné castéji
vytvareli kategorizace, které rozd€luji karty do 4 skupin. Ve Francii je zase o néco vice

studentq, kteti vytvorili 7 nebo 9 skupin.

Tabulka 15. Cetnostni tabulka rozloZeni po&tu vytvoienych skupin u &eskych a francouzskych studentii,
dopInéna o znaménkové schéma

POCET SKUPIN 3 4 5 6 7 8 9 10 Soucet
7

Absolutni CR 2 9 15 7 15 3 5 63
éetnost Francie 4 6 34 50 43 44 3 27 239

CR 32 11,1 143 238 11,1 238 48 7,9 100

Procenta

Francie 1,7 25 142 209 18,0 184 13,0 11,3 100
Znaménkové CR o ++ o0 0 ) 0 0 0
schéma* Francie o -- o} o} o} o} o} o}

* Jedna se o test s pomoci znaménkového schématu, které bylo vytvorené z hodnot adjustovanych residui, které
vypovidaji o tom, nakolik se vybrand namérena cetnost (observed count) lisi od ocekavané Cetnosti z hlediska
nezavislosti (expected count), tedy za predpokladu, Ze je pocet vytvorenych skupin zcela nezavisly na narodnosti
respondenta.

178 Pramérny podet vytvorenych skupin v celé francouzské populaci je 7,13. viz. [Pénissat, Jayet, 2009, 54].
17 Signifikace=0,025.
'8 Francouzska data vypovidaji jen o subpopulaci vysokoskolskych studenti
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Pokud se blize podivam na ceské kategorizace téch respondentt, kteti vytvofili jen 3
nebo 4 skupiny, je z nich zfejmé, Ze tito lidé vytvareli skupiny zpravidla na zéklad¢ jednoho
preferovaného kritéria, pfi¢emz zpravidla postupovali tak, ze si za informacemi na kartach
predstavili urcité souhrnné postaveni jedince ve spoleCnosti a to jak zhlediska Cisté
ekonomického (jako je pfijem), tak z hlediska vice symbolického (jako je prestiz), a vytvofili
kategorizaci Cisté na zaklad¢ této souhrnné predstavy. Vznikla tak napftiklad kategorizace,
ktera rozdéluje jedince do skupin ,,Nizky pfijem*, ,stfedni pfijem®, ,,vysoky piijem*, nebo
naopak kategorizace, kterd rozdéluje lidi na kartach na ,\Niz8i“, ,Niz8i stiedni® ,,Vyssi
sttedni““ a ,,Vyss§i“. Podobnou metodu abstrakce tedy nejspiS Cesti studenti voli Castéji, nez

studenti francouzsti.

3.3.2. Analyza nazvu vytvorfenych skupin subjektivnich kategorizaci
V ramci analyzy nazvu vytvofenych skupin bych se nejprve rada podivala na to, jaka

statusotvornd kritéria se piimo v ndzvech skupin nejcastéji objevuji. Pro tento ucel jsem
provedla kédovani nazvii jednotlivych skupin podle néasledujiciho klice. Ud¢€lala jsem si vycet
jednotlivych statusotvornych kritérii a dalSich specifickych aspekti, které se pfi vytvareni
skupin objevovaly a v ramci kazdého respondenta jsem prosla nazvy jeho kategorii a piifadila
jsem hodnotu ,,0° ke kritériim, kterd se v ramci nazvu jeho skupin neprojevuji a hodnotu ,,1*
ke kritériim, na jejichz pouziti ndzvy jasné odkazuji. Souc¢tem hodnot takto nové vytvofenych
dichotomickych proménnych vznikla nasledujici tabulka.

Tabulka 16. Vysledky kédovani nazva skupin subjektivnich kategorizaci z hlediska jednotlivych
statusotvornych Kkritérii.

STATUSOTVORNA KRITERIA SUMA PROCENTA

Vzdélani 35 55,6
Specificka pracovni kategorie 31 49,2
Postaveni v fizeni 30 47,6
Sektor prace 26 41,3
Zaméstnanecky status 24 38,1
Odborna kvalifikace 18 28,6
Manualni/nemanualni 18 28,6
Prestiz/status 16 25,4
Statni/soukromy sektor 9 14,3

Sociologické pojmy 9 14,3
Prospésnost pro spole¢nost 5 7,9
Prijem 3 4,8
Muzské/zenské povolani 1 1,6
Typ pracovni smlouvy 1 1,6
Vék 1 1,6
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Z tabulky jasn¢ vyplyva, Ze v nazvech jednotlivych skupin se nejcastéji projevovalo
kritérium vzd¢lani. Vice nez polovina respondentd pouzila ve své kategorizaci v rdmci nazvu
alespont jedné skupiny slovni spojeni, které piimo odkazovalo na troveinn vzdélani lidi na
kartach, ktefi se v dané skupin¢ nachazi. Vedle vzdélani se ukéazala jako velmi podstatna také
kritéria postaveni v fizeni, sektoru (odvétvi) prace a zaméstnaneckého statusu.

Oproti tomu velmi ziidka byly v ndzvech zohlediovany dimenze pracovni smlouvy, ¢i ostatni
individudlni charakteristiky jako je v¢k a pohlavi, které zpravidla neberou zZadné z védeckych
socioekonomickych kategorizaci, zaméfenych zejména na pracovni sféru.

Zda se tedy, ze vzdélani je opravdu klicovym statusotvornym kritériem, ze kterého
jedinec usuzuje na postaveni druhych, ale i na postaveni své, jak ukazala linearni regrese
piedpokladi, aby ¢loveék v Zivoté dosahl uspéchu. To ukazuji vystupy ze sekundarni analyzy
dat, kde jsem se soustfedila na vyvoj vnimané dulezitosti vzdélani pro dosazeni Uspéchu
v &eské populaci, ve kterych je ukazano, Ze oproti bezprostiedné porevoluéni dobé dnes Cesi

V regresi se navic jako vyznamna kritéria potvrdila i zaméstnanecky status a postaveni
v fizeni, kterd jsou taktéz mezi prednimi kritérii pouzivanymi pii vytvareni subjektivnich
kategorizacich studenty, mezi kterymi jsem provedla sbér dat. Zda se tedy, ze urcité zakladni
vzorce vnimani rozvrstveni spolecnosti jsou piritomny napfi¢ Ceskou spolecnosti a daji se
popsat a odhalit i v ramci analyzy jedné z podskupin spolecnosti, jakymi jsou v mém piipadé

praveé vysokoskolsti studenti.

Obsahova analyza nazvi subjektivnich kategorizaci
Abych lépe porozuméla obsahu jednotlivych kategorizaci, které studenti vytvareli,

pokusim se na nasledujicich fadcich za pomoci stru¢né obsahové analyzy nazva jednotlivych
skupin a jejich obsahu, popsat nejcastéji se vyskytujici kritéria, s poukazem na to,
prostiednictvim jakych konkrétnich pojml respondenti toto kritérium nejcastéji vyjadiovali a
s jakymi dal$imi statusotvornymi kritérii ho zpravidla spojovali.

Za pomoci tohoto procesu bych rada Iépe porozuméla subjektivnimu obsahu, ktery
respondenti pfisuzuji jednotlivych kritériim, které pouzivaji pii vytvareni své kategorizace, a
soucasné bych chtéla ziskat zakladni ptehled o tom, jaké kritéria se maji tendenci v ramci
jednotlivych  kombinaci hodnot propojovat. Odhaleni téchto kombinaci hodnot
statusotvornych kritérii bych pak vzdy rada porovnala s kombinaci kritérii, ktera se objevuji

v ramci ndzvu jednotlivych tiid kategorizace ESeC. Ziskan¢ zjisténi pak propojim s vystupy z
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dat za francouzské vysokoskolské studenty, které navic budu dodate¢né srovnavat s vystupy
za vSeobecnou francouzskou populaci, abych méla ptfedstavu o tom, zda-li jsou v daném

pfipadé data za studenty n&jak vyrazné odlisna od téch za celou populaci.

3.3.2.1. Vzdélani

Co se tyce vzdélani jako takového, toto kritérium se v nazvech jednotlivych skupin
zpravidla objevovalo v souvislosti s pojmy vyjadiujicimi konkrétni vzd€lanostni kategorie
jako je ,,vyucen®, ,maturita®, ,,zakladni vzdélani* ¢i ,,vysokoskolak®.

Skupiny piimo odkazujici na ,zékladni vzdé€lani“ wvytvotfila vice nez tfetina
respondentd'®', pfiem povétsinou byly spojené, nejéastdji s poznamkou o nizkém postaveni
ve spoleénosti (statusu), se specifickym sektorem prace'®?, se zaméstnaneckym statusem &
s postavenim v fizeni.

Skupinu popsanou skrze vzdélanostni stupenn ,,vyucen“ vytvofilo 23 studentt, tedy
pfiblizné tfetina z celkového poctu. U Sesti z nich vyuceni tvofili samostatnou skupinu, ¢asto
s poukazem na jejich specializovanou odbornost, jako napiiklad v ptipadé skupiny ,,vyuceni
se specializaci v oboru“ u ostatnich byli spojovani s dalS§imi statusotvornymi kritérii, jako je
manuélni charakter prace'®, postaveni v Fizeni'™, zamé&stnanecky status, nebo vieobecné
s niz§im postavenim ve spole¢nosti.'®

Nazvy skupin, které pfimo pracuji se stfedoSkolaky s maturitou pak vytvofilo dvanact
respondentl. Kritérium, které¢ bylo s timto pojmem casto spojeno byl odkaz na manualni ¢i
nemanudlni charakter prace. Maturanti, s manudlnim charakterem prace, pak casto byli
doplnéni odkazem na jejich odbornou specializaci, zatimco ti s praci nemanuélniho charakteru
byli &asto spojeni se zamdstnaneckym statusem ¢&i s vysokogkolskym vzdélanim.'™

Pojmy, ptfimo odkazujici na vysokoskolské vzdélani, se také objevily u 23 studentt,
tedy u vice nez tfetiny. Byly ¢asto propojené s kartami, na kterych byla uvedena informace o
vy$$im vzdélani a se stfedoskolskym vzdélanim zakon¢enym maturitou. Pojmy, odkazujici na
vysokoskolské vzdélani, byly zpravidla doplnéné o deklaraci vyssiho statusu ve spolecnosti,

nebo s odbornosti.'®’

18124 7 63 respondenti

"2 1idé se zakladnim vzdélanim byly v tomto piipadé zpravidla rozdéleny na ty, ktefi pracuji ve vyrobé a na ty,
kteti pracuji v sektoru sluzeb. Viz napt: ,,Zakladni d€lnici spolecnosti* oproti skupiné ,,Zakladni ufednictvo®.
'8 Jako napiiklad v pripadé skupiny ,,Manualn& pracujici-vyudeni«

'8 Jako v p¥ipadé skupiny ,,Vyu&en/ZS s podfizenymi*

185 Jak doklada napiiklad nazev skupiny ,,Niz§i pozice, vyucen

'8 Viz naptiklad skupiny ,,Manualng pracujici-maturita® a ,,Vysokoskolaci (maturita, dis), pracujici v oboru*.
'8 Viz. napfiklad. ,,Odbornici s VS vzd&lanim®.
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Celkové se zda, ze co se vzdélani tyce, existuje urcitd pomyslna ,,délici ¢ara* pfi
hodnoceni socioekonomického postaveni na zakladé vzdélani pravé na trovni
sttedoSkolského vzdélani s maturitou. To dokazuje i1 fakt, ze se ani jednou u respondentl
neobjevila skupina popsana skrze ,,stiedoskolské vzdélani. Stiedoskolaci byli vzdy rozdéleni
mezi ty, co maturitu nemaji (jsou vyuceni) a ty, co maturitu maji.

Zajimavosti také je, ze u nckolika respondentli bylo vysokoSkolské vzdélani
posuzovano z hlediska toho, jestli toto vzdélani odpovida pracovni pozici, kterou jedinec na
kart¢ vykonava, nebo nikoliv. Studenti timto zptisobem posuzovali, jestli je vysoké vzdélani
jedince na karté¢ konzistentni s odpovidajici pracovni pozici. Vznikly tak skupiny s nazvy
, VS, v oboru pracujici, jejichz status byl tak vniman jako konzistentni, ale hlavng skupiny
odkazujici na nekonzistenci statusu, pomoci nazvi jako je ,,VS manualné pracujici ,,VS bez
uplatnéni ve svém oboru®, ,,.Lidé s VS ale s praci nizsi nez je jejich vzdélani®, ,,Nedocenéna
povoléni* apod. Domnivam se, Zze opakovany vyskyt tohoto typu skupiny je v tomto piipadé
specificky pro vysokoskolské studenty, kteti v soucasné dob¢ stale investuji do vzdélani a
maji tak tendenci hodnotit 1 vystup z této investice, tedy v podstaté to, jestli se tento kulturni
kapital dobfe zurocil v nasledné ziskané pracovni pozici nebo ne.

Pozice sniz§im vzdé€lanim (zakladni, vyuceni, popf. vyuceni s maturitou) spojuji
respondenti zejména s manudlnim ¢i nemanualnim charakterem prace (potazmo s vyrobnim
sektorem prace oproti sektoru sluzeb), se zaméestnaneckym statusem, s nizkym postavenim ve
spolecnosti a poptipad¢ s postavenim v fizeni, zatimco nejvyssi troven vzdelani spojuji Casto
s poukazem na odbornost a s vSeobecné vySSim postavenim. Takovyto pfistup, ktery se
objevuje v subjektivnich kategorizacich, pro souvisi s pfistupem, ktery lze vysledovat z nazvii
a popisu jednotlivych kategorii ESeC. Obé maji spolecné to, Ze v nejvyssi kategorii
nerozliSuji podle zaméstnaneckého statusu, poukazujic na to, ze zatimco podnikatelé maji
jedinecné postaveni plynouci z jejich samostatnosti, vysoce postaveni zaméstnanci ho maji
zase diky jejich odbornosti a tedy obtizné nahraditelnosti.'®®

Vyucéeni jsou pak stejné jako v kategoriich ESeC rozdéleni v subjektivnich
kategorizacich podle toho, jestli maji podfizené, popiipadé¢ zaméstnance pokud podnikaji,
nebo zda-li jsou bez podiizenych. V kategoriich popisujicich dva nejnizsi stupné vzdélani je
navic casto respondenty zdraziiovan manudalni charakter prace, ktery ESeC sice také vyrazné

bere v potaz, v rimci nejnizsi tiidy ho ale ignoruje.'®

188 . . o« L X gt , -~ P s ¥
Viz. ESeCl: ,,Velci zaméstnavatelé, védecti a odborni pracovnici a vedouci vyssiho stupné®.
18 Viz. ESeC9: ,Rutinni prace: Pomocni a nekvalifikovani pracovnici
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3.3.2.2. Specifické pracovni kategorie
Mezi specifické pracovni kategorie jsem zatradila nazvy, které vypovidaji o konkrétni

skupiné povolani na vice specifické urovni, nez je sektor prace jako takovy. Jsou to tedy
takova povoldni, kterd jsou podle respondenti z néjakého divodu natolik specifické, Ze by
meély tvofit jednotnou skupinu. Jedna se zejména o povolani v oblasti administrativni prace,
zdravotnictvi, stravovani, vyuky ¢i udrzby. Je zfejmé, ze se do velké miry jedna o pracovni
pozice které spadaji do vefejného sektoru, nepodnikatelské sféry, kterd je Casto zajisténa
statem, nebo s nim spjatymi institucemi. Tento typ pojmenovani tak do velké miry vypovida o
specificnosti povolani majici status ,,staitniho zaméstnance®, pfestoze explicitné zmiiluje
pracovniky statniho sektoru pouze devét respondentii. Dimenze vefejného a soukromého
sektoru se tak v subjektivnich kategorizacich objevuje sice siln¢ ale vesmés nepiimo skrze
poukaz na konkrétni specifika pracovnich pozic typickych pro vetfejny sektor.

V ramci administrativni oblasti se objevily skupiny s neutrdlni konotaci, jako je
»administrativa®, ,,0fednici® ¢i ,,sekretarky* , ale 1 skupiny s lehce negativni konotaci, jako je
»papirovani nebo ,kancelarské krysy*. V oblasti vzdélavani pak osm respondentl vytvoftilo

1% Rada respondentt navic vytvofila samostatnou

dil¢i skupinu ,,ucitelé, poptipadé ,,vyuka*
skupinu ,,ugitelé*, kam zafadila dvé karty, na kterych je toto povolani uvedeno'", jini tyto dvé
karty spojili s dalsimi kartami, na kterych byli ufednici, asistenti ¢i zdravotnici, takze
s dalsimi povolénimi ze statniho sektoru sluzeb.

Casta piitomnost této specifické skupiny je navic zajimava tim, Ze se pravdépodobné
takto Casto nevyskytuje pouze u subpopulace studentd, ktefi se pravé s uciteli setkavaji tvaii
v tvar téméer kazdy den jiz asi patnactym rokem, a proto je pro né toto povolani néim
vyjimecné a specifické. Francouzska data totiz ukazuji, ze je tato specificka skupina pfitomna
jak v subpopulaci studentil, jejichz data mam k dispozici, tak ve vSeobecné francouzské
populaci. V ni totiz z téchto dvou karet vytvotilo oddélenou skupinu 200 respondentti, coz je

tém&F tvrtina z celkového poctu'”?

. V analyze nejcastéji vytvorenych kombinaci karet navic
Etienne Pénissat s Cyrilem Jayetem ukazuji, ze se celkové jednd o nejcastéjSi kombinaci
karet, které tvorily jednu skupinu.'” Jak navic vyplyva i z dat za francouzské studenty, ktera
mam pro srovnani k dispozici, kategorie s ndzvem ,,professeurs ¢i ,,éducation” se objevuje

v jejich subjektivnich kategorizacich hned sedmndactkrat, tedy u sedmi procent vsech

1 Tzn. asi 13% respondenti.

1 Jedna se o karty 7 (Ugitel na druhém stupni ZS) a 24 (Ugitelka na 1.stupni ZS)
192 presng 24,27 procent.

193 [Pénissat, Jayet, 2009, 58].
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vysokoskolskych studentli, navic také casto ve spojeni se sektorem zdravotnictvi c¢i
v souvislosti s poukazem na statni zaméstnance.

Zda se tedy, Ze se ani v tomto piipad€ subjektivni vnimani socidlni struktury studentt
nijak vyrazné¢ nelisi od vnimani vSeobecné populace a tedy, ze je povolani uciteli spolecné se
povolanim doktort vnimano vSeobecné jako do urcité miry jedine¢né. Domnivam se, zZe se
v tomto pfipad¢ jednd o dimenzi povolani, kterd jsou vnimana jako povolani majici urcité
»poslani“, na jejichz dulezitost v subjektivnich ptedstavach o spole¢nosti upozornil na
eskych datech vypovidajicich o prestiZi povolani i Milan Tugek.'**

Mezi ndzvy skupin jednotlivych subjektivnich kategorizacich, ve kterych se objevuji
nazvy specifickych skupin povolani, se tak evidentné jednd zejména o poukaz na to, Ze
nckterd povolani v sob¢ skryvaji urcité ,,poslani pro spolecnost®, jakymi jsou napiiklad
povolani v oblasti zdravotnici a $kolstvi. Tyto dvé oblasti jsou navic v ramci Ceské republiky
z naprosté vétSiny pod spravou statu, stejné tak jako velka ¢ast administrativnich praci, které
jedince v ramci dané spolecnosti nevychovavaji ani neléci, ale do ur€ité miry jej omezuji a
reguluji. Mozna pravé diky tomu jsou administrativni prace casto v subjektivnich
kategorizacich spojené s urcitou negativni konotaci.

Dimenzi vetejného (¢i statniho) a soukromého sektoru, stejné tak jako dimenzi urcité
»zasluznosti pro spolecnost®, kategorizace ESeC vibec nebere v tivahu. Jak se ale zda,

v subjektivnich kategorizacich jedinci ma tato dimenze dtlezité misto.

3.3.2.3. Postaveni v fizeni

Toto statusotvorné kritérium pouzila pii vytvaiend nazvu jednotlivych subjektivnich
kategorii téméf polovina respondentd. Vétsina z nich vyjadiovala toto kritérium skrze pojem
,vedouci“ a to zejména skrze slovni spojeni ,,Vedouci pozice* nebo ,,Vedouci funkce®. Vedle
tohoto pojmu se pomérné Casto objevovaly ndzvy obsahujici pozitivné vymezené slovni
spojeni ,,s podiizenymi®, méné Casto pak skrze negativni vymezeni ,,bez podtizenych*. Pouze
jeden respondent vzdy pouzil kvyjadfeni postaveni v fizeni pojem ,fidici“ a ,se
zaméstnanci®.

Zajimavé je, ze se toto kritérium v naprosté vétSiné vyskytuje samostatné a tvoii tak
oddélenou skupinu bez ohledu na dalsi tfidici kritéria, a tudiz ani pfili§ nerozliSuje, jedna-li se
o zaméstnance s podiizenymi nebo o zaméstnavatele se zameéstnanci. Kritérium

zaméstnaneckého statusu k odliSeni téchto dvou dimenzi, je pouzito jen v n€kolika malo

194 [Tugek,1991,509].
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piipadech (skrze néazvy jako ,zaméstnavatel¢ s podiizenymi“ nebo ,podnikatelé¢ se
zaméstnanci®). Dalsim dopliiujicim kritériem, které se nékolikrat ve spojitosti s postavenim
v fizeni objevilo, je vzdé€lani, a to zejména stfedoSkolska uroven, kde studenti citili potiebu
vymezit, jestli se jedna o spiSe 1épe postavené, nebo hiife postavené stredosSkolaky (skrze
vytvoieni dvou tifid sndzvy jako jsou ,Vyuceni spodiizenymi“ a ,,VyuCeni bez
podfizenych®).

Co se tyce toho, jak pracuje ESeC v ndzvech jednotlivych tfid s dimenzi postaveni
v fizeni, explicitné¢ ji zdiraziiuje pouze na ,stfedni urovni“ kategorizace, kde rozdéluje
,pracovniky stfednich pozic* podle toho, jestli maji podtizené (tedy urcitou moc nad pracovni
silou) nebo ne. Jedna se konkrétné o tiidy 4 az 6, kdy tfidy 4 a 5 obsahuji ,,Vedouci nizSich
podnikti“ (tedy podnikatele se zaméstnanci) , majici méné nez deset zaméstnanct, které déli
podle toho, jedna-li se o zamé&stnavatele v oblasti zemddélstvi nebo mimo ni.'”” Cesti
respondenti v tomto piipadé ani jednou takovéto rozd€leni ve svych subjektivnich
kategorizacich neprovedli, pojem ,,vedouci* vétSinou oznacoval samostatnou skupinu, kterd
nijak délena nebyla.

Ttida ESeC 6 pak vydéluje zaméstnance v oblasti sektoru vyroby a provozu, kteti maji
podiizené od téch, ktefi je nemaji.'”® Specifinost této skupiny se objevuje i v subjektivnich
kategorizacich respondentii, pravé v pfipadech, kdy spojuji vyjadieni postaveni v fizeni
s odbornym vyucenim. Stejné tak jako ESeC tim dévaji najevo, Ze vnimaji rozdil v celkovém
socioekonomickém postaveni mezi témi, ktefi jsou vyuceni a maji podiizené a tim 1 urcitou

zodpovédnost a moc nad pracovni silou a t&mi, ktefi jsou vyuceni a podtizené nemaji."”’

3.3.2.4. Zaméstnanecky status
Pojmy, které jsou vSeobecné sociology a statistiky pouzivané k vyjadieni

zamé&stnaneckého statusu, se objevovaly i v subjektivnich kategorizacich velmi ¢asto.Pouzilo
je 24 respondentli, pficemz velka ¢ast znich hned v nékolika vytvofenych skupinach,
rozliSujic jedince podobn¢ jako kategorizace na zaméstnance, zaméstnavatele ¢i podnikatele,
a samostatn¢ vydélecné ¢inné.

Nejcastéji pouzivanym pojmem byl logicky pojem ,zaméstnanci®, protoze

zameéstnancl je na kartach, stejné tak jako ve spolecnosti, nejvic. Ti pak byli v podstaté vzdy

193 ESeC4 ,,Vedouci mensich podniki (pod 10 zaméstnancil) a samostatné vyd&lené &inni - MIMO OBLAST
ZEMEDELSTVI“ a ESeC5 ,,Vedouci mensich podniki (pod 10 zaméstnancil) a samostatné vydéle&né &inni -
OBLAST ZEMEDELSTVI{*

1% ESeC6 ,,Nizsi techniéti a provozni pracovnici (niZ§i "supervisors")

7 Viz. v ESeC tiida ¢islo 8 : Nizsi pracovnici v technickych oborech (Remeslnici a kvalifikovani vyrobei,
zpracovatelé, opravaii)
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spojeni s dalS§imi délicimi kritérii, kterd je rozdélovala do nékolika skupin. Nejcastéji byli
déleni na zaklad¢ vzdélani, poptipad¢ kvalifikace. V tomto pfipadé se jednalo zejména o
pozitivni vymezeni, to znamend, Ze respondenti méli tendenci Casto tvofit skupiny s nazvy
typu ,,zaméstnanci s vyS§im vzdélanim®, aby poukazali, na jejich vyS$i postaveni oproti
nekvalifikovanym zaméstnanctim.

Tyto skupiny tak byly obcas propojeny o deklarovany vyssi status, n€kdy byly dokonce
spojeny do jedné skupiny s podnikateli, coz opét poukazuje na to, Ze na nejvyssich pozicich se
rozdily v celkovém socioekonomickém postaveni mezi zaméstnanci a zaméstnavateli stiraji.
Vedle vzd&lani byl pojem zaméstnance nékolikrat spojen s poukazem na statni sektor.'”®
Jednalo se tedy o poukaz na specificnost statnich zaméstnancii od zaméstnancl v privatni
sféte. S touto specificnosti, jak jiz bylo zminéno vyse, ESeC nepracuje.

Vedle toho pak byli n¢kolikrat zaméstnanci déleni podle toho, zda-li maji podiizené, nebo
podle toho, pracuji-li manualné ¢i ne.

Pojmy ,,zamé&stnavatel* ¢i ,,podnikatel* pouzila v ndzvech vytvofenych skupin vice
nez Ctvrtina respondentd, velmi casto jako samostatnou skupinu, bez spojitosti s dalSimi
délicimi kritérii. O néco Castéjsi byl pak pojem ,,podnikatel”, ktery respondenti pouzivali
osamocené, nebo ho spojovali s deklaraci vysokého postaveni ve spoleCnosti. Pojem
,zaméstnavatel” pak vytvarel vzdy samostatnou skupinu.

Skupinu ,,samostatné vydélecné ¢innych* pak vytvofilo osm respondentd, tedy jen asi
13 procent. To znamena, Ze respondenti Casto zafazovali osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné

do stejné skupiny se zaméstnavateli.

Jak jiz bylo uvedeno vramci kritéria postaveni v fizeni, respondenti ani jednou
nerozliSovali zaméstnavatele ¢i osoby samostatné vydélecné Cinné na zaklad¢ toho, jestli
pracuji v oblasti v zeméd¢€lstvi nebo ne, tak jak je tomu u kategorizace ESeC. Nerozdé¢lovali
je ani podle poctu zaméstnanct, jak je tomu v fad¢ kategorizaci véetné ESeCu, kde jsou
zaméstnanci rozdéleni podle toho, maji-li vice nebo mén¢ nez 10 zamé&stnanct. Tento jev je
ale podle mé& zplisobeny tim, Ze na tficeti kartach bylo zaméstnavatelti, podnikateld a osob

199

samostatné vydélecné Cinnych relativné malo ', proto bylo dal$i podrobné déleni pomérné

problematické. Tento zavér je proto tieba brat s rezervou.

18 Skupinu ,,zamé&stnanci statniho sektoru® vytvofilo celkem 6 respondent.
1% Jednalo se o 5 karet
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3.3.2.5. Sektor prace

Do skupiny ,,sektor prace* jsem zatadila ty nazvy skupin, které né¢jakym zptisobem
vypovidaji o dimenzi primarniho, sekundarniho ¢i terciarniho sektoru prace. Primarni a
sekundéarni sektor prace byl vsak povétSinou spojovan dohromady pod souhrnnou skupinu
,manualni prace, ktera stila v opozici k sektoru sluzeb. Nazvy, ve kterych se explicitné
mluvilo o manudlnim typu prace, pouzil pro pojmenovani alesponn jedné¢ ze skupin své
kategorizace tém&f kazdy druhy respondent’”. P¥mo na sekundarni sektor prace pak
pouzitim pojmd, jako je ,,d€lnik* ¢i ,,modré limecky*, poukdzalo devét respondentii. Pojem
délnik se povétsinou pojil s poukazem na nizké vzdélani, nebo celkové nizké postaveni ve
spolecnosti. Oddélenou skupinu vypovidajici o specifi¢nosti prace v oblasti zemédélstvi pak
vytvorilo jedenact respondentl, tedy ptiblizné osmnact procent. Vzdy se navic jednalo o
oddélenou skupinu, kterd vyd¢lovala zemé&délce od ostatnich, aniz by je dale rozdélovala na
zaklad¢ jiného statusotvorného kritéria, jakym je naptiklad zaméstnanecky status. V tomto
piipadé se subjektivni kategorizace Ceskych studenti liSi od kategorizace ESeC, ktera
vydéluje zeméde€lce od ostatnich manudalné pracujicich pouze v piipadé, ze podnikaji nebo
jsou samostatné vydéle¢ns &inni.*"'

Co se tyce francouzskych studentd, objevuje se u nich kategorie zemédélcti o néco
Cast&ji’®?. Také vétdinou vytvaii jednotnou kategorii, v nezanedbatelném poétu pripadi viak
propojuji zemédélce se zaméstnaneckym statusem osob samostatné vydélecné ¢innych ¢i
zamé&stnavatell, stejné tak, jak je tomu vramci kategorizace ESeC. Timto zplsobem
pracovala se zeméd¢lci piiblizné Ctvrtina francouzskych respondenti z fad student. Dalsi
pétina pak spojovala zemédélce se specifickou kategorii samostatné vydélecnych obchodniki,
ktefi 1ze oznacCit pojmem artisanat. Ve Francii se jednd o velmi zndmou a tradi¢né silnou
skupinu povolani, kterd je specificka pravé tim, Ze sdruzuje osoby samostatné vydélecné
¢inné nebo malé zaméstnavatele. Nazev této skupiny se explicitné objevuje ve 44 ndzvech
vytvoienych skupin v populaci francouzskych vysokoskolskych studentti (to je zhruba pétina
znich). Tato kategorie oznacuje vSechny soukromé fezniky, pekate, cukrafe, truhléfe,
kvétinate, Sevce, provozare, a dalsi tradi¢ni povolani (femesla), které maji zejména z hlediska
tradice k zemé&délctim do velké miry blizko. V Ceské republice v§ak takto pojimana femesla ,
jako typicka povolani pro malé zaméstnavatele ¢i osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné, do velké

miry vymizela, zejména disledkem zndrodnéni vSech malych rodinnych podnika

290 Absolutni Eetnost: 29 respondenttl, N=63.

201 ESeCs: ,,Vedouci mensich a stfednich podniki (oblast zemédelstvi)“

292 ptimy odkaz na zemé&délstvi se objevuje v 49ti nazvech. To je asi u 21% respondentil. Dalsich 25% viak
mluvi o ptibuzné skupiné ,,artisanat®.
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soustiedénych na femeslnou vyrobu a koncentraci zemédélstvi a tradicné femeslné vyroby do
velkych druzstev a tovaren. Cesk}'l ekvivalent vyrazu artisan, ,femeslo®, tak pouzil ve své
kategorizaci jen jeden jediny ¢esky respondent.

Vedle téchto pojmenovani pak figuruji ndzvy skupin, které néjakym zplsobem
vydéluji karty reprezentujici prace z terciarniho sektoru. Sedmnactkrat se v nazvech skupin
objevil pojem ,,sluzby*“ nebo ,servis®, ¢asto doplnény o specifické¢ oblasti prace, které do
tohoto sektoru spadaji, jako je administrativa ¢i zdravotnictvi. Toto kritérium pak bylo vzdy
v n¢kolika ptipadech kombinovano s informaci o zaméstnaneckém statusu, se vzdélanim, ¢i
se statnim sektorem.

Propojeni sektoru administrativy, zdravotnictvi a Skolstvi se objevuje i v ramci paté
kategorie ESeC, kterou lze ptelozit jako ,,Pracovnici "stfednich pozic": vyssi "bilé limecky":
techniCti, administrativni, pedagogicti, zdravotniCti pracovnici a pracovnici v piibuznych
oborech®. Tato kategorie ale pracovniky zoboru sluzeb soucasné propojuje s vySSimi
technickymi pracovniky, coz se zda byt castecné v rozporu s tim, jak subjektivné vnimaji

rozvrstveni spolecnosti respondenti, pro které byly tyto dvé dimenze pomérné ¢asto oddélené.

3.3.2.6. Sociologické pojmoslovi

V zavéru této kapitoly bych jesté rada zminila nékteré zajimavosti, které se objevily

v nazvech subjektivnich kategorizaci.
Tak napftiklad co se tyce sociologickych terminti a pojml pouzivanych pii popisu socidlni
stratifikace. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o studenty socidlnich véd, d4 se bezpochyby
predpokladat, ze mohou byt svym studiem ovlivnéni. Cést z nich vSak pochazela z prvniho
roc¢niku, tudiz v dobé sbéru dat za sebou méla jen par tvodnich pfednasSek do sociologie, a
proto by jesté zkresleni tohoto typu nemuselo byt tak markantni. Ostatni pochazeli z druhych
ro¢nikdi, kde uz jsou urcité¢ studiem sociologie ,,poznamenani“ o néco vice, vyskyt
sociologickych pojmi se ale neobjevoval pfili§ ¢asto a byl zastoupen rovnomérné mezi
prvaky a druhédky. V rdmci tohoto pojednani bych se ale rada soustiedila zejména na to, jakym
zpusobem se lisi vyrazy, které pouzivaji ¢esti studenti od téch, které se objevily v nazvech
skupin u francouzskych studentl socialnich véd.

Nejmarkantnéjsi rozdil se objevuje v pouziti pojmu ,,prestiz“. Zatimco mezi ceskymi
studenty pouzilo tento pojem k pojmenovani alesponl jedné skupiny sedm respondentti, coz je
vice nez desetina, ve Francii jeho ekvivalent ,,prestige zvolil jeden jediny respondent z 240
dotazovanych. Osobné¢ se domnivam, Ze vtomto ptipadé je zjistény rozdil disledkem

politicko-ndrodnich specifik. Zkouméni prestize povolani je totiz spjaté s anglosaskou vétvi
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vyzkumu socioekonomickych nerovnosti, které se vyrazné lis§i od tradicné francouzského
zpiisobu zachyceni socioekonomickych nerovnosti, které je zpravidla tfidniho charakteru.
V Ceské republice je vsak dlouhodobé soudasné zkoumano jak stratifikaéni, tak tiidni pojeti
socioekonomickych nerovnosti a pojem ,,prestize® je tak v mysli béznych lidi mnohem vice
pritomen.Ve Francii se naopak drzi tfidniho piistupu k socialni stratifikaci a vyzkum prestize
je jen velmi okrajovy.

V Ceské spoleCnosti je tak prestiz ve spojeni s vyzkumem socidlni stratifikace
v povédomi lidi relativné zakofenéna a jsme tak zvykli pouzivat tento pojem bézné v psaném 1
mluveném jazyce, ve smyslu prestizni jakozto uznavany, ctihodny. To zajimavym zplisobem
ukazuje i1 prvnich sto odkazi, které lze najit ve spojeni sceskym pojmem ,,prestiz*
v internetovém vyhledavaci. VéEtSinou je tento pojem pouzit ve spojeni s urcitymi osobami
nebo se skupinami povolani. Pokud pro zajimavost provedu to samé s francouzskym slovem
»prestige”, je hned ziejmé, Ze ve Francii se tento pojem jako vyjadieni ur€it¢ho uznani
pouziva jen zfidka. Mezi prvnimi sty odkazy je vétSina z nich spojena s drahymi vyrobky a
znaCkami, které jsou popsané jako ,,prestizni®, tedy drahé a luxusni, mozna také zvySujici
spolecCenské ,,uznani‘, tentokrat ale v €ist€¢ v materidlnim slova smyslu.

Co se ty¢e pojmu ,,tiida“, 1 ten se zda byt pouzivan Castéji Ceskymi nez francouzskymi
studenty. V Cechach ho pouzili 4 studenti z celkového poétu 63 a to hned u nékolika skupin
soucasné, rozliSujic tfidu niz$i, stfedni a vyssi, zatimco ve Francii se jednalo jen o 5 studentd
z 240ti. Ve Francii je ale naopak v ndzvech subjektivnich kategorizaci mnohem vice
pouzivano pojmoslovi z francouzské socioprofesni kategorizace (PCS), kterd je ve Francii
Skole. Pojmy ztéto kategorizace jako jsou ,,Artisans“, nebo ,,Professions intermédiaires*
pouzilo v prvnim piipadé 44 a v druhém 65 studentti, tedy 18 a 27 procent z celkového poctu

dotazovanych vysokoskolskych studentt.?”

3.3.2.7. Deklarované pouziti jednotlivych statusotvornych kritérii
Vedle statusotvornych kritérii identifikovanych pifimo prostfednictvi nazvi

jednotlivych skupin, které respondenti ve svych subjektivnich kategorizacich pouzivali, mam
k dispozici 1 data, pochazejici z otazek, ve kterych se po vytvofeni tfid a nazvi ze hry

skartami respondenti piimo ptame, jaka kritéria pi vytvafeni skupin pouzivali. ***

23 pCS 2003 - Niveau 1 - Liste des catégories socioprofessionnelles agrégées, INSEE [citace 2009-19-12].
URL: <http://www.insee.ft/fr/methodes/default.asp?page=nomenclatures/pcs2003/liste_n1.htm>.

2% Jedna se o otazky J2, zjistujici jaké z informaci na kartach respondent pouzil a J3, které nabizi seznam
dalSich moznych kritérii, viz dotaznik, pfiloha ¢islo 5.
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Respondenti pak u kazdého zuvedenych kritérii rozhoduji o tom, jestli ho pfi vytvareni
skupin zohlednovali ¢i nikoliv, pficemz maji na vybér jak ze seznamu kritérii uvedenych na
kartach, tak ze seznamu kritérii, které na kartach uvedeny nebyly, ale které by podle nas
mohli byt také brany v potaz..””

Ocekavam, ze se védomé a deklarované pouziti kritérii bude do urcité miry lisit od
toho castecné nevédomého, které se objevilo v samotnych ndzvech. Myslim si, Ze to
nevédomé bude vice heterogenni, protoze se v ném mohou objevit i ta kritéria, které nebyla
explicitné uvedena ani na kartach, ani v seznamu dalSich mozZnosti. Deklarované a z nazva
skupin vyvozené cetnosti pouziti jednotlivych kritérii se také mohou liSit tim, Ze ty
deklarované budou celkové vyssi, protoze ackoliv nékterda kritéria jedinci skute¢né pfi
vytvareni skupin zohlednovali, nemuseli je pokladat za tak kli¢ova, aby je zakomponovali do
samotn¢ho nazvu. Jednad se tedy o informaci jiného charakteru, ktera ale pomiize dobie
doplnit, podpofit, nebo zpochybnit zavéry z predchozi analyzy nazvi.

Tabulka 17. Porovnani cetnosti u francouzskych a ¢eskych respondenti, kteri deklarovali pouZiti

jednotlivych statusotvornych kritérii uvedenych na kartich.2%
CHARAKTERISTIKY UVEDENE NA KARTACH ¢R Francie

Absolutni Cetnost 44 204
pracovni status* | Procentualni éetnost 721 85,0
Vyznamnost rozdilu - +
pracovni Absolutni Cetnost 8 129
smlouva Procentualni ¢etnost 13,1 53,8
Vyznamnost rozdilu -—- +++
. Absolutni ¢etnost 37 132
pocet Procentualni detnost 60,7 55,0
podFizenych rocentualni ¢etnos , ,
Vyznamnost rozdilu 0 0
. Absolutni Eetnost 18 55
pocet Procentualni detnost 29,5 23,0
zaméstnanca™ rocentualni ¢etnos , ,
Vyznamnost rozdilu 0 0
zam&teni Absolutni ¢etnost 34 87
podniku Procentualni ¢etnost 55,7 36,4
Vyznamnost rozdilu ++ --
Absolutni ¢etnost 57 169
vzdélani Procentualni ¢etnost 934 704
Vyznamnost rozdilu +++ -—-

* zaméstnanecky status, doplnény o informaci o pripadné praci ve statnim sektoru
** pro zaméstnavatele
+/- rozdil Cetnosti vyznamny na 91% hladiné vyznamnosti

2% Tento seznam je doplnény o posledni moznost, kam respondenti mohou doplnit ptipadna dalsi téidici kritéria.
Této moznosti vyuzilo par respondentt, kteti pojmenovali dal$i mozna kritéria, které respondenti brali v uvahu
jako je urcity piinos i uzitecnost pro spolecnost, osobni zkusenosti jako takové a vek, na zaklad¢ kterého
posuzovali moznosti dal§iho profesniho ristu

2% Data za francii se tykaji jen populace vysokoskolskych studentii

Cetnosti vyplyvaji z odpovédi ANO na otazku J3: ,,Pokud jste pouzivali informace uvedené na kartach, o jaké

z nich se konkrétné jednalo?*
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++/-- rozdil cetnosti vyznamny na 95% hladiné vyznamnosti
+++/--- rozdil Cetnosti vyznamny na 99% hladiné vyznamnosti

Z kritérii, ktera byla pifimo uvedena na kartdch, se naprosta vétSina Ceskych
respondentt piihlasila k védomému pouziti kritéria vzdélani. Toto statusotvorné kritérium se
tedy potvrdilo v obou typech analyzy jako dominantni. U ¢eskych studentli se navic zda vice
dominantnim nez u francouzskych, kde se k jeho pouziti ptihlasilo asi o dvacet procent
respondentl méng¢.

Vedle vzdélani cesti respondenti také vice nez v poloviné piipadi uvedli, Ze pfi
vytvéarenich svych subjektivnich kategorizaci pracovali s informaci o pracovnim statusu”’, ale
1 s informaci o postaveni zaméstnanct v fizeni a o specializaci podniku. VSechna tfi kritéria
patfila mezi ta nejdalezitéjsi 1 v piipad¢ analyzy samotnych nazvi jednotlivych kategorii,
pficemz dullezitost zaméfeni podniku se projevovala zpravidla skrze vySe popisované
“specialni pracovni kategorie®.

U francouzskych studenti je rozloZeni v pouzivani téchto tii kritérii viceméné podobné, az na
vyjimku zaméfeni podniku (sektori prace), kterou evidentné povazuji za méné dilezité nez
cesti studenti.

Z kritérii uvedenych na kartdch pak cesti studenti podle svych slov nejméné casto
pouzivali kritérium pracovni smlouvy. Pouze 13% studentl zaskrtlo, ze toto kritérium pii
vytvatfeni skupin zohlednovalo, zatimco ve Francii to samé tvrdilo témét 54% dotazovanych
studentii. Tento poznatek povazuji za dal$i potvrzeni hypotézy o tom, Ze v Ceské spolecnosti
typ pracovni smlouvy nefunguje jako stratifika¢ni kritérium, coz bylo dokazano jak v rdmci
sekundarni analyzy dat, tak v rdmci analyzy nazvt subjektivnich kategorizaci, kde ani jeden
z respondentll nepouzil toto kritérium v nazvu své skupiny. Pii pouzivani EGP v Ceské
spolecnosti fungovat, je tedy opravdu potieba oprostit se od kritéria pracovni smlouvy jako
takové a pracovat s nim prostfednictvim jednotlivych dil¢ich statusotvornych kritérii, skrze

které Golthorpe opozici pracovnich smluv popisuje.

27 K tera zahrnuje zejména informaci o zaméstnaneckém statusu, o praci ve statnim sektoru.
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Tabulka 18. Porovnani Cetnosti u ¢eskych a francouzskych respondenti, kteii deklarovali pouZiti
jednotlivych statusotvornych Kkritérii , ktera nebyla uvedena na kartach.””

JINE CHARAKTERISTIKY ¢R Francie

Absolutni Eetnost 29 67
prijem Procentualni ¢etnost 48,3 30,2
Vyznamnost rozdilu  ++ -
Absolutni Eetnost 53 109
prestiz Procentualni ¢etnost 88,3 49,1
Vyznamnost rozdilu = +++ -
Absolutni Eetnost 46 130
kvalifikace | Procentualni ¢etnost 76,7 58,6
Vyznamnost rozdilu  + -
Absolutni ¢etnost 20 60
naroénost | Procentualni ¢etnost 33,3 27,1
Vyznamnost rozdilu o 0
... .. |Absolutni Cetnost 2 4
p:élllzt:)crl;e Procentualni etnost 3,3 1,8
Vyznamnost rozdilu o 0
Absolutni ¢etnost 11 10
tradice Procentualni etnost 18,3 4.5
Vyznamnost rozdilu =~ +++ -—-
rutinni | Absolutni Cetnost 18 43
charakter |Procentualni ¢etnost 30,0 19,5
préace Vyznamnost rozdilu o 0

+/- rozdil Cetnosti vyznamny na 91% hladiné vyznamnosti
++/-- rozdil Cetnosti vyznamny na 95% hladiné vyznamnosti
+++/--- rozdil Cetnosti vyznamny na 99% hladiné vyznamnosti

Vedle informaci, které méli ceSti studenti uvedené pfimo na kartach, se vétSina
respondentli piihlasila k zohlediiovani vnimané prestize povolani popsan¢ho na dané karté.
Na vyznamnost prestize pii subjektivnim vnimani socioekonomickych nerovnosti upozornila
uz predchozi analyza nazvl jednotlivych subjektivnich kategorii. Navic se potvrzuje i1 rozdil
mezi Ceskymi a francouzskymi studenty v tom, nakolik podle svych slov pracovali s kritériem

N1y

,prestize®. Cesti studenti totiz tvrdili, Ze zohlednovali toto kritérium témet dvakrat Castéji nez
francouzsti studenti.

Vedle prestize respondenti oznaCovali za dulezitou i1 kvalifikaci, ktera je urcitym
ekvivalentem ke vzdélani, jen je vice spjata s pfipravou na konkrétni pracovni &innost. Cesti

Ptijem pak pii vytvaieni skupin podle svych slov zohlednila neceld polovina ¢eskych studenta

a neceld tfetina francouzskych studentd. Na vnimanou dulezitost pfijmu pro hodnoceni

2% Data za francii se tykaji jen populace vysokoskolskych studentii

Cetnosti vyplyvaji z odpovédi ANO na otazku J4: ,,Pokud jste pouzili charakteristiky, které nebyly na kartach
uvedeny, ale Vam osobné pfisly pro vytvoreni skupin dilezité, uved’te prosim, o které charakteristiky se
jednalo?*
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postaveni v Ceské spoleCnosti jsem upozornila jiz v teoretické Casti prace. To, ze je ptijem pro
Cechy dilezitéjsim aspektem zaméstnani ne pro Francouze jsem ale ukazala i na datech za
celou Geskou populaci, v ramei sekundarni analyzy dat.*”’
To pro mé vysvétluje 1 zde nalezeny rozdil v tom, Ze Cesti studenti pracovali s kritériem
piijmu Castéji nez ti francouzsti. Osobné se mi zda, ze piijem je sice velmi dalezitym, avSak
spiSe implicitnim kritériem, které je logickym dusledkem vsSech ostatnich kritérii.

Dalsi kritéria, ktera byla jedincim v dotazniku nabidnuta k rozhodnuti o tom, jestli
s nimi pracovali ¢i ne, jako je naro¢nost prace, rutinni charakter prace spocivajici v neustalém
opakovani stejnych pracovnich ukont ¢i vliv tradice v pohledu na socioekonomické rozdéleni

spolecnosti se ukédzala byt pfi vytvareni subjektivnich kategorizaci jako spiSe okrajova.

Zaverem je tak mozné shrnout, Ze CeSti respondenti pii vytvaieni svych skupin pii hie
s kartami nejvice zohlednovali kritérium vzdélani, poptipad¢é kvalifikace a az v druhé tadé
dalsi kritéria jako je zaméstnanecky status, postaveni v fizeni, specifi¢nost nékterych odvétvi
prace, €i prestiz spjatou s jednotlivymi povolanimi.

Zakladni rozdily ve srovnani s daty za francouzské studenty spocivaji zejména v tom,
ze pri vytvareni vlastnich subjektivnich kategorizaci jsou pro nas podstatné dualezitéjsi kritéria
vzdélani, prestize a piijmu, zatimco oproti francouzskym studentim témét nebereme v potaz

typ pracovni smlouvy. Pro vétsi prehlednost uvadim jeSté procentudlni rozdily v

deklarovaném pouziti kritérii v nasledujicim grafu.

299 priimérné hodnoceni dileZitosti piijmu u Cechi je 1,9, zatimco u Francouzi je 1,98 (&im niz§i hodnota, tim
byl pokladan za dilezitéjsi). Tento rozdil je ale vyznamny pouze na 90% hladiné vyznamnosti.
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Graf 1. Grafické znazornéni rozdili frekvenci respondentem deklarovaného pouziti daného
statusotvorného kritéria v CR a ve Francii
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*zaméstnanecky status, doplnény o informaci o pripadné praci ve statnim sektoru
** pro zaméstnavatele

Domnivam se, ze tyto zakladni poznatky funguji podobné i v celé Ceské spolecnosti,

uz na zaklad¢ toho, ze kritéria, ktera byla na zakladé mé analyzy identifikovana jako nejvice

vvvvvv

219 Tato domnénka je viak pouze hypotézou,

i vramci vSeobecné francouzské populace.
kterou je tieba v budoucnu ov¢éfit.

Z dosavadnich analyz zacina byt zifejmé, v Cem spocivaji nejvetsi mozné nevyhody a
nedorozuméni, se kterymi se bude mozné setkat pii predstaveni nové socioekonomické
kategorizace ESeC v ¢eské spolecnosti.

Ptedtim, nez ale tyto domnénky zrekapituluji v zavéru své diplomové prace, rada bych si jeste
ve stru¢nosti doplnila informace o tom, do jaké miry je ESeC Ceskymi respondenty hodnocen

jako srozumitelny. K tomu mi pomuze stru¢na analyza vybranych dat pochéazejicich z druhé

¢asti dotazniku.

219 [pénissat,Jayet,2009,53-74].
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3.3.3. Porozuméni ESeC

V zavérecné kapitole této analytické Casti se zaméfim na to, do jaké miry cesti
respondenti rozumi nazviim a obsahu tfid ESeC. Dosavadni poznatky bych tak chtéla doplnit
informacemi o tom, jaké tfidy ESeC respondenti vnimaji jako srozumitelné a konzistentni a
jaké ne. S touto problematikou souvisi i zamysleni se nad otazkou, jaké nazvy by bylo dobré
v Ceské versi kategorizace pro jednotlivé tfidy ESeC zvolit, aby v nich byly principy této
socioekonomické kategorizace zachovany a soucasnd aby byly pro Cechy co nejlépe
srozumitelne.

Konkrétné se tak ve strucnosti podivam jednak na to, jakd statusotvornd kritéria
respondenti ve sloZeni jednotlivych skupin povolani rozpoznali, tedy v podstaté jaka kritéria
jsou z rozdéleni povolani podle kategorizace ESeC pro respondenty nejvice ziejma. Tuto
informaci doplnim o analyzu toho, do jaké miry byli ¢esti studenti schopni pfifadit nazvy
jednotlivych tfid nové evropské kategorizace ESeC k jednotlivym skupindm povolani, které
byly za kazdou tfidu ESeC vytvofeny. I v této casti porovndm nalezené skutecnosti
s vysledky, které vyplyvaji jak z francouzskych dat za subpopulaci vysokoskolskych studentt,
tak z analyzy dat za vSeobecnou francouzskou populaci, abych si mohla opét vytvofit obrazek

o tom, jaka mozna zkresleni mize prace se studenty pfinést.

3.3.3.1. Schopnost identifikace statusotvornych kritérii, se kterymi ESeC
pracuje
V ramci druhé ¢asti dotazniku dostali respondenti seznam nékolika desitek povolani,

které byly uspotfadané do deviti skupin. Tyto skupiny odpovidaly jednotlivym tiidam ESeC, o
tom ale prozatim respondenti nevédéli. Jejich ukolem bylo pokusit se rozpoznat, na zakladé
v nabizeném seznamu, ktery obsahoval jak ta kritéria, se kterymi pracuje ESeC, tak dalsi
statusotvorna kritéria, ktera se objevuji u jinych kategorizaci.

Odpovédi respondentii na tuto otdzku shrnuje nasledujici tabulka, ktera udava, kolik

vvvvvv
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Tabulka 19. RozloZeni kladnych odpovédi na otazku N6: ,,Nyni se prosim pokuste rozhodnout, na zakladé
kterych t¥i kritérii jsou vySe uvedena povolani primarné rozdélena do deviti skupin (od A do I).“

Absolutni

Kritéria odliSujici kategorie ESeC Cetnost Procenta
kvalifikace 39 63,9%
prestiz povolani 32 52,5%
odvétvi (sektor prace) 28 45,9%
pfijem 23 37.7%
zaméstnanecky status 17 27,9%
manualni a nemanualni charakter

prace 17 27,9%
mira autonomie v praci 9 14,8%
naro¢nost prace 9 14,8%
odliSnosti v opakujicim se charakteru

prace (rutinnim charakteru prace) 3 4,9%
pocet podfizenych 2 3,3%
tradice 2 3,3%
jistota (stabilita) prace 0 0,0%

Z tabulky je ziejmé, ze v uspotfddani skupin respondenti nejcastéji rozeznavali
kritérium kvalifikace, prestiz danych povolani, spole¢ny sektor (odvétvi) prace a piijem. Prvni
z kritérii opét odkazuje na vzdélani a jeho zpétné uznadni jakozto kvalifikaci potfebnou
k vykonavani urcité prace. Kritéria prestize a piijmu pak odkazuji na vnimané hierarchické
uspofadani jednotlivych nabizenych skupin povolani, a to jak z pohledu subjektivniho (prestiz
jako urcita mira uznani), tak z pohledu objektivniho (pfijem). Odvétvi prace je zase kritériem,
které neni tak hierarchizujici, ale spiSe upozoriiuje na odlisSnosti v typu a v naplni prace.

Je tedy zfejmé, ze kritéria, se kterymi primarné pracuje ESeC, jako je zaméstnanecky
status, mira autonomie v praci, postaveni v fizeni, a stabilita prace, nebyla respondenty
v usporadani skupin moc Casto rozpoznana. Nejvice zietelny je zaméstnanecky status, ktery se
v ESeCu projevuje zejména v ramci odliSeni tiid 4 a 5, které oddéluji mensi zaméstnavatele a
samostatné vydélecné¢ Cinné od zaméstnanci. Dalsi klicové kritérium ESeC, ,,postaveni
v fizeni®, které hierarchizuje socioekonomické postaveni jedincl ve spolecnosti na zékladé
toho, jak velkou moc nad pracovni silou jim jejich pracovni pozice pfinasi, rozpoznali pouze
dva respondenti. Vice implicitni kritéria, se kterymi ESeC pracuje, jakymi jsou autonomie
v préaci ¢i stabilita prace také byla odhalena v rozlozeni skupin jen velmi ziidka.

Ve Francii dopadla identifikace hlavnich kritérii, které¢ pouziva ESeC, stejné neslavné.
Jak mezi francouzskymi studenty, tak ve francouzské populaci vSeobecné, byla nejcastéji

rozeznavéna kritéria kvalifikace, sektoru prace & pijmu.®'’ Minéni studentd od vieobecné

2" Tabulku s absolutnimi a procentualnimi &etnostmi za francouzské studenty i populaci uvadim v p¥iloze
,,Tabulky a grafy®, Tabulka Cislo 11.
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populace pak bylo i v tomto ptipadé velmi podobné. OdliSovalo se jen nepatrné u méné casto
hodnocenych kritérii.

Zakladni rozdil mezi ceskymi a francouzskymi studenty (ale i francouzskou
vSeobecnou populaci) spociva opét v jiz nékolikrat zminéném kritériu prestize. Zatimco mezi
ceskymi studenty rozpoznalo kritérium prestize v uspotadani skupin 32% studentll, tedy vice
nez polovina, u francouzskych studentt tak ucinilo jen dvacet procent z nich. Stejny vysledek
(21%) navic vyplyva z dat, za francouzskou populaci, jak ukazuji ve své analyze Pénissat
st ayetem.212

Jedno z nejvyznamnéjSich statusotvornych kritérii ESeC, ,,postaveni v fizeni®, pak
bylo ¢eskymi respondenty rozeznano také podstatné méné Casto nez témi francouzskymi.
Zatimco mezi francouzskymi studenty zatadilo ,,pocet podiizenych® mezi 3 hlavni kritéria
k vytvoteni skupin 24% respondenttl, v Cechach se jednalo jen o necela 4 procenta.

Grafické znazornéni shod a rozdili ve vybranych kritérii je vyobrazeno v nasledujicim

sloupcovém grafu.

Graf 2. Grafické znazornéni shod a rozdilii mezi dotazovanymi vysoko$kolskymi studenty v Cechich a ve
Francii, ve vybirani kritérii, které nejvice odliSuji skupiny vytvoi'ené podle ESeC.

Porovnani procentualniho zastoupeni respondentu, ktefi rozpoznali
ve skupinach ESeC dané kritérium z CR a Francie
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3.3.3.2. Schopnost prifazeni spravnych nazvua k jednotlivym skupinam
povolani podle ESeC

Vramci druhé casti dotazniku byla testovana i srozumitelnost samotnych néazva
jednotlivych tfid ESeC. Respondenti méli k dispozici jednu z oficidlnich versi nazvi

jednotlivych tiid budouci kategorizace ESeC, které méli vzdy pfifadit k jedné ze skupin

212 [Pénissat,Jayet,2009,25].
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povolani.?"? Jak jsem jiz zmifiovala v metodologické &asti, zvolené nazvy tiid ESeC povazuji
do velké miry za nevhodné, jelikoz tato kratkd verse oficidlnich ndzvi, je podle mé pro laika
sama o sob& nesrozumitelna a nezachycuje dostateéné skute¢nou heterogenitu celé tiidy.”*
Beru proto tyto vysledky srezervou, jelikoz se domnivam, Ze by respondenti v piipadé
rozs8ifenych nazvi tiid ESeC ptitadili spravné nazvy o néco Castéji.

Tabulka 20. P¥ifazeni nazvii ESeC tfid k jednotlivym skupinim povolani.?'s

Spravné
Nazev ESeC kategorie zaradilo
1 Velci zaméstnavatelé a fidici pracovnici
vyssiho stupné 49| 1| 1] 9| 1] 1] 0] o] o 1] 77,8%
2 | Vedouci a fidici pracovnici stiedniho stupné 11181111 6| 2122] ol o| o 3| 28,6%
3 | Zaméstnanci vyssiho stupné 8132|13| 3| 0| 2| 3| 0| O 2| 20,6%
Samostatn¢ vydélecné ¢inni a vedouci mensich
4 podnikli (mimo oblast zemedélstvi) 2| 3| 2144| ol 8| 11 ol o 3| 69,8%
Samostatn¢ vydéleéné ¢inni a vedouci
5 | mensich podniku (oblast zemédélstvi) 1! 11 ol 1159| ol ol ol o 1] 93,7%
6 Nizsi techniCti pracovnici a provozni fidici
pracovnici 1| 2|18] 0| 0|26| 3| 1] 7 5] 41,3%
7 | Zaméstnanci niz§iho stupné ol 2| 7| 0| 1| 0(24| 7|21 1] 38,1%
8 | Kvalifikovani délnici ol 11 11 o| o] 3| 3|52 3 0| 82,5%
9 Nekvalifikovani ¢i polokvalifikovani délnici i
zameéstnanci ve sluzbach a v obchod¢ ol ol 4] ol ol 1/21| 5|32 0| 50,8%

*neumeélo zaradit (pocet missing values)

Jak vyplyvé z této tabulky, n¢které nazvy byly jasné srozumitelné a identifikovatelné
s jednou ze skupin, u jinych naopak nebylo pro respondenty ani trochu ziejmé, kam patii.
Nejmensi problém méli respondenti s pfifazenim nazvu ke skupiné 5: ,,Samostatné vydélecné
¢inni a vedouci mensich podnikl (oblast zemédélstvi)*. Dlvod je zfejmy. Jen v této skupiné
se objevovala povolani vyhradné z oblasti zemé&dé€lstvi, které bylo velmi snadné identifikovat.
Dal$imi nazvy, které¢ spravné pftifadilo k odpovidajici skupin€ povolani vice nez 65%
respondentli, se pak tykaly skupiny 1 ,,Velci zaméstnavatelé¢ a tidici pracovnici vyssiho
stupne, skupiny 4 ,,Samostatné vydélecné ¢inni a vedouci menSich podnikli (mimo oblast
zemédelstvi)* a skupiny 8 ,,Kvalifikovani délnici®.

U ostatnich skupin povolani se ukazalo pfifazeni odpovidajicich nazvi jako vice

problematické. Velka ¢ast respondentt napiiklad prohodila nazvy u skupin 7 ,,Zaméstnanci

213 Tabulka viz. dotaznik, pfiloha &islo 5, otazka N6.
214 c v . P . vr , L Ll 4 . . ; ¥ r yrar s
Nejvétsi problém vnimam u nazvu tiidyl, ktery ve své kratké versi nese nazev ,,Velci zaméstnavatelé a tidici

P13

pracovnici vyssiho stupné®, zatimco v rozsifené versi ,,Velci zaméstnavatelé, védecti a odborni pracovnici a
vedouci vyssiho stupné®, z ¢ehoz je jiz zfejmé Ze v této tiidé nejsou jen zaméstnavatelé nebo fidici pracovnici,
ale jsou tam i zaméstnanci s vysokou odbornosti.

215 Otazka N6: ,,Zde je seznam moznych nazvl pro skupiny A az I. Pokuste se tyto nazvy k jednotlivym

skupinam piiradit (pfifad’te vzdy pismeno dané skupiny k nejlépe odpovidajicimu nazvu).“
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A4

niz§iho stupné* a 9 ,,Nekvalifikovani ¢i polokvalifikovani délnici ¢i zaméstnanci ve sluzbach
a v obchodé*. Zmateni v rdmci téchto dvou skupin mi piijde ziejmé a poukazuje znovu na
jednu jiz vySe popsanou potencialni slabinu ESeC. Tento nedostatek se navic zda byt
universalnim, jelikoz ke stejnému problému dochazelo 1 ve Francii, jak doklad4a Pénissat a
Jayet ve své zavérecné zprave, kde uvadi, ze nédzev skupiny 7 identifikovalo jako vhodny pro
skupinu 9 celych 44% respondentli ze vieobecné francouzské populace.”'® Francouzsti
vysokoskolsti studenti se mylili o néco méné Casto, ndzev zaménilo 32% z nich, tedy piiblizné
stejné Casto jako ¢esti studenti.

Zasadni problém podle mého spociva v tom, ze jsou v této kratké versi nazva trid
ESeC nékteré tiidy pojmenovany piili§ vagné, jak je tomu pravé u tiidy ESeC7, které svym
nazvem nijak neupfiesiiuje, jedna-li se o zaméstnance ve sluzbach nebo ve vyrobé. Ttida 7 a 9
je pak odlisena pouze na zakladé kvalifikace, ktera ale neni vzdy tak markantni, aby byl rozdil
mezi témito dvéma tfidami dobie srozumitelny. K této zdmeéné tak podle mého nazoru mohlo
dochazet mén¢ casto, kdyby bylo pouzito rozsiteného nazvu tiidy ESeC7, ze kterého je
ziejmé, ze zahrnuje jen pracovniky ve sluzbéach, zatimco tfida 9 zahrnuje nekvalifikované
pracovniky ve sluzbach i ve vyrobs.?"’

Jako nejvice problematické se pak ukazalo ptifazeni nazvl ke skupindm 2 ,,Vedouci a
fidici pracovnici stfedniho stupné, kterou spravné pojmenovalo jen 29% respondentii a 3
,Zaméstnanci vysSiho stupné®, u které nazev spravné prifadila pouhd pétina respondenti.
Nazev skupiny 2 respondenti velmi Casto mylné piifazovali ke skupiné 6: ,,Niz§i technicti
pracovnici a provozni fidici pracovnici®. Tyto dvé skupiny maji totiz spolecné to, Ze ob¢ dvé
obsahuji i povolani s podiizenymi. Rozdil mezi t€émito dvéma skupinami spociva v tom, ze ve
tridé ESeC2 jsou pracujici s vyrazné vétsi odbornosti a s vyssi moci v celkovém rozhodovani
0 naplni své prace a v chodu firmy, v ptivodnim nazvu tzv.“professional® ¢i ,,managers®,
zatimco ve tfidé ESeC6 jsou pracovnici, ktefi maji jen dohled nad nékterymi podiizenymi
(vedouci useku, délnicti ,,mistii“ apod.). V angli¢tin€ jsou oznaceni slovem ,,supervisors®.

Odlisnosti mezi témito skupinami tak spocivajici v lepSim postaveni v pracovnim
procesu, které Golthorpe a tedy i ESeC rozeznava skrze vyss$i autonomii v praci ¢i lepsi
stabilitu prace. Toto jsou ale kritéria, kterd nebyla respondenty v rozdé€leni skupin moc ¢asto

rozpoznana. Proto nejspis dochazelo k zaménéni téchto dvou nazva.

216 [pénissat,Jayet,2009,32].
Viz. ESeC7 ,,Nizsi pracovnici ve sluzbach a v obchod¢ (Nizsi "bilé limecky)*
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Zajimavé ale je, Ze ve Francii k zaméné téchto dvou skupin tak casto nedochazelo. Nazvu treti
skupiny ,,Zaméstnanci vyssiho stupné“ spravné porozumélo 41% respondentli z v§eobecné
francouzské populace a celd polovina francouzskych vysokoskolaki. *'®
Domnivam se, ze je to zejména tim, ze nazev tieti skupiny ,,Zaméstnanci vyssiho stupné®, je
pro Ceské respondenty dosti netikajici. Pfedstavi si pod nim nanejvys to, Ze se jedna o Iépe
postavené¢ zaméstnance. Francouzsti respondenti, a zejména pak studenti, ale umi s nazvy
tohoto typu nakladat lépe, protoze maji dobré povédomi o francouzské socioprofesni
kategorizaci PCS, které s podobnymi nazvy pracuje.”’® Na rozdil od Cecha si tak za nimi
dokazi predstavit konkrétni obsah a povolani.

Grafické znazornéni hlavnich rozdilt, ve schopnostech ceskych a francouzskych
studentil identifikovat spravny ndzev ESeC tiidy u dané skupiny povolani, jsou zobrazeny
v nasledujicim grafu:

Graf 3. Rozdily mezi ¢eskymi a francouzskymi studenty ve schopnosti spravné identifikovat nazvy
jednotlivych tiid ESeC.

Schopnost ¢eskych a francouzskych studentu priradit
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Zakladni rozdily mezi francouzskymi studenty a francouzskou vSeobecnou populaci
jsem pak shrnula v tabulce, ktera je k nalezeni v piiloze &islo 2.2° Je na ni zajimavé zejména
to, ze ukazuje, ze vysokoskolsti studenti byli u vSech skupin v piifazovani spravnych nazva

uspésnéjSi, nez vSeobecnd populace jako takova. Na tento rozdil poukazuje ve

francouzské zavérecné zprave 1 Pénissat s Jayetem, ktefi podotykaji, ze mezi testovanymi

*1% [Pénissat,Jayet,2009,32].

? Nazvy zékladnich tfid PCS totiz obsahuji pojmy jako ,,Cadres et professions intellectuelles supérieures®,
nebo ,,Professions Intermédiaires®, viz: PCS 2003 - Niveau | - Liste des catégories socioprofessionnelles
agrégées, INSEE [citace 2009-19-12]. URL:
<http://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp?page=nomenclatures/pcs2003/liste_nl.htm>.

220 yiz. P¥iloha 2 , tabulky a grafy*, tabulka &islo 11.
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subpopulacemi vytvofenymi podle véku ¢i podle zaméstnaneckych skupin, je vliv vzdélani
jako jediny statisticky vyznamny.”*' Vysvétlenim lepsi Gisp&$nosti vysokoskolskych studenti
v pfifazovani vhodnych jmen je podle nich pravé lepsi znalost socioprofesni kategorizace
PCS i lepsi schopnost abstrakce.***

Podobné zkresleni je tak mozné odekavat i vramci Ceské republiky, piestoze se
domnivam, e by u nas bylo nizsi, jelikoz v Ceské republice neexistuje zadna oficialni
socioekonomicka klasifikace, kterd by byla tak dobfe rozsifena ve vefejném povédomi ceské

populace, jako je francouzské PCS mezi Francouzi.

3.4. Zavérecné hodnoceni klasifikace ESeC na zakladé ¢eskych dat
Na zéavér bych rada shrnula zdkladni poznatky, které vyplyvaji z obou analytickych

casti. Tyto poznatky mé pomiizou zamyslet se nad tim, jakd z vybranych statusotvornych
kritérii, které vypovidaji o socioekonomickém postaveni jedince, se zdaji byt v Ceské
populaci klicovd =z hlediska toho, jakym zpiisobe sami jedinci, subjekty védeckych
kategorizaci, naziraji na svét kolem sebe a jak hodnoti postaveni své i postaveni ostatnich.
V navaznosti na to vyplyvd nakolik jsou kritéria nejcastéji pouzivand v subjektivnich
kategorizacich, shodnd s kritérii, se kterymi pracuje nova evropska kategorizace ESeC, na
jejiz obsahovou valorizaci byl zaméfen cely mezinarodni vyzkumny projekt.

V zéavéru této prace bych tak chtéla nejprve shrnout zakladni principy a logiku nové
evropské socioekonomické kategorizace ESeC, pficemz se vzdy pozastavim u toho, nakolik
jednotliva kritéria a principy odpovidaji tomu, co se objevilo v mych analyzach. Vzhledem
k povaze mych dat i kjiz popsanym limitim vyplyvajicich ze samotnych vyzkumnych
nastrojl, je vSak ale tfeba brat na mysl, Ze se pohybuji v téchto zavérech na Cisté hypotetické
roving, kterd upozoriiuje na mozné shody i neshody této oficialni klasifikace se subjektivnim
vnimanim béznych lidi, neklade si v§ak ambice tvrdit, jak tomu v ¢eské spolecnosti opravdu
je ¢i neni. Abych tyto své dil¢i domnénky a zavéry v tuto chvili mohla alesponi trochu
podepfit ¢i zpochybnit, doplnim je vzdy o hlavni zavéry vyplyvajici z francouzského projektu,
ve kterém prob¢hl ten samy vyzkum na velkém vzorku zastupujici riizné heterogenni skupiny
francouzské populace.

Kategorizaci ESeC jsem predstavila jiz v teoretické ¢asti mé prace. Pro shrnuti na

tomto misté zopakuji jen to, Ze tato kategorizace je specificka kombinaci teoretického zdzemi,

22! Vyznamnost byla potvrzena na 99% hlading vyznamnosti, viz: [Pénissat,Jayet,2009,33].
222 [Pénissat,Jayet,2009,32].
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které Cerpa z Golthorpovy teorie a tfidiciho principu profesi, ktery prebira z KZAM. ESeC ma
ambici stat se socioekonomickou, ne socioprofesni, kategorizaci, pfestoze kategorizuje
jedince na zéklad¢ kritérii, kterd jsou vzdy spjata piimo s jejich povolanim.

Golthorptiv koncept totiz vychazi z predpokladu, Ze socioekonomické postaveni jedince je
odvozeno z pracovnich vztahl. Jak ale ukazuje napiiklad moje regresni analyza, ve které
souhrn proménnych, se kterymi EGP schéma pracuje, vysvétluje pouze 24% rozptylu zavislé
proménné, kterd vypovidd o tom, jak jedinec hodnoti své vlastni postaveni ve spolecnosti,
EGP ani ESeC svym pojetim nejsou zdaleka schopny zachytit socialni strukturu ve své
komplexnosti.

Jak navic ukazuji jak Ceska, tak francouzska data, z naSeho vyzkumného projektu, zda
se, ze logika soucasného Golthorpova konceptu vymezeného pomoci rtiznych typti pracovnich
vztahl, popsanych prostiednictvim miry autonomie v praci, stability prace ¢i ur¢itou mirou
rutiny, se v subjektivnich kategorizacich respondentt téméf neobjevuje. Respondenti malokdy
vytvareli skupiny oznafené odkazy na pojmy jako je rutinni prace nebo naopak skupiny
popsané skrze pravomoce ¢i autonomii pracujiciho. Jak cesti tak francouzsti respondenti navic
tato kritéria nejméné rozeznavali v samotném rozdéleni skupin povolani podle jednotlivych
téid ESeC.** Stalo by tedy mozZna za to se touto problematikou vice zabyvat v ramci dalsich
vyzkumd.

ESeC pak rozdéluje na prvni urovni jedince podle zaméstnaneckého statusu, ¢imz
nijak nevyboCuje zitady vétSiny existujicich socioekonomickych ¢i  socioprofesnich
kategorizaci (jako je naptiklad PCS). Toto primarni déleni se mi zda byt logické a smysluplné
1 v Ceské populaci, jak ukazal naptiklad Machoniniiv tym pii ¢eské upravé EGP schématu,
nebo jak naznacila moje regresni analyza, ve které se potvrdilo, ze podnikatelé¢ hodnoti své
postaveni ve spole¢nosti v priméru pozitivnéji nez zaméstnanci. Tento princip se navic ¢asto
objevoval v 1 vramci subjektivnich kategorizaci studentii, kde velka cCast z nich vytvotila
oddélenou skupinu zaméstnavatelli a samostatné vydélecné ¢innych, aby tak poukazala na
odlisnost jejich statusu oproti zaméstnanctim. Jak ukazuje Etienne Pénissat v zavéreéné
kapitole zpravy z francouzského vyzkumu, i ve Francii bylo kritérium zaméstnaneckého
statusu jednim z dominantnich, a to jak pifi vytvaieni subjektivnich kategorii, tak pfi

porozuméni jednotlivym t¥{dam ESeC.***

233 iz také [Pénissat,Jayet,2009,75].
224 [Pénissat,Jayet,2009,77].
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ESeC ale nerespektuje toto kritérium v ramci vSech kategorii, jelikoZz v nejvyssich
kategoriich spojuje zamé&stnance snejvyssi odbornosti s podnikateli.”*> Zajimavé je, Ze
podobnym zplGsobem piemyslela 1 ¢éast respondentl, ktefi ve svych subjektivnich
kategorizacich rozd¢lili zaméstnance na zaklad¢ vzdélani a skupinu zaméstnanct s nejvysSim
vzdélanim pak nékolikrat spojili se zaméstnavateli, poukazujic na vyjimecnost jejich statusu
mezi zaméstnanci.

Na Urovni zaméstnance pak v ESeC probihd tifidéni v prvni fadé¢ podle vztaht
nadfazenosti a podiazenosti, ¢imz jsou ¢astecné upozad’ovana dalsi kritéria, jako je vzdélani
¢i kvalifikace. Kladenim dlrazu na uroven slozitosti prace, pak upozad'uje 1 délici kritérium
sektoru vyrobniho a sektoru sluzeb, které je tak napiiklad v nejnizsi kategorii ESeCu spojeno
do jedné kategorie.

V tomto piipadé se logika subjektivniho vnimani socioekonomickych nerovnosti na trovni
zaméstnancli podle mych analyz pfiliS neshoduje s logikou ESeC. Jak ukazala regresni
analyza provedena na datech za celou ¢eskou populaci, tak analyza subjektivnich kategorizaci
pochazejici z mé piipadové studie, jako diilezitéj$i nez postaveni v fizeni se zda byt pro
rozdéleni zaméstnancl na zéklad¢ jejich vzdelani ¢i kvalifikace.

Pti déleni zaméstnanct nizSiho stupné se pak Casto v subjektivnich kategorizacich objevovalo
déleni podle toho, pracuji-li dani zaméstnanci manualné ¢i nemanudlné, poptipadé ve vyrobé
¢i v sektoru sluzeb. Pravé na nejnizsi rovni zaméstnanct vsak ESeC tyto dvé skupiny spojuje

do jedné.” Tim odporuje logice, ktera se objevuje v subjektivnich kategorizacich.

Kombinace statusotvornych kritérii, na kterych je kategorizace ESeC postavena,
spociva v tom, Ze ji ¢ini soucasné hierarchickou i nehierarchickou, protoZe operacionalizuje
socioekonomicky status jak skrze ne nutné hierarchickd kritéria, jakymi je sektor prace,
specifické odvétvi prace, nebo zaméstnanecky status, kterd kombinuje s vice hierarchizujicimi
kritérii, jakymi je vzdélani, respektive kvalifikace, typ pracovni smlouvy ¢i postaveni v fizeni.
Pokud nebereme v potaz kritérium pracovni smlouvy, které v Ceské republice na rozdil od
Velké Britanie, ale 1 od Francie, diky jinému nastaveni a struktufe pracovnich smluv
jednoznaéné nefunguje, objevuji se v subjektivnich kategorizacich, jak mezi Ceskymi

studenty, tak mezi francouzskymi studenty i ve francouzské populaci, podobna kombinace

225 ESeCl ,»Velci zaméstnavatelé, védecti a odborni pracovnici a vedouci vyssiho stupné®.
226 BSeC9: 9, Nekvalifikovani ¢i polokvalifikovani délnici & zaméstnanci ve sluZbach a v obchod&.
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kritérii, kterd také v rdmci jedné kategorizace zohlediuji jak hierarchické tak nehierarchické

. : o 2
slozky socioekonomického statusu.”’

Pro shrnuti hodnoceni kategorizace ESeC z pohledu v praci vymezené obsahové

validity, bych tak chtéla uvést, ze se domnivam, ze zékladni princip tfidéni postaveny na EGP
schématu ma potencial v Ceské republice fungovat, jak dokazuji dosavadni poznatky prace
s EGP schématem v Cechach, které jsem popsala v teoretické ¢asti této diplomové préace, tak
sekundarni analyza dat i analyza subjektivnich kategorizaci.
Jde tak podle mé spiSe o to, jakym zplGsobem se bude toto schéma v Ceské spolecnosti
pojimat, popisovat a vysvétlovat. Jednoznaéné se ukazalo, ze uchopeni EGP schématu skrze
typ pracovni smlouvy, jak to funguje napiiklad ve Velké Britanii, je v Ceské republice zcela
nevhodné. Jako nejvice srozumitelné a evidentni se mi na zdklad¢ analyz zd4 popisovat toto
schéma vice skrze vzdélani, manudlni ¢i nemanudlni charakter prace, rozdéleni prace
v sektoru vyroby a sluzeb ¢i v sektoru vefejném a privatnim, popiipad€ skrze implicitni
proménné, jakou je autonomie v praci, kterd byla mezi ostatnimi implicitnimi proménnymi,
se kterymi EGP pracuje, vnimana jako nejvice podstatna a srozumitelna.

Co se ty¢e samotnych nazvl jednotlivych tfid ESeC, ty by podle mého nazoru mély
byt v Ceské versi kategorizace zvoleny tak, aby byly co nejlépe srozumitelné. Mélo by se
opustit od stru¢nych nazvl pouzivajici vagni vyrazy typu ,,zaméstnanci niz§iho stupné* a
rad¢ji pouzivat rozsifencjSich nazvi, které mnohem Iépe vypovidaji o obsahu jednotlivych

kategorii. Navrh na jeden z takovych moznych rozsifenych prekladi uvadim v ptiloze ¢islo 1.

Na zavér tohoto hodnoceni nové evropské socioekonomické klasifikace ESeC bych
jesté jednou chtéla zdiraznit, Ze tyto zavery, pripominky a navrhy jsou pouze vysledkem
jednoho z dil¢ich a velmi specifickych thlt pohledu na potencialni validitu ESeCu v ¢eské
populaci, kterd se zaméfuje na jednu z moznosti testovani obsahové validity a tak v podstaté
netikd nic o tom, jaké bude konstruktova validita ESeCu v ¢eské populaci, tedy jakd bude
jeho schopnost podilet se jako néstroj méfeni na zachyceni socioekonomické stratifikace.
Tento ukol si dovolim nechat na povolanéjSich vyzkumnicich, ktetfi mohou provést vyzkum
na velkém representativnim vzorku respondent a kteii se vyzkumem socioekonomickych

nerovnosti zabyvaji uz desitky let.

227 iz také [Pénissat,Jayet,2009,77].
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Poznamka na zavér
Pokud bych méla zcela na zavér shrnout, jaka vybrand statusotvorna kritéria, se

kterymi jsem pracovala v ramci analytické Casti mé prace, se zdaji byt na zakladé mnou
provedenych analyz nejvhodné&jSimi pro zachyceni socioekonomické, respektive socioprofesni
struktury, zda se, Ze nejcastéji jedinci hodnoti postaveni své i postaveni ostatnich na zakladé
vzdélani nebo kvalifikace, zaméstnaneckyho statusu a dale pripadné sektoru ¢i odvétvi prace a
postaveni v fizeni. Stejnd statusotvornd kritéria se navic shodné ukazala jako nejcastéjsi a
nepodstatngjsi i ve francouzskych subjektivnich kategorizacich.”*®

Dominantni postaveni vzdélani v ¢eské spolecnosti podle mé poukazuje na to, ze jsme
se opravdu poslednich dvaceti letech posunuli vice k meritokratickému modelu spole¢nosti,
ve kterém jsou Sance jedince na ziskani dobrého postaveni ¢asto odvozovany pravé od jeho
kulturniho kapitalu, tedy od vzdélani a pracovnich zkuSenosti. To naznacuji 1 vystupy ze
sekundarni analyzy dat, ve kterych je ukazano, Ze dnes Cesi povazuji vzdélani, za jeden z
dilezitych faktor pro dosazeni uspéchu, stejné tak jako z linearni regrese, kterd ukéazala, ze
to, jak jedinec hodnoti své vlastni postaveni ve spolecnosti, nejvice ze vSech faktort zavisi
praveé na jeho nejvyssim ukonceném vzdélani.

V regresi se navic jako vyznamna kritéria potvrdila i zaméstnanecky status a postaveni
v fizeni, kterd jsou taktéZ mezi prednimi kritérii pouzivanymi pii vytvareni subjektivnich
kategorizacich. Zda se tedy, ze tato kritéria pouzivana pfi vnimani rozvrstveni spolecnosti se
objevuji nejen u studenti, ale 1 v celé ¢eské populaci.

Jak ze sekundarni analyzy dat, tak z analyzy subjektivnich kategorizaci podle mého
vyplyva, Ze socioekonomické rozvrstveni Ceské spolecnosti bude nejlépe odpovidat tomu,
jakym zpisobem odvozujeme své vlastni socioekonomické postaveni ve spolecnosti i1 jak
usuzujeme na postaveni ostatnich, pokud zahrneme do operacionalizace socioekonomického
statusu jak statusotvorné proménné, které popisuji materialné-mocenskou slozku statusu (jako
je postaveni vfizeni ¢i zaméstnanecky status), tak soucasné statusotvorné proménné
popisujici urcitou kulturné-symbolickou slozku, jakou je vzdé€lani Ci prestiz, kterd se prave
mezi Ceskymi respondenty ukéazala byt pii vytvafeni vlastnich socioekonomickych

kategorizaci podstatné diilezitéjsi, nez u francouzskych respondenti.

228 iz [Pénissat,Jayet,2009,76].
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Priloha 1: ESeC, rozsifena puvodni anglicka verse oficialnich nazvu a jeji preklady

ESeC | Anglicky Francouzsky Cesky
Large employers, higher grade
professional, administrative and Chefs de grandes entreprises, cadres dirigeants et | Velci zaméstnavatelé, védecti a odborni
managerial occupations: "The higher membres des professions libérales de niveau pracovnici a vedouci vy$Siho stupné
1 salariat" supérieur
Lower grade professional, administrative Odborni pracovnici niz§iho stupné, vyssi
and managerial occupations: higher Cadres dirigeants, membres des profession libérales | administrativni pracovnici, vedouci pracovnici,
grade technician and supervisory de niveau inférieur,| encadrants et techniciens de vy&Si technicti a fidici pracovnici (ve smyslu
2 | occupations: "the lower salariat" niveau supérieur "supervisor")
Pracovnici "stfednich pozic" (Vy33i "bilé
limecky": technidti, administrativni, pedagogicti,
Intermediate occupations: "higher grade zdravotnicti pracovnici a pracovnici v
3 | white collars workers" Professions intermédiaires pfibuznych oborech)
Small employers and self-employed in , - -
non-professional occupations: 'petit- Vedqum mer33|ch podniku (Poqc;vol “wowi .
bourgeoisie or independents’ Chefs de petits et moyennes entreprises (non zaméstnancu) a samostatné vydélecné cinni -
. . MIMO OBLAST ZEMEDELSTVI
4 [(exc agriculture etc) agricoles)
Small emplqyers and self_-emp.)lloye.d n Vedouci mensSich podnikl (pod 10
non-professional occupations: 'petit- - . e i x xi .
bourgeoisie or independents’ (agriculture | Chefs de petits et moyennes entreprises (agricoles zaméstnancu) a samostatné vydélecné cinni -
5 |etc) etc) OBLAST ZEMEDELSTVI
Lower supervisory and lower technician - . . s
e . el . NizSi technicti a provozni pracovnici (nizsi
occupations: 'higher grade blue collar Encadrement de niveau inférieur et professions " ) "
. X . L supervisors")
6 |workers techniques de niveau inférieur
Lower services, sales and clerical o . " NS
o . . . e NiZz8i pracovnici ve sluzbach a v obchodé (Nizsi
occupations: 'lower grade white collar Professions de niveau inférieur dans le commerce "bilé limedky)
7 | workers' ou les services y
Niz$i pracovnici v technickych oborech
Lower technical occupations: 'skilled Professions de niveau inférieur dans le domaine (Remesilnici a kvalifikovani vyrobci,
8 |workers' technique zpracovatelé, opravafi)
Rutinni prace: Nekvalifikovani €i
Routine occupations: 'semi- and unskilled polokvalifikovani délnici ¢ zaméstnanci ve
9 [workers' Professions routiniéres sluzbach a v obchodé
Never worked and long-term Personnes n"ayant jamais travaillé ou en chémage Ekonomicky neaktivni (lidé, ktefi nikdy
10 | unemployed: 'unemployed' de longue durée nepracovali, nebo dlouhodob& nezaméstnani)
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Priloha 2: Tabulky a grafy
Analyticka cast I

Tabulka 1. Seznam prob&hnuvsich modulii ISSP v Ceské republice’”

Nazev modulu s poradovym cislem urcujicim, pokolikaté v ramci ISSP dany modul

probiha
1992 Socialni nerovnosti 11

1993  Zivotni prostiedi I

1994 Rodina a ménici se role gender II
1995 Narodni identita I

1996 Role vlady 111

1997 Pracovni orientace II

1998 Nébozenstvi 11

1999 Socidlni nerovnosti III

2000 Zivotni prostiedi II

2001 Sociélni vztahy a podpirné systémy — Socialni sité 11
2002 Rodina a ménici se role gender III
2003 Narodni identita II

2004 Obcanstvi I

2005 Pracovni orientace III

2006 Role vlady IV

2007 Volny Cas a sport I

2008 Nabozenstvi III

Tabulky 2-5.2° ., Jak dileZité jsou nasledujici véci pro to, aby &lovék v Zivoté dosahl ispéchu?“: Porovnani
jednotlivych aspekti ve vybranych evropskych statech

Mit rodice s Mit sam Byt
Pochazet z vysokym vysoké ctizadostivy,
bohaté rodiny vzdélanim vzdélani i bice
Pramér Sig.* Pramér | Sig.* Pramér | Sig.* | Primér | Sig.*
CR 3,41 3,67 3,01 2,32
V Némecko 3,40( 1,000 2,95| 0,000 1,75] 0,000 2,07 0,000
Z Némecko 3,44 | 0,996 2,93| 0,000 1,811 0,000 2,30 0,996
Polsko 2,56( 0,000 2,77 0,000 2,35[ 0,000 2,00( 0,000
Total 3,20 3,02 2,16 2,18

2 Mezindrodni program socidiniho vyzkumu ISSP[online]. Sociologicky datovy archiv [citace 2009-19-10],
URL: <http://archiv.soc.cas.cz/articles/cz/3/PROJEKTY .html#artID41>.
BOTISSP 1992 ,,Social inequalities]. Otazky v4 aZ v16.
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Byt schopen

Mit nadani ¢i usilovné Znat spravné Mit politické
talent pracovat lidi konexe
Primér Sig.” Pramér | Sig.* Pramér | Sig.* | Pramér | Sig.*
CR 2,33 2,02 2,42 3,66

V Némecko 2,62| 0,000 2,16| 0,001 2,36| 0,743 3,61 0,834
Z Némecko 2,46| 0,003 2,48| 0,000 2,49 0,238 3,51 0,002
Polsko 1,86 | 0,000 1,98| 0,773 2,34 | 0,306 3,29 0,000
Total 2,31 2,20 2,41 3,50

Jaké je ¢lovék Jakého je Odkud ¢lovék Jaké ma
rasy nebo nabozenského | pochazi, kde @ Zda je muzem politické
narodnosti ani vyrostl nebo z presvédceni

Primér Sig.” Pramér | Sig.* Pramér | Sig.* | Pramér | Sig.* Pramér | Sig.*
CR 4,22 4,44 4,03 3,95 3,67

V Némecko 3,77 0,000 4,39| 0,773 4,24 | 0,000 3,87 0,490 3,54 0,040
Z Némecko 3,65| 0,000 4,17 0,000 4,26 | 0,000 3,86 0,096 3,59 0,336
Polsko 4,12 0,077 3,80 0,000 3,83 | 0,000 3,64| 0,000] 3,64| 0,991
Total 3,89 4,16 4,10 3,82 3,61

*yypovida vidy o vyznamnosti rozdilu priimérného hodnoceni Cechii od priimérného hodnoceni prislusnikii
ostatnich vybranych statii. Vyznamnost vyplyva z Dunnettového T3 testu, ktery srovnava vyznamnost rozdilu
prumérii nezavislé promenné u jednotlivych dvojic kategorii zavislé proménné za predpokladu, Ze se rozptyly
nezavislé promenné v jednotlivych kategoriich zavislé proménné lisi (coz potvrdil v tomto pripadé Leveniho test
homogenity)..

Tabulka 6. Pearsonova korelace zastupnych proménnych EGP schématu s proménnou subjektivniho
hodnoceni vlastniho postaveni ve spole¢nosti*"'

‘Korelace se
subjektivnim
postavenim

Zaméstnanec Pearsonuv korelaéni koeficient
Signifikance 0,000
Podnikatel/OSVC Pearsonuyv korela¢ni koeficient 0,187
Signifikance 0,000
S podfizenymi Pearsonuv korela¢ni koeficient 0,196
Signifikance 0,000
Samostatnost v rozhodovani Pearsonuv korelagni koeficient 0,142
Signifikance 0,000
Moznost pracovniho postupu | Pearson(v korelaéni koeficient 0,310
Signifikance 0,000
Stredni bez maturity Pearsonuyv korela¢ni koeficient -0,189
Signifikance 0,000
Stredni s maturitou Pearsonuyv korelaéni koeficient 0,221
Signifikance 0,000
Vysokoskolské Pearsonuyv korelaéni koeficient 0,217
Signifikance 0,000
Stiedni ¢asova flexibilita Pearsonuv korelaéni koeficient 0,161
Signifikance 0,000
Vysoka ¢asova flexibilita Pearsonuyv korelaéni koeficient 0,148

BIISSP CR, 2005]. , zavisla proménna b34
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Signifikance 0,000
Vysokéa autonomie Pearsonuv korela¢ni koeficient 0,145
Signifikance 0,000
Stredni autonomie Pearsonuyv korelaéni koeficient 0,202
Signifikance 0,000
Smlouva na dobu urcitou Pearsonuv korelaéni koeficient 0,009
Signifikance 0,761
Smlouva na dobu neurcitou Pearsonuyv korelaéni koeficient 0,209
Signifikance 0,000
Nahraditelnost Pearsonuv korelaéni koeficient 0,124
Signifikance 0,002
Stabilita prace Pearsonuyv korelaéni koeficient 0,186
Signifikance 0,000

Graf 7. RozloZeni hodnot zavislé proménné pro Linearni regresy232

V nasi spolec¢nosti jsou skupiny, kterym je
pfisuzovano vysoké socialni postaveni a naopak
skupiny s nizkym socialnim postavenim. Kam byste
se Vy osobné zaradil/a na nasledujici skale?
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e Ztohoto grafu je ziejmé, Ze rozloZeni zavislé proménné se blizi svym tvarem normalnimu rozlozeni (tedy

Gaussové krivce). Tato promeénnd je tedy vhodna jako zavisla proménna pro regresni analyzu v této podobé,

v jakeé se nachazi (bez toho aniz bych ji musela upravit napriklad pomoci logaritmu apod.)

Grafy &islo 8 a 9. RozloZeni rezidualnich hodnot zivislé proménné pro Linearni regresy™

100

Frequency

Regression Standardized Residual

10

Std. Dev =,99
Mean = 0,00
N = 669,00

Expected Cum Prob

YOy Sy O
o000 0,0 3 5

Observed Cum Prob

B2 11SSP CR, 2005] RozloZeni hodnot zavislé proménné b34 .

23 [1ISSP CR, 2005] Prom&nna b34.
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e Rezidudlni hodnoty zavislé proménné maji v ramci nezavislych proménnych normalni rozdéleni s nulovou
stredni hodnotou (viz Graf ¢.9). Jednotliva rezidua by tak méla co nejvice kopirovat vyslednou regresni
primku (Graf ¢.10).

e Posledni podminkou, kterou bych rada otestovala predtim, nez se zamérim na samotné vysledky linearni
regrese, je neexistence multikolinearity mezi nezavislymi promeénnymi. Celkovy ,, koeficient tolerance *, ktery
nabyva v tomto pripadé hodnoty 31,8. Muzu tedy predpoklidat, ze zvolend data jsou pro regresni analyzu

vhodna a nasledujici vysledky je mozné brat za smérodatné

Analyticka ¢ast I1

Tabulka 10. Porovnani nejcastéji vybiranych kritérii pfi rozeznavani odliSnosti ve skupinach povolavani
<234

rozliSenych podle tfid ESeC u francouzskych vysokos$kolskych studenti a ve francouzské populaci
vSeobecna
studenti populace

kvalifikace 66,7% 160 59% 487
odvétvi (sektor prace) 51,7% 124 49% 406
pfijem 37,9% 91 41% 341
zameéstnanecky status 34,2% 82 28% 233
pocet podfizenych 24.2% 58 17% 136
prestiz povolani 20,4% 49 21% 173
manualni a nemanualni charakter

prace 17,5% 42 17% 139
mira autonomie v praci 12,9% 31 12% 98
naro¢nost prace 12,1% 29 18% 145
jistota (stabilita) prace 5,4% 13 9% 74
odliSnosti v opakujicim se charakteru

prace (rutinnim charakteru prace) 2,9% 7 5% 44
tradice 0,8% 2 2% 13

Tabulkall. Porovnani podilu respondentii z Ceské republiky a z Francie, ktefi byli schopni zafadit
spravny nazev ESeC tfidy k dané skupiné povolani (%)

¢R Francie Francie
Nazev ESeC kategorie studenti studenti vSeobecna

1 Velci zaméstnavatelé a fidici pracovnici

vyssiho stupné 78 89 84
2 | Vedouci a fidici pracovnici stfedniho stupné 29 57 49
3 | Zaméstnanci vyssiho stupné 21 50 41
4 Samostatné vydéle¢né ¢inni a vedouci

mensSich podnikii (mimo oblast zemédélstvi) 70 78 71
5 Samostatn€ vydélecné ¢inni a vedouci

menSich podnikil (oblast zemédélstvi) 94 90 84
6 Nizsi techniCti pracovnici a provozni fidici

pracovnici 41 82 77
7 | Zaméstnanci niz§iho stupné 38 41 27
8 | Kvalifikovani délnici 83 72 63

Nekvalifikovani ¢i polokvalifikovani délnici
9| & zaméstnanci ve sluzbich a v obchodé 51 60 51

34 Data za studenty jsem zpracovala sama, vysledky za populaci jsou pfevzaty z francouzské zavéredné zpravy
viz: [Pénissat,Jayet,2009,25].
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Priloha 3: Poznamky k vytvoreni ¢eské verse vyzkumnych nastroju
Pteklad z francouzské verse jsem provedla na jafe roku 2009. Snazila jsem se o co

nejpiesnéjsi preklad, aby méli otdzky v obou jazycich co nejvice shodny vyznam a abych tak
minimalizovala mozna zkresleni. Nejvice problematicky byl pieklad informaci na kartach, a
to zejména proto, ze nécktera povolani uvedend na kartach ve francouzské versi byla natolik
specificka, ze nebylo mozné najit ekvivalentni vyraz v Ceském jazyce. V tomto ptipad¢ jsem
postupovala tak, Ze jsem konzultovala tfimistny ISCO koéd do kterého spada povolani na dané
karté s kody v Ceské versi ¢iselniku ISCO (KZAM-R), ktera je dostupna na strankach ¢eského
statistického Gfadu®, a zvolila jsem takové povolani, ktery spada do stejné ISCO skupiny a je
naplni prace co nejvice podobné pieklddanému francouzskému povoldni. Pro porovnani
puvodni a Ceské prelozené verse hry uvadim v ptiloze tabulku obsahujici informace o vSech
kartach ve francouzské versi.>*

Dalsi problém nastal naptiklad s piekladem jednotlivych statusotvornych kritérii
uvedenych na kartach. Napiiklad u pracovniho statusu karty ¢islo 21 ,,intérimaire*. Jedna se o
specificky typ pracovni smlouvy, kdy je pracujici zapsan u pracovni agentury, kterd mu
zprostiedkovava u rtiznych firem praci, pfiCemz tento pracujici neni placen podniky, pro které
pracuje, ale pfimo touto pracovni agenturou (agence d’intérim). Tento status jsem pielozila
jako ,,.Dohodu o provedeni prace”, jelikoz m¢ pfiSel svym charakterem nejblize tomuto
specifickému typu pracovni smlouvy.

Doslovny pteklad nebyl mozny ani v piipad¢ informace o nejvysSim ukonceném
vzdélani, jelikoz diplomy ve Francii jsou mnohem vice diferenciované nez v Ceské republice.
To se tyka zejména specializovanych diplomt pro kvalifikované délniky, jakym je CAP nebo
BEP*, které Ize ale ptiblizn& pielozit, jako ,,vyudeni® v ptipadé CAP a ,,vyuleni s maturitou
v ptipad¢ BEP.

Problematicky byl pro m¢ i preklad nejvyssiho ukonceného vzdélani pro lidi, kteti
m¢éli néjakou z forem vysokoskolského vzdélani. Ve Francii se totiz vysokoskolské vzdélani
nevymezuje pomoci titula Dis, Bc, Mgr apod., ale spi§ podle toho, kolik let po maturité
jedinec vysokou $kolu studoval.”*® Nakonec jsem zvolila systém, Ze jsem viem kartdm, na

kterych bylo uvedeno vzdélani ,,bac+2%, tedy dva roky vysokoskolského vzdélani, piitadila

3 Abecedni seznam zaméstnani KZAM [online dostupny excelovy soubor], Cesky statisticky ufad [citace 2009-
07-02], URL :< http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace zamestnani (kzam r)>

> Ptiloha &islo 1.

BEP: Brevet d'Etudes Professionnelles, druhy nejnizsi diplom ve Francii, ktery vyzaduje celkové zakonceni
sttedoskolského studia.

3% Napt: Bac+2, coz znamena, Ze jedinec isp&$né absolvoval prvni dva roéniky vysoké skoly.
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titul ,,Dis*, tém, ktefi absolvovali 3 nebo 4 roky vysoké Skoly titul ,,Bc* a tém, ktefi
absolvovali 5 nebo 6 let na vysoké skole titul ,,Mgr®, poptipadé ,,Ing*.

Nejvyraznéjsi transformace samotného dotazniku pak spocivali v jeho celkovém
zkraceni. Jednim z diivodi tohoto zkraceni byla skutenost, Ze bylo tfeba dotaznik vyplnit
v ramci jedné vyucovaci hodiny. Ale zatimco ve Francii jedna vyuc€ovaci hodina na vysokeé
Skola trva zpravidla bezmala dvé hodiny, u nés se jedna pouze o jednu hodinu a dvacet minut.
Dotaznik jako takovy mi navic pfipadal pfili§ dlouhy. Redukci jsem provedla pouze v jeho
druhé a tieti casti. V druhé casti jsem vynechala otazky, které dopodrobna rozebiraly,
z hlediska jakych kritérii se 1i$i jednotlivé dvojice skupin povolani, které méli respondenti
pfedtim pojmenovavat. Zachovala jsem pouze otazku, kterd zjiStovala, z hlediska jakych
kritérii se mezi sebou lisi vSechny skupiny vSeobecng. Informaci o kritériich, které jsou
schopni respondenti z uspoiadani skupin nejvice rozeznat jsem tak neztratila. Navic, jak je
uvedeno vyse, k této druhé Casti mam své vytky, diky které jsem se rozhodla se ji az tak
dopodrobna nezabyvat.

Dalsi redukce se tykala treti Casti, obsahujici vécné otdzky. V tomto piipadé jsem
vychézela z toho, ze mtj vzorek je specificky tim, ze se jedna o studenty, ktefi jesté za sebou
zpravidla nemaji dlouhou pracovni kariéru a ktefi jsou zpravidla svobodni, a pokud maji
partnera, domacnost s nim jest¢ zpravidla nesdili, a proto jeho socioekonomické postaveni
zpravidla jesté¢ nema na to jejich nijak vyrazny vliv. Vynechala jsem tak otazky, které se
dopodrobna zajimaji o pracovni pozici respondentova partnera (manzela/manzelky) a taky

jsem trochu redukovala otazky zabyvajici se respondentovou pracovni kariérou.

Priloha 4: Seznam karet a informaci na nich uvedenych, puvodni
Francouzska verse

120



Karta | ESEC ISCO Jméno Povolani Pohlavi [ Vék Pracovni status Vzdélani PodFizeni* Specializace zaFizeni
01 | ESEC1 | 222 Aurélie Pharmacienne F 26 ans Salariée en CDI Bac+6 Non Pharmacie
02 | ESEC2 |[323 Catherine Infirmiére F 44 ans Fonctionnaire Bac+2 Non Lycée
03 | ESEC1 |[214 Jérome Ingénieur H 48 ans Salarié en CDI Bac+5 Non Production d'électricité
04 | ESEC6 | 522 Monique Vendeuse F 21 ans Salariée en CDI Bac professionnel 3 personnes Vente de meubles
05 | ESEC4 | 712 Cyril Magon H 33 ans A son compte Sans diplome Sans salarié Travaux de magonnerie
06 | ESEC9 | 512 Caroline Serveuse F 45 ans Salariée en CDI BEP Non Restaurant
07 | ESEC2 | 232 Georges Enseignant H 50 ans Fonctionnaire Bac général Non College
08 | ESEC8 | 712 Reda Magon H 23 ans Salari¢ en CDI Bac professionnel Non Construction de maisons
09 | ESEC3 | 341 Mickaél Commercial H 40 ans Salarié¢ en CDI Brevet des colleges Non Transport international
10 | ESEC9 | 915 Kamel Agent de sécurité H 23 ans Salarié¢ en CDI Bac+4 Non Gardiennage
11 | ESEC9 | 913 Angélique Femme de ménage F 50 ans Salariée en CDD Certificat d'études primaires | Non Nettoyage, entretien
12 | ESEC4 | 131 Nogélle Commercante F 51 ans A son compte Bac général Sans salari¢ Vente de vétements
13 | ESEC7 | 513 Maria Aide soignante F 38 ans Fonctionnaire Bac+2 Non Hopital
14 | ESEC8 | 723 Anthony Mécanicien auto H 36 ans Salarié¢ en CDI BEP Non Réparation automobiles
15 | ESEC2 | 311 Wayne Technicien de maintenance | H 34 ans Salarié¢ en CDI Bac professionnel Non Construction automobiles
16 | ESEC8 | 743 Corinne Couturicre F 50 ans Salariée en CDI Sans diplome Non Fabrication de vétements
17 | ESEC2 | 322 Héléne Préparatrice en pharmacie F 25 ans Salari¢ en CDI Bac technologique Non Pharmacie
18 | ESEC7 | 522 Sabine Employée de libre service F 34 ans Salarié¢ en CDI Sans diplome Non Boulangerie-patisserie
19 | ESEC8 | 713 Franck Plombier chauffagiste H 40 ans Salarié¢ en CDI BEP 2 personnes Installation d'eau
20 | ESEC2 | 122 Nicolas Chef des ventes H 34 ans Salarié¢ en CDI Bac+2 3 personnes Commerce de gros
21 | ESEC9 [833 José Cariste H 33 ans Intérimaire Sans diplome Non Fabrication de pneus
22 | ESEC3 [ 411 Maryse Secrétaire F 33 ans Salariée en CDI Brevet des colleges Non Agence immobili¢re
23 | ESEC5 | 613 Michel Agriculteur H 51 ans A son compte Sans diplome Sans salarié Culture et élevage
24 | ESEC2 |233 Cécile Professeur des écoles F 28 ans Salariée en CDI Bac+3 Non Ecole primaire
25 | ESEC4 | 131 Jean-Claude Gérant de société H 46 ans Employeur CAP 3 salariés Vente de matériel agricole
26 | ESEC3 |[419 Lynda Employée de bureau F 49 ans Salariée en CDI Certificat d'études primaires | Non Travaux de magonnerie
27 | ESEC3 | 343 Marie-Frangoise | Assistante de direction F 59 ans Salariée en CDI Brevet des colléges Non Production de médicaments
28 | ESEC9 | 832 Christophe Chauffeur livreur H 30 ans Salarié¢ en CDI CAP Non Fabrication d'aliments
29 | ESEC5 | 613 Frangoise Exploitante agricole F 60 ans Employeur Bac+2 6 salariés Maraichage
30 | ESEC6 | 512 Sébastien Cuisinier H 41 ans Salari¢ en CDI CAP de7 personnes | Restauration collective
31 | ESEC7 [413 Guy Magasinier H 51 ans Salari¢ en CDI CAP Non Commerce d'automobiles
32 | ESEC9 | 931 Régis Agent de salubrité H 57 ans Fonctionnaire Sans diplome Non Commune
33 | ESEC1 | 123 Pierre Directeur technique H 36 ans Salarié¢ en CDI Bac professionnel 10 personnes | Télécommunications
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Priloha 5 : Dotaznik
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HRA S KARTAMI
« povolani »
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Jak postupovat

BaliCek karet, ktery lezi pfed Vami, obsahuje 33 karet. Kazda z karet representuje
realnou pracujici osobu.

C1) Roztfidte karty do skupin tak, aby karty zarazené v jedné skupiné
representovali osoby, které podle Vas zaujimaji shodné (Ci co nejvice
podobné) postaveni ve spole¢nosti. K vytvoreni skupin Vam pomuzou jednotlivé
informace uvedené na kartach a VaSe osobni znalosti o jednotlivych povolanich.
Poclet karet v jednotlivych skupinach zalezi pouze na Vas, ale samotny pocet
skupin nesmi byt vyssi nez 10.

C2) Pro kazdou skupinu zvolte nazev.

C3) Nasledujici list dotazniku obsahuje tabulku, ve které jsou jednotlivé sloupce
vyhrazeny pro jednu z Vami vytvorenych skupin. Do tabulky prosim vepiste
nazvy jednotlivych skupin a Cisla karet, ktera do kazdé ze skupin patfi.

Pro kazdou skupinu zakrouzkujte cislo té karty, ktera vystihuje nejlépe
podstatu dané skupiny.
C4) Pokud mUlzete, zarad’'te se sami do jedné ze skupin, které jste vytvorili a oznacte

tuto skupinu v tabulce kfizkem.

C5) Na tuto hru mate vyhrazeno 30 minut, poté se posuneme k dalSi ¢asti vyzkumu.
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Nazev Nazev Nazev Nazev Nazev Nazev Nazev Nazev Nazev Nazev
skupiny : skupiny : skupiny : skupiny : skupiny : skupiny : skupiny : skupiny : skupiny : skupiny :
Cisla karet Cisla karet Cisla karet Cisla karet Cisla karet Cisla karet Cisla karet Cisla karet Cisla karet Cisla karet

zarazenych do | zafazenych do | zafazenych do | zafazenych do | zafazenych do | zafazenych do | zafazenych do | zafazenych do | zafazenych do | zafazenych do
skupiny skupiny skupiny skupiny skupiny skupiny skupiny skupiny skupiny skupiny

)

)

)

(")

(")

(")

(")

)

)

)

(*) zakrouzkujte Cislo karty, ktera nejvice representuje danou skupin




127

Cislo dotazniku : ‘ ‘ | | | ‘ ‘ ‘ Datum sbéru dat : ‘ ‘ | | | ‘ ‘

Zde je prostor pro Vase pripadné poznamky tykajici se hry s kartami.

Pokud uz mate zcela vyplnény zaznamovy arch ke hre, prihlaste se prosim
pfitomnému vyzkumnikovi, predtim nez budete pokraéovat v dotazniku.

Dékuji.



Cislo dotazniku : ‘ ‘ | | | ‘ ‘ ‘ Datum sbéru dat :

J1 K vytvoreni skupin jste pouzili...

Je mozné zaskrtnout vice odpoveédi

1. Informace uvedené Na KartACh? ..o,

2. Charakteristiky, které nebyly na kartach uvedeny, ale Vam osobné
pfisli pro vytvoreni skupin dalezité (napr. plat)? ..........cccevvvvveceieceseieieiee

3. Priklady z VaSeho osobniho Zivota (z fad pratel, koleg(, rodiéa...) ?.................
4. Vase osobni znalosti o jednotlivych profesich ? ...,

5. Jiny pristup (vypiste do rAmeCKu) 2 ..........cccoeiiieeiiieeieeeee e

ANO NE
1 2

J2 Pokud jste pouzivali informace uvedené na kartach, o jaké z nich se
konkrétné jednalo ?

CLMETHOx

CLMETHOCL
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J3

Zaskrtnéte ty informace, které jste brali v potaz pfi vytvareni skupin
Je mozné zaskrtnout vice odpovedi

1. Pracovni status(zaméstnanec /zaméstnavatel/ samostatné vydéleéné &inny) ? .......
2. Typ pracovni smlouvy (na dobu neurgitou, na dobu urgitou, na dohodu...) ?.........
3. PoCet pOFIiZENYCNT? ...
4. Specializace/ zameéreni POANIKU ?..........cccccoeiiiieiiiieece e
5. PoCet zaméstnancl (pro zameéstnavatele)? ..o,

B. VZAEIANT 7 ...

Pokud jste pouzili charakteristiky, které nebyly na kartach uvedeny,

ale Vam osobné prisly pro vytvoreni skupin dtlezité, uved'te prosim,

o které charakteristiky se jednalo
Je mozné zaskrtnout vice odpovedi

ANO NE

CLINFOx

. PONEICKE NAZOIY ...
N I = Lo o= SRS
. Opakujici se charakter prace (mira rutiny v praci) ...........ccococeeeeeneienecncnnns

. Jiné charakteristiky (vypiste do rdmecku) ..........cccooeeiviiiiiiiiiieiiiieeeeeee

ANO NE

CLCARAx
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CAST 2

POJMENOVANI SKUPIN POVOLANI

Cislo dotazniku :

Datum sbéru dat :
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Nasleduijici list obsahuje seznam povolani roztfidénych do deviti odliSnych skupin. Podivejte
se prosim na tento seznam a odpovézte na nasledujici otazky :

N1) Nachazeji se v jednotlivych skupinach profese, které se tam podle Vaseho nazoru
nehodi ? Pokud ano, zakrouzkujte takové profese.

N2) Pokuste se pojmenovat kazdou ze skupin. Vypiste tento nazev do kolonky «Nazev
skupiny» v nasledujicim listu.
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Cislo dotazniku : ‘ ‘ | | | ‘ ‘ ‘ Datum sbéru dat : ‘ ‘ | | | ‘ ‘

Zde je prostor pro Vase pripadné poznamky tykajici se této ¢asti dotazniku.

Pokud uz mate zcela vyplnénou tuto ¢ast dotazniku, prihlaste se prosim jesté
jednou pritomnému vyzkumnikovi, predtim nez budete pokracovat dal.

Dékuji.



N4) Nyni se prosim pokuste rozhodnout, na zakladé kterych kritérii jsou vySe uvedené

povolani rozdéleny do deviti skupin (od A do I).

Skupiny byly vytvoreny na zakladé odlisnosti v:

Muzete zvolit maximalné 3 kritéria, ve kterych se podle Vas jednotlivé skupiny nejvice lisi. Oznacte
dulezZitost kazdého z vybranych kritérii (Gislem 1 pro nejdilezitéjsi kritérium az po éislo 3 pro

nejméné dulezité u vybranych kritérii) .

01.

02.

03.

04.

05.

06.

07.

08.
09.

10.

11.

12

13.

odvétvi (sektoru prace) ...........cooeviiiiiiiinnnn.
jistoté (stabilité) prace ..o
pocltu podfizenych.......................

pracovnim statusu (zaméstnavatel / samostatné
vydéle¢né &inny / zaméstnanec) ..........................

mife autonomie v praci.................cooeeevenene.

odliSnostech v opakujicim se charakteru prace
(rutinnim charakteru prace)... ........

prestiZi povolani...........ooooii i

NAroCNosti Prace...........cooeviviiiiiiiiiiieanns

tradiCi. .o,

ESCRIxx

ESCRICL
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Cislo dotazniku : | | | | | | | | Datum sbérudat: .

N6) Zde je seznam moznych nazvil pro skupiny A az |. Pokuste se tyto nazvy k
jednotlivym skupinam prifadit (pfrifadte vzdy pismeno dané skupiny k nejlépe
odpovidajicimu nazvu).

Pokud si nebudete védét s nékterym z nazvu rady, napiste prosim do pravé kolonky « nevim ».

Nazvy jednotlivych skupin podle evropské socioekonomické Oznaceni
klasifikace skupiny

1. Kvalifikovani délnici

2. Velci zaméstnavatelé a fidici pracovnici vy§siho stupné

3. Samostatné vydéle¢né &inni a vedouci mensich podnik( (mimo
oblast zemé&délstvi)

4. Zaméstnanci vysSiho stupné

5. Samostatné vydéle¢né &inni a vedouci mensich podnikl (oblast
zemé&délstvi)

6. Nekvalifikovani ¢i polokvalifikovani délnici ¢i zaméstnanci ve
sluzbach a v obchodé

7. Zaméstnanci niz§iho stupné

8. Vedouci a fidici pracovnici stfedniho stupné

9. Niz8i technicti pracovnici a provozni fidici pracovnici

ESNOMLETx
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CAST 3

Osobni
dotaznik
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Cislo dotazniku : | | ‘ ‘ ‘ | | | Datum sbéru dat : ‘ ‘ | | | ‘ ‘




A1

A2

A3

A4

A6

Ab6a

A7

A8

2 SEXE

KFesni JMméno : .....occeeeeeciiiiiirrrrceecccs e e

PRENOM

Dobrovolné

Ve kterém roce jste se narodil(@) ? .......ccceeeeeeceiiii s

Narodil(a) jste se :

1.V CeSKE rePUDIICE ...t
2. Jinde (VYPISE, PrOSIM) .....cccooeeeeeeeeee e

V jakém mésté mate v soucasné dobé trvalé bydlisté?

rok

119 ANAIS

2 LNAIS

— nazev mésta

comMcCL

> NAZEV KIQJE oot

Bydlite ve mésté, ve kterém mate trvalé bydlisté?

DEP

DEP

Jaky je Vas rodinny stav?

1. Svobodny/ SVODOANE .......coeiiiiiiiiiiie e

2. 7€NAY VABNA ...

T o [0 1= To A Lo (01 Y- NP

4. Rozvedeny/ROZVEAENA .........cccoeveiiiiiiii e

4 MATRI

Zijete se stalym partnerem (partnerkou)?

2 VIECOU
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A9 Pokud ano, jaka je profese, pripadné pracovni zarazeni Vaseho
partnera? Jakou praci déla?

A10

Ja

ké je soucasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obzivy Vaseho

partnera (partnerky) ?

1.
2.
3.

Soukromnik, podnikatel, samostatné vydéle¢né &inny............cccccceeeee.
ZaAMESINANEC ...
Nezaméstnany(a), student ...........ccoooriiiiiiiic e

A12 V jaké fazi studia se v soué¢asné dobé nachazite ?

A13

0 N O OB~ WODN -

Ja

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.

cZAKIAANT BKOIA ..o
- SFedni UGIHHISIE ...
. Odborna stfedni Skola s maturitou.............ccooevviiiiiiiiiiiiiieee
€0 0] 0= 4 U o o P PPROPRR
cVYSSI SKOIA ...
. Vysoka Skola, bakalarsky stupef (1.-3.ro€nik).........cccceeveeeeeiiiiiiiiieennnen.
. Vysoka Skola, magistersky stuper (4.a 5.ro€nik).........ccccceeeeiieeeiiiinninnnnnn.

. Postgradualni studium..............oomiiiiii e,

ké je v soucasné dobé Vase nejvyssi ukonéené vzdélani ?

NeUpINé ZAKIAANT..... oo
ZAKIQANT e
Vyu€eni bez maturity .........ceeiiiiiiieee e
Stfedni bez Maturity ..........eeeiiiii e
VYUCENT S MATUIMTOU . ....eeiiiiiiiiiiiiiiiiieiiie ettt eneennnes
Stfedni odborné s maturitou. ...
Stfedni vSeobecné s maturitou ...
Vy3Si odborné (pomaturitni, vy$3i Skola, 5. a 6. ro€nik konzervatore)

Vysokoskolské — bakalafskeé..............cooeieiiiiiii

PROFCCL

STATUTC

FORNIV
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10.

Vysokoskolské — magisterskeé.............ocooviiiiiiiiiii

11. Védecka vychova, postgradualni ...

A14 Jaky je obor (specializace) Vaseho studia ?

A15

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.

Lidské zdroje, management, HR..........cccccccoii i,
Pedagogika, specialni pedagogika, andragogika............ccccceeevvviinrnnnnnnn.
CHZI JAZYKY e
Sociologie, PSYChOIOGIE .......uuiiiiiiiieeece e
Ekonomie, historie, Pravo, ..........uueceiiiiiiiiieccce e
Pfirodni védy, biologie, fyzika...........ccccoiiiiiiii
Matematika, statistika, informatika...........coooveeeeeie e
Strojirenstvi, technika ...
ZEMEABISIVI ... e
Zdravi, medicina, SOCIAINT PraCe.........cceiiiieiiiiiiiiicee e,

Poskytovani sluzeb, turisticky ruch, doprava ...........ccccccceeeeiiieeiiievennnnen.

Pracujete v souc¢asné dobé ?

1. Ano, pracuji (zakrtnéte i pokud pracujete jen nékolik hodin mési¢né) ....

2. Nepracuiji, vénuji se vyhradné studiu..............c.ooiiiiiiiiciin,

DIP

SPEC

OCCUPA
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B1

B2

B3

B4

BS

Pro ty, kteri v soucasné dobé nepracuji: (ostatni pokracuji na
nasledujici strané)

Jiz jste v minulosti pracoval ?

Nap¥. i pouze v ramci brigady

Jaké bylo Vase hlavni povolani (vypiste) ?

Jaka byla Vase ekonomicka pozice ?

1. Zaméstnanec, popf. placeny stazista, brigadnik..........ccccccciiiiiiiinnen.
2. Soukromnik, podnikatel, samostatné vydélecné Cinny...........cccccccce..
3. Neplacena staz, neplacena POMOC...........couvvuuceiiiieeiieiiicee e

Pokud jste pracoval(a) jako zaméstnanec, mél(a) jste ve Vasi praci
néjaké podrizené?

Mél(a) jste v minulosti jesté jinou praci nez tuto vy$e zminénou ?

1. ANO, JEANU JINOU PraCi....cccvvueiiiieeiiiiiiiiiee e e e e et e e e eeeaeeeeees
2. Ano, dvé a vice jiNYCh PracCi.......cc.ccooiiiiiiiiciii e,
3. N e e

AAC

APROFCL

ASTATUT

AENCADR

AEMPL

140



B6 Pokud ano, o jaké prace se jednalo ?

Pokud jste méli vice praci, vypiste ty, které jste
vykonavali nejdelsi dobu ?

Profese 1 —

Profese 2 —

POKRACUJTE NA STRANE 21

APROPCL1

APROPCL2
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C1

C2

C3

C4

C5

C6

Pro ty, co v soucasné dobé pracuji

Jaké je zaméreni podniku, pro ktery pracujete ?

Snazte se byt co nejvice konkrétni (napf. : « oprava aut »)

Jste:

1. Soukromnik, podnikatel, samostatné vydélecné €inny?..............cccuueee
2. Reditel, vedouci POANTKU 2 .........ooveieieeeeeeeeee et
3. Zaméstnanec/ stazista/ brigadnik ?.........cccoooiiiii i,
4. JING, VYPISIE .o

Pokud podnikate, nebo fidite podnik, kolik zaméstnancu tento
podnik ma ?

o ZAANENO ...
2. MENE NEZ 10 ZAMEBSINANCU ....eee et
3. Vice NEZ 10 ZAMESNANCU .. .ceneeee e e eeaeaes

Pokud podnikate nebo jste samostatné vydéleéné €inny, jaka je
Vase profese ? Popisté prosim co nejpodrobnéji, v dem spoéiva Vase préace

A WIN[=-

—_

Mél(a) jste v minulosti jesté jinou praci nez tuto vySe zminénou ?
1. ANO, JEANU JINOU PrACi. ..

2. Ano, dvé a vice JINYCH PracCi...........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeenes
B N e

Pokud ano, o jaké prace se jednalo ?

Pokud jste méli vice praci, vypiste ty, které jste

ACTIVCL

STATUT

NBSAL

PROFCL

AEMPL
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vykonavali nejdelSi dobu ?

Profese 1 —

Profese 2 —

APROPCL1

APROPCL2
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Cc7

C9

C10

Pokud jste zaméstnancem/stazistou/brigadnikem

Jaké je Vase pracovni pozice ?

ODPOVED ZAZNAMENEJTE CO NEJPODROBNEJI. PR.:NESTACi UDAJ “DELNIK”,
ALE JE POTREBA DALSi URCENi NAPR. “POMOCNY DELNIK NA STAVBE”.

Musite v ramci své prace fidit nebo kontrolovat nékteré své
podrizené ?

Jaky typ pracovni smlouvy mate ?

1. Smlouvu na dobu NEUrGIHOUL...........ccoviiiieiiiiiiiicee e,
2. Smlouvu pro statni zamestnance ...........ccccceeiiiiiiiiiiiccee e
3. Smlouvu na dobu urcitou, Dohodu o provedeni prace.............cccccevvuuee..
4, PlaCEnOoU StAZ........coiiiii i

AW IN|—~

PROFCL

ENCADR

CONTRA
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D1

D2

D5

D6

D7

Odpovidaji vsichni

Jaka je (bylo) povolani Vaseho otce ?

Uvedte prosim povolani, které vykonaval/vykonaval po
nejdelsi dobu.

V ramci tohoto povolani Vas otec pracoval jako ?

2. Zaméstnanec
3. Jiné (vypiste)

Jaka je (bylo) povolani Vasi matky ?

nejdelsSi dobu.

2. Zaméstnanec
3. Jiné (vypiste)

1. Vedouci podniku, podnikatel, samostatné vydéle¢né €inny ................... 1
......................................................................................... 2
.......................................................................................... 3

4 N VI . e e a e e 4

Uvedte prosim povolani, které vykonava/ vykonavala po

V ramci tohoto povolani Vase matka pracovala jako ?

1. Vedouci podniku, podnikatel, samostatné vydéle¢né €inny ................... 1
......................................................................................... 2
.......................................................................................... 3

A N VI . e e e e 4

Ve Skolnim roce vétSinu €asu bydlim

1.V byté/domé, jehoz jsem osobné vlastnikem .............cccoiiieiiiiiiiiiiinnn.
2.V pronajatém byt&/dome ...........cooiiiiiiie

3. Na studentskeé KOIEji .........cceiiiiiiiiiiii e

LTI O N oY [ o]V TR

AIWOWIN|=-
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D8

D9

D10

9. JINE (VYPISLE) e 5
Podle nékterych sociologl se spolecnost rozdéluje na socialni
straty/ tridy. Mate vy osobné pocit, ze do nékteré socialni tridy
nalezite ?
T AN e e e et eeaa e 1
2. N e e aa s 5
K =Y o PP 3
Pokud ano, do které ?
Prosim vypiste
(Byl) jste v ramci poslednich dvanacti mésicti ¢lenem... :
Je mozné zaskrtnout vice odpoveédi
ANO NE
1. Zajmového klubu nebo asociace (studentské KIUby)? ..........ccovviiiiiiiieeeeiiiinnee,
2. Politické strany (popfF.akademického senatu)? ..........cccceveeeiiiiiiiiece e,
R T T [ oo U 1RSSR

To je vSe. Dékuji Vam za spoluprdci

Soccup

SCLASSE

CLASSECL

ASSO
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Univerzita Karlova v Praze Eva Kralova
Sociologie: Aplikovany sociologicky vyzkum
2. ro¢nik Mgr.

Projekt diplomové prace

Piedpokladany nazeyv prace: Socioekonomické kategorizace na rozcesti

Zaméry a kontext vyzkumu

V pribéhu posledniho desetileti byla pod =zastitou Eurostatu vytvoifena nova

socioekonomickd klasifikace s ndzvem ESeC (European socio-economic classification).
Utelem této klasifikace je umoznit srovnani socioekonomické struktury populace v
jednotlivych zemich Evropské Unie. V budoucnu by méla nahradit narodni profesni a
socioekonomické klasifikace jednotlivych zemi EU a takto unifikovat ndzvy a definice
jednotlivych kategorii.
ESeC byl vytvoten tymem védcl z n€kolika zemi EU a jeho zékladni mySlenka vychdzi z tzv.
EGP schématu (Erikson-Golthorpe-Portocarero Schema). Toto schéma je zalozeno na
myslence, zZe pozice jedince na trhu prace je rozhodujici 1 pfi urovani jeho celkového statusu.
Tato pozice se pak urCuje podle tzv. EGP schématu, které v prvni fad¢ rozd€luje jedince na
zaklad¢ prisluSnosti k jedné ze tfi hlavnich skupin povoldni (zaméstnavatel, zaméstnanec a
samostatné vydélecné ¢inny) a nasledné rozdéluje zaméstnance na zakladé typu pracovni
smlouvy a miry autonomie, kterou jeho pracovni pozice piinasi, a to umisténim na Skale
vymezené na jedné stran¢ jako ,,smlouva o sluzebnim vztahu* (service relation ship) a na
druhé strané jako ,,smlouva o vykonavané praci“ (labour contract).

Pravé na této myslence je zalozena také pivodni anglicka narodni klasifikace, coz
vyvolalo v n€kterych zemi EU diskuzi, neni-li nova evropska klasifikace pftilis « anglicka » a
je-li adekvatné pouzitelnd 1 v jinych statech Evropské unie, s odliSnou tradici a
zaméstnaneckou strukturou. Neni piekvapenim, zZe ohniskem téchto debat je prave Francie a
na zcela odlisnych principech, které povazuji za presnéjsi a vhodnéjsi pro zpracovani jejich
narodnich statistickych dat.

Se vznikem projektu ESeC tak byla znovu nastolena otazka legitimity vytvafeni

kategorizaci socialniho svéta, zejména pak kategorizaci s nadndrodnim rozmérem. Pod
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zastitou Eurostatu proto vznikl mezindrodni projekt, ktery se soustiedi zejména na otazku,
zda-1i jsou obsah, pochopeni a ndzvy jednotlivych kategorii zavislé na rozdilném socialnim a
kulturnim kontextu, tedy je-li v dneSni dynamické a pluralitni dobé vhodné a adekvatni
vytvaret takto universalni kategorizace, pokud jsou obsahy kategorii vniméany v jednotlivych
zemich odlisné.

Poté co jsem se ve Francii vramci mého loniského studijniho pobytu podilela na
pocatecnich fazich tohoto mezinarodniho projektu, rada bych nyni ptispéla svou diplomovou
praci k jeho samotné realizaci, zpracovanim ceské Casti vyzkumu. Hlavnim zamérem mé
prace by tak bylo zmapovat zdkladni tendence ve vyuzivani socioekonomickych kategorii
v ¢eské vyzkumné praxi a vypovédet o zdkladnich proménnach profesni struktury v ceské
spolecnosti (zejména po roce 1989).

V analytické Casti bych se potom chtéla zaméfit na otazku, jakym zpiisobem rozdé€luji
bézni Cesi jednotlivd povolani do skupin, na zdklad¢ jakych kritérii se rozhoduji o jejich
rozdéleni a také poukdzat na to, jestli se n€jakym zptisobem lisi tfidici praktiky respondentt
pochézejicich z odliSnych socidlnich skupin. Analytickd cast by také méla odpovédét na
otazku, do jaké miry bézni obfané¢ rozumi ndzvim a obsahu nové vytvorené kategorizace
ESeC a jaké kategorie vidi jako nejvice problematické a nekoherentni.

V zavéru prace bych se pak rdda vénovala také mezindrodnimu srovnani tfidicich
praktik respondentll pochdzejici z ostatnich zemi, ve kterych stejny vyzkum paralelné

probéhne. Konkrétné se jedna o Francii, Belgii, Némecko, Polsko a Holandsko.

Nacértnuti obsahu diplomové prace

Teoreticka ¢ast
1)Popis jednotlivych zakladnich existujicich socioekonomickych klasifikaci a teoretické
zazemi ze kterého vychazi (jeji zastupci z fad sociologti)

Teoretické zazemi pro studium socioekonomickych nerovnosti

Hlavni sociologické sméry ve zkoumani socioekonomickych nerovnosti:

1) Neomarxisticky pristup: Wright ( hierarchicky pfistup, determininace postaveni jedince
ve spolecnosti na zdklad¢ ekonomického postavent)

2) Neoweberiansky pristup: Golthorp (vicefaktorovy pfistup, zdiraznéni vlivu socidlniho

puvodu, vzdélani, pohlavi apod.)
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Popis hlavnich mezinarodnich a ¢eskych klasifikaci ¢i tFidnich schémat

e  Wrightovo tfidni schéma

e EGP
e ISCO (KZAM)
o ESeC

e Machonintiiv souhrnny status

Zmapovani profesni struktury v CR, zasadni tendence vyvoje

Piedpokladanym zdrojem této ¢asti mé diplomové prace jsou poznatky z projektu AV CR:
Adaptace pracovnich sil v Ceské republice: zmény struktury profesi, mzdové diferenciace a
pracovnich orientaci

Resitel: doc. Ing. Jifi Veéernik, CSc. (Jiri.Vecernik@soc.cas.cz)

Socialné-psychologicka ¢ast
Praktiky tfidéni a jejich studium : Boltanski, Théverot, Schulteis, Garon Audi, Kramarz,

Grabb, Bikbov, ...

Metodologicka ¢ast

1)Sekundarni analvza dat z velkého representativniho Setieni

Data: ISSP - Pracovni orientace 2005, AV CR: Ji¥i Veernik , 1226 respondenti

-Analyza ptedstav ¢eské populace o povolani

-Analyza jednotlivych slozek povolani a jejich dulezitosti pro respondenta (plat, pracovni
vztahy, stalost povolani,...).

-Analyza vlastniho zafazeni do ur€ité socioprofesni kategorie a do urcité socialni tiidy.

-Porovnani se zavéry v jinych zemich (zejména s Francii)

Samotny vyzkum

2)Hra s kartami

Vychodiska :hra Boltanski Théverot v 60.letech

Hlavni cil:
Zjistit, jakym zptsobem rozdéluji b&zni Cesi riizna povolani do skupin, na zékladé jakych
kritérii se rozhoduji o jejich rozdé€leni a také poukdzat na to, jestli se né¢jakym zpiisobem lisi

tiidici praktiky jedincii podle jejich sociadlniho pivodu a dalSich specifickych charakteristik
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(vzdélani, povolani, profesni kariéra, apod.) a popt. jsou-li Ceské praktiky tfidéni oproti
praktikdm t¥idéni respondentti z jinych zemi nécim specifické.

Prvni ¢ast vyzkumu by tedy pomoci hry s kartami méla pomoci objasnit kritéria, kterd
respondent zohlednoval pti vytvaieni kategorii a 1épe porozumét vyznamu a obsahu, které
jednotlivym kategoriim ptisuzuje.

Druhé ¢ast experimentu ma pak za tikol testovat do jaké miry rozumi béZni obané nazvu
jednotlivych kategorii nové nomenklatury ESeC a nakolik jim pfipada srozumitelny a

adekvatni jejich obsah.

1. ¢ast: Hra s kartami

V prvni ¢asti vyzkumu bude provedena tzv. ,hra s kartami“ doplnénd o samoobsluzny
dotaznik. Sbér dat by mél probihat formou ,,in-hall®, tedy vzdy v ramci urCité skupiny
respondentli pritomnych v jedné mistnosti, kterym bude rozdan dotaznik 1 hra s kartami a
vysvétleny vSechny potiebné pokyny, jako je princip hry, postup pii vyplhovani ptiloZzenych

zaznamovych archii apod.

Sbér dat by mél probéhnout v kazdé z vybranych evropskych zemi na vzorku 80 az 100
respondentli pochéazejicich z dvou raznych typt socidlnich skupin. Pravdépodobné se bude
jednat o 50 respondentil reprezentujicich studenty a o 50 respondentl reprezentujici dospélou

ekonomicky aktivni populaci.

Vzhledem k tomu, Ze respondenti nebudou vybirani nahodnym vybérem (ale spise na zaklade
jejich momentalni dostupnosti) a vzhledem k tomu, Ze vybrany vzorek si neklade ambice
representovat Ceskou spolecnost jako takovou, neni ideou tohoto postupu provést na ¢eskou
populaci vypovidajici vyzkum tfidicich praktik, ani slozité statistické analyzy (na které je
vzorek 100 respondentl z kazdé zemé beztak nedostacujici). Cilem je spiSe za cenu ne prilis
vysokych nakladi provést ve vSech vybranych evropskych zemich dvé dil¢i ptipadové studie
na stejnych typech respondentii, které by mohli poukdzat na zékladni tendence a odliSnosti v
praktikach tfidéni téchto dvou odlisnych cilovych skupin v rdmci kazdé ze zemi, ale také
naptiklad na odliSnosti v praktikdch tfidéni jedinci pochazejicich ze stejnych typua

ey

,socialnich® skupin, ale zijici v riiznych zemich.

Popis priabéhu hry:

V pribéhu hry je respondentovi predstaveno 30 karet, pfiCemz kazdd z nich obsahuje
informace o ,,imaginarnim jedinci“ majicim urcité socioekonomického postaveni. To ma

respondent popsané s pomoci nasledujicich informaci: kiesni jméno (a tedy i1 pohlavi), vek,



profese, typ pracovni smlouvy (na dobu urcitou ¢i neurcitou, popiipadé¢ na dohodu apod.)

podil na moci (informace o poctu podiizenych), odvétvi prace a nejvyssi dosazené vzdelani.

Na zéklad¢ téchto informaci pak respondent podle svého usudku seskupuje karty do nékolika
kategorii (pocet kategorii si mize ur¢it sam, nemélo by jich vSak byt vice nez 10), kategorie
pojmenovava a pro kazdou z nich vybird jednoho zastupce, kterého povazuje za nejvice
representativniho. Hru nésleduje osobni dotaznik obsahujici otdzky na pribéh hry, kritéria
seskupovani karet, ale také identifikacni otdzky umoziujici urcit postaveni samotného

respondenta.

Vvtvareni hry a jeji pilotaz:

Tuto hru jsme vytvofili s vyzkumniky francouzského statistického institutu (INSEE) a
s ostatnimi studenty seminafe vypsaného v lofiském roce na Ecole Normale Supérieure
v Pafizi, kterého jsou se zucastnila v ramci mého studijniho pobytu. Vzhledem k tomu, ze
chceme vypovidat o evropské kategorizaci, snazili jsme se aby zastupci na jednotlivych
kartdch ur€itym zpiisobem representovali soucasnou evropskou strukturu. Proto jsme
vychézeli z dat Eurostatu o soucasné profesni struktufe a vybrali jsme redlné piipady
povoléni, které svym rozlozenim a charakteristikami representuji profesni strukturu na
evropské urovni. V pilotazi jsme pak testovali hry s riznymi pocty karet a s riznym poctem
informaci obsazené na jedné karté prostfednictvim asi 1150t respondentli, metodou sbéru dat
F2F doplnénou o individualni rozhovory. Na zakladé vysledkii pilotdze jsme se pak rozhodli
vytvofit finadlni hru 30 karet s osmi riznymi informacemi, tak aby vytvafeni kategorii
nezabralo respondentovi vice nez hodinu a aby byl schopen zorientovat se v nabizenych
informacich.

2)Porozumeéni ESeC

Druhd c¢ast experimentu ma za ukol testovat do jaké miry rozumi bézni obcané nazvu
jednotlivych kategorii nové nomenklatury ESeC a nakolik jim pfipada srozumitelny a
adekvatni jejich obsah.

V pribéhu druhé c¢asti experimentu bude respondentovi piedlozen protokol obsahujici 8
skupin, po sedmi povolanich v kazd¢ z nich. Kazd4 ze skupin obsahuje sedm nejcastéji se
vyskytujicich povolani v ramci jedné z kategorii ESeC, kterou representuje. Tuto informaci
viak respondent nema. Ukolem respondenta je pokusit se pojmenovat jednotlivé skupiny na
zaklad¢ spolecnych Cinitell, které spatfuje v kazdé ze skupin povolani a vyplnit pfiloZzeny
dotaznik ptajici se na pfipadné potize s pojmenovani urcitych skupin, na skupiny, které se

zdaji respondentovi nekoherentni i na zakladni odliSnosti, které respondent spatiuje mezi
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jednotlivymi dvojicemi skupin). V zavérecné c¢asti je pak respondentovi dan seznam,
obsahujici skutecné nazvy kategorii podle kategorizace ESeC a jeho tkolem je pfifadit tyto
nazvy k jednotlivym skupindm povolani.

3) Interpretace vysledki a Zavérecna porovnani

Presentace zavért na narodni i mezindrodni Grovni. Navrh doporuceni na piipadné upravy

v kategorizaci ESeC na zaklad€ nejvyznamnéjSich zjisténi.
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