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Anotace

Diplomova prace Futurum a perfektivni prézens ve slovanskych jazycich se zabyva
zékladnimi gramatickymi prostfedky futurdlni reference ve slovanskych jazycich. Kritériem
vybéru analyzovanych prostfedkti byla jejich ustdlenost ve funkci futurdlnich markerd
v Cesting. Prace se tak soustfedi na tfi pln€ gramatikalizované futurdlni tvary: opisné
(analytické, inchoativni) futurum (budu varit), perfektivni prézens (uvarim) a syntetické
futurum (pujdu). Kazdy z uvedenych prostiedkli je podroben konceptudlni a typologické
analyze a slouZi jako ndstroj jemnéjsi aredlové klasifikace slovanskych jazykd. Nejveétsi
pozornost je vénovana Casové referenci perfektivniho prézentu. Vlastni kategorizaci casovych
vyznamu predchdzi vyklad zdkladnich aspektologickych pojmi a témat a jsou piedstaveny
klicové interpretace slovanského aspektu. Mezijazykové srovnani funkci prostfedkovanych

-----

perfektivni prézens prave v Cestiné.

Anotation

The diploma thesis Future Tense and Perfective Present in the Slavonic Languages
deals with the main grammatical device of a future tense category in the Slavonic languages.
The choice of analyzed grammatical means was determined by their grammaticalization as a
future marker in Czech. Thus, the diploma thesis concentrates on three grammatical means of
a future time reference: periphrastic (analytical, inchoative) future (budu varit), perfektive
present (uvarim) and synthetic future (piijdu). Each of the grammatical devices is subjected to
a conceptual and typological analysis and serves as a means of a subtle areal classification of
the Slavonic languages. Special attention is paid to temporal reference of perfective present.
The categorization of diverse temporal meanings conveyed by perfective present is preceeded
by a brief introduction to an aspect theory and main interpretations of the Slavonic aspect are
presented. A crosslinguistic comparison of various temporal meanings exhibited by perfective
present shows that the most variable set of meanings of this aspectual form is manifested in

Czech.



Klicova slova

Futurum, opisné futurum, analytické futurum, syntetické futurum, perfektivni prézens, aspekt,
teli¢nost, aktionsart, slovanské jazyky, typologie
Keywords

Future tense, periphrastic future, analytical future, synthetic future, perfective present, aspect,

telicity, aktionsart, Slavonic languages, typology



Kategorie fULUTA ......c.c..iiiiiiiiiie ettt et e st e st e s 9
1.1 CaSOVA POVANA FULUIA. ........coveeveeeeceeeeeeeee e eenessnees 9
1.2 Konceptudlni zdroje fUtUra .........ccueeeeiieiiiie et 11

1.2.1 ASPEKUAINT fULUTA....ceiiiiiiiiiiiiee e 13
1.3 Futurum ve slovanskych jazycich..........coociiiiiiiiiiiiiiceeee 17

1.3.1 Typologie slovanskych jazykt podle formy futurdlniho markeru.................... 17
1.4 Shrnuti KAPItOLY T...cccuviieiiiiiiiieciie ettt ee et e e e e et e e ssaeeeeneeenns 20

OPISNE TULUTUIM ...ttt ettt ettt et e et e e st e e ebbeesbaeesbbeesane 21

Perfektivid PIEZENS ..ccc..viiiiiiiiiiieeitee ettt ettt e et e e 24
3.1 Kategorie aSPEKLU ......c.eiiiiiiiiiie ettt e eeaae s 24

3.1.1 Aspekt jako kategorie gramatickd / ,,vlastni® aspekt.........ccccceererieenciiennieennnen. 25

3.1.2 Aspekt jako kategorie IeXiKaInT ..........cceeviieiiiiiiiiiiiniiieeeeee e 27

3.1.3 Vztah ,,vlastniho* aspektu k aspektu lexikalnimu ............cccoevveiiiiiiniiinniennn. 32
3.2 Povaha slovansk€ho aspektU...........cocviiiiiiiiiiieeiiieeieecee e e e 34

3.2.1 Slovansky aspekt jako kategorie gramatickd...........cceeevveeciieeniiieeniiecieeeen. 34

322 Slovansky aspekt a teliCnOSt ........eevviiiiiiiiiiiiieieeeeee e 39

323 Slovansky aspekt jako kategorie teli€nosti .......cc.eeevveeerieeeniieeniieeiieeieeeee 40
3.3 Typologicky pfistup k aspektudlnim Kategoriim ..........cccccuveereiieeniieenieeeieeeiee e, 44

3.3.1 Dahl 1085t 45

3.3.2 Bybee et al. 1994 ... 48
34 Casové-aspektudln{ systémy a Easova reference perfektiv...........coovvvvvuvvevrerrennnn. 51
3.5 Casovi reference slovanského perfektivniho prézentu................ccoeeeeeeeeeeeeeeeane. 54

3.5.1 Aktudlni vs. neaktudlni uZiti SIOVeSa .......cccveeviiiiiiiniiiiiiiceeeeeeeeeeeeen 54

3.5.2 Perfektivni prézens v nefuturdlnich vyznamech.............cccoovevieniiieniienninnnnen. 58

3.5.2.1 D¢je habitudlni (a déje s Sir§i Casovou platnosti).........ccecueeeveieenieennieennieeennnee. 59

3.5.2.1.1 Vztah nomindlni a verbdlni reference jako prostredek jemné;jsi klasifikace

domény habitUAlIty .......coecuiiiiiiiiiie et e e e e tbeeeeaeeenaeeenes 64
3.5.2.2  Vyznam habitudlni vs. obecné charakterizacni............ccccceevevveeniieenieeenreeenen, 65
3.5.2.3 Vyznam SChOPNOSINL.....ccc..eiiiiiiiiiiiiiie et 69
3.5.2.4  Vyznam KvalifiKujict .....occoeiiiiiiiiiiiie e 71
3.5.2.5 Perfektivni prézens v aktudlnim UZitl ..........ccceeveiiieiiiieniiieeiieeeee e 75
3.5.2.6  Perfektivni prézens ve funkci déjove relativizacni .........ccceeeevveeriieenieeenveennnen. 81

3.5.2.7 Perfektivni prézens ve funkci narativizacni / ,,prézens historicky*“.................. 82



353 Ptehled Casovych funkci perfektivniho prézentu...........ccceeeviiiiniiiniiiinnennne 87

3.6 Funkce slovanského perfektivniho prézentu v mezijazykovém srovndni ................ 89
3.6.1 Perfektivni prézens ve funkei futurdlni..........ccoooeiiiiiiiniiiiiincce, 91
3.6.2 Perfektivni prézens ve funkci habitudlnd ..........coccooiiiiiiiiiniie, 94
3.63 Perfektivni prézens ve vyznamu schopnostnim a kvalifikujicim ..................... 97
3.64 Perfektivni prézens v aktudlni platnosti.........ccceeeveeieriieiniiennieeeieeeieeeeeene 101
3.6.5 Perfektivni prézens ve funkci narativizaCng............ccccveeeeveeenieeeniieeenieeenieeenns 103

3.7 Souhrnné klasifikace jazykt podle ustiednich vyznamt perfektivniho prézentu...108

3.8 Shrnuti KapitoLy 3.......oooiiiiieiieie ettt et 113
4  Syntetické futurum determinovanych sloves (typ piijdu, ponesu)...........cccccveveveeennnnee. 116
4.1 Historicky vyvoj syntetickych tvarli........ccoocvieeiiiiniiieiicccccee e 116
4.2 Vidovy charakter syntetick€ho futura...........ccceeeviieriiieniieecee e 118
4.3 Sémantické vymezeni okruhu sloves akceptujicich syntetické futurum ................ 122
4.4 Syntetické futurum v celoslovanském STOVNANT ...........ccceevviieniiiiniiiiniieiieeeee 129
4.5 Shrnuti KAPITOLY d...c.eviieiiieeiieeeie ettt e s e e eve e e sebeeeaaeeenaaeeas 133
S ZLAVET ettt ettt et e a e bt et e e at e ae e bt ent e bt eteeaeenteen 135
SEZNAM ZKIALEK .....eeeiiiiiiiieiieieeee ettt sttt s 138



Uvod

Predkladana price se zabyva gramatickou kategorii futura a funkcemi perfektivniho
prézentu ve slovanskych jazycich: v§ima si prostfedki, které slovanské jazyky uzivaji
k vyjadieni budouciho dé&je, mapuje jejich variabilitu a systematizuje jejich uziti v ramci
slovanského jazykového prostoru. Ve strategii vykladu je patrny dvoji pohyb: jednak postup
od konkrétnich, pro futurdlni referenci etablovanych jazykovych prosttedkt k jejich
vyznamovému  rozpéti, jednak smeéfovani  k hlub§im, konceptudlné-systémovym
predpokladiim profilace danych prostfedkii ve funkci futurdlnich markert a jejich vztahu
k dal$im, konceptudlné ptibuznym funkcim, jeZ mohou mimo svij futurdlni vyznam nabyvat.
Uctelem price pfitom neni prostd klasifikace a explanace jazykovych dat, hlavni diraz je spie
kladen na jejich usouvztaznéni k pomérim v ostatnich jazycich, tedy na nazirdni prostredkii a
funkci, které si tyto prostfedky osvojily, vroli, jiz hraji v kontextu celého systému
slovanskych jazykti. Nemén¢ podstatnou ambici je pak vysledované vztahy pokud moZno
strucn¢ a piehledné schematizovat — volba vhodné (grafické) reprezentace leckdy dovoluje
odkryt obecngjsi zdkonitosti, jeZ v konkrétni jazykové realizaci ziistdvaji mnohdy zastieny.

Cile prace, které, jak uz bylo feCeno, jsou spiSe explana¢ni a systematizacni nez
dokumentacni a popisné, se pak promitaji i do rozsahu a charakteru jazykové materidlu, o
ktery se pii vykladu problematiky opirdm: doklady =z jednotlivych jazykti maji spiSe
ilustrativni funkci, jazyky, které se vuziti sledovanych prosttedkli shoduji, jsou casto
zahrnuty pod jeden jazyk reprezentativni a charakterizovany zastupné piiklady z tohoto
jazyka. Pfi ivahach spekulativnéjs$i povahy pracuji témét vylucné s CeStinou, nejen proto, Ze
jako matetsky jazyk skytd nejvétsi prostor k jazykové spekulaci, ale i proto, Ze v sobé (snad
vedle slovenstiny) jako jediny slovansky jazyk soustfedi téméf vSechny funkce, které jsou
v ostatnich slovanskych jazycich jen porGiznu roztrouseny.

Pfi vykladu kategorie Casu nelze odhlédnout od konceptudlné piibuzné kategorie
aspektu. Protoze aspektologie klade fadu zajimavych otdzek, které se promitaji i do profilace
casovych funkci aspektudlnich forem, rozhodla jsem se otdzce aspektu, konkrétné pak otdzce
slovanského aspektu vénovat podrobnéji, 1 kdyZ to predstavuje ur€itou komplikaci pro ¢lenéni
prace. Za opérné prvky vykladu jsem zvolila zdkladni formdlni prostiedky vyjadfovani
budouciho Casu: analytické futurum (budu varit, budu pracovat — kapitola 2), perfektivni
prézens (koupi, pribude, preskoci — kapitola 3) a syntetické futurum (pujde, ponese — kapitola

4). Rada alternativnich vyjadieni ziistala stranou pozornosti, volba sledovanych kategorii byla



dana stupném jejich relativni ustdlenosti v ¢eStiné. Vybrdny byly pouze prostiedky Siroce
gramatikalizované s primarné¢ futurdlni funkci.

Prvni kapitola je obecnéjSitho charakteru: seznamuje obecné s pojmovou kategorii
futura a konceptudlnimi zdroji, ze kterych se napdji, katalogizuje existujici prostiedky
vyjadfovani budoucnosti podle sémantiky a pokrocilosti vyvoje futurdlnich markerd a zhruba
zasazuje slovanské futurum do zékladnich pojmové-jazykovych tiid.
perfektivniho prézentu (koupi, pribude, pieskoct). Uvodni &4st piedstavuje nékteré zdkladni
aspektologické otazky, vymezuje hlavni aspektologické teorie a poddva stru¢ny prehled jejich
vyvoje. Zvlastni pozornost pfitom vyZaduje otdzka po povaze slovanského aspektu, kategorie,
ktera se tradi¢né vymyka jednoznacné klasifikaci. V jednotlivych sondach budou piedstaveny
hlavni teoretické koncepce, které ¢eskd a moderni svétova lingvistika pro popis slovanského
aspektu vyvinula. Hranice bude vymezovat na jedné stran¢ piistup ,,morfologicky®, ktery,
zjednodusené feceno, interpretuje slovanskou aspektudlni opozici jako kategorii gramatickou,
tvofenou vidovymi pary perfektiv a imperfektiv, a piistup ,lexikdlni* ¢i ,telicky* na druhé
stran€, ktery poukazuje na Castou defektnost vidovych forem, pro gramaticky aspekt atypicky
derivacni charakter perfektiv a zdUraznuje véazanost aspektudlnich tvari na lexikdlni
sémantiku sloves. V zavéru teoretického tivodu bude strucné piedestien typologicky pfistup
k popisu aspektudlnich systémti obecné a slovanského aspektu zvIast.

Vlastni analyzu funkci perfektivniho prézentu piindsi kapitola 3.5. Ptipravny
teoreticky prizkum jednotlivych vyznamu probéhl na materidlu CeStiny, kterd pro perfektivni
prézens dovoluje zmapovat a klasifikovat zdkladni sméry jeho funkéni profilace. Nasledujici
jazykovésrovnavaci kapitola (3.6) pak nahlizi shromazdéna data v komparativni perspektivé,
pro kazdy vymezeny vyznam definuje okruh jazykl, které ho vyjadiuji, a upozornuje na
nckteré obecnéjsi zakonitosti distribuce jednotlivych funkci.

Posledni kapitola se vénuje sice okrajovému, pifesto vSak integralnimu a plné
gramatikalizovanému prostfedku futurdlni reference, jimzZ je syntetické futurum, kompatibilni
pouze suzkym okruhem imperfektivnich sloves (pojedu, ponesu). Pii vykladu tohoto
gramatického tvaru se omezim pouze na systematizaci a stru¢nou charakteristiku zakladnich
otazek, které jsou s nim tradicné spjaty (perfektivni x imperfektivni charakter, moZnosti
alternace sloZzenych tvarQ (ponesu) s analytickymi (budu nést) atd.). Zavérem oveéfim

tradovana tvrzeni vlastni hrubou sondou v korpusu cestiny.



1 Kategorie futura

1.1 Casova povaha futura

Kli¢ovou otazkou pii uvazovani o futuru jako o zvlastni gramatické kategorii Casu je
otazka po povaze jeho Casové reference, potazmo po jeho misté¢ v fad¢ (absolutnich) c¢ast,
které v souladu s pfirozenym, ¢i feknéme naivnim chdpdnim casu jako linedrniho plynuti
(pfinejmensim  jako pfislusnici evropského kulturniho spoleCenstvi) rozliSujeme:
minulost/préteritum — pritomnost/prézens — budoucnost/futurum’. UZ zb&iné porovnani
vyznamu zdkladnich ¢asovych forem mezi sebou odhaluje rozestup préterita a prézentu na
jedné stran€ a futura na strané druhé: zatimco formy préterita a prézentu uzité v indikativnich
vyrocich konstatuji néco o minulém ¢i soucasném stavu svéta, tedy — v terminech analytické
sémantiky — vynaseji o ném urcity soud, ktery lze porovnadnim se skute¢nosti bud’ potvrdit,
nebo vyvritit, futurum sice vztahuje dany vyrok k budoucnosti, tj. k dobé nasledujici po
momentu promluvy, nikoli ov§em ve smyslu konstatovani néjakého objektivné daného stavu
véci, nybrz ve smyslu — v rtizné mife subjektivni — prredpovédi takového stavu véci. Vyrok
s budouci casovou referenci tak bude nutné spekulativnéjSi povahy nez tentyz vyrok
o pfitomnosti ¢i minulosti, nebot’ na rozdil od nich konstatuje stav svéta, ktery v momentu,
kdy je vynésen, neni redlny, a nelze garantovat, Ze se d¢j ¢i stav formdlné prezentovany jako
skutecny (markerem budouciho ¢asu v indikativné uzitém vyroku) v budoucnosti opravdu
odehraje ¢i naplni. Futurum muze tedy byt vZdy jen prostfedkem vice ¢i méné opravnéné
predikce o budoucim dé&ji s riznym stupném jistoty o jeho uskute¢néni.

Zduraznéni principidlni hypoteti¢nosti futura vede v nékterych piipadech az ke
zpochybnéni futura jako svébytné kategorie casu a pokustim nazirat rozdil mezi futurem a
zbylymi ¢asovymi kategoriemi primérné jako rozdil zptisobu/modu’.

Na specificnost futura a jeho vylu¢nost v ramci systému Cast ostatné poukazuje i jeho
chovani v riznych typech syntaktickych konstrukci, jeZ rozhodné neodpovidd pravidlim
fidicim uZziti ostatnich Casti v paralelnich vétnych strukturdch. Z vysledkd mezijazykového
vyzkumu vyplyva, Ze pro futurdlni markery obecné je typické restriktivni uziti ve vedlejsi

vétach ¢asovych a podminkovych® a v piipadech, kde paralelni véty s referenci k minulosti

"'V souladu s obecné pievladajici tendenci terminologicky rozliovat mezi ¢eskym a latinskym nézvem bude i
zde Ceska varianta pojmu oznacovat asovou kategorii jako takovou, bez ohledu na jeji jazykové ztvarnéni, a
latinsky ndzev se bude vztahovat k hodnotdm casové kategorie jako soucdsti gramatického systému.

2 Viz Comrie (1993: 44)

3 R. Dahl uvadi toto omezeni pro vice neZ 80 % piipadi svého typologického vzorku, ktery sestdval celkem z 64
jazykd. Viz Bybee et al (1991: 20), zdrojovy udaj v Dahl, Oesten 1985. Tense and Aspect Systems. Oxford: Basil
Blackwell.



vyzaduji préteritdlni marker, je negramatické futurum nahrazovano jednou ze zbyvajicich

casovych forem — prézentu ¢i perfekta. Piikladem takového uZziti mize byt anglictina:

Vedlejsi véta Casova:

(1)  ANGLICTINA (Bybee et al. 1991: 19)
a. When I grow up, I want to be a pilot.

,»AZ vyrostu, chci byt pilotem.*

b. *When I will grow up, I want to be a pilot.

Vedlejsi véta podminkova:

c. If he asks for it, I'll give it to him.

,Jestli o to pozad4, dim mu to.*

d. If he asked for it,  would give it to him.
,Kdyby o to pozadal, dal bych mu to.*

e. *If he will ask, 1’1l give it to him.

Syntaktické omezeni, kterému podléha futurum v tomto typu vedlejSich vét, odvozuje

413

J. Bybee od jejich ,ne-asertivni* povahy (v gramatickém smyslu slova), jeZ odporuje
principialné asertivnimu zalozeni futura. Predikce, vyznamovy zdklad uziti futura, neni totiz
ni¢im jinym nez typem tvrzeni (,assertion”) a jako takovd je neslucitelnd s neasertivnim
uzitim, jako jsou pravée vedlejsi véty.

Pii bliz§im prozkouméni vznesenych namitek se vSak ukazuje, Ze ani argument
vychdzejici z konceptudlnich rozdili mezi jednotlivymi Casovymi formami ani argument
gramaticky nezpochybiiuji pifimo a zdsadné opravnénost teorii, které futurum klasifikuji jako
kategorii Casu: prestoZe je vyrok o budoucnosti vZdy nutné pouhou predikci, ktery
v okamZiku proneseni nemé oporu v sou¢asném ani minulém svété, vyjadiuje se jednoznacné

ke stavu svéta, ktery bud'to nastane, nebo nenastane, nikoli ktery nastat bud’ muze, nebo

nemiiZe, jako je tomu v pfipadé moddlni sémantiky*. Béh budoucich udélosti tedy dany vyrok

*V tomto duchu argumentuje Comrie (1993: 44).
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bud’ potvrdi, nebo nepotvrdi, coZ je u moddalnich vyrokt, pokud v podminkdch platnosti
takovych soudl nezohlednime faktor moznych svétl, principidlné vyloucené. Rozdil, ktery se
rysuje mezi futurem a zbylymi ¢asovymi formami a vyvazuje ho ze zékladni struktury Casd, je
totiz spiSe nez rozdil kvalitativni rozdilem kvantity, projevuje se nikoli v odlisné podstaté
futura, ale spiSe v mite, v niZz futurum sdili, resp. nesdili spole¢né defini¢ni vlastnosti
casovych forem: za tvrzeni lze jist€ oznacit nejen vyrok o budoucnosti, ale stejné tak i vyrok o
minulosti a pfitomnosti, a je-li v ptfipad¢ prézentu platnost takového soudu pomérné snadno
ovefitelnd, je stvrzovani platnosti vyroku o minulosti v zdsad¢ stejné obtizné, odvozené a
optené o obdobny druh hypotézy jako stvrzovani platnosti vyroku budouciho. Restriktivni
uziti futurdlnich prosttedki, které zminuje druhy argument, pak svéd¢i pouze o niZS$im stupni

gramatikalizace kategorie budouciho ¢asu, nenapadd ovsem Casovou povahu futura jako

takovou.

1.2 Konceptualni zdroje futura

Zakladni okruh konceptudlnich zdrojti, ze kterych se futurum sémanticky napdji,
odkryjeme nejsndze, soustfedime-li se nejdiive na formalni utvafenost futurdlnich markert a
jejich etymologicky puvod. Vysledky mezijazykovych vyzkumil, provedenych v posledni
dob¢é v oblasti typologie futura, zohlednujicich jak synchronni variabilitu doloZenych
prostiedkd, tak jejich formdlné-sémanticky vyvoj’, prokédzaly, Ze gramatické prostiedky,
kterych jazyky vyuZivaji k odkazu do budoucnosti, pochdzeji vSechny z relativné omezeného
poctu ptivodné lexikdlnich jednotek s vlastni sémantikou a teprve postupnou erozi a
generalizaci prvotniho vyznamu dospivaji ke své primdrn¢ futurdlni funkci. Proces
sémantického vyprazdiovani lexikdlnich jednotek pak provéazi paralelni proména jejich
tvarové stranky: formdlni redukce fonetického materidlu, ztrdta syntaktické a posléze i
morfologické nezavislosti, pifipadné¢ fize sfidicim slovnim tvarem. Zdaleka to ovSem
neznamend, Ze by vSechny jazyky s vyvinutym futurdlnim znacenim ptipoustély pro futurdlni
markery jiZz pouze tento jediny vyznam, omezeny na casovou referenci k budoucim
udélostem. Vyvoj jazykovych prostiedkll je pozvolnym procesem, jeho jednotlivé faze jsou
vzajemn¢ prostupné a neexistuje zadny cilovy stav, ve kterém by se dané vyrazy definitivné
ustdlily a zavrSily sviij vyvoj. Na jedné stran¢ si tedy futurdlni morfy témét v kazdém

vyvojovém stddiu (a z jiného, synchronniho pohledu — v kazdém jazyce) v rizném rozsahu

* Viz zejména studie Bybee et al. 1991 a Bybee et al. 1987, z nich? v ndsledujicim vykladu prevazné Serpam.
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podrZzuji ptivodni vyznam, na strané druhé se po osvojeni primarné futurdlni reference vyvijeji
dél a integruji do sebe vyznamy podloZené uz piimo futurdlni sémantikou.

Jak vyplyva z relativné obsdhlého typologického vzorku slovesné morfologie
(databdze c¢itala 75 jazyka pochdzejicich z geneticky rozdilnych jazykovych skupin), se
kterym pro rizné ucely pracoval kolektiv J. Bybee®, lze v celkovém souhrnu prostredki
uzivanych k signalizaci budoucnosti vymezit tfi, resp. Ctyfi (s tim, Ze posledni typ neni tak
frekventovany jako typy piedchézejici) zakladni lexikdlni okruhy, které zaroven piibliZuji

konceptudlni kofeny futurdlni sémantiky:

1) ASPEKTUALNI FUTURA/ ,,Aspectual forms

Jednd se o prostfedky slouzici (ptivodné ¢i alternativné) k vyjadieni aspektudlnich
distinkci, tedy k vnitini Casové struktufe referovaného déje ¢i stavu. Zahrnuji v sob¢ jak
gramatické formy aspektu (imperfektiva x perfektiva’, v jemn&j$im rozliSeni i prostiedky
vyjadfeni habitudlnosti/ ,habituality” a priab&hovosti/ ,,continuousness™ ®), tak od nich Casto
neoddélitelné formy Casové — prézentu a perfektiva i préterita. Spadaji sem tedy i ptipady
sekundarni Casové signalizace pfitomnych prabéhovych forem, jako napt. angl. I go fo

Chicago tomorrow. (,,Zitra jedu do Chicaga.*)

2) MODALNI FUTURA/ ,,Agent-oriented modalities“

Do této tiidy nélezi vSechna ta gramatickd znaceni budoucnosti, jejichZ etymologicky
puvod odkazuje ke zdrojové moddlni sémantice, shlavnim dlrazem na agentivnich
modalitich (odstiny deziderativni, obligativni a abilitivni). Modalni vyrazy se v roli
futurdlnich markert stabilizovaly v pomérn¢ Sirokém zabéru jazyki, béZné jsou v evropskych

jazycich, napt. v nékterych germanskych ¢i slovanskych.

3) FUTURA ,,SMEROVANf“/ ,,Movement towards‘

Tato skupina zahrnuje prostfedky rekrutované ptivodné ze sloves ¢i slovesnych
konstrukci znacicich sméfovani k urCitému cili. Pivodné prostorovy vyznam byl Casem
pifehodnocen na vyznam Siteji ¢asovy a ucelovy, a zacal tak postupné nabyvat schopnosti
potazmo futurdlnich markerd, jsou slovesa jit, vyjadiujici pohyb smérem od mluvciho, a

prichdzet, znacici pohyb smerem k mluvcimu, nebo jejich derivaty. Sémantika konstrukei s jit

® Jednd se o databdzi GRAMCATS, pro detailngj3i charakteristiku viz Bybee et al. 1991.
" Pozn. k terminologii: Pii znageni vidii se drzim terminologie uZivané B. Comriem (Comrie 1978).

v

¥ K piesnéjsimu vymezeni obou termint viz Comrie (1978: 26nn).
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je pritom zfejmé nachylngjsi k posunu k futurdlni interpretaci, konstrukce s timto vyznamem
se na rozvoji specifické futurdlni morfologie podileji o néco Cast&ji nez jejich vyznamové

protéjsky.

4) FUTURA CASOVE ADVERBIALNTI/ ,, Temporal adverbs*

Tento neptiliS frekventovany typ futura je rozSifeny zejména v pidZinech a jejich
odvozeninidch. Vznikd ustrnutim a ndaslednou gramatikalizaci adverbidlnich urceni
indikujicich moment po promluvé nebo jiném referencnim okamziku, napt. brzy, potom apod.
Dolozeny je napt. piipad futura v pidZinu novoguinejské anglitiny bai, baimbai, baibai

vzniklého ustrnutim z angl. by and by (Comrie 1993: 12).

1.2.1 Aspektualni futura

Od skupin modélnich a pohybovych futur, kterd po své vyvojové strance ztélesnuji
prototypické futurdlni markery, se v mnoha ohledech odliSuje okruh futur aspektudlnich, jez
jsme v naznaceném piehledu vymezili jako prvni typ. Na aspektudlni futura nelze podle
autort v zadné fézi jejich vyvoje nahliZet jako na autonomni prostfedek futurdlni reference,
tedy jako na prostiedek, jehoZz funkce by se v n¢kterém stiadiu jeho vyvoje omezila vyhradné
na signalizaci budoucnosti a Zddnych dalSich vyznamu. Zatimco tedy piedchozi typy futur 1ze
sledovat v diachronni perspektivé, pro aspektudlni futura Zadnou vyvojovou osu
rekonstruovat nemtzeme, nebot’ jejich futurdlni vyznam neni vyudsténim piimého vyvojového
procesu. Neni totiz disledkem vyprdzdnéni ¢i zobecnéni plivodni lexikdlni sémantiky, nybrz
pouze soucasti ¢i jednou z variant obecnéjStho, gramatického vyznamu jazykového
prostiedku. Vyznam aspektudlniho futura na rozdil od ostatnich typi futur, které v urcitych
fazich vyvoje dospivaji k uplné gramatikalizaci svého futurdlnitho vyznamu, neni nutné
gramatikalizovan, ale jen vice ¢i méné ustilen a plyne spiSe ze ,,zplisobu cteni®, tedy
z kontextové podminéné interpretace.

Vzpiraji-li se aspektudlni futura nékterym druhlim jinak funkéni kategorizace,
neznamend to, Ze je v Zddném ohledu nelze srovndvat se zbylymi typy a nepodrobit je po
urCité strance stejnym klasifikacnim metoddm, jez byly uzity pfi popisu ostatnich druhi.
Formdlni podoba aspektudlnich futur nese, pomécfovana kritérii gramatikalizace, ztetelné
zndmky velmi dlouhého vyvoje a svédci o znac¢né archaiCnosti aspektudlnich forem: pouze
aspektudlni futurum muZe byt jako jediné ze vSech zkoumanych typl vyjddieno nulovym

morfem a v porovnani s futury modalnimi a pohybovymi se jen velmi omezené objevuje
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v polysylabické formé& (v sestaveném vzorku bylo viceslabi¢nych pouze 15 % aspektudlnich
forem futura). Gramatikalizace aspektudlnich forem obecné je zdroven tak pokrocild, Ze se
aspektoveé-futurdlni markery témét bezvyjimecné prosazuji i ve vedlejSich vétach casovych a

podminkovych a v ostatnich pragmatickych vyznamech.

PredbéZny rozvrh futurdlnich typt, ktery byl prdvé naznacen, miiZe poslouzit jako
prvotni kli¢ k typologizaci slovanského futura, tiebaze jeho piinos pro konkrétni otizky
probirané problematiky je vzhledem k jeho obecné-klasifikacnimu charakteru omezeny a
zaveéry z n¢ho plynouci v jistych ohledech pfili§ povSechné na to, aby je bylo mozné néjak
smyslupln€ konfrontovat se stavem, ktery nachdzime ve slovanskych jazycich.

Prosttedky, kterych jazyky slovanské skupiny v soucasné dobé uzivaji k signalizaci
budoucnosti, lze podle formalné-sémantickych kritérii predstavenych v piedchozi pasazi

rozdélit do nésledujicich ttid:

1) moddlni futura, vyskytujici se zejména v jihoslovanskych jazycich kromé

slovinstiny a omezen¢ téz v ukrajinsting,

2) aspektudlni futurum, gramatikalizované zejména v severoslovanskych jazycich,

3) futurum inchoativni, konstrukéni typ, ktery ptedchozi ptehled pro jeho tidsi
frekvenci nezminuje, tiebaZe stdle ndlezi k pomérné vyuZivanym zptsoblim futurdlni
reference. Formalné sestdva ze spojeni slovesa ,byt*/ ,stit se* a infinitivu vyznamového
slovesa, které nachdzime v severoslovanskych jazycich jako aspektovy komplement

predchoziho perfektivniho typu futura a ve slovinsting,

4) futurum syntetické, prostredek alternujici v severoslovanskych jazycich se
standardnim futurdlnim markerem imperfektiv, futurem inchoativnim. Syntetické futurum je
lexikdln¢ silné omezené a v mezijazykovém srovnani aZ na CeStinu se slovenstinou nepiili$
produktivni. Tvoii se vesmés od uzkého okruhu sloves svyznamem smérové

determinovanosti’.

¥ Mimo zékladni okruhy, vydélené v pifehledovém ¢lanku J. Bybee a kol. pfevdZzné na zdkladé Cetnosti vyskytu,
byvaji v lingvistickych popisech rozliSovany jesté dve dzce propojené konstrukce se 1) slovesem ,,byt“ a 2)
slovesem ,,mit“ a jako ur€ity podtyp prvni tfidy 3) konstrukce se ,,stat se* (viz Bybee 1987: 111-112, Heine

2002: 37). V jemnéjsim rozliSeni strukturnich podtypt futurdlnich prostiedkti se uz nicméné ponekud stira rozdil
mezi spiSe sémantickymi kritérii, kterych se pfidrzoval tvodni piehled, a kritérii formalnimi, jeZ jsou podkladem
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Blizs$i srovnani charakteru slovanského futura s obecné pievazujicimi tendencemi,
které se rysuji v celkovém udhrnu jazyka s identickymi typy futurdlni sémantiky, nabizi pouze
okruh aspektudlnich futur. Pfitom se zdd, Ze funkce, které slovanské aspektudlni futurum
prostiedkuje, neodpovidaji jednozna¢né trendu, ktery zrcadli sestaveny typologicky vzorek,
nebo je minimalné obtizné potvrdit jeho platnost pro slovanské jazyky. Aspektualni markery
obsazené v typologické databdzi se piirozené¢ d¢éli do dvou skupin: perfektivni a
imperfektivni, s vyraznou pievahou imperfektivnich forem (20 tvarti imperfektivnich oproti 4
perfektivnim). Pod ryze aspektudlni slovanské futurum naproti tomu bezvyhradné spada
pouze perfektivni forma, nebot jedin€ ta je — na rozdil od svého imperfektivniho protéjSku,
ktery je rovnéZ za urcitych okolnosti schopen prostiedkovat futurdlni vyznam, viz Za tyden
Jjedu na kongres — ve své prézentni variant¢ gramatikalizovand jako futurum. Imperfektivni
slovesa disponuji pro ucely futurdlniho uziti zvlastni morfologickou konstrukci, jejich
prézentni tvary, tfebaZze v urcitych kontextech mohou také slouzit k zafazeni referované
uddlosti ¢i stavu do budoucnosti, nelze povazovat za ,,plnohodnotnd* aspektudlni futura.

Mnohem komplikovanéjsi je nicméné otdzka specifického vyznamového odstinu,
ktery perfektivni formy pfevdZzné prostfedkuji, a jeho vztahu k futurdlni sémantice
odpovidajicich imperfektiv. Z pomért, které se odraZeji ve zkoumaném vzorku, lze vysoudit,
ze perfektivni futura v prevdzné vétSin€ specifikuji budouci dé& jako bezprostredné
nadchdzejici, zatimco obdobnd tendence u imperfektivnich futur nebyla shleddna ani
v jednom piipadé. Vyznamovy odstin ,bezprostfedni budoucnosti® pak autofi stavi do
protikladu s ,,budoucnosti ocekdvanou®, kterou v jejich databdzi vyjadiuji vylucné
imperfektivni formy, a interpretacn¢ tak zastit'uji shledané tendence (Bybee 1991: 21).

Ve slovanskych jazycich se vSak rys ,bezprostiedni budoucnosti“ spiSe nez v
perfektivnim prézentu zda byt siln€jsi v neékterych uzitich prézentu imperfektivniho, ktery
muze za urCitych podminek jako prostfedek futurdlni reference konkurovat slozenému
imperfektivnimu futuru (a omezen€ i perfektivnimu futuru — viz Viak odjizdi zitra v 8.00 (=
imperfektivni prézens) x Viak bude odjizdét zitra v 8.00 (= slozené imperfektivni futurum) x
Vlak odjede zitra v 8.00 (= perfektivni futurum)). Na pozadi standardniho prostfedku
vyjadieni budoucnosti (kterym je sloZené futurum) si pak v omezenych kontextech vyviji
specifickou sémantiku, kterd umoZnuje jemnéjsi postizeni vyznamovych rozdili. Podstatné
pfitom je, Ze tato ,,sekunddrni* sémantickd evoluce je podminéna vychozi sémantickou

zéastupnosti dvou ruznych forem — imperfektivniho prézentu a imperfektivniho futura.
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dasi klasifikace. Tfebaze oba typy méfitek se v né€kterych piipadech stykaji, povazuji za efektivnéjsi je, byt na
ukor podrobnosti ¢lenéni, minimalné pro tcely orienta¢niho popisu nesmésovat.
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Slovansky imperfektivni prézens bychom tak v rdmci uvodniho typologického rozvrhu méli
zahrnout do stejné kategorie jako perfektivni futurum, nebot’ v urcitych kontextech vyzaduje
futurdlni interpretaci. Ve skutecnosti se zda definicni charakteristice aspektudlnich futur tak,
jak je autofi na zdklad¢ zjiSténych vlastnosti vymezili, odpovidat ptesnéji nez perfektivni
futura, jejichz futurdlni vyznam je v nékterych slovanskych jazycich natolik silny, Ze je
prakticky nezdvisly na okoli, ve kterém se objevuje, a pfipousti vesmeés ve vSech vyskytech
toliko jediné Cteni (napf. rustina, polStina, viz nize). Vyznam ,,bezprostiedni budoucnosti* se
nadto nutné nevylucuje s vyznamem ,,budoucnosti o¢ekavané*: svéd¢i pro to jak empiricka
fakta jednotlivych jazykl, kde mohou byt oba vyznamy prostfedkovany identickym tvarem
(viz Casovy charakter d€je ve vét€ Jedu s Vami aZ na Vdclavské ndmésti, kde se sloveso
vztahuje k d€ji pravé probihajicimu a bezprostfedné nésledujicimu, ktery je zdroven
vysledkem ptfedchoziho rozvrhu; podobné slovesna forma, podpoiena pragmatickymi faktory,
ve sd€leni Bratr se Zeni naznacuje, Ze uddlost je jednak pldnovand, jednak Casové velmi
blizkd), tak logickd dvaha o povaze zminénych pojmi a moZnostech jejich vzdjemné
kombinovatelnosti. Probiha-li pravé néjaky déj, 1ze ocekdvat, ze bude probihat i ve chvilich
bezprostiedné ndsledujicich po momentu promluvy, ve skutecnosti pravé pro bezprostredni
budoucnost je takové ofekavani nejopravnénéjsi. Rozdil mezi ,,budoucnosti bezprostiedni a
,budoucnosti ocekdvanou® tak nestoji na vyznamovém protikladu, nybrz spiSe na
potencidlnim rozptylu, ktery tyto pojmy u riznych déjii, potazmo sloves pfipoustéji.

Vzpira-li se aspektudlni futurum zvlasté v nékterych slovanskych jazycich po strance
sémantické SirSim generalizacim, formdlnimi vlastnostmi plné odpovid4d obecnému charakteru
aspektudlnich futur: nepodléhd Zadnym syntaktickym restrikcim, je rozSifeno a plné
gramatikalizovdno v neasertivnich typech vét — vét vedlejSich ¢asovych a podminkovych,
jeho morfologie je co do objemu fonetického materidlu zna¢n¢ redukovand, jeho vyrazové
prostiedky jsou syntakticky i morfologicky neautonomni a splyvaji se sousednimi jednotkami

jak formalné, tak sémanticky (amalgamizace Casového a vidového vyznamu v jednom tvaru).
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1.3 Futurum ve slovanskych jazycich

1.3.1 Typologie slovanskych jazyki podle formy futuralniho markeru

Zpusob, jakym jednotlivé slovanské jazyky formdlné signalizuji budoucnost, nalezi
k hlavnim kritérifm vnitini klasifikace slovanské jazykové skupiny. V celkovém rozvrzeni
uzivanych prostfedkt 1ze pritom vymezit tii faktory, které se primarné podileji na strukturaci

slovanského jazykového prostoru a urCuji vyslednou podobu jazykové-geografické mapy:

1) rozliSeni futura podle vidové charakteristiky slovesa, tedy odlisné futurum pro
imperfektiva a perfektiva,
2) typ pomocného slovesa v perifrastickych konstrukcich,

3) tvar vyznamového slovesa v perifrastickych konstrukcich.

Podle prvniho kritéria se slovanské jazyky d¢li vzasadé do dvou skupin:
severoslovanské, jez disponuji dvéma typy futura podle vidu pfislusného slovesa, a
jihoslovanské, které vidovou povahu slovesa nezohlediiuji a futuralni referenci znaci u vSech
sloves identickym zptisobem (perifrazi).

Druhé kritérium pfindsi téméf shodny vysledek. I ono, tiebaze na jiném typologickém
zaklad€, vede napfi€ slovanskym tzemim pifimy fez v mistech, kudy probihd severo-jizni
hranice, ustavend pfedchozim méfitkem. Severni skupina pfitom jako pomocné sloveso do
perifrastickych futur zapojuje sloveso byt, skupina jiznich jazykd vyuZzivd ve stejné roli
nekterého slovesa modélniho, popt. neohebné partikule moddlniho charakteru, jako je tomu
v bulharStiné a makedons$tiné. Vymyké se pouze slovinStina, kterd plné nerespektuje jinak
zjiSténou solidaritu mezi vidovym rozliSenim futurdlnich markerd a zapojenim existencni
spony do futurdlni konstrukce.

Posledni kritérium vede k zatim nejdiferencovanéjSimu ¢lenéni celé skupiny: vydéluje
jednak jazyky, které vyznamové sloveso ve futurdlnich konstrukcich ponechavaji
v neutrdlnim infinitivnim tvaru (jazyky severoslovanské spolu se srbochorvatstinou), jazyky,
ve kterych ve stejné pozici namisto infinitivu stoji aktivni participium (slovinStina a
alternativné téZz polStina), a konecné jazyky, které — z vnitfnich systémovych davodi —
nahrazuji infinitiv prézentnim tvarem (bulharStina s makedonstinou, kde funkci infinitivu

obecné prebira tvar 3. osoby prézentu).
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Celkovy piehled nabizi nasledujici mapa:

4 )

slovinS$tina

makedonStina

Schéma 1: aredlové rozvrZeni prostfedkl tvofeni sloZzeného futura ve slovanskych jazycich
Legenda:

PERF x IMP (rozliSeni aspektu) / (aspekt nerozliSen)

sbudu/ ve funkci pomocného slovesa v opisné konstrukci

Vyznamové sloveso v opisné konstrukci v infinitivu / (pro polstinu

alternativne)

Z rozvrzeni hranic uZeji vymezujicich jednotlivé jazykové ttidy lze vyvodit nékteré
zaveéry o povaze a relevanci uZitych typologickych kritérii:

Zaprvé se zd4, ze formdlni podoba vyznamového slovesa nehraje ve vysledné
klasifikaci jazykil nijak vyznamnou roli a rozhodné nepiispiva k lepSimu typologickému
uchopeni pozorovanych mezijazykovych rozdili. Jednotlivé tizemné-jazykové aredly, které
z této Kklasifikace vzchdzeji, netvoii souvislé, geograficky vyhranéné celky, ale spiSe
jednotlivé ostrivky roztrouSené uvnitt celého slovanského jazykového prostoru, na jejich

zéklad¢ nelze slovanskym tizemim vést Zadnou piimou hranici ani vymezit néjakou vyraznou
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jazykovou skupinu. Kritérium zohlediujici tvar vyznamového slovesa v perifrastickych
konstrukcich se tak v kone¢ném obrazu ukazuje jako typologicky nejslabsi.

Zavaznost zbylych dvou kritérii pro thrnnou klasifikaci slovanskych jazyki je naproti
tomu nespornd. Slovanské jazyky se ptisobenim tohoto faktoru rozpadaji do dvou skupin: na
jedné stran¢ stoji skupina jazyku, které v prostiedcich tvorby futura rozliSuji aspekt a do
perifrazi zahrnuji ve funkci spony existencni sloveso, na druhé strané jazyky, které ve
zpusobech znaCeni budoucnosti vid nezohlediiuji a v perifrazi, kterd je pak jedinym
prostiedkem futurdlni reference, uZzivaji sloveso moddalni. Severoslovanské jazyky tak
perifrastickou konstrukci, jez je jinak celoslovansky rozSifenym, funkéné specializovanym
prosttedkem vyjadfovani budoucnosti, sklddaji z infinitivu vyznamového slovesa a
pomocného slovesa byt a vyhrazuji ji pouze pro kategorii imperfektivnich sloves, zatimco
jazyky jihoslovanské do ni zapojuji sloveso modalni a uzivaji ji jak u sloves imperfektivnich,
tak u sloves perfektivnich. Jihoslovanské poméry ilustruji piiklady z bulharStiny (2),

severoslovanské jejich Ceské verze v prekladovém komentafi.

(2)  BULHARSTINA (Comrie 1978: 68)"
a. Ste da letja
PARTFUT PARTINF  [état.1.SG.IND.PREZ

,budu létat* (imperfektivum)

b. Ste da kupja kniga
PARTFUT PARTINF  koupit.1.SG.IND.PREZ kniha

,,koupim knihu* (perfektivum)

Otéazka, kterd se pak pfirozené¢ nabizi, zni, existuje-li mezi témito dvéma
typologickymi rysy néjaky vztah, konkrétng, existuji-li néjaké vnitini predpoklady
jazykového systému, které by takovou korespondenci diktovaly a dovolovaly pouze toto, a ne
Jiné usporadani.

Nasledujici kapitola vénovand opisnému futuru se bude na tuto otdzku snaZzit
odpovédét. V centru jeji pozornosti bude tedy stat vztah mezi rozliSenim futurdlnich markert
podle vidu a restriktivnim uzitim opisnych konstrukci pouze u imperfektivnich sloves na

jedné strané a typem pomocného slovesa v opisnych futurdlnich tvarech na strané druhé.

' P¥iklady citované Comriem ve skute¢nosti obsahuji modalni tvary sloves, futurdlni formy byly dodate¢n&
dotvofeny podle gramatickych pravidel bulharského jazyka a dosazeny na misto ptivodnich modalnich tvart
(udaje cerpany z ESC 2002: 199).
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1.4 Shrnuti kapitoly 1

Uvodni kapitola piedstavila typologii futurdlnich prosttedkii podle jejich etymologie a
formdlnich ndleZitosti a navrhla zdkladni klasifikaci futurdlnich markerti ve slovanskych
jazycich, a to z hlediska typologického a z hlediska aredlového.

Futurum na rozdil od prézentu a préterita obecné podléhd vétsSim omezenim kladenym
na jeho zapojeni do vedlejSich vét (Casovych a podminkovych). Divodem odchylného
chovani futur je jejich asertivni povaha (vyjadieni o budoucnosti je typem tvrzeni), odporujici
neasertivité kontextll vét Casovych a podminkovych. Restrikce kladené na uZiti futura v tomto
typu vét svéd¢t o relativné nizSim stupni jeho gramatikalizace.

Podle lexikdlniho zdroje 1ze obecné¢ rozliSit Ctyfi hlavni druhy futurdlnich markera: 1)
aspektudlni futurum, 2) modélni futurum, 3) futurum sméfovéini a 4) Casov€ adverbidlni
futurum. Slovanské jazyky v thrnu vyuZzivaji prvni dva z nich, futurum aspektudlni a modalni,
a jako proté¢jSek futura aspektudlniho, jimz je tvar perfektivniho prézentu, futurum inchoativni
(déle tzv. opisné Ci analytické futurum). Alternativou analytického futura je v casti
slovanskych jazykt lexikalné siln¢ omezené futurum syntetické.

Podle typu etablovaného futurdlntho markeru se slovanské jazyky déli do dvou
hlavnich skupin: na jazyky severoslovanské (omezené¢ téz slovinstinu), které u futura rozlisSuji
aspekt a do perifrastickych konstrukci zapojuji sloveso byt (vyuZzivaji tedy futur aspektudlnich
a inchoativnich), a na jazyky jihoslovanské, které u futura aspekt nerozliSuji a do
perifrastickych konstrukci zapojuji sloveso modélni (vyuZzivaji tedy pouze futur modélnich).

Solidaritu téchto dvou faktorti analyzuje kapitola 2.
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2 Opisné futurum

Perifrastické futurum tvofené spojenim neurcitého tvaru vyznamového slovesa
s urCitym tvarem slovesa pomocného (bude psdt) se v ramci celé slovanské jazykové skupiny
etablovalo jako specificky, pro tuto funkci urCeny prostiedek vyjadfovani budoucnosti.
Zaroven ve svém uziti (omezend distribuce ve vedlejSich vétach v n€kterych jihoslovanskych
jazycich) i pomérn¢ rozvinutym potencidlem prostiedkovat modélni vyznamy (a to nejen
v jazycich jihoslovanskych, kde je moddlni sloveso pfimou soucdsti konstrukce, ale
pfekvapivé 1 v jazycich severoslovanskych, kde se vroli pomocného slovesa vyskytuje
sloveso s primarn¢ jinou sémantikou a teprve druhotné nabyvd modélnich odstint, napt. Ta
Zdrovka nebude dobie utazend (ESC 2002: 267)), odpovidd obecnym vlastnostem, jimiZ se
vyznacuje gramaticka kategorie futura evropskych jazyki jako celek.

Pro objasnéni rozdilného uziti perifrastickych konstrukci v jihoslovanskych a
severoslovanskych jazycich je nejpiihodnéjsi vyjit ze sémantiky pomocného slovesa byt a
dale se soustiedit pfedevSim na jeho stranku syntagmatickou (kombinovatelnost s dalSimi
slovesnymi jednotkami), na stranku paradigmatickou (vyznamové rysy, které ho zatazuji do
urCité vyznamové kategorie sloves), a konecné je tfeba zohlednit jeho celkovou pozici v
systému daného jazyka v obdobi, kdy se futurdlni konstrukce teprve pocinala konstituovat.

Jazyky rozliSujici aspekt nepfipoustéji tak Siroké moznosti kombinovatelnosti
slovesnych jednotek jako jazyky bez vidové distinkce. Pfi blizSim urceni déje i stavu
vyjadreného slovesem musi byt obé dvé slovesa (nebot” o jejich spojeni ndm jde) vyznamove
kompatibilni. Zatimco moddlné 1ze urcit v podstaté kazdy d¢j €i stav nezdvisle na jeho ¢asové
povaze, tedy jak d¢j perfektivni, nahlizeny jako d¢j komplexni, celistvy, co do jednotlivych
fazi svého prub¢hu vnitiné nerozlisitelny, tak dé¢j imperfektivni, predstaveny ve svém trvani,
jako d¢j ¢asove rozprostranény, s vymezitelnym pocatkem a zavérem svého pribehu (Comrie
1978: 3nn), casovou specifikaci jednotlivych fazi déje umoziiuje z konceptudlnich divodi
piirozené¢ pouze optika sloves imperfektivnich. Proto lze modélni slovesa ve sloZenych
predikatech kombinovat s obéma cleny vidového péru, naopak fazova slovesa, ktera zptesnuji
fazi referovaného d¢je, vstupuji do konstrukce pouze se slovesy imperfektivnimi.

V piipadé pomocného slovesa futurdlnich konstrukci v severoslovanskych jazycich
(byt) nicméné zadny fazovy vyznam neni patrny: existencni sloveso svym futurdlnim tvarem
toliko zatazuje ptislusSny d¢j do budoucnosti, ovSem bez jakékoli blizsi specifikace.

Studie vénované otdzce slovanského futura (Kurzovd 1996a: 6) piresto urcité feSeni

napovidaji: pfi vykladu severoslovanské varianty pomocného slovesa rekonstruuji jeho
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etymologii a zminuji dnes jiZ zanikly vyznam stane se, ktery byl udajné v dobé formovani
futura velmi Zivy.

Pravé tento vyznamovy odstin ostatné tvofi spojnici mezi severoslovanskym slozenym
futurem a (slozenym) futurem némeckym, které se analogicky sklada z urcitého tvaru slovesa
werden a infinitivu vyznamového slovesa. O ptibuznosti némeckého a severoslovanského
futura neni pochyb a korespondence obou futurdlnich konstrukci je jednim z defini¢nich ryst
sttedoevropského jazykového aredlu, k jehoz centru ndlezi kromé némciny a ceStiny jesté
mad’arStina a slovenstina s analogickymi typy sloZeného futura (blize Kurzova 1996).

Sloveso byt by se tak v tomto vykladu paradigmaticky fadilo pod kategorii sloves
ingresivnich oznacCujicich nastup slovesného déje a stavilo se po bok slovesim fazovym.
Pfipoc¢teme-li k tomu jest¢ silny tlak perfektivniho futura, které se paralelné¢ k futurdlni
perifrazi formovalo, resp. gramatikalizovalo u perfektivnich sloves, jevi se v tomto svétle
severoslovanska restrikce kladend na opisné futurum jako nevyhnutelnd a zcela pfirozena.
Jihoslovanské jazyky, které v perifrastickém futuru sdhly ke slovesu modélnimu, takovému
omezeni Celit nemusely, nebot’ modélni sémantika neni na ¢asovou kvalitu déje citliva.

Ustaveni perifrastického futura v podob¢, v jaké je nachiazime v severoslovanskych
jazycich, a omezeni, kterd z jeho charakteru plynou, lze ovSem vyloZit i beze vztahu
k alternativnimu, ingresivnimu vyznamu slovesa byt — analogii k paradigmaticky identickym,
principidlné zastupnym tvarGm modélnich a fazovych sloves. Proces formovani sloZeného
futura si mizZeme v podstaté piedstavit jako proces hledani vhodného ,.kandidata® na pozici
tretiho Clena Casové fady, jejiz dvé zbyvajici pozice jsou uZ obsazeny minulym a prézentnim
tvarem: psal — pise - 2. Uspét v§ak mohlo pouze to sloveso, které se dokdzalo vyporadat se
dvéma systémovymi pirekazkami: zaprvé muselo byt schopno podvolit se tlaku perfektivniho
tvaru napise, ktery se soucasn¢ profiloval do futurdlniho vyznamu u perfektiv, a zadruhé
nesméla byt jeho vazba na zbylé Cleny vlastni Casové tady pfiliS té€snd, aby mu dovolila
zaClenit se do jinych systémovych vztahl jako prostiedkovatel Cisté Casového vyznamu.
Alternativu pfedstavovala predev§im slovesa modalni a fazovd, standardni prostfedky
signalizace budoucnosti, které slovanské jazyky v rané fazi vyvoje futurdlnich prostfedka
skutecné¢ omezené uzivaly k vyjadiovani budoucich dé&ji. Opisy s moddlnimi slovesy se
v severoslovanskych jazycich neprosadily pro svou inertnost vici aspektudlnim distinkcim,
prézentni tvary fazovych sloves sice na tlak perfektiv reagovaly (pojily se pouze s
imperfektivy a vyhrazovaly tak nové, morfologicky piiznakové futurum pouze
imperfektivnim slovestim), jejich lexikdlni vyznam byl vSak pfeci jen pfiliS vyrazny a

stahoval prézentni tvar, vykraCujici potencidlné¢ nacestu vyznamového piehodnoceni
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v marker futura, zpét k jejich préteritnimu protéjSku: zacal pracovat — zacne pracovat.
Existencni sloveso byt, nezatizené Zadnou specifickou sémantikou, pouze obecné futurdlnim
vyznamem (podpoienym nadto pfiznakem ingresivity), v takové situaci pfedstavovalo idedlni
alternativu fazového slovesa a zcela ptirozené zaujalo pozici Cisté Casového ukazatele. Helena
Kiizkovd, kterd otazce vzniku perifrastického futura vénovala svou habilitaéni praci
(Ktizkova 1960), vyklada tento klicovy moment nédsledovné: ,,Fdzovd slovesa se mohla pojit
jen s infinitivem nedokonavym. Na casové linii z minulosti do budoucnosti zarazuje napr.
spojeni se slovesem pocinacim (pocnu psdti) déj jednoznacné do budoucnosti, soucasné vsak
oznacuje vychozi bod, jenZ je ddn dokonavosti slovesa fazového. ,,Budu‘ s infinitivem rovnez
Jjednoznacné zarazuje dej do budoucnosti, avsak bez vyslovného oznaceni pocdtku déje; jeho
vyznam splyvd s vyznamem infinitivu v jediny vyznam — déj v budoucnosti trvaci. Dokonavy
infinitiv je opét vyloucen.* (Kiizkova 1990: 101)

Cely proces se zapoctenim urcujicich systémovych vlivl lze zndzornit ndsledujicim

schématem:
psal pise ? <===> NAPISE
chtél psat chce psat/napsat — tlak perfekta
zacal psat < > zacne psat

tésnost spojeni

bude psat

Schéma  2: systémové ustaveni slozeného  futura  sinchoativnim  slovesem

v severoslovanskych jazycich

Je tedy mozné shrnout, Ze sémantika existenéniho slovesa v perifrastickych
konstrukcich prokazateln¢ klade omezeni na vid vyznamového slovesa, se kterym se v téchto
konstrukcich poji, a automaticky vylucuje vazbu na perfektivni sloveso. Korelaci mezi
aspektudlnim rozliSeni futur a typem pomocného slovesa v perifrastickych konstrukcich 1ze
vysvétlit jak etymologii pomocného slovesa (budu ptivodné obsahovalo rys ingresivity a
vyznamové se blizilo slovesu zacnu), tak systémove: obecny vyznam existencniho slovesa se
vzhledem ke své sémantické vagnosti ukdzal jako nejvhodnéjsi prostiedek vyjadfovani

budouciho vyznamu.

23




3 Perfektivni prézens

Jak uZ bylo piedesldno v ivodu prace, kapitola vénovana perfektivnimu prézentu
programov¢ piekracuje ramec futurdlni sémantiky a zahrnuje i vyklad nékterych obecnych
otazek aspektologie. Obsahové¢ se ndsledujici kapitola skladd ze tif tematickych celkl: prvni
znich vymezuji uvodni podkapitoly 3.1 az 3.4, které piedstavuji zakladni pojeti aspektu,
hlavni aspektologické koncepce a detailnéji zkoumaji povahu slovanského aspektu; druhy
celek tvoii pomérné Clenitd podkapitola 3.5, kterd piinasi vlastni analyzu ¢asovych vyznamt
perfektivniho prézentu. Vyklad uzavird mezijazykové srovnani vymezenych funkci

(podkapitoly 3.6 az 3.7).

3.1 Kategorie aspektu

Otéazky spojené s aspektem piedstavuji v soucasném stupni rozvoje aspektologickych
teorii téméf nezbadatelnou oblast lingvistického uvaZzovani. Zorientovat se na poli
aspektologie a zmapovat alespont zakladni pfistupy, které byvaji v souCasnosti uplatiiovany, je
pfitom o to obtiZnéjsi, o¢ vEtsi terminologicky zmatek v této oblasti jazykového vyzkumu
panuje. Jak poznamendva Sasse ve svém prehledovém clanku o aspektologii, poukaz na
terminologickou rozkolisanost patii ke standardnim otviracim figurdm prakticky jakéhokoli
dila o aspektu (Sasse 2002: 199). Terminologickd dispardtnost se pfitom projevuje v obou
smérech: nejenze byvaji identické jevy oznacovany riznymi terminy (to je koneckonct béZzna
praxe, kterd vSak vétSinou nijak zdsadné¢ neohrozuje zdkladni porozuméni vykladu), ale
stejnymi terminy byvaji mnohdy pojmenovavany zcela rizné skutecnosti. A zde je uz riziko
dezinterpretace mnohem vyssi.

To se ostatn¢ tykd uz samotného pojmu aspekt. Riiznd pojeti toho, co aspekt vlastné
pfedstavuje a jakou jazykovou distinkci priméarné vyjadiuje, se od sebe diametrdlné lisi.
Voditkem po bezbifehém poli aspektologie ndm tedy v této kapitole bude zcela zakladni
otdzka po charakteru aspektu, respektive po jeho mozZnych pojetich. Predstavim v zdsadé dva
vyhranéné piistupy pracujici s kategorii aspektu, kazdy vramci tradice, ve které je
dominantni, a poddm stru¢ny piehled vyvoje z nich odvozenych aspektologickych teorii.

Vymezené aspektudlni dimenze se zdvérem pokusim vzdjemné usouvztaznit."

'V této &dsti se opirdm zejména o zminénou studii Sasseho, kterd obsahuje piehlednou klasifikaci zakladnich
aspektologickych témat a stru¢ny vyklad historického vyvoje aspektologickych teorii (Sasse 2002).
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3.1.1 Aspekt jako kategorie gramaticka / ,,vlastni‘ aspekt

Vlastnim aspektem (,,aspect proper®) je minéna aspektudlni distinkce manifestovana
kategorii perfektiv a imperfektiv, pro kterou se ve slavistické tradici vzil klasicky termin vid.
Alternativni oznaceni uZzivand mimo slavistickou jazykovédu tento vyznam v podstaté
podrzuji: ,,viewpoint®, ,,viewpoint aspect®, ,perspective point* atd. Jak napovidaji uZivané
nazvy, v pozadi tohoto piistupu stoji predstava, Ze aspekt ve vlastnim slova smyslu predestird
identickou situaci z riznych (netemporalnich) ¢asovych perspektiv, jinak feceno, snima stejny
d¢j dvoji aspektudlni optikou, vnitini ¢asovy charakter déje se vSak pritom neméni. Vlastni
aspekt je kategorii gramatickou, prostfedkuje gramatické distinkce vyjadiené slovesnou flexi.
Aspektudlni kategorie spadaji do okruhu formdlné piiznakovych, gramatickych prostiedkl a
jsou srovnatelné s dalSimi flektivnimi gramatickymi kategoriemi, jako jsou kategorie casu Ci
osoby. Typickymi reprezentanty aspektudlni distinkce v tomto smyslu je napf. aorist a
imperfektum v fectiné nebo passé simple a imparfait ve francouzstin€. Slovanskd vidova
opozice mezi dokonavymi a nedokonavymi slovesy, ackoli tak byva tradi¢né¢ interpretovéna,
typické aspektudlni distinkci mezi perfektivy a imperfektivy odpovidd pouze ¢astecné, jak
ostatné uvidime dale.

S aspektem jako s gramatickou kategorii vyjadienou prosttedky slovesné flexe pracuje
zejména slavistickd lingvistika a obecné tradice vzesla z klasické, kontinentalni indoevropské
jazykovédy devatendctého a prvni poloviny dvacatého stoleti, opirajici se o jazyky s bohaté
rozvinutym flektivnim slovesnym systémem (romanské jazyky, slovanské jazyky, jazyky
indické, postupné semitské apod.). Pozornost klasické evropské jazykovédy byla pfirozené
zacilena na rovinu morfologickou a jen pomalu se presouvala k vyS$§im jazykovym rovindm,
nebot’ pro ty opérné jazyky neptedstavovaly Zadny podnétny zdroj vyzkumu. Klasické pojeti
aspektu pfiznacné pro evropskou jazykovédu je tedy charakteristické svym zietelem
k morfologické stavbé slovesa a cely piistup byvd oznaCovan jako morfologicky
(,,morphological aspect approach®).

Sémantické vymezeni aspektudlni distinkce je vSak nesmirné obtizné — natolik, Ze
mnozi jazykovédci na koherentni definici rad¢ji rezignuji, popt. voli jiné, méné svazujici
zpusoby popisu aspektudlnich kategorii (napt. Dahlova interpretace slovesnych kategorii jako
prototypickych, Dahl 1885). Problematickd je zejména skutecnost, Ze Zadny z ¢lenti vidové
dvojice (uvazujeme pouze o dvojici perfektiva a imperfektiva, ostatni vyznamy, které byvaji
obCas alternativné uvadény (napf. habitualita), nechdvdme stranou) neni vyznamové
homogenni, naopak v sob¢ soustfedi fadu uziti, kterd lze pod spoleCny pojem sdruZzit jen

velmi ndsilné. Evidentni je tato vnitini diverzifikace u imperfektiv (slucujici naptf. vyznam
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habitudlni s pribéhovym), ani perfektiva vSak nelze redukovat na jednotny defini¢ni vzorec. I
kdyby se podafilo postihnout vSechna uZziti dané kategorie vyznamovym invariantem v rdmci
jednoho jazyka, v komparativni perspektivé toto vymezeni neobstoji. Ne ndhodou se pravé
jazykovétypologické piistupy nejsilnéji inspiruji prototypovymi modely kategorizace a
definuji kategorie imperfektiv a perfektiv na zakladé jadrovych uziti, kterd jsou jim
v jednotlivych jazycich spole¢na.

Prakticky zadna z existujicich definic aspektu nedokdZze bezezbytku piedpoveédét
distribuci perfektivnich a imperfektivnich sloves. Nové lingvistické pfistupy (napf.
kognitivnélingvistické apod.) navic explicitné poZaduji nové promySleni sémantickych
zdkladl, na kterych existujici definice stoji (Schmiedtovd & Flecken 2008: 2). Prakticky
kazda nova teorie piinasi vlastni interpretaci aspektu. Ve svétle soucasnych vyzkumi
neobstoji ani dnes jiz klasické definice: ,,perfectivity indicates the view of a situation as a
single whole, without distinction of the various separate phases that make up the situation;
while the imperfective pays essential attention to the internal structure of a situation* (Comrie
1976: 16); ,.the perfective aspect describes the action as seen from outside, the imperfective
aspect describes the action as seen from inside® (Sasse 2002: 209); ,situation is seen
completed/non-completed* (Schmiedtovd & Flecken 2008: 3). Pfi vymezovani aspektudlni
distinkce mezi perfektivy a imperfektivy se pfitom stdle siln€ji prosazuje rys casové
ohranicenosti (,,boundedness‘), ktery se, navzdory své vyznamové vagnosti, ukazuje jako
pomérné operativni ndstroj pro zachyceni aspektudlniho rozdilu.

Zejména ve slavistickych jazykovédnych Skoléach, které Ziveé rozvijely strukturalistické
mySlenky, zdoméacnélo rozliSeni perfektivniho a imperfektivniho ¢lenu aspektové opozice
pomoci terminu piiznakovosti: slovanské perfektivum je clenem piiznakovym, imperfektivum
nepfiznakovym (opac¢né je tomu napf. v anglictin€). Aplikace konceptu piiznakovosti
dovoluje postihnout nékteré anomalie v distribu¢nim poméru perfektiv a imperfektiv, jako je
substituce perfektivnich tvari imperfektivnimi tam, kde je referovand uddlost ¢asove
uzaviend, komplexni, ohraniend, takZe by zklasické definice aspektudlnich hodnot
vyzadovala perfektivni ztvarnéni (Kdo maloval ten obraz? Uz jsem jedl). Podrobné se témito
piipady pro ceStinu zabyval uz Mathesius (Mathesius 1947), v anglicky psané literatufe jsou
neptiznakové uzitd imperfektiva zndma pod oznacenim ,,general factual®.

Klasické pojeti aspektu, jak bylo pravé predstaveno, je dodnes Zivé ve slavistické a
némecké lingvistice, i kdyz i ty pod vlivem modernich syntetickych teorii, casto
inspirovanych odliSnou angloamerickou tradici, jednostranné¢ morfologické pojeti aspektu

prohlubuji o dalsi roviny. Své pevné misto ma tento pfistup pfirozen€ v jazycich flektivnich,
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s rozvinutym gramatickym systémem sloves. PrestoZe v souCasnosti stoji spiSe na okraji
teoretického zdjmu, stdle se vyznamné se osvédcuje v deskriptivni praxi, kde zvlast vynika
jeho snadnd operativnost a témeét bezprostfedni uchopitelnost. Svoje postaveni si ovSem
udrZzuje i v n€kterych ne tak ddvnych, klasickych dilech, jako je napt. Comrie 1976 ¢i
typologicky zaméfeném Dahl 1985. Pravé v typologické perspektivé se zieteln¢ ukazuje, Ze
jakykoli kontakt sjazykovou empirii, ktery se neomezuje na jediny jazyk, ale zahrnuje

diverzifikovanégjsi jazykovy vzorek, se bez zohlednéni morfologického aspektu neobejde.

3.1.2 Aspekt jako kategorie lexikalni

Zejména v angloamerické lingvistice nenaslo morfologické pojeti aspektu alespon
v pocatcich  aspektologického uvaZovdni prakticky Zadny ohlas. Vychodiskem
aspektologického zkoumani lingvistti angloamerického pivodu byla namisto flektivnich ryst
slovesa jeho sémantika. Angli¢tina jako jazyk izolativni, s mdlo rozvinutou slovesnou flexi,
vyjadiujici gramatické vyznamy ptrevazné prostfednictvim syntaktickych konstrukci pfirozené
soustiedila pozornost na sémantiku slovesnych lexému. Aspektem byly od pocatku zkoumani
minény inherentni Casové rysy sloves, tedy rysy ne-gramatické, rysy, které jsou soucdsti
vlastni sémantiky lexikdlnich jednotek. Aspekt je tedy v tomto pojeti kategorii lexikalni,
nikoli gramatickou.

UrCitym spojovacim c¢lankem mezi obéma druhy aspektu, vlastnim aspektem a
aspektem lexikalnim, je kategorie oznacovana tradi¢né¢ jako aktionsart (v ¢eské tradici se vzil
pieklad zptisoby slovesného déje). Prechodové postaveni této kategorie se projevuje na jedné
stran¢ jeji formdlni blizkosti kategorii klasického aspektu: obé jsou vyjadfovany
morfologicky, nikoli lexikdlng&, klasicky aspekt slovesnou flexi, aktionsart derivacni
morfologii; na stran€ druhé jejim principidlné sémantickém charakterem, ktery ji naopak
spojuje s aspektem lexikalnim.

Ve slavistické aspektologii plnil aktionsart dlouhou dobu roli ,,zbytkové* kategorie,
kam byly odsouvany jevy nezaraditelné pln€ ani do oblasti gramatiky, ani do oblasti Cisté
lexikalni. Motivace k vydéleni aktionsartu plynula pfedev§im z potteby zbavit gramatickou
kategorii aspektu jejich cizorodych, lexikdlnésémantickych piiméesi a moci vidovou opozici
perfektiv a imperfektiv pres urcité vyhrady prohlasit za Cisté aspektudlni (za kategorii aspektu
ve vlastnim slova smyslu). Kategorie aktionsartu sdili totiz s kategorii aspektu ve slovanskych
jazycich tytéZ formdlni prostiedky: slovesné prefixy jsou vesmés zdaroven znakem

perfektivity, tedy prostfedkem aspektudlniho znaceni, a zaroven nositelem vyznamové
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modifikace spadajici pod ramec aktionsartu. OdliSit tyto dva formdlné sjednocené, avSak
kategoridlné rizné rysy slovesné flexe se lingvisté snaZzili pravé vydélenim téch rysu, které
presahuji Cist¢ aspektudlni vyznamy, do zvlastni, pomezni, lexikdlnéderivani kategorie
aktionsartu. V angloamerické tradici byl termin aktionsart od po¢atku chdpan o poznani Siteji,
diraz byl kladen zejména na sémantickou povahu jim oznacované kategorie, formdalni
omezeni nehrdla roli. Aktionsart byl postupné reinterpretovdn v kategorii Cisté lexikdlndi,
odrazejici tempordlni sémantiku sloves, a v soucasné dob¢ je pojem aktionsart uzivan
synonymn¢ jako alternativni oznaceni lexikédlniho aspektu.

Zéklady slovesnésémantické klasifikace poloZzil Zeno Vendler (Vendler 1957/1967)
svym rozliSenim Ctyt slovesnych tiid: ,,states* = stavové slovesa (desire, want), ,,activities* =
slovesa oznacujici dynamicky dé&j bez implikovaného casového omezeni (run (around), write
letters), ,,accomplishments* = slovesa vyjadfujici d¢j inherentné¢ omezeny (run a mile, write a
letter) a ,,achievements* = slovesa vyjadiujici d¢j momentélni (recognize, find). Vendlerova
klasifikace, tiebaze jeji pozadi tvoii rozdily povahy ontologické spiSe nez lingvistické (i kdyz
jazykem reflektované, jak ukdzeme nize), nasla v angloamerické lingvistice obrovsky ohlas a
velmi vyrazné podnitila rozvoj zcela nové oblasti aspektologického badani. Dodnes se
aspektologové této orientace vyrovndvaji s ptvodnim vendlerovskym tfidénim, at’ uZz
pozitivné — jeho pfijetim v origindlni verzi, nebo kriticky — jeho opé&tovnym
znovupromyslenim. V zdsad¢ piitom pozorujeme dvoji snahu: na jedné stran¢ se projevuje
potfeba mezi vymezenymi tfidami diferencovat jemné&ji, takze pivodni klasifikace byva
obohacovana o dal$i lexikdlnésémantické skupiny; na stran¢ druhé se stdle opakuji pokusy
Vendlerovu kategorizaci redukovat na obecnéjsi opozici, kterd by odrdzela pouze ,,esencidlni*
kategoridlni rysy. Mezi vydélenymi tiidami sloves nelze ptehlédnout vysadni postaveni
kategorie ,,accomplishments®, kterd spolu s ,,achievements* vyjadfuji vnitiné¢ ohrani¢eny d¢j.
Slovesa referujici k dé&jiim s pfirozenym cCasovym vymeérem, které sp&ji k potencidlnimu
naplnéni, se tak vyd¢€luji vici slovesiim, kterd oznacuji déje bez tohoto pfirozeného zavrseni,
tedy tifidé sloves stavovych a ,activities”. Dichotomickd formulace lexikdlnéaspektudlnich
rozdill je o to lakavéjsi, Ze s paralelnim rozliSenim operuje rovina aspektu morfologického.
Navic tato zékladni korespondence dovoluje postihnout sémantické rozdily mezi tifidami obou
aspektudlnich rovin timtéZ obecnym rysem: rysem (Casové) ohranicenosti (,,boundedness®),
liSi se pouze vyrazem, jakého se mu na kazdé z aspektudlnich rovin dostidva. V piipadé
morfologického aspektu stanovuje perfektivum c¢asové hranice zvnéjSku, gramatickymi
prostiedky, lexikdlni aspekt naproti tomu zahrnuje vyznam ohrani¢enosti piimo v lexikalni

sémantice ptislusnych sloves.

28



Vitomto bodé je ovSem tfeba piesné terminologicky rozliSovat. Terminu
,boundedness* se Casto uziva v Sirokém smyslu — tak, jak jsme pravé uvedli, ve vyznamu
prosté Casové ohraniCenosti, bez dalSich pfedpokladli o casové sémantickém charakteru
vyjadiovaného déje. Toto pojeti ho velmi tésné sblizuje s klasickou perfektivné-imperfektivni
opozici morfologického aspektu. Soucasné se vSak stejného terminu uzivd v uz$im vyznamu,
jako oznaceni pro dé&je smétujici k ur¢itému cili, orientované k prirozenému koncovému bodu,
po jehoz dosazeni automaticky ustdvaji. V tomto smyslu odpovidd pojem ohranicenosti
tradicnimu, piivodem feckému terminu telicnost, odvozenému od slova ,,télos* (zejména cil) a
oznacujicimu pravé déje smétujici ke svému vnitinimu cili, tedy nikoli pouze déje Casove
ohranicené, ale d¢je, které jsou zaroven charakteristické postupnou, vyvojovou kvalitativni
zménou.'> Nékteré koncepce tak pracuji pouze se dvéma lexikédlnéaspektudlnimi kategoriemi
sloves, se slovesy telickymi a atelickymi. TeliCnosti byva pak Casto souhrnné nazyvana celd
lexikalncaspektudlni dimenze. Zejména v zdvislosti na jazykové urovni, na niZ jsou
aspektudlné relevantni rysy sledovdny, se vSak pro tutéZ oblast etabluji 1 dal$i terminy, jako
»action®, ,verbal character, ,,aspectual character*, ,aspectual potencial®, ,verb class®,
»taxonomic category®, ,.intrinsic meaning of a verb®, ,situation type®, ,,state-of-affair type*,
»aspectual type®, ,.event sort* a samoziejme ,,aktionsart®.

Kazdy ctendr aspektologické literatury vénované lexikdlnimu aspektu si pfi studiu
soucasnych aspektologickych teorii diive ¢i pozd¢ji nevyhnutelné polozi otdzku, v jakém
rdmci je vlastné telicnost vymezena, jednoduse feceno ¢eho je vlastné teliCnost vlastnosti:
vlastnosti sloves, predikatl, verbélnich frazi, véty, nebo dokonce vypoveédi? Odlisné akcenty,
které riizné teorie kladou na jednotlivé jazykové roviny, vedou k tomu, Ze rys telicnosti byva
piipisovan jazykovym jednotkdm rGzné drovné. Nejasny uZ je ostatné vyklad Vendlerav:
navzdory proklamovanému cili popsat ¢asovou strukturu sloves smétfuje Vendlerova analyza
casovych schémat spiSe k obecné typologii situaci, které mohou byt vyjaddfeny (primarn¢)
slovesnym lexémem. Sloveso vSak casto neni jedinym nositelem relevantniho
casovésémantického rysu, mnohdy se o n¢j deli s dalsim jazykovym prvkem (slovesnym
argumentem — ,,push a cart®, ,,write letters*; adverbidlnim ur¢enim — ,,run fast®, ,,run around‘
atd.) a teprve az jejich spojenim se konstituuje Uplné aspektudlni schéma. Vendlerova
klasifikace jde v podstaté za jazyk sdm, je v ur¢itém smyslu mimojazykova. Jazyk pouze
nesystematicky, tj. prostfednictvim prvki riznych rovin reflektuje, totiz ztvarnuje zdkladni

ontologické ttidy situaci, které byly ustanoveny.

2 Je oviem tfeba piiznat, Ze i termin teli¢nost se ob&as objevuje ve vyznamu prosté ohrani¢enosti, tiebaze
vyklad ve smyslu zamétenosti na cil pfevaZzuje. Terminy ,,boundedness* a teli¢nost by tak byly synonymni.
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Velmi dobfte je to vidét na Comrieho vykladu telicnosti (Comrie 1976: 44-48). Comrie
nehovoii primarné o telickych slovesech, telickych verbdlnich frazich ¢i telickych vétach, i
kdyZ takova oznaceni piipousti a dokldda jednotlivymi piiklady. Svodem vsech lingvisticky
moznych vyjadfeni je mu vSak telickd situace. Ta mliZze byt ztvarnéna rtiznymi jazykovymi
prostiedky (slovesem, verbdlni frdzi atd.), podstatné vSak je, Ze hodnota teli¢nosti bude
nakonec pfipsdna pravé ji, vysledné situaci, nikoli prvkim, které ji sklddaji. Slovesa tedy
sama o sob¢ nejsou telickd ani atelickd, telické nebo atelické mohou byt na nejnizsi drovni
pouze slovesné vyjadfené situace, tj. napt. ,.,John is singing*, nikoli ,,sing*."

Comrie tedy uvaZzuje o telicnosti jako o kompozi¢ni, a nadto kontextudlné¢ podminéné
hodnoté, teliCnost je vlastné vposledku véci interpretace. Kontextudlni faktory hraji pfi
casoveésémantické klasifikaci situaci vyznamnou roli, pomdhaji dourcovat inherentni telicnost
jazykovych struktur.

Jazykové prosttedky riznych drovni nicméné nejsou vici kategorii telicnosti imunni.
Jejich Casovésémanticky charakter je vSak vhodné¢jS$i si predstavit spiSe jako inherentnd,
,preddefinovany* potenciél, ktery se za ur¢itych podminek miiZe v referenci k urcité situaci
prosadit. Tim se dotykdme pomérné vyznamného predpokladu lexikdlnéaspektudlni
klasifikace: ~ prvky  jednotlivych  Casovésémantickych  tfid  jsou  principidlné
rekategorizovatelné, jejich hodnota neni absolutni, ale zdvisld na konstrukci, jejiz jsou
soucasti. Primarné (i potencidlné) procesudlni sloveso (sloveso referujici k ,,activities*) muze
pfesunem na vyssi lingvistickou rovinu rysu ,activities” pozbyt a zaclenit se do tiidy
,accomplishments®. Argument, se kterym vstupuje do konstrukce, jeho plivodni inherentni
charakteristiku dopliuje o dalsi rysy. Pfrechody mezi telickou a atelickou tfidou jsou casté,

s postupem na vyss$i jazykovou rovinu mize byt dokonce jediné sloveso rekvalifikovdno hned

n¢kolikrat. Comrieho pojeti I1ze ilustrovat nasledovné:

3 RN e 1oy . Co » . e
" Upozoriuji, Ze takto pojima teli¢nost Comrie, nejedn4 se zdaleka o pifstup univerzalni.
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TELICKE ATELICKE

John is singing.

John is singing a song.

John is singing songs.

John is singing five songs.

Schéma 3: prechody mezi telickou a atelickou interpretaci podle Comrieho

Diilezité je si povSimnout, Ze rekategorizacni efekt nevyvoldva pouze presun slovesa
do vyssi roviny jazyka, tedy jeho zaclenéni do SirSi syntaktické konstrukce, ale Ze telicnost
konstrukce spoluurcuji i gramatické rysy argumentli, popi. gramatické rysy slovesa. Jak
vyplyvd z uvedeného piikladu, rozdil mezi urCenosti a neurCenosti, pocitatelnosti ¢i
nepocitatelnosti jmen zahrnutych ve verbdlni frazi ma jednoznacny dopad na kategoridlni
piisluSnost celé fraze. Celd jedna linie aspektologického vyzkumu angloamerické tradice
analyzuje vztah mezi gramatickymi vlastnostmi slovesa a argumentu a podil jednotlivych
sloZzek na celkovém lexikdlnéaspektudlnim charakteru pfislusné konstrukce (Verkyul 1972,
Krifka 1989). Nékteré teorie naopak zdlraziuji roli gramatickych rysti slovesa, zejména
morfologického aspektu, ktery podle mnohych lingvisti ovliviiuje telickou interpretaci stejné
jako gramatické vlastnosti argumentt (tzv. imperfektivni paradox, viz nize). Cely kompozi¢ni

mechanismus bychom se mohli piedstavit nasledovng¢:

TELICNOST
4 vypoveéd

véta

slovesna fraze---------- gramatické vlastnosti argumentu (pocitatelnost/nepocitatelnost;
urcenost/neurcenost)

sloveso------------------ gramatické vlastnosti slovesa (imperfektivita/perfektivita)

Schéma 4: roviny teli€nosti
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Castym nedostatkem aspektologickych teorif je pili§ vagni vymezeni roviny, na které
je teli¢nost analyzovdna. Mnozi autofi operuji s rysy teli¢nosti pfes hranice riznych rovin,
jindy musi ctendf popisnou rovinu rekonstruovat z implicitnich predpokladi autorovy
argumentace. V zdsad¢ lze vSak podle mého nédzoru rozlisit dva zdkladni zpisoby, jak se
jednotlivé teorie s inherentni kompozicionalitou lexikdlniho aspektu vyrovndvaji: bud’ je rys
teliCnosti piipsdn piimo slovestim, tedy nejniz§im jazykovym jednotkdm, a pracuje se s
predstavou rekategorizace — tak, jak jsme pravé piedvedli, nebo jsou slovesa pro teli¢nost
primarné nedefinovand a asovésémantickou interpretaci obdrzi az svym zapojenim do vyssi
konstrukce. Prvni pfistup je dynamicky, vymezi vlastnosti prvkll nejnizsi jazykové roviny a
sleduje jejich postup vy$§imi trovnémi jazyka. Pfitom zaznamendva posuny v jejich telické
charakteristice. Druhy pfistup je v zdsadé staticky, hodnotu telicnosti definuje nikoli pro
elementarni prvky konstrukci, ale az pro konstrukce samotné, piedpokladd tedy syntaktické
Sablony, které teprve posléze obsazuje konkrétnimi prvky. Oproti dynamickému piistupu
vychazi od komplexnich sloZenych struktur, nikoli od nejjednodussich prvki, postupuje tedy
shora dolti. Pfestoze jsou v zdsad¢ oteviené vSechny trovné analyzy, nejcastéjsSim definicnim
rdmcem telicnosti byva tradicné jednoduchd slovesna fraze obsazend slovesem a jmennym

argumentem.

3.1.3 Vztah ,vlastniho‘ aspektu k aspektu lexikalnimu

Jestlize jsme v pfedchozich odstavcich rozlisili dvé rizné domény aspektu, které spolu
vSak v mnoha ohledech koresponduji, je zdroven tieba piesnéji vymezit jejich vzajemny
pomér. Nezamyslim zde poddvat absolutni odpovédi, pouze naznacit uziteCny zpusob tdzani
po povaze vztahil obou rovin.

Redukujeme-1i hodnoty obou aspektudlnich rovin pouze do dvou opozic, perfektivni x

imperfektivni a telicky x atelicky, existuji dvé logické moZnosti jejich vzajemné interakce:

1) bud'to jsou oba pary hodnot na sobé nezdvislé, kazdd z hodnot jedné dvojice se
muZe bez omezeni kombinovat obéma hodnotami druhé dvojice. V praxi to znamend, Ze
kazdé sloveso, telické i atelické, disponuje vyhranénou aspektudlni dvojici, tzn. mize se
kombinovat jak s perfektivnim, tak imperfektivnim markerem.

Popsany model ztélesnuje idedlni aspektudlni systém, jazykova empirie ho vSak v této
podobé¢ prakticky nepotvrzuje. Slovansky vidovy systém, piestoze byva timto zptisobem Casto

zjednodusen¢ popisovan, je mu dokonce vice nez vzdaleny.
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2) Morfologicky a lexikalni aspekt na sobé mohou v nékterych ohledech zaviset,
hodnota jednoho paru implikuje ¢i vylucuje druhou a nékteré kombinace jsou principidlné
nepiipustné.

Tento model odpovida stavu ve slovanskych jazycich uZ mnohem lépe. Ve skutecnosti
je aspektudlni systém slovanskych jazykl v moZnostech obou rysii pomérné limitovan (a tato
omezeni se jeSt¢ zvysi, zapocteme-li i rozdily mezi jednotlivymi slovanskymi jazyky),
zdaleka ne vSechna slovesa vystupuji ve dvou aspektudlnich tvarech, nckterd slovesa
disponuji pouze imperfektivy, jind pouze perfektivy. Pozorujeme tak silnou afinitu rysa
teli¢nosti a perfektivity na jedné stran€ a ateli€nosti a imperfektivity na strané druhé.

Schematicky si kombinatoriku hodnot obou kategorii mizeme zndzornit nasledovng¢:

IMP | PERF
ATEL X X
TEL X X

Tabulka 1: neomezend kombinace hodnot obou rysii. Oba pary hodnot jsou na sob¢ vzdjemné

nezavislé, jak telické, tak atelické sloveso ma vzdy kompletni vidovy par.

IMP | PERF
ATEL | x 0

TEL 0 X

Tabulka 2: omezend kombinace hodnot obou ryst. Oba pary hodnot jsou na sobé vzijemné

zavislé, atelickd slovesa maji prevazné imperfektivni tvary, telickd tvary perfektivni.

Je-li kombinace oznacend nulou piipustnd, nebo ne, zavisi na tom, jak jednotlivé teorie
vymezuji vstupni hodnoty teliCnosti a aspektudlnosti. Zatimco nékteré koncepce predem
vylucuji konfiguraci perfektivni + atelické, Filip (v Filip 1999), Dane§ (Dane§ 1985), jiné
modely zapovidaji naopak kombinaci rysti imperfektivni + telicky (Bertinetto & Delfitto
(Dahl (ed.) 2000), viz niZe). Ptistupy argumentujici ve prospéch prvniho feSeni jsou v domdci
aspektologii zakofenény pravdépodobné hloubéji, ostatné v dalsSim vykladu je strucné

pfedstavim (na modelu navrZenym DaneSem). Pozornost na tomto misté¢ zasluhuji spiSe
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koncepce, které prosazuji druhou variantu restrikce: nekombinovatelnost telickych predikatt
s markery imperfektivity.

Jednim z tady restriktivnich faktorti piisobicich na spojeni rysu telicky + imperfektivni
je tzv. imperfektivni paradox: telicky predikat ztraci ve spojeni s imperfektivnim markerem
svou teliCnost a stdvd se (sekundarng) atelickym, je detelizovan (,,detelicized). Takovy
predikat je ,lexikdlné telicky, ale kontextudlné atelicky“. (Dahl (ed.) 2000: 193) Uvedu
piimou citaci: ,,While he read a book brings about the basic telicity of the predicate, he was
reading a book obliterates this value, for there is no necessary implication of the future
attainment of the goal.” (Dahl (ed.) 2000: 191) Progresivni a Siteji imperfektivni aspekt v této
perspektivé vlastné kontextudlné rekategorizuje inherentné telicky predikét na atelicky. Jeho
puvodni hodnota nicméné nemizi zcela, pietrvava jako potencidlni tempordlnésémanticky rys,

ktery se miiZe po odstranéni kontextudlnich omezeni opét prosadit.

3.2 Povaha slovanského aspektu

Stru¢ny prehled hlavnich vyvojovych linii aspektologického badéni, ktery jsme pravé
podali, nebyl samoucelny. V dalsi fizi ndm poslouZzi jako jasné€ limitovany prostor, ve kterém
budeme hledat odpovéd na otdzku po charakteru slovanského aspektu. Status slovanské
opozice perfektiv a imperfektiv je tradicné kontroverzni, rizné skoly a riizni lingvisté nabizeji
ruzné vyklady. V zdsad¢ vsak Zadna teorie neptekracuje hranice vymezené v predchizejicim
prehledu. Extrémnim feSenim je tedy bud’ plné ztotoZnéni slovanské vidové opozice
s gramatickym aspektem (aspektem ve vlastnim slova smyslu), nebo jeji pfifazeni k doméné
telicnosti. VétSina teorii vSak voli spiSe stiedové pozice s prevazujici inklinaci ke gramatické

interpretaci.

3.2.1 Slovansky aspekt jako kategorie gramaticka

Gramatické pojeti je charakteristické zejména pro pocatky doméci, slavistické tradice
vykladu. VétsSina aspektologli analyzujicich slovanskou kategorii vidu se shoduje v tom, Ze
slovansky aspekt i1 ptes jisté vyhrady néleZi do oblasti gramatiky, a fadi ho po bok takovych
kategorii, jako je as & zpusob, jejichZ gramaticky charakter je obecné akceptovan. Usili
vénované v Ceské tradici obhajobé gramaticnosti slovanského aspektu je az zardzejici a velmi
dobie svéd¢i o tom, Ze si lingvisté uvédomovali hrani¢ni povahu zkoumaného fenoménu.

Negramatické rysy vidové opozice vSak chdpali spiSe jako cizorodou piimés, kterd kali jeji
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Cisty (tj. gramaticky) charakter, nikoli jako jeji inherentni sou¢dst. Za tim ucelem slavisticka
aspektologie velmi ochotné pfejimala a sama rozvijela pojmové a kategorizacni ndstroje,
kterymi by separovala nezddouci sémantické odstiny vidovych markerti od jejich vyznamu
Cist¢ gramatickych. Vysledkem bylo ustaveni kategorie aktionsartu, respektive zpusobl
slovesného dé&je, kam byly odsunuty vSechny negramatické projevy aspektu. Zplsoby
slovesného déje jsou pokladdny za kategorii vyznamovou, spadajici do oblasti lexikélnich

modifikaci.

Vyklad vidu vramci obecného pojednani o mluvnickych jevech v ¢eskych
povéle¢nych gramatikdch vesmés odrazi vysledky tehdejSiho stavu badéani o aspektologickych
otdzkach. Pravdépodobné nejplodnéjsi diskuse o povaze slovanské aspektudlni opozice se
rozhotela az v druhé ptli padesitych a pocatkem let Sedesitych. Zejména v polemickych
vystupech Poldaufa a Kopec¢ného se ustavoval komplexni rdmec popisu slovanského vidu a
zejména se postupné dostavalo vice pozornosti sémantickym i forméalnim pfesahiim aspektu
do oblasti lexikdlni a slovotvorné (viz diskuse o prostévidovych a subsumpcnich ptfedponach
¢i Isaenkova koncepce zplisobii slovesného déje, viz nize).

Prvni povdlecné gramatiky tak jeSt€¢ vesmeés zastavaly tradicni postoje slavistické
aspektologie a gramaticky charakter slovanského aspektu vyrazné nezpochybnovaly. To plati
pfedev§im pro Travni¢kovu Mluvnici spisovné cestiny (Travnicek 1951) a koneckoncil i pro
Havrankovu-Jedli¢kovu Ceskou mluvnici (Havrdnek-Jedlicka 1963), kterd uZ sice ve svém
dalSim vydani mohla zohlednit n¢které novéjsi poznatky na poli aspektologie (v padesatych
letech vychdzely zdsadni studie Poldaufovy, Némcovy a Kopecného, rovnéz Isacenktiv ¢lanek
spadd do Sedesatého roku), presto se vSak drzi klasického pojeti. Pfi vykladu vidu se soustiedi
pfevazné na formdlni stranku vidového systému a formélni usouvztaznéni dokonavych a
nedokonavych protéjski. O vidu podle autori ,,prdvem mluvime ... jako o vyznamu
mluvnickém* (Havranek-Jedlicka 1963: 221). Gramati¢nost vidu odvozuji autofi z faktu, Ze
v ¢estiné nachdzime ,,pravidelné dvojice sloves: sloveso dokonavé — nedokonavé téhoZz
vyznamu slovniho a zpravidla i téhoZ slovniho zdkladu* (Havranek-Jedlicka 1963: 221).
Jediny argument, ktery by mohl zpochybnit gramatickou povahu aspektu, jsou piipady vidové
defektnosti: perfektiva a imperfektiva tantum. To je vSak zpochybnéni pouze dil¢i, které
nemtiZe ,,uvadét v pochybnost existenci vidu dokonavého a nedokonavého jako mluvnického
vyznamu (kategorie) slovesného* (Havranek-Jedlicka 1963: 221).

Lingvisté vénujici aspektologickym otdzkdm na pielomu padesatych a Sedesatych let

samostatné studie, popt. monografie, jako byli Poldauf, Némec, Kopecny a Isacenko, se pfi
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popisu vidu vesmés soustiedili na systematické postiZzeni vztahi mezi vyznamy gramatickymi
a lexikdlnimi a odliSeni prostfedkii Cisté gramatickych od prostiedkid slovotvornych. Aspekt
nicméné zustava v jejich pojeti stdle kategorii gramatickou, o jeho reinterpretaci v jinych
terminech neuvazuji. Gramati¢nost aspektu prosazuje Poldauf (Poldauf 1954) i Némec
(Némec 1958).

Isacenko (Isacenko 1960) dokonce na tomto pfedpokladu buduje svou koncepci
zpusobli slovesného déje. Analyza mimovidovych slovesnych vyznamu, které spadaji do
oblasti studia zpisobu slovesného d¢je, je piimo podminéna delimitaci vlastnich vidovych
vyznamu. Isaenko ocetiuje dosavadni aspektologickou tradici za Uspésné rozieSeni tohoto
ukolu a ddle nabada k obraceni pozornosti k oblasti lexikdlni, kterd pomuze dokreslit ,,celistvy
obraz slovanského slovesa* (Isatenko 1960: 9). Pojeti vidu jako kategorie Cisté gramatické
umoziuje pravé jeho vyde€leni vici kategorii zptusobl slovesného déje, ktera s videm sdili
nekteré formalni vyrazové prostfedky. Vidova opozice PERF x IMP se vztahuje pouze na
Cist¢ vidové pdry liSici se pouze gramatickym vyznamem, jestlize je aspektudlni posun
provdzen i posunem v sémantice slovesa, nejednd se o vidovou dvojici. Vidova disparatnost
ovSem nenarusuje gramatickou platnost aspektu, nebot’ ,,[k]azdé slovanské sloveso patii bud’
do D, anebo ND'. Mluv¢i ma nejen moznost volby, ale je systémem nucen se rozhodnout,
zdali chce vyjadrit jeden zdvou vidovych vyznam i za cenu ochuzeni nékterého
vyznamového odstinu lexikdlniho, anebo zdali dava piednost zachovéani onoho lexikalniho
odstinu na ukor vyznamu vidového.“ (Isacenko 1960: 12) Vid je kategorie plné
gramatikalizovana.

Stejnou pozici zastava v zdsad¢ 1 Kopecny, ktery podal ve své dobé asi nejuplnéjsi
analyzu ¢eského vidového systému (Kopecny 1962). Piestoze Kope¢ny pfipousti ,hrani¢ni
rdz gramati¢nosti slovanského vidu,* (Kopecny 1962: 7) ostatn¢ jako uz pfed nim Poldauf a
Némec, prohlaSuje vid za kategorii Cisté¢ gramatickou a na podporu svého tvrzeni snasi Ctyii
argumenty, jeden rdzu gramatického, ostatni sémantické:

1) Vid je tésné provdzén s kategorii Casu, jak se ukazuje nejztetelngji v prézentnim
planu slovesa. Prézentni tvary perfektiv plni ve vétSin€ slovanskych jazykt funkci budouciho
Casu, vidové prostiedky jsou tedy prostfedky Casové reference. ,,PonévadZz se povazuje za
gramatickou kategorii slovesny ¢as, musi byt za ni poklddan i slovesny vid, kdyZ se jednotlivé
jeho tvary lisi i ¢asovym vyznamem. (Kopecny 1962: 40) Osobn¢ pokldddm tento argument

za nejprokazatelnéjsi, ostatné i pro Kopecného je ,,hlavnim ditvodem pro chdpéni vidu jako

' D = dokonavy vid, ND = nedokonavy vid.
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gramatické kategorie.” (Kopecny 1962: 40) Ostatni dikazy uZ jsou pochybnéjsi a o
gramatické povaze slovanského vidu podle mého ndzoru pftili§ nevypovidaji:

2) Rozdil mezi dokonavosti a nedokonavosti nelze postihnout sémanticky. (To je vSak
spiSe problém definicni, ani lexikdlni vyznamy casto nelze redukovat na spolecny sémanticky
jmenovatel. Alternativu nabizeji prototypové definice, rezignujici na predpoklad jednoticiho
sémantického konceptu.)

3) Autonomie vidu viici sémantice slovesa. Kope¢ny zde méd na mysli predpoklddanou
korespondenci vidového a slovesného vyznamu, napf. nutnou perfektivnost takovych
slovesnych vyznam, jako je tfeba momentdnnost, tj. bodovost, okamZitost déje. Slovesa
vyjadiujici momentanni d¢j vSak mohou mit 1 tvary nedokonavé, jak ukazuje nésledujici
piiklad: ,,vrhd mu ve tvaf tuto urdzku a bodd ho (proboddvd ho).“ (Kope¢ny 1962: 22)
Naopak néckterd perfektiva vyjadiuji déj Casov€é rozmérny, viz ,prospal celou noc, pod.
probdeél, protrpel...* (Kopecny 1962: 23) Piestoze jistou vdzanost slovesnych vyznamil
na vidové ztvarnéni v ¢eském slovesném systému skute¢né mulZeme pozorovat (viz napf.
Danestiv model), bez ucelené koncepce a s poukazem pouze na jednotlivé piiklady nemutze
predpoklad o sémantické afinit¢ slovesného vyznamu a vidu podle mého ndzoru obstat.
Obecn¢ neni zaddny divod predpoklddat pro perfektiva kratky casovy rozmér a pro
imperfektiva naopak ¢asovou rozlehlost.

4) Vidové formy jednoho slovesa nelze pii prekladu do ciziho jazyka rozliSit
lexikdln¢. Jako piiklad Kope¢ny uvadi dvojici délat x udélat a jeji némecky ekvivalent
machen. Opomiji vSak, Ze jiné vidové pary, se zieteln€jSim sémantickym rysem, své protéjsky
v némciné maji: jist x snist = essen X aufessen. Hranice mezi Cistou vidovosti a lexikalni
modifikaci neni, jak ukazuji uvedené piiklady, pfiliS zietelna.

Snad jedinou vyraznou vyjimku z trendu nastoleném ceskou aspektologickou tradici
predstavuje vyklad Smilauertiv (Smilauer 1972). V jeho Nauce o deském jazyku je kategorie
vidu fazena pod kapitolu pojedndvajici o vyznamech slov a v rdmci slovesnych vyznamu je
probirdna vedle sloves plnovyznamovych a pomocnych, zpisobu slovesného déje a sloves
zvratnych. Smilauer odmitd povaZovat aspekt za gramatickou kategorii predeviim proto, Ze se
vid neméni se slovesnymi tvary, pii Casovani zUstdva zachovan. Vyslovné uvadi:
.,V nékterych jazycich je vid véci gramatickou (tj. patii k slovesnym kategoriim, jako jsou
¢as, zpusob). Napfi. francouzské imparfait je nedokonavé, passé défini dokonavé. V cesting
jsou toho jen malé stopy: pravil jsem je dokonavé, pravim nedokonavé; podobné rekl jsem a
Jjdrku, rka. Zpravidla vSak maji vSechny tvary slovesa tyz vid. Proto poklddame v CeStin¢ vid

LNV W

za kategorii pfevazné lexikalni.“ (Smilauer 1972: 39)
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Castecn& novy pohled na aspekt piinasi do Geské tradice Mluvnice &estiny (Petr et al.
1986). Vid definuje bez ohledu na zptsoby slovesného d¢je jako kategorii gramaticko-
lexikdlni, stojici na rozhrani mezi mluvnici a slovnikem. Zplsoby slovesného déje pfitom od
aspektudlni kategorie explicitné¢ odliSuje: ,,[z]plsob slovesného dé&je je lexikdlni, nikoli
lexikalné-gramatickd kategorie, coZ vyplyva i ze skuteCnosti, Ze se uplatiiuje jen u nékterych,
nikoli u vSech sloves.“ (Petr et al. 1986: 185) Lexikdlni slozka vidu je tedy nezévisld na
zpusobech slovesného d¢&je, respektive lexikdlnost vidu neni projevem provazanosti
s aktionsartem, ale vyplyva z samotné povahy kategorie aspektu.

Ptiru¢ni mluvnice CeStiny (Karlik et al. 1995) voli v souladu se svym popularizacnim
zaméfenim zjednoduSujici vyklad aspektu jako kategorie primarné gramatické. Vyplyva to
jednak ze zatfazeni pojedndni o vidu mezi ostatni gramatické vyznamy slovesa, jednak ze
zpusobu, jakym je aspekt definovan: ,,Slovesnym videm (aspektem) rozumime ten fakt, Ze
Ceské sloveso existuje ve dvou (az tfech) podobach, které maji stejny lexikdlni vyznam, ale
odliSuji se od sebe vztahem k zavrSenosti (ukoncenosti) déje.” (Karlik et al. 1995: 318) Pii
popisu formdlnich vidovych prostfedka vSak autofi piiznavaji, Ze ,,vid neni ¢isté gramatickou
kategorii, proto nevede ostrd hranice mezi prostiedky morfologickymi a slovotvornymi.*
(Karlik et al. 1995: 318)

Cechové (Cechovd et al. 2000) kone&né piisuzuje kategorii aspektu oboji charakter,
z hlediska morfologického gramaticky, z hlediska lexikologického a slovotvorného lexikalni.

Jako kategorii pfevdzn¢ gramatickou vid implicitné vykladd i pfislusné heslo

v Encyklopedickém slovniku ¢estiny (Karlik et al. 2002, autorem hesla je Norbert Nuebler).

Kategorie aspektu ve slovanskych jazycich je bezpochyby kategorii pomezni,
povahové nevyhranénou. Pro gramati¢nost hovoii pfedevsim jeji rozsah: aspektudlni opozice
zasahuje prakticky vSechna slovesa, jednotlivé vyjimky nemohou zpochybnit principidlni
komplexnost vidového systému. Aspektudlni znaceni je soucasn¢ obligatorni, sloveso musi
byt pro kategorii vidu uréeno stejné jako pro ostatni gramatické kategorie, hodnota vidu
nemiZe pro slovanské sloveso zustat nespefikovand, sloveso musi byt bud’ perfektivni, nebo
imperfektivni. Zaroven plni vid funkci casovou, prézentni tvar perfektiv je ve vétSiné
slovanskych jazyku (pfevazné v jejich severni vétvi) gramatikalizovan ve futurdlni funkci, vid
je v nich prostfedkem ¢asové reference.

Ve prospéch lexikdlniho pojeti svéd¢i naopak skutecnost, ze vid je ,,vepsdn‘
v samotném slovesném lexému. Pfi ¢asovani se neobménuje, zustava stdlou soucasti slovesa

bez ohledu na jeho aktudlni gramaticky tvar. Aspektudlni protéjSky se nadto jen ziidka liSi
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Cisté gramatickymi vyznamy, opozice perfektiv a imperfektiv prostfedkuje ve vétSiné piipadi

1 rozdily sémantické.

3.2.2 Slovansky aspekt a teli¢nost

Rovinu teli¢nosti uvedl do ¢eské lingvistiky Danes (napi. Dane§ 1971, 1985) v rdmci
popisu vétné sémantiky. Ojedinélé poukazy na lexikdlnésémanticky rozmér sloves se
ptirozené v Ceské aspektologii objevovaly uz dfive, ovSem teprve Dane§ jednotlivé postiehy
systematizoval v ucelenou koncepci.

Ne ndhodou pfichdzi podnét k lexikdlnésémantické klasifikaci sloves pravé z oblasti
syntaxe. V syntaktické perspektiveé se ve slovese, které plni roli vétného ptisudku, rozkryvaji
elementarni syntaktickosémantické predpoklady pro jeho konstitutivni roli ve vétné struktuie.
Predikat je vychozim organiza¢nim Cinitelem véty, na zdklad¢ svych sémantickych dispozic
vymezuje zdkladni vétnou strukturu a rozvrhuje pozice jednotlivym participantiim.
»[S]émantickd struktura véty (rozumé¢j slovesné) buduje na sémantické struktufe slovesa, tj.
na struktufe jeho vyznamu.“ (DaneS 1971:193) Pojem predikdtu v sobé prakticky zahrnuje
mySlenku syntaktické kompozicionality: zjednoduSené feceno je predikat sloveso spolu
s argumentovymi pozicemi, odpovidd tedy vysSsi nez zdkladni rovin€¢ analyzy a je
ztotoznitelny se slovesnou frazi. Predikat je tedy jakousi zdkladni vétnou Sablonou, ktera
mimo vlastni sloveso obsahuje i potencidlni argumentové pozice.

Danes klasifikuje slovesné vyznamy pomoci péti distinktivnich rysii: 1) dynamicnost,
2) mutacni zména, 3) ¢lenénost, 4) akcnost a 5) pfitomnost vice nez jednoho participantu. Pro
temporalnésémantickou klasifikaci sloves jsou relevantni pouze prvni dva rysy, ostatni dale
precizuji syntaktickou charakteristiku predikatt. Kritérium dynamicnosti rozdéluje slovesa na
dvé zdkladni tfidy: slovesa staticka (situace) a slovesa dynamicka (d&je). Mutacni zména déle
v ramci sloves dynamickych vyd¢€luje kategorii procesti, odpovidajicich jednoduchym déjam,
a udalosti ¢i mutaci, implikujicich vyvojovou zménu, resp. prechod z vychozi situace do
situace zdvérecné (formdlné vyjadieno formuli vTz, kde ,,v* je vychozi vyznam, ,,T* pfechod
a ,z“ zavéreCny vyznam). Mutacni slovesa spind rys rezultativnosti, resp. teliCnosti:
sméfovani k vyslednému stavu. DaneSova kategorie mutacnich sloves tak pfiblizné
koresponduje s kategorii teliCnosti, sniz pracuje zahranicni lingvistika. Je-li implicitni
mutacni zména skuteCné naplnéna, signalizuji vidové operdtory. Zatimco perfektiva se
k vysledku déje vyjadiuji pozitivn€, imperfektivum jako zédkladni bezptfiznakovy tvar o

vysledku dé&je nic nevypovidd. Pozorujeme tedy, Ze prave rys rezultativnosti, jenZ vymezuje
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tfidu mutaci, podminiuje vidovou korelaci: pouze v rdmci mutaci se profiluji skute¢né vidové
protéjSky definované pouze svym pomérem k vyslednému stavu, tj. pouze mutace jsou
garantem Cist¢ vidové opozice.

Rovina teli¢nosti vyrazné prohlubuje charakteristiku ceského, potazmo slovanského
vidového systému, nebot’ ukazuje na zdkladni podminénost aspektudlnich vztaht sémantickou
strankou sloves. Pomér perfektiv k imperfektivim se projasiiuje: nejCistsi vidové dvojice
zastfeSuje kategorie mutaci, stavy a procesy inklinuji pouze k imperfektivhimu ztvarnéni,
slovesa vyjadiujici rizné lexikalni modifikace maji pouze perfektivni formy.

DaneSova klasifikace slovesnych vyznamu se fadi ke klasifikacim sémantickym, opird
se o elementarni sémantické (nikoli jazykové) pojmy a jejich pomoci vydé€luje jednotlivé
sémantické tiidy. Soucasné spadd pod kompoziciondlni piistupy operujici s rysy telicnosti od
pocatku na vyssich syntaktickych rovindch. Na rozdil od zahrani¢nich koncepci rozlisSujicich
dnes primdrné mezi slovesy telickymi a atelickymi vede Dane§ hlavni délici ¢aru mezi
slovesy stavovymi a slovesy procesudlnimi. Teprve v rdmci procesudlnich sloves se formuje
tfida mutaci korespondujici s kategorii teli¢nosti.

Velkou vyhodou DaneSova modelu je jeho kompatibilita sjazykovym systémem
ceStiny, pro ktery byl také primarn€ vyvinut. DaneSova teorie dokdZe popsat i znacné
idiosynkratické rysy Ceského gramatického a lexikdlniho systému, které mnohé vlivnéjsi a
modernéjSi zahranicni koncepce cCasto ani nereflektuji. Vyznamnd je ptedevSim vyrazna
explanacni sila, kterou ma Danestv model pro Cesky (a Siteji slovansky) aspektudlni systém,
klicové je pfitom jeho zédkladni usouvztaznéni se sémantickymi dispozicemi sloves. Ziejmé
proto dosdhl v ¢eském prostiedi znacného ohlasu a Siroké recepce napfi¢ jednotlivymi
lingvistickymi disciplinami a jeho dneSni role v ¢eské jazykovéde je prakticky srovnatelna

s vyznamem klasifikace Vendlerovy v lingvistice angloamerické.

3.2.3 Slovansky aspekt jako kategorie teli¢nosti

Soucasnd angloamerickd aspektologie nabizi v otdzce interpretace slovanského
aspektu fadu alternativnich feSeni, které vyrazn€ osvézuji domaéci tradici baddni. Vyraznym
obohacenim klasického domadciho pfistupu uz byla ostatné DaneSova lexikdlnésémanticka
klasifikace predikat, inspirovand angloamerickou lingvistikou. DaneS ovSem nikdy
nezpochybiioval morfologickou povahu slovanského aspektu, pouze ho usouvztazioval

s paralelni sémantickou dimenzi.
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Zcela opacny ndzor na aspektudlni charakter slovanské opozice PERF x IMP zastavaji
autofi Bertinetto & Delfitto ve svém clanku Aspect vs. Actionality: Why should be kept apart
(Dahl (ed.) 2000: 189-227). Jak napovidd uz ndzev studie, prosazuji autoii striktné
bidimenziondlni piistup k aspektu, morfologicky aspekt a aspekt lexikalni (nazyvany ,,aspect*
a ,actionality”) pfedstavuji v jejich pojeti dvé razné roviny, které by v lingvistickych
popisech nemély byt sméSovany. Zatimco morfologicky aspekt je vyjadiovan flektivnimi
prostiedky, akcionalita je béZn¢ vepsana v lexikonu. Neni tomu tak ovS§em nutn¢. Specifi¢nost
slovanského aspektu tkvi podle autort pravé v tom, Ze ,,these languages have found a way to
overtly mark, in a fairly regular way, one of the most salient distinctions belonging to the
actional domain. To the extent that this opposition is systematic and pervasive, we are
obviously entitled to consider it part of the grammar of Slavic languages...* (Dahl (ed.) 2000:
210). Autofi tak zastdvaji nazor v klasickém vykladovém ramci slavistické aspektologie
nepfijatelny, moznd piimo hereticky: slovanska opozice perfektiv a imperfektiv neni
aspektem ve vlastnim slova smyslu, nybrz aspektem lexikalnim, vyjadiuje opozici mezi dé&ji
telickymi a atelickymi. Zaroven je vSak soucdsti gramatiky, jeji telicky charakter principidlné
nevylucuje gramatické ztvarnéni.

Zavery, ke kterym autofi dospivaji, plynou z vlastniho vyzkumu aspektudlnich
distinkci provddéném pomoci jazykovych testd. Néstroji klasifikace sloves byla casova
adverbidle jako ,,until X time®, ,,from X time®, ,,to X time*, ,,since X time®, ,,in X time*, ,,for
X time“, ,already®, ,,still* atd. Zvolend metoda testovani vychdzi z ptfedpokladu, Ze rGzna
slovesa preferuji rizné casova doplnéni a jind naopak vylucuji, a to nejen v zdvislosti na svém
casovésémantickém charakteru, ale i na své Cisté aspektudlni hodnoté. Stejn¢ tak miiZeme fict,
Ze rizna Casova adverbidle preferuji razné urCend slovesa. Zkoumdna je tedy kompatibilita
casovych adverbidle se slovesy. Nositeli hodnot telicnosti a (Cisté) aspektudlnosti nejsou
v tomto piipad¢ slovesné formy, ale pravé ¢asova adverbidle.

Kazdé casové doplnéni je nejprve charakterizovdno jednak pro hodnotu cistého
aspektu (perfektivni x imperfektivni), jednak pro hodnotu teli¢nosti (telicky x atelicky)".
Podle logickych mozZnosti vzdjemné kombinovatelnosti jsou roztfidény do Ctyf, resp. tif

skupin:'®

">V terminologii autort terminativni X neterminativni (,.terminative x nonterminative) a ohrani¢eny x
neohrani¢eny (,,bounded x ,,unbounded*). Terminy perfektivni a imperfektivni vyhrazuji pro souhrnné oznacen{
aspektudlni opozice v Sirokém smyslu, tj. pro ty piipady, kdy nenf nutné mezi obéma aspektudlnimi dimenzemi
rozliSovat. Dvojice terminativni/aterminativni se vztahuje k vlastnimu aspektu, terminy ohrani¢eny/neohraniceny
oznacuji opozici, kterou nachdzime ve slovanskych jazycich a kterd byva tradi¢né popisovana podle autorti
zavadéjicimi pojmy perfektivni/imperfektivni. V ndsledujicim vykladu se pfidrzim oznacent, se kterym operuje
zdrojova studie.

' Klasifikace zachycend v tabulce plati pro anglickd adverbiale, ostatni jazyky byly pro piehlednost vylougeny.
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TELICKY | TERMINATIVNI | TYP | CASOVE ADVERBIALE
+ + 1 in X time
- + 2 until X time, for X time
- - 3 since X time, already, still
+ - 4 10

Tabulka 3: kombinace rysu [telicky] a [terminativni] anglickych adverbidle podle Bertinetta

& Delfitta

Prvni a tfeti typ jsou bezproblémové, sdruzuji stejn€ orientované hodnoty, které k sobé
obecn¢ vyrazné inklinuji. Bez ohledu na kompatibilitu s typem Casového doplnéni byvaji
pravé tyto kombinace v obecné jazykové perspektivé nejsilnéji obsazeny a zvlasté pro
slovanské jazyky jsou typické. Typ 4 je pfedem vyloucen, autofi totiz pocitaji s platnosti
imperfektivnitho paradoxu (viz kapitola 3.1.3). Kombinace hodnot telicky a aterminativni je
tedy vtomto rdmci principidlné nepiipustnd, progresivni (imperfektivni) aspekt vzdy
rekategorizuje telicky predikat na atelicky.

Preference aspektudlnich hodnot ve slovanskych jazycich, reprezentovanych zde
ruStinou a bulharStinou, odpovidd ocCekdvané distribuci: Adverbidle prvniho typu voli
jednoznac¢né ohranicené (,,bounded‘) predikaty, tj. perfektiva, adverbidle tietiho typu se poji
vyluéné s predikdty neohrani¢enymi (,,unbounded®), tj. imperfektivy. Ctvrty typ je a priori
vyloucen. Jedinou problematickou tifidou tak zistdvd skupina adverbidle zahrnutych pod
typem 2. Zatimco bulharStina, kterd disponuje neobvykle rozvinutym Casové-aspektudlnim
systémem, hodnoty pro telicnost a terminativnost separuje a s piisluSnymi cCasovymi
doplnénimi vyZzaduje kombinaci atelicky + terminativni, ruStina (vtomto ohledu blizsi
jazykim zapadoslovanskym) dovoluje kombinaci jak s ohrani¢enymi, tak neohrani¢enymi

predikaty.
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TYP | CASOVE ADVERBIALE | ANGLICTINA | BULHARSTINA | RUSTINA
telické | terminativni

1 |in X time + + + +
2 | until X time +/- - + +/-
for X time +/- - + +/-

3 since X time - - - -

already - - - -

still - - - -
4 10 0 0 0 0

Tabulka 4: aspektudlni hodnoty ¢asovych adverbidle v angli¢ting, bulharsting a rustiné podle
Bertinetta & Delfitta. [+] = ,,bounded®, [-] = ,,unbounded*, [+/-] = v urcitych kontextech

,bounded, v jinych ,,unbounded.

Zavérem muzeme shrnout zdkladni zjiSténi, ke kterym autofi dospivaji: slovanskou
opozici perfektiv a imperfektiv, tradiéné povaZovanou za opozici Cisté aspektudlni, je
vhodnéjsi pojimat spiSe jako opozici lexikdlni, prostfedkujici rozdil mezi telickymi a
atelickymi predikaty. Telicnost je vyjadiovdna gramaticky prostfednictvim derivacni
morfologie. Perfektivni formy pfevdzné koresponduji s telickymi slovesy, imperfektivni
formy s atelickymi.

Vyhodou predstavené analyzy je predevSim jeji jazykova povaha. Nastroji klasifikace
jsou jazykové prosttedky, nikoli sémantické pojmy, které v jazyce nemaji pfimou oporu.
Zvoleny postup mé samoziejme i sva uskali, pro nase uicely je nicméné relevantni neotielost
nabizeného feSeni, které je v pfimém rozporu s tradi€nim pfistupem slavistické aspektologie.

Z okruhu Casovych urceni, které byvaji nejCastéji vyuziviany jako ndstroje testovani
telicnosti, maji vysadni postaveni adverbidle ,in X time*“ a ,for X time*. V jazycich
s nerozvinutym systémem morfologického aspektu, jako je anglictina, slouzi jako klasické
ukazatele, resp. spoluurcovatele teli€nosti. Jaky je vSak jejich status v jazycich aspektudlnich,
jako jsou jazyky slovanské? Autofi se této otdzce podrobnéji nevénuji, pokusim se ji proto
ponékud rozvést.

Na prvni pohled je zjevné, Ze ,,in“ a ,for* adverbidle jsou jednoznacné¢ véazdna na
aspekt ve vlastnim slova smyslu: ,,in“ je kompatibilni s perfektivnim tvarem, ,.for* vyzaduje
tvar imperfektivni. Mohlo by se tedy zdat, ze ,,in*“ a ,.for* adverbidle jsou ve slovanskych
jazycich ukazatelem vidu, ,,in“ definuje vid perfektivni, ,,for* imperfektivni. Takovy popis je

vSak nedostatecny, nevysvétluje piipady, kdy je sice sloveso v perfektivnim tvaru, ale presto
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kombinaci s ,,in“ adverbidle neptipousti: *Postdla tam za dvé hodiny. *Zatancila za 2 hodiny.
("YUmrela za dvé hodiny. (*)Poznala ho za dvé hodiny. Ptiklady oznaleni hvézdickou
v zavorce spojeni s ,,in* adverbidle sice dovoluje, ovSem v jiném vyznamu.

Ukazuje se, Ze kvantifikovat dé&j prostiednictvim ,,in* frdze lze pouze u perfektiv,
kterd spadaji do tiidy ,,accomplishments®, ostatni, netelickd perfektiva a perfektiva z tiidy
,achievements® (samoziejmé pokud jejich existenci viibec uzname) s ,,in“ adverbidle nejsou
kompatibilni. Zatimco imperfektiva Zadna lexikdlnésémantickd omezeni na kombinaci s ,,for*
adverbidle nekladou (Stdla tam dvé hodiny, Tancila dvé hodiny, Natirala tu stenu dvé hodiny,
Umirala dvé hodiny, Pozndvala ho dvé hodiny), distribuci ,,in“ frdze si miZeme ptedstavit
jako vysledek dvoudroviiové filtrace: filtrace na roviné teliCnosti, kterd propusti jen tiidu
»accomplishments* a filtrace na rovin¢ Cist¢ aspektudlni, kterd propusti jen perfektiva. ,,In*
adverbidle mizeme tedy i pies jeho jednozna¢nou vdzanost na morfologicky aspekt povazovat
1 pro slovanské jazyky za indikator teli¢nosti, tfebaze v aspektudlnich jazycich podléhd jesté
kombina¢nimu omezeni na roviné vlastniho aspektu.

Je vsak tieba si uvédomit, Ze testovani teliCnosti pomoci temporalnich urceni je pouze
jednim z mnoha piistupt, které se pii lexikdlnésémantické klasifikace sloves tradi¢né
uplatnuji. ProtoZe se pfi klasifikaci tidi distribuci jazykovych jednotek, opird se tedy o
relevantni jazykové projevy, jeho vysledky se budou nutné liSit od piistupti sémantickych,
které pracuji s elementarnimi sémantickymi pojmy primarné nejazykové povahy (viz napf.
pristup Danesiv). Jednim z teoretickych disledk odliSného zalozeni lexikalnésémantické
klasifikace je rozdilny postoj kefektu imperfektivniho paradoxu. Zatimco analyza
prostfednictvim temporalnich urceni, kterd se orientuje vyluéné podle jazykovych indicii,

k nému nutn¢ dospiva, sémantickd analyza s nim nepocita.

3.3 Typologicky pristup k aspektualnim kategoriim

Zpusob, jak vykrocCit z bludného kruhu tdzdni po povaze slovanského aspektu,
uzavieného v zdsad¢ v hranicich bindrni klasifikace, nabizi lingvisticka typologie. Jejim
nejvyrazn¢jSim prikopnikem v oblasti slovesnych gramatickych vyznamu byl pravdépodobné
Dahl (1985) spolu s Bybee (1985). Obé studie poprvé pifi vyzkumu slovesnych kategorii
pracovaly s bohatym vzorkem typologicky rozmanitych jazykd, kromé toho je spojovala
spole¢nad teoretickd vychodiska i obdobnd metodologie vyzkumu.

Typologicky pristup nepracuje s klasickymi preddefinovanymi kategoridlnimi terminy,

jako jsou aspekt, Cas ¢i zplsob. Namisto toho se soustfedi na formdlni manifestaci
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gramatickych vyznamu v jednotlivych jazycich, bez ohledu na jejich tradicni kategoridlni
ptislusnost. Vychozimi jednotkami popisu tedy nejsou obecné kategorie aspektu ¢i Casu, ale
jejich formalni projevy, tedy vyrazové formy, které je ztélesiiuji (napft. ,,is* + ,,—ing* coby
anglickd progresivni forma atd.). Tyto jazykové jednotky se nazyvaji ,,gramy*, na rozdil od
blizkého terminu ,,morfém* zahrnuje tento pojem i nemorfologicka vyjadieni.

Typologicky pfistup je holisticky: nevymezuje jednotlivé kategorie prostfednictvim
elementarnich distinktivnich ryst, ale chdpe je jako pivodni, dile ned¢litelné jednotky
definované souhrnem svych typickych vyskyti. Jazykové specifické kategorie pak mohou byt
odstuptioviany podle miry, vjaké se jejich distribuce shoduje s idedlni distribuci této
kategorie. V pozadi typologického pfistupu je tak jasné patrny model prototypické
kategorizace, kterd dovoluje odpovédi po charakteru jednotlivych jazykovych kategorii
formulovat v jinych nez absolutnich terminech, ale nabizi jemnéjsi, Skalovité rozliSeni.
Zaroven pozorujeme, Ze jazykovékomparativni analyza aspektudlnich vyznaml zavadi
popisny pojem ,kroslingvistickd kategorie®, ktery funguje jako prostfednik mezi rovinou
univerzédlnich sémantickych kategorii a vlastnimi, jazykové specifickymi kategoriemi.
Kroslingvisticka kategorie je zobecnénim typickych, tj. nejCastéjSich uzitich jednotlivych
jazykové specifickych kategorii, jinak feCeno predstavuje ,,idedlni*, prototypickou distribuci

piislusného kategoridlniho gramu.

3.3.1 Dahl 1985

Srovndvaci analyzou jazyki obsazenych ve shromdzdéném typologickém vzorku,
ktery celkem c¢ital 64 jazyka z riznych rodin (asi 1/3 tvofily jazyky indoevropské, pomérné
siln¢ zastoupeny byly rovnéz jazyky semitské a nigerokonzské), dospiva Dahl (1985)
k relativné omezenému okruhu aspektudlnich kategorii: PERF/IMP', PROGRESSIVE,
HABITUAL a GENERIC®. Cetnosti mezi nimi vynikd kategorie IMP/PERF: nejenZe se
vyskytuje v nejvétsim poctu testovanych jazyka (ve 45 z 64), ale je i nejfrekventovanéjsi
v jazycich, které disponuji vice neZ jednim z vymezenych aspektudlnich typt.

Pro kazdou postulovanou kategorii jsou vypocteny jazyky, které ji realizuji. Ty jsou

pritom sefazeny podle relativni blizkosti k prototypu. Jak bylo feceno, kritériem podobnosti

7 Kategorie PERF/IMP se od zbylych aspektualnich kategorif 1i§f atypickou formalni manifestaci. Zatimco u
ostatnich kategorii 1ze vcelku bez potizi identifikovat formaln€ pfiznakovy ¢len, kategorie IMP/PERF to
nedovoluje. Opozici IMP/PERF proto Dahl analyzuje jako ekvipolentni.

'8 Zapis kapitdlkami ma u Dahla své opodstatnéni: signalizuje referenci ke kroslingvistické kategorii.
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s prototypem je pocet a druh kontextudlnich vyskytd, ve kterych se ob¢ kategorie, jazykove
specifickd a kroslingvistickd, shoduji.

Hodnotu distribu¢ni afinity méii Dahl pomoci dvou koeficientii: prvnim je
,contingency coefficient (C), ktery udava rozsah shody mezi dvéma sadami atributi, tedy
v tomto piipadé mezi distribuci dvou jazykové specifickych kategorii. Hodnota C pfi plné
identické distribuci je 0,707. Druhym faktorem je ,hit rate* (HR), relativni Cetnost piipada,
kdy se distribuce jazykove specifické kategorie shoduje s distribuci predikovanou, tj.
distribuci idedlni, kroslingvistické kategorie. Formalnim vyjadienim HR je H/N, kde H znaci
pocet zdsahl (,,number of hits* Dahl 1985: 59) a N celkovy pocet realizaci. Pii srovnatelné

velikosti sledovanych kategorii si oba koeficienty zhruba odpovidaji:

C | HR
0,70 | 1,0
0,60 | 0,80
0,50 | 0,65
0,40 | 0,50

Tabulka 5: korelace faktoru C a HR

Hodnoty nad 0,60 pro C a 0,80 pro HR signalizuji optimdlni distribu¢ni shodu,
hodnoty pod 0,40 pro C a 0,50 pod HR naopak naznacuji, Ze pozorovanou jazykové
specifickou kategorii nelze uz s ptislusnou kroslingvistickou kategorii ztotoZnit.

ProtoZe Dahl nepocitd s preddefinovanymi zastfeSujicimi kategoriemi, zahrnuje pod
opozici PERF/IMP i ty jazykové specifické kategorie, které se tradiéné fadi k vyrazovym
prostfedkiim Casu ¢i zptsobu. Ve vyctu PERF tvart se proto objevuji i takové formy jako
bulharsky aorist (dokonce na jedné z ptednich pozic, po maltském a arabském perfektivu,
italském passato prossimo, latinském perfektu je na 5. misté ze 45 jazyki, které IMP/PERF
opozici v néjaké form¢ disponuji) ¢i portugalské simple past (6. misto). Vibec nejvyssi
namétfend hodnota pro shodu s kroslingvistickou kategorii PERF patifi maltskému perfektivu:
C = 0,66, HR = 0,92. Z indoevropskych jazyku, které Ctendfi poskytnou pravdépodobné
nejlepsi predstavu o charakteru PERF/IMP opozice, dosahuje nejvyssich hodnot jiz zminéné
passato prossimo v italStin¢ (C = 0,64, HR = 0,91, 3.-4. pozice), perfektum v latiné (C = 0,64,
HR = 0,91, 3.-4. pozice), aorist v bulhar§tin¢ (C = 0,63, HR = 0,88, 5. pozice), simple past
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v portugalstiné (C = 0,61, HR = 0,87, 6. pozice), perfektivum v fectin¢ (C = 0,60, HR = 0, 86,
7. pozice) a ,,avoir étre + V* ve francouzstiné (C = 0,59, HR = 0,84, 8. pozice).

Co vsak tabulka IMP/PERF kategorii vypovidd o slovanském aspektu? Slovanska
perfektiva se nachdzeji az v jeji druhé ptili, zaujimaji pozice ve tieti desitce celkového poradi.
Relativni prvenstvi pfitom patii bulharskému perfektivu (C = 0,52, HR = 0,77), nasleduje
perfektivum ruské (C = 0,51, HR = 0,76) a polské (C = 0,49, HR = 0,80). Cestina ze
sledovanych jazykt obsazuje posledni misto (C = 0,44, HR = 0,75), ostatni slovanské jazyky
nebyly do vzorku zahrnuty.

Dahl slovanskd perfektiva vydéluje do zvlastni skupiny tzv. perfektiv slovanského
typu (,,Slavic style Perfective*), k nim fadi, i kdyZ s ur€itymi pochybnostmi, jesté perfektivum
mad’arské. Rozhodnout, zda je slovanské perfektivum realizaci univerzalni kroslingvistické
kategorie PERF, neni jednoduché: na jedné stran¢ je korelace slovanskych perfektivnich
forem s univerzdlnimi typy jesté stile pomérn€¢ vysoka (zvlast¢ pro minulé perfektivum,
ovSem srovne] rozdily mezi jednotlivymi jazyky), na strané¢ druhé nelze piehlizet jejich
derivacni charakter, ktery je od prototypu vyrazn¢ vzdaluje.

Zv1astni povaha slovanské aspektudlni opozice se projevuje v atypické distribuci, ktera
je odrazem specifického sémantického zaloZeni. Slovanska vidova opozice se totiZ vzpird
klasické definici aspektudlnich forem: ,,[Plerfectivity indicates the view of a situation as a
single whole, without distinction of the various separate phases that make up that situation,
while the imperfective pays essential attention to the internal structure of the situation.*
(Comrie 1976: 16) Ve slovanskych jazycich se vSak imperfektivni formy objevuji 1 tam, kde
by podle navrZené definice mélo stit perfektivum — to jsou piipady jiZ zminéného ,,general
factual uziti, kdy je akcentovan spiSe d¢j sdm ve svém prib¢hu nez jeho vysledek.

Dahl upozoriiuje na to, ze kliCovym faktorem pro volbu aspektu ve slovanskych
jazycich neni komplexni charakter situace, ale rys ohranicenosti (,,boundedness®) ve smyslu
dosaZeni hranice (,,attainment of a limit*). Analyzu slovanského aspektu uzavird shrnutim:
»the Slavic-type aspect categories are no proper ‘inflectional categories' but rather
'derivational' or maybe even 'grammaticalized lexical categories'. The semantic differences
that we have seen might then reflect the fact that the Slavic categories grammaticalize
perfectivity:imperfectivity' on the lexical or derivational level rather than in inflectional

morphology.“ (Dahl 1985: 89)
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3.3.2 Bybee et al. 1994

Charakteristiku slovanského aspektu déle prohlubuje Bybee v knize The evolution of
Grammar s podtitulem Tense, aspect, and modality in the languages of the world (Bybee &
Perkins & Pagliuca 1994), dodnes ziejmé nejkomplexnéjSim popisem aspekto-tempordlnich
systému z gramatikalizacni perspektivy. I Bybeeové pfistup je Siroce komparativni, na rozdil
od Dahla vSak vlastni analyzu gramatickych kategorii obohacuje o diachronni hledisko.
Voditkem je ji tak jako v pfipadé¢ studia futurdlnich markerti teorie gramatikalizace
vysvétlujici funkce gramatickych jednotek z jejich ptivodniho lexikdlniho obsahu.

Bybee neuvazuje o aspektudlnich a ¢asovych markerech systémovée (strukturalisticky),
v tradi¢nich kategoridlnich opozicich (IMP x PERF atd.), nybrZ substancidlné. Zdkladnimi
jednotkami analyzy jsou konkrétni prvky jazyka konstituované primarné nikoli svou funkci
v ramci systému, ale matérii, fonetickou substanci. Substancidlni piistup k jazyku diktuje
jinou organizaci gramatickych kategorii: namisto striktné odliSenych kategoridlnich domén
Casu, aspektu a zptisobu se markery jednotlivych gramatickych kategorii misi a sdruzuji podle
puvodu a typickych kontextudlnich uziti. Kategorie perfektiv se tak ocitd vedle
,completives®, ,anteriors®, ,resultatives” a tradicné¢ casové kategorie ,,simple past®.
,Completives* oznacuji déje kompletné¢ provedené, které dosp€ly k tiplnému zavrSeni, méné
explicitni pfipady kompletivii byly v Bybeeové vzorku klasifikovany jako ,,perfectives®, které
jsou jejich vyvojovym ndstupcem; ,.anteriors* jsou relacni, referuji k déjiim prob&hlym pied
vztaznym cCasovym bodem, ale ziroven jsou pro tento moment relevantni, typickym
piikladem je anglické perfektum; ,resultatives* piredstavuji urcity stav jako vysledek
probehlého déje, podobaji se pasivu v tom, Ze Casto umistuji patiens do podmétové pozice
(,,The letter is written*), jsou vSak aplikovatelné i na intranzitivni slovesa se zachovanim
podmétové pozice pro agens (,,He is gone®), zaroven se objevuji pouze s telickymi predikaty;
,perfectives* predestiraji situaci jako ¢asové ohranienou a ,,simple past* zna¢i déje probehlé
pfed momentem promluvy, ovSem bez ptidatnych temporalnich vyznam.

Jmenované kategorie spind nejen spole¢ny evolucni scénaf (jednotlivé vyznamy se
vyvijeji jeden z druhého, vSechny pochdzeji z omezeného okruhu lexikdlnich zdroju), ale i
vzajemné sémantické presahy (jeden gram nese Casto vice neZ jeden vyznam). Ze vSech
kategorii maji k sobé nejblize perfektivum a ,,simple past”: ,these two gram-types have
similar semantic content and discourse function and are mainly distinguishable by the way
they interact with lexiacal classes of verbs and other grams present in language.* (Bybee et al.

1994: 81) Zatimco ,,simple past” se mize kombinovat se stavovymi slovesy a je zdroven
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syntagmaticky slucitelné s markery imperfektiva, typicka perfektiva kombinaci se stavovymi
slovesy stejné¢ jako s markery imperfektiva vylucuji.

Bybee pro oba typy gramtl rekonstruuje jejich evolu¢ni historii. Okruh lexikdlnich
zdrojii, ze kterych se ,perfektives a ,simple past“ rekrutuji, se omezuje na tii typy
lexikalnich jednotek: 1) slovesa byt/mit, 2) sloveso prijit/prichdzet a 3) sloveso dokoncit a
smérova adverbia jako dolii, nahoru ¢i jiné vyrazy pohybu (pfedpony atd.).

Nejcastéji se perfektivni a minulé gramy vyvijeji z rezultativnich a kompletivnich
vyznamu, prochdzeji stddiem ,,anteriors* a teprve z nich se v zdvislosti na internich pomérech
v jazykovém systému (pfitomnost x nepiitomnost minulého imperfektiva) rodi bud
perfektiva, nebo ,,simple past“. Tak vznikaji perfektiva flektivniho charakteru, ktera se
nejvice blizi prototypu perfektivni kategorie.

Slovanskd perfektiva vSak touto cestou neprosla, jejich jedinym bezprostfednim
zdrojem jsou pouze kompletiva odvozena z adverbii. Proto ma slovanské perfektivum vesmes

derivacni charakter. Vyvojovou mapu gramatickych vyznami vedoucich az k perfektivim a

simple ,,past* pfedstavuje nasledujici schéma':

INFERENCE INDIRECT
FROM » EVIDENCE
_be/have* » RESULTATIVE RESULTS
- PERFECTIVE/
,COme » ANTERIOR » SIMPLE PAST
,finish* |
directionals » COMPLETIVE ..
derivational
perfective

Schéma 5: Evolu¢ni historie perfektivnich gramt a gramu ,,simple past*

Derivacni perfektiva se od klasickych flektivnich perfektiv vyvinutych z ,anteriors‘

lis1 v n€kolika smérech, Bybee pozorované rozdily shrnuje do ¢tyt bodi:

' Prevzato z Bybee et al. 1994: 105, fig. 3.1.
49



1) perfektivni markery vzniklé z ,,anteriors* jsou diky svému flektivnimu charakteru
aplikovatelné v zdsad¢ na jakoukoli lexikalni jednotku, jejich distribuce je (tak jako distribuce
flektivnich markert vibec) prakticky neomezend. Perfektivni gramy odvozené
z adverbidlnich vyrazi maji mnohem uZs$i kombina¢ni moZnosti, jsou kompatibilni pouze
s nékterymi slovesy a ¢asto modifikuji vyznam i pfidatnymi sémantickymi odstiny.

2) Uz Dahl postiehl rozdil v zdkladni sémantice perfektiv slovanského typu a
sémantice klasickych perfektiv: zatimco klasicka, tj. flektivni perfektiva oznacuji typicky déje
pojaté jako Casové ohranicené, slovanska, tj. derivacni perfektiva ,,emphasize that a limit has
been attained, not just that the event is viewed as an unanalyzed whole.“ (Bybee et al. 1994:
89)

3) Na rozdil od flektivnich perfektiv, kterd bézné referuji pouze k minulosti, vztahuji
se derivacni perfektiva i k jinym ¢asovym rovindm. Piikladem muze byt futurdlni platnost
perfektivniho prézentu v severoslovanskych jazycich. Podrobnéji se této otdzce budu vénovat
v kapitole 3.4.

4) Zatimco imperfektivni protéjSky derivacnich perfektiv mohou mit nulové znaceni,
perfektiva derivacniho plvodu jsou v principu morfologicky piiznakové. Ve flektivnim
systému jsou to naopak imperfektiva, kterd jsou vzdy explicitné znacena, zatimco perfektivni

markery mohou byt nulové.

Typologicky pfistup otevird alternativni cesty kfeSeni nékterych centrdlnich
aspektologickych otdzek a ptfindsi hlubsi vysvétleni zaloZend na generalizacich z konkrétniho,
typologicky rtizného jazykového materidlu. Samoziejme i typologicky piistup ma své limity:
kategoridlni klasifikace zalozend na souhrnu prototypickych vyskyti poskytuje dobrou
predstavu o celkovém rozvrzeni sledovanych gramatickych vyznami v jazycich svéta i
»idedlni* realizaci takového vyznamu v konkrétnim jazyce, pro popis mén¢ obvyklych
kategorii (tj. kategorii vzdalenéjSich od prototypu) neni vSak takovy vykladovy model pftili§
pfinosny — dokdZe pouze konstatovat miru, popt. projevy odliSnosti od typického zastupce
dané kategorie, jeji status a distribuci v rdmci konkrétniho jazyka uz vSak nesleduje. Piesto se
domnivam, Ze typologicky piistup pfedstavuje zna¢né obohaceni jazykového vyzkumu a

Vv s

rozhodné patii k nejprogresivnéjSim koncepcim soucasné lingvistiky.
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3.4 Casové-aspektualni systémy a ¢asova reference perfektiv

Jak upozoriiuje Dahl (Dahl 1985: 81), pfi sledovani provdzanosti Casu a aspektu je
tieba rozliSovat dvé drovné vztahi™:

a) ¢asovou referenci jednotlivych aspektudlnich kategorif,

b) zpiisoby kombinace Casovych a aspektudlnich prostfedk v Casové-aspektudlnim
systému.

V prvnim pfipadé€ se jednd o funkéni omezeni, kterym jednotlivé aspektudlni kategorie
podléhaji v Casové referenci. V druhém piipadé¢ je zohlediiovano formadlni vyjadreni
jednotlivych kategorii. Pozornost se soustfedi na jejich syntagmatickou kombinovatelnost,
konkrétn¢ aplikovatelnost ¢asovych markerd na aspektudlni kategorie.

Jazyky, které pracuji s kategorii vidu, se li§i v §ifi ¢asovych vyznami, jeZ pro
jednotlivé aspektudlni kategorie pfipoustéji: zatimco typickym Casovym polem perfektiv je
minulost, imperfektiva béZn¢ operuji v rovin¢ minulosti i pfitomnosti. Takovy model
pfedstavuje typ silného ¢asového omezeni, tedy omezeni Casové reference perfektiv pouze na
rovinu minulosti. Kategorie minulosti je v takovém systému explicitné znaCena pouze u
imperfektiv. U perfektiv je jeji znaCeni redundantni, vSechna perfektiva k minulosti odkazuji
implicitné.

Jazyky se silnou Casovou restrikci a rozliSenim minulosti a ne-minulosti pouze u

imperfektiv tvoii nejbéZn&jsi, tripartitni Casové-aspektudlni systém:

PF IMP

neminulost minulost

Aorist Prézens Imperfektum

Schéma 6: tripartitni ¢asové-aspektudlni systém, viz Dahl (1985: 82)*

20 Dahl koriguje analyzu Comrieho (1976: 71).

?! Velka po&itedni pismena v typologické jazykovéds tradiéné signalizuji referenci k jazykové specifické
kategorii. Tuto nota¢ni praxi zavedl Comrie (Comrie 1976) a typologické a jazykovésrovnavaci pfistupy se ji
vesmes drzi. Sama jsem od nf z praktickych divodi upustila, zachovavam ji ale v citovanych piikladech.
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Toto usporaddni piedstavuje jeden z nejtypiCtéjSich Casové-aspektudlnich systémd,
vlastnich vétSin€ evropskych jazykt (Dahl 2000: 16) (ne vSak pravé jazyktm slovanskym).
Hodnoty, které jsme pravé rozlisili - Sife Casové reference aoristu a kombinovatelnost
gramatického rysu minulosti s jednotlivymi aspektudlnimi kategoriemi, jsou pfitom na sob¢
vzdjemné zavislé: vystupuji v korelativnim poméru. Volnost asové reference aoristu, tedy
jeho potencidlni schopnost vztahovat se i k jinym ¢asiim nez k minulosti, je v pfimé umeéte
k rozsahu aspektudlnich tvard, na které lze aplikovat marker minulého casu. Konkrétné,
jestlize aorist odkazuje pouze k minulosti, je préteritni marker vyhrazen pouze
imperfektiviim, naopak ¢im vétsi rozsah Casovych vyznamu aorist vyjadiuje, tim silnéjsi je
tendence explicitné znacit minulost 1 u perfektiv, jejichz ¢asové zatazeni je jinak rozosttené.

Ackoli tripartitni systémy nefuturdlni reference, vychdzejici ze silného casového
omezeni, reprezentuji vétSinovy model Casové-aspektudlnich systémt, ne vSechny jazyky
kladou na perfektiva tak silnd omezeni a redukuji jejich Casovou platnost pouze na minulost.
Ve slovanskych jazycich jsou kategorie Casu a aspektu v nefuturdlnim pldnu na sobé
nezdvislé: jak imperfektiva, tak perfektiva jsou kompatibilni s markery pro minulost i

neminulost, a tvoii tak (menSinovy) ¢tyi¢lenny systém:

PF IMP
neminulost minulost neminulost minulost
Perfektivni Perfektivni Imperfektivni Imperfektivni
Prézens Préteritum Prézens Préteritum

Schéma 7: ¢tyi¢lenny Casové-aspektudlni systém, viz Dahl (2000: 17)

Zajimava analogie s tripartitnim systémem ne-futurdlni reference se ukazuje v
okamziku, kdy pfesuneme pozornost do planu prézentné-futurdlniho. Systémy, které byly
dosud predstaveny, totiz sestdvaly z kombinace vyrazovych prostiedkii pro perfektivum,

imperfektivum a minulost, futurdlni tvary v pomeéru ke kategoriim aspektu nezahrnovaly.
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Casové-aspektudlni systém prézentné-futurdlni reference slovanskych jazyka si

muZeme piedstavit ndsledovn¢:

PF IMP
nebudoucnost budoucnost
Perfektivni ; (Imperfektivni)
Prézens Prézens Futurum

Schéma 8: asové-aspektudlni systém prézentné-futurdlniho planu v Casti slovanskych jazyka
Pozn.: Zavorky u terminu imperfektivni naznauji, Ze bliz§i aspektudlni urceni futura je
z hlediska jeho formélniho vyjadieni nadbytecné, perfektivni futurum jako vyrazova kategorie

neexistuje, jeji funkci plni kategorie perfektivniho prézentu.

Podobné jako v tripartitnim systému prézentné-minulém funguje perfektivum
primarn¢ jako prostfedek reference do minulosti, odkazuje slovanské perfektivum v systému
prézentné-futurdlnim primarné¢ k budoucnosti. Ani zde neni perfektivni prézens se svym
implicitnim Casovym vyznamem svazan absolutn¢ a pfipousti i jiné asové zatazeni (jako je
tomu v jihoslovanskych jazycich). Korelace mezi otevienosti dal§im ¢asovym vyznamuim a
okruhem aspektudlnich forem, na které je aplikovatelny futurdlni marker, nicméné neplati
bezvyhradné, rozhodné ne ve formulaci, jakou navrhuje Dahl (Dahl 1985: 83).

Srovnejme napiiklad rustinu s ceStinou. Oba jazyky disponuji v prézentné-futurdlni
rovin€ identickym casové-aspektudlnim systémem, zndzornéném na obrdzku vysSe. Marker
budouciho Casu, jimz je opisné futurum, se vztahuje pouze na imperfektiva, a implikuje tak
striktni ¢asové omezeni pro perfektivni prézens. Rustina tuto korelaci skute¢né potvrzuje,
perfektivni prézens je zde s futurdlni referenci svazan velmi té€sné, jiné vyznamy pfipousti jen
vyjimecné. Stejnd omezeni v aplikovatelnosti futurdlntho markeru na aspektudlni kategorie
vSak plati 1 pro CeStinu, prestoZze okruh funkci perfektivniho prézentu je zde vyrazné Sirsi.
Zjisténa zavislost totiz neodrdzi miru variability Casové reference a aspektudlnich tvara
znaCenych futurem, nybrz stupeil ustdlenosti, a tedy gramatikalizace futurdlniho vyznamu pro

perfektivni prézens. I pfes spektrum funkci, které je perfektivni prézens v CeStin€ schopen
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plnit, zatazuje sloveso v tomto tvaru — v béZném kontextu, neptiznakové — referovany d¢j do
budoucnosti. Teprve v jazycich, kde je futurdlni funkce perfektivniho prézentu oslabena, jako
napt. ve slovinsting, prolamuje futurum hranice tfidy imperfektiv a alternativné se poji i
s perfektivy. Situace ve slovinstiné tomu pln¢ odpovidd. Kone¢né¢ makedonstina, kterd pro
perfektivni prézens vyznam budoucnosti zcela vylucuje, zahrnuje do opisnych futurdlnich
konstrukci bez rozliSeni standardné jak imperfektiva, tak perfektiva, tzn. kombinuje futurum
zcela volné s obéma aspektudlnimi hodnotami. Variabilita funkci, které miZe potencidlné
plnit perfektivni prézens, tedy neni pro slovanské jazyky (dostatecnym) ukazatelem
produktivity opisného futura. Svou roli zde hraji i dal§i faktory, zejména vyznamova
neslucitelnost perfektiv s pomocnym slovesem opisnych konstrukei v severoslovanskych

jazycich.

3.5 Casova reference slovanského perfektivniho prézentu

3.5.1 Aktualni vs. neaktualni uziti slovesa

Vseobecné se soudi, Ze sémantika perfektivniho prézentu ze své podstaty vylucuje
uziti v aktudlni pfitomnosti. Toto piesvédCeni je Zivé zejména ve slavistické tradici, téméet
kazda cCeskd mluvnice je stavi jako vychodisko pro vyklad aspektudlniho systému (z
modernich gramatik napt. Cechovi et al. 2000: 170, Karlik et. al. 1995: 318). Argumentovéno
pfitom byva zjevnou rozpornosti gramatickych rysi, které v sob¢ perfektivni prézens slucuje:
vyznam aktudlni pfitomnosti a vyznam perfektivnosti. D€ pojaty zvnéjsSku, jako zavrSeny
celek s jistym vysledkem nelze zaroven prezentovat zevnitt, z jeho aktudlniho prib¢hu, jak to
vyZaduje sémantika piisluSné kategorie. Neschopnost, ¢i 1épe nemoZnost vyjadrit aktudlni
prézens se tak ukazuje byt jedinym vyraznym principidlnim omezenim v uZiti perfektivniho
prézentu, na kterém se vétSina slavistickych aspektologii shoduje. Rysuje se zde tedy hranice
mezi aktudlnim vyznamem na jedné strané a zbylymi uzitimi na stran¢ druhé.

Distinkce mezi ,,aktudlnim* a ,,neaktudlnim uzitim* slovesa je pomérné¢ dulezitym
faktorem popisu, srovnani a klasifikace funkci, kterymi disponuji ¢lenové vidového paru, a ne
nahodou s ni operuje prave literatura vénovand otazkam aspektu, zejména tradice slavistickd .
Tento jinak pomérné uziteCny ndstroj analyzy aspektologickych otdzek nicméné trpi
terminologickou rozkolisanosti a vyznamovou nevyjasnénosti, nadto byva ¢asto zaménovan s
piibuznymi terminy ,aktudlni prézens“ a ,neaktudlni prézens®. Termin neaktudlni uZiti

slovesa tak, jak byl navrZzen vySe, umoznuje shrnout vSechny ty pifipady, které ptipoustéji
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obouvidovou interpretaci déje, a vymezit je proti jedinému piipadu, ktery to nedovoluje. V
tomto smyslu zdlraznuje rozdil mezi aktudlnim a neaktudlnim uZitim slovesa KiiZkova pfti
svém vykladu historie slovanského perfektivniho prézentu: ,,Bylo by proto tfeba si uvédomit,
Ze praveé neaktudlni uZiti slovesa je ta oblast, kde se dodnes dokonavé a nedokonavé tvary
slovesa lehce stykaji, kde mluvéi muZe uzit dokonavého tvaru, potiebuje-li vyjadiit
komplexnost déje.

Zatimco se rozliSeni aktudlniho a neaktudlniho uZziti slovesa opird o jednoznacné
kritérium sémanticko-pragmatické, termin ,aktudlni—neaktudlni prézens® naproti tomu
sméSuje dvé riiznd hlediska — formdlni a sémanticko-pragmatické. Oznaceni ,,prézens se
vztahuje na morfologicky tvar slovesa, a kategorizuje slovesné ztvarnéné déje nikoli podle
jejich ,,skutecného®, ndlezitého casového ukotveni (napf. do minulosti ¢i budoucnosti), nybrz
podle formélni podoby slovesného tvaru, kterym jsou — odvozen¢ — vyjadieny. Sémanticko-
pragmatickd slozka, soustfedénd v rozliSeni ,,aktudlni—neaktudlni*, pak blize specifikuje v
podstaté pouze déje ndlezejici do roviny SirS$i pfitomnosti, jelikoZ jeho definice vychazi z
poméru k momentu promluvy: aktudlni prézens konstatuje soucCasnost s okamzikem
promluvy, jakykoli jiny d¢j je charakterizovan jako neaktudlni. Takto pojata aktudlnost ztraci
transpozici do jinych ¢asovych rovin, nez je pfitomnost, smysl, nebot’ v nich je koincidence s
momentem promluvy jiZ z podstaty pfedem vyloucena. Ostatn€ s distinkei aktudlnost—
neaktudlnost se v literatufe (pfevdazn¢ domdci, slavistické tradice) skutecné v jiné nez
prézentni rovin¢ piili§ Casto neoperuje. Ojedin€lé pokusy konsekventné¢ domyslet pojem
aktudlnosti do ponékud univerzilnéjsi podoby, kterd by umoZnila aplikovat ho na SirSi
mnoZinu d&ji nez jen téch souslednych s okamZikem promluvy, jsou v kone¢ném disledku
koncepcné nedtisledné, odvozené ve smyslu pfiliS silné vazby na ptivodni, opérnou predstavu
aktudlnosti, aby na n¢ bylo mozné déle navazat .

Jistou alternativu pojmu aktudlnosti, tak jak s nim pracuje domadci tradice, predstavuje
Comrieho pojem prubéhovosti / ,,continuousness®, ktery vyjadfuje pribéh n¢jakého dé&je
okamziku . Comrie ho ovSem stavi od pocatku na koncepcné odlisném zakladu, v jeho pojeti
je pojem ,prubc¢hovosti® soucasti hlubsi klasifikace aspektu, vyhrazenym pro ten druh
imperfektiv, ktery vylucuje habitudlnost, tj. déj n¢jak charakteristicky (vétSinou svym castym
opakovanim). Pribéhovost je tak formou vidu, ilustrativné bychom ji mohli pfeloZit opisem
,vid priib¢hovy®, aby tak vynikla jeho principidlni nezdvislost na ryze casovém faktoru,
daném primarn¢ zatazenim udélosti na ¢asovou osu. Je to vlastnost v prvni fadé sémanticka

Mo, W

(ve smyslu gramatického vyznamu), specifikuje vnitini ¢asovou kvalitu udélosti (v souladu s
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funkci aspektu), mize se ovSem otisknout i do gramatického planu jazyka. V anglicting se
napiiklad priab&hovost déje obligidtné vyjadiuje prézentnim participiem ,,-ing*“ (v Comrieho
pojeti se tedy nejednd o druh Casu, nybrZ o variantu aspektu), a jak ukazuje b&Zny utzus

jazyka, slouZzi i k aspektové specifikaci d€jit minulych a budoucich (5a,b):

3) ANGLICTINA (Comrie 1978: 34, 30)
a. — d¢j minuly: John was writing a poem at five o’clock on the fifth of June 1975 A.D.

,Patého cervna 1975 v pét hodin odpoledne psal John bései.*

b. — d&j budouci: When I visit John, he’ll be reciting his latest poems.
»AZ pfijdu k Johnovi na ndvStévu, bude (zrovna) recitovat své
nejnovejsi basné.

Koncept pribéhovosti tak v prvnim planu odrazi zdkladni dispozice slovesa znacit
podle pragmatickych okolnosti (aspektudlni) charakter déje, v druhém planu vSak dovoluje
postihnout i pfipadnou charakteristiku morfologickou, aniZ by ovSem mezi témito dvéma
zakladnimi vyznamy vznikl rozpor: formdlni hledisko neodporuje hledisku sémanticko-
pragmatickému, naopak ho dopliluje a rozviji. PfestoZze Comrieho pojem prib&hovosti je
vyrazné 1épe koncepcné zastitén, pro naSe ucely bude vhodnéjsi podrzet se distinkce aktudlni—
neaktudlni v jejim plivodnim vymezeni, definovaném toliko vztahem k dobé promluvy a

omezeném na rovinu prézentu, ktery stoji v centru nasi pozornosti.

Tato kapitola si klade dva zdsadni cile: prvnim z nich je zmapovat a klasifikovat $ifi
uziti, kterd perfektivni prézens principidln¢ ptipousti. Futurdlni reference zlstane jiZ stranou
zkoumani, jeji funkce je zfejmd a jeji popis ma své tradiéni misto v kazdém vykladu
gramatickych kategorii slovesa. Materidl i spekula¢ni zdzemi ndm pfitom poskytne CeStina,
kterd vzhledem k Sirokému funkénimu zéabéru perfektivniho prézentu nabizi ideédlni oporu i
m¢éfitko pro podrobnéjsi klasifikaci.

Okruh vyznamd, které je perfektivni prézens schopen vyjadfit, byva bézn€ vymezovan
v hranicich neaktudlniho uZiti slovesa. Pravé koncept neaktudlnosti je obecné poklddin za
zdroj autonomni sémantiky perfektivniho prézentu, resp. spole€nou sémantickou zékladnu, ze
které jednotlivé jazyky v rizném rozsahu odvozuji a gramatikalizuji konkrétni vyznamy. Ve
slavistické aspektologii reprezentuje toto pojeti vyrazn¢ napi. Kopecny (1962). Je ovSem

otdzka, nakolik — a zda viibec — lze vyznamovy rozptyl perfektivniho prézentu redukovat na
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spolecny sémanticky zdklad, ktery by nebyl jen terminologickym svornikem disparatnich
funkci, ale skute¢né¢ odpovidal vzdjemnému poméru rozliSovanych vyznami v danych
jazycich. Blaha (2008: 117) tlumoc¢i v tomto bod¢ stanovisko Komdarkovo: ten pochybuje o
tom, zda je viibec piinosné hledat pro perfektivni prézens spoleCny vyznamovy invariant a
navrhuje chdpat jeho rizné vyznamy jako homonymni. Pro podobné feSeni se vyslovuje i
Bélicova-Kiizkova (BéliCova-Kiizkova 1963), jen stim rozdilem, Ze termin homonymie
nahrazuje podle ni vystizngjSim pojmem synkretismus. Oporu pro piesvédceni o funkcni
homonymii vyznami perfektivniho prézentu poskytuje riiznd mira jejich ustdlenosti, a tedy
ptiznakovosti: futurdlni funkce perfektivniho prézentu je (v ¢estin¢) evidentné zakladni, nebot’
v béZném, nepiiznakovém kontextu je jeho implicitni hodnotou, jind gramaticka uZiti musi
byt lexikdln¢ ¢i kontextové specifikovdna. Pfirozené feSeni se podle mého ndzoru nabizi
v pojimani perfektivniho prézentu jako Kkategorie prototypické, organizované kolem
centrdlntho vyznamu, ktery nemusi byt kontextové uréen (pro CeStinu funkce futurdlni), a
postupujici ddle k vyznamiim perifernéjSim (pro CeStinu napi. funkce habitudlni). Takové
pojeti je mnohem pruzn¢jsi, sndze aplikovatelné na jednotlivé realizace perfektivniho
prézentu v riaznych jazycich a pfirozené odrazi rizny stupenn gramatikalizace, jichZz kazdy
z vyznamu v tom kterém jazyce dosahuje.

Ackoli v otdzce aktudlniho uZziti perfektivniho prézentu panuje vesmés shoda a vétSina
aspektologti se kloni k tomu, Ze aktudlni pfitomnost je perfektivnimu prézentu nepfistupna,
nckteré funkCéni transpozice, jimz perfektivni prézens podléhd, se ndpadné blizi ptipadim
aktudlniho uZiti v pfitomnosti. Ne ndhodou na tyto funkéni posuny upozoriiuje zejména
jazykovésrovndvaci lingvistika pracujici s rozsdhlym, typologicky rozriiznénym materidlem.
Vedle jazyki se silnym casovym omezenim (perfektivim je vyhrazena pouze minulost) a
jazyku se slabym casovym omezenim (perfektiviim je vyhrazena minulost a budoucnost) by
tak existovaly jesté jazyky, kde by perfektiva podléhala jen velmi slabé casové restrikci a do
Jisté miry zasahovala do oblasti aktudlni pfitomnosti (Dahl 1985: 81).

Druhym cilem této kapitoly je tedy pfezkoumat moznosti uZziti perfektivniho prézentu
v aktudlni pfitomnosti. Akceptabilita aktudlniho vyznamu pro perfektivni prézens se bude
v jednotlivych jazycich slovanské skupiny samoziejmé liSit, a pokud vitbec bude perfektivni
tvar v této Casové roviné v néjakém jazyce piipustny, pak jen v omezenych, funkéné
vyhranénych piipadech. UZ samotnd existence takovych piipadi by vSak dokazovala, Ze
sémantika perfektivniho prézentu neni, jak se bézné traduje, s vyznamem piitomnosti
principidlné neslucitelnd. Soucasné komparativni vyzkumy (Schmiedtova et al. 2006, 2008 a

dalsi) v tomto ohledu naznacuji, Ze pravé CeStina se ve srovndni s ostatnimi slovanskymi
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jazyky zda byt aktudlnimu uziti perfektivniho prézentu zvIast’ oteviend. Této otdzce se budu

vénovat v zavéru kapitoly.

3.5.2 Perfektivni prézens v nefuturalnich vyznamech

Pii hledani vhodného klasifikaénitho rdmce nefuturdlnich funkci pro perfektivni
prézens nardZime hned v po€atku na klicovy problém: jak artikulovat vyznamy, které jsou
sice v ur€ité mite autonomni a ve své idedlni podob¢ nesporn¢ vymezitelné vici vyznamim
piibuznym, ale které jsou pfesto soucdasti vyznamového kontinua, kde se pfesvédc¢ivé hranice
stanovuji jen velmi obtiZzn€. Tradi¢ni popisy vymezuji vyznamy perfektivniho prézentu na
Skdle od vyznamu atemporalniho, gnémického (ktery je né€kdy ztotoZnovan s atempordlnim,
jindy nikoli) pfes vyznam charakteriza¢ni az k vyznamu déje obvyklého ¢i habitudlniho.
Terminologie je natolik rozkolisand, Ze je prakticky vylouc¢ené narazit ve dvou riiznych
ptistupech na stejné oznaceni pro tentyZz vyznam, natoZpak jejich analogické tfidéni. Zdroje
téchto nesrovnalosti lezi Casto v uplatiovani spiSe intuitivnich kritérii, podloZenych pouze
sémantikou referovanych dé&ja, aniz by se bral dostateCny zietel na skuteCny odraz
vymezenych funkci v jazyce. Pfitom jediné jejich rozdilnd (mezi)jazykovd manifestace se
muze stat spolehlivym voditkem jejich klasifikace.

Kope¢ny (1962: 31nn) u perfektivnitho prézentu rozliSuje dva zdkladni vyznamy:
budouci a atempordlni, a to bud’ charakteriza¢ni, nebo gnémicky. Posledni dva spojuje jejich
vyvazanost z osy Casové reference, oznacuji vSeobecnou, na Case nezdvislou platnost déjt:
syty hladovému neuveri, s poctivosti nejddl dojdes, zemé obéhne slunce jednou za rok, vykouri
az 40 cigaret denné (Kope€ny 1962: 31). Je evidentni, Ze uvedené ptiklady vyZaduji mnohem
jemngjsi Clenéni a ani konceptudlni souvislost mezi nimi neni pfili§ jasnd. Gnémicky vyznam
se zda byt vymezen zejména svym uzitim v Zanru lidovych piislovi, coz jisté neni dostatecny
argument pro jeho vyclenéni. Diivod pro jeho ustaveni by mohl poskytnout pouze jazykoveé
relevantni nédlez: napf. zvlastni omezeni v uZiti vzhledem k ostatnim vyznamiim nebo jeho
zietelné odliSny vyskyt v raznych slovanskych jazycich. Kope¢ny opravdu gnémickému
perfektivnimu prézentu piisuzuje obecné vySsi frekvenci nez ostatnim atemporalnim
vyznamum, takze by se mohlo zdét, Ze gndmické uziti je vzhledem ke zbylym vyznamiim na
slovanském jazykovém tzemi vice gramatikalizovdno. Kopecny ovSem piedpoklada, ze
atempordlni (gnémicky) vyznam je vzhledem k futurdlni funkci vyvojoveé pivodni a teprve

z n¢j se rekrutovaly dal$i vyznamové derivaty. Pravé v ptislovich a ustdlenych obratech se
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pfitom nejsndze uchovdva ptivodni vyznamové uziti urcité kategorie. Gnémicky perfektivni
prézens by tedy z tohoto hlediska nebyl uZitim produktivnim, nybrZz naopak reliktnim.
Vzhledem kuvedenym argumentim jsem se rozhodla s detailnéjSim c¢lenénim
atemporalniho vyznamu v teoretické Casti viibec nepracovat a veskeré déje v tomto Casovém
vyznamu oznacovat jako dé&je habitudlni — s védomim neptesnosti a zastupnosti zvoleného
terminu. Skute¢né habitudlni dé&je vyrlstaji z opakovani d&ji jedinecnych, opakovéani vSak
neni dostateCnou podminkou habituality. Jejim nejptivodnéjSim rysem je obvyklost i
charakteristicnost ur€itého déje €i situace pro urcité casové obdobi (Comrie 1976: 27). Je tedy
zjevné, 7Ze termin habituality v sobé nemuiZe obsdhnout obecnéj$i vyznam atemporality ¢i
gnémicnosti. Presto se mi jevi jako relativné vhodny reprezentant vSech piibuznych uziti, na
rozdil od ostatnich termin s nim totiz pracuje i soucasnd typologickd literatura, kterd ho
habitudlniho uZiti ve vétSin€ piipadd nelisi. Na piipadné odchylné projevy nckterych uziti
vyslovné upozornim a budu je klasifikovat jako samostatné vyznamy, ovSem bez opory
v predstavené klasifikaci. Kopecného charakterizacni perfektiva fadim k jiné tiidé¢ vyznamii,
termin charakterizaCni naopak pouzivim pro skupinu dé&ju, jez jsou piibuzna déjam uZzeji

habituadlnim, pfesto se vSak od nich urcitymi projevy lisi.

3.5.2.1 Déje habitualni (a déje s Sirsi ¢asovou platnosti)

V klasickém aspektologickém pfistupu je habitualita jednim z potencidlné
gramatikalizovatelnych vyznamt imperfektiv. Comrie ji vymezuje proti prub&hovosti
(Continuousness) a jeji pozici v aspektudlnim systému zndzorfiuje nasledujicim schématem

(Comrie 1976: 25):

Perfective Imperfective

Habitual Continuous

Nonprogressive Progressive

Schéma 9: klasifikace aspektudlnich opozic
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Nékteré slovanské jazyky nicméné disponuji systémy, kde lze vyznam habituality
(samozfejm& kromé¢ sloves pfiznakové ndsobenych) ztvarnit jak (bezpfiznakovym)
Casoveé-aspektudlni zabarveni. Imperfektivni forma v zdsad¢ piedstavuje déj jako obecnou
charakteristiku, jako urcitou zakonitost, kterd v sob€ nijak nutné nezahrnuje prvek opakovani.
Jeji substituce perfektivnim protéjSkem naproti tomu dovoluje zdiiraznit d¢j jako celek, spolu
s déjem pojmenovava i jeho vysledek — prezentuje cely d¢j i s tim, k cemu dospéje.

Jednou z moZnosti, jak blize ohledat a rozliSit vyznamy vidovych prot&jskti v ptipade,
Ze sémanticky rozdil neni v daném kontextu pfili§ zietelny, je soustfedit se na jejich
potencidlni kombinovatelnost s ¢asovymi adverbii, kterd charakterizuji casovou povahu
popisovaného déje presnéji, neZ dokaze optika (semi)gramatické kategorie aspektu. Uvazme

napft. nasledujici vétu:

(IMP) Vsechny penize utrdceji za drogy x (PERF) VSechny penize utrati za drogy.

Pfi prochdzeni inventife moZnych lexikdlnich urfeni Casové povahy, kterd jsou
s kaZzdou vidovou variantou uvedeného slovesa kompatibilni, zjistujeme, Ze kazda z vidovych
forem je solidarni s jinym druhem €asového adverbia, naopak jind spojeni vyloZené€ vylucuje:
imperfektivum tihne k vazbé s adverbii pordd/stdle/neustdle, nebrani se specifikaci
prostiednictvim  pravidelné, opakované, naopak méné gramatické je uZ spojeni
s pokaZdé/vidycky. Perfektivam naproti tomu preferuje spojeni s adverbii pokaZdé/vidycky,
pfipousti 1 vazbu s pravidelné, vylu€uje naopak bliZ§i urCeni pomoci adverbii
pordd/stdle/neustdle a stejn¢ tak opakované.

Adverbium stdle spolu se svymi stylistickymi variantami charakterizuji d¢j v jeho
trvdni, promitaji ho do urcitého Casového kontinua, které neni nutné Casove rozliSené na
jednotlivé piipady. Blizsi ¢lenéni d€je neni ovSem vyloucené: pravé prostrednictvim pifimych
lexikdlnich urCeni typu opakovane, pravidelné, ktera dodatecné artikuluji vychozi,
neohrani¢eny a puvodné nerozliSeny d¢&j, vnitiné ho strukturuji a dodédvaji mu prvek
repetitivnosti. Podstatné je, Ze k vnitinimu rozliSeni dochdzi jaksi ,,zvenci®, teprve
sekunddrnim ,,prokreslenim‘ vnitfnich ¢asovych kontur celkového déje. Adverbium pokazdé
naproti tomu v tomto smyslu charakterizuje d¢j z opa¢ného sméru: vychdzi z jednotlivych
piipadl, které pak ,,vr$i* na sebe, postupuje aditivné, fadi za sebou konkrétni, naplnéné

realizace urcitého d¢je, az dospéje k jeho celku. V pozadi piitom stoji predstava celkového

thrnu pifipadi (kterd nemusi byt dale nijak specifikovdna) a jednotlivé realizace jsou
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puvodnimi, konstituujicimi, nikoli aZz odvozenymi jednotkami daného déje. Také proto se
perfektivum v tomto kontextu brani klasifikaci adverbiem opakované, prvek opakovanosti je
totiz na rozdil od imperfektiva v podobném uZziti nutné¢ zahrnut uZz ve vychozi, rdmcové
sémantice opakovaného d¢je, ktery perfektum demonstruje jako d&j uzavieny, opakované
manifestovany (nikoli jako neuzavieny, co do vnitini rozliSenosti nespecifikovany).
Schematicky bychom mohli vnitini utvafenost krajnich pfedstaviteli $kdly zkoumanych

lexikdlnich urceni vyjadtit nasledovné:

stale pokazdé

Schéma 10: sémanticka struktura adverbii stdle a pokazdé

Ze syntagmatickych preferenci perfektivnich sloves plyne, Ze perfektivni ztvarnéni
déje oproti imperfektivni perspektivé pitimo implikuje urcity pocet obvyklych, resp.
opakovanych dé&ji. Perfektivni optika tedy vzdy stavi na konkrétnim piipadu, na celistvé
zakladajici uddlosti a postupuje cestou jejitho ,,zmnoZovéani®, ,replikovanim* jednotlivych

ptipadu.

Perfektivni vyjadieni habituality je v mezijazykové perspektivé méné obvyklé, ve své
podstaté¢ totiz predstavuje kontradikci typickych perfektivnich uZziti: na jedné strané
komplexné ztvarnény d€j — oproti nekomplexnimu pojeti d€je u imperfektiv, na stran€ druhé
reference k jedine¢né uddlosti — oproti imperfektivni artikulaci déji opakovanych (Dahl 1985:

80).
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Typické rozloZeni imperfektivnich a perfektivnich funkci zachycuje nésledujici

schéma:

jedinec¢nd udalost opakovana udélost
komplexni pojeti PERF PERF
nekomplexni pojeti IMP

Tabulka 6: rozvrZzeni perfektivnich a imperfektivnich forem ve vztahu ke komplexnosti a

repetitivnosti oznacovanych udalosti

Pro kazdy z vidi je tuné vyznaCena pozice, ve které je nejsilnéj$i a prototypicky
zastoupen: lokalizovdna je v pruseciku typickych funkci kazdého z vidu. Jazyky s obecné
slabym kontextudlnim omezenim perfektivniho prézentu vSak Casto pfipoustéji perfektivni
ztvarnéni 1 pro déje habitudlni. Ustdlenost perfektiv jako prostiedku vyjadreni habitudlnich
situaci zdvisi prdvé na postaveni perfektivniho prézentu v daném jazyce. K jazykiim
akceptujicim perfektivum i pii referenci k opakovanym dé&jim patii vedle ceStiny a
slovenstiny 1 obé€ varianty luzické srbStiny a slovinStina. Naopak vychodoslovanské jazyky
spolu s polstinou a bulharStinou se uziti perfektiv v habitudlnich kontextech brani (tfebaze i
tam se miZe perfektivum v individudlnich piipadech uplatnit). Podrobné¢ji se budu

mezijazykovému srovnani habitudlnich vyznamu vénovat v kapitole 3.6.2.

Habitualita® je soliddrni s prézentem. Prézens jako Cas zdkladni, nepiiznakovy je
nejvhodnéjsi pro vyjadieni ¢asové neurcité ¢i mén¢ specifikované hodnoty, vyvazujici se ze
sepcti s urCitym dsekem Casové osy a prechdzejici v obecnou, Casové téméf neomezenou
platnost.

Solidarnosti habituality s prézentem je vSak tieba rozumét spravné. RozliSovat zde
musime mezi implicitni habitudlni interpretaci a jejim formdlnim vyjadfenim. Formalni
pfiznak obdrZzi kategorie habituality nejpravdépodobné&ji v préteritu — v Case kategoridlné
nejdiverzifikovangj§im: anglicky marker obvyklého d&je ,,used to* operuje vylu¢né v roviné

minulosti, obdobn¢ Ceska piiznakové ndsobend slovesa (znaCena pro habitualitu), tfebaze jsou

principidlné pfipustnd i v jinych casech, se nejCastéji objevuji v kontextech s ¢asovou

*2 Ttebaze n&kterd obecna tvrzeni jsou platna pro habitualitu jako takovou, bez ohledu na jeji vidové ztvarnéni,
nasledujici vyklad se omezuje na habitudlni déje vyjadiené perfektivem.
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referenci k minulosti, v pfitomnosti jsou moznd, nikoli vSak b&Znd, v budoucnosti je jejich
uziti teoretickou spekulaci mluvnic spiSe neZ zivou praxi>.

I sloveso bez explicitniho habitudlniho znaceni muze za urcitych okolnosti vyjadfit
habitudlni d¢j. Pravdépodobnost implicitné habitudlni interpretace zavisi (mimo fadu dalSich
faktoril) na casové form¢ slovesa: sloveso v prézentu vyzaduje k signalizaci obvyklého dé&je
slabSi kontextualné-lexikalni specifikaci nez sloveso v préteritu. V nékterych gramatickych
systémech se dokonce habitudlni vyznam prosadil jako zdkladni vyznam jednoduchého,
bezptiznakového prézentu, viz napt. anglicky simple present. Silnéjsi omezeni kladend na
perfektivni slovesa s referenci k habitudlnim déjim minulym potvrzuji i slovanské jazyky
(Bélicova 1998: 89) a ani CeStina neni mezi nimi v tomto sméru vyjimkou: zbéZnd sonda
v Ceském néarodnim korpusu potvrdila pro kazdy nalezeny vyskyt minulého perfekta
s habitudlnim vyznamem dodatecnou specifikaci, v drtivé vétSiné pomoci lexikdlné
vyjadrenych Casovych urcenich:

% v

4) ESTINA (Cesky narodni korpus: SYN2005)

Obcas jsem zabrousil na svych toulkdch i ddl na sever
b. A tak jsme je za ty dlouhé cesty naudili vidycky nékolik novych ceskych pisnicek
c. Rdd tomu verim, protoZe jsem si tuto zver nékolikrdt zradil v situaci, kdy jsem to

nepokldadal za mozné

Prézentni forma perfektiv vSak v pfihodném kontextu dovoluje lexikdlni podporu
habituality vypustit, a piesto zachovat habitudlni interpretaci: viz napi. vyse analyzovana véta
VSechny penize utrati za drogy nebo Prodaji tam i rum, které Cteme primarné¢ habitudlng,
nikoli jako odkaz k singuldrni uddlosti v budoucnosti. V préteritu naopak bez dodate¢né
specifikace jednoznacné pievladne singularni interpretace: VSechny penize utratili za drogy,

Prodali tam i rum.

3 Cesky narodni korpus (SYN2006PUB) uvadi pro riizné Gasové tvary vybranych sloves s habitudlnim znacenim
nasledujici frekvence (zaddvany byly pouze jednotlivé tvary pro 3. osobu sg. v minulém, pfitomném a budoucim
¢ase): ,,chodival“ 269x, ,,chodiva“ 108x, ,,bude chodivat” 0x; ,,jezdival* 171x, ,,jezdiva“ 47x, ,.bude jezdivat*
0x; ,,nosival“ 51x, ,,nosiva“ 17x, ,,bude nosivat® 0x; ,,délaval® 100x, ,,délava‘ 43x, ,,bude délavat* Ox.
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3.5.2.1.1 Vztah nominalni a verbalni reference jako prostiedek jemnéjsi
Kklasifikace domény habituality

Zkouméni vztahu nomindlni a verbédlni reference nalezi k dnes jiz klasickym
pristupiim aspektologie, etablovanym a rozvijenym piedevsim v anglosaskych Skolach, resp.
témi lingvisty, jejichZ opérnym jazykem je angliCtina. Prvni price v tomto sméru vznikly
v 70. letech (Verkuyl 1972), dal$im vyraznym piedstavitelem tohoto pfistupu je napf. Krifka
(1989). Specifickym zpiisobem tento pfistup integrovaly mereologické teorie, které vztah
mezi slovesem a jeho nomindlnim doplnéni naziraji z hlediska jejich kvantifikanich
vlastnosti (v souCasnosti a pro Ceské prostiedi zejména Filip 1999). Zakotfenéni i Siroka
odezva tohoto aspektologického sméru v anglické lingvistice je pochopitelné: anglické
sloveso, stejn¢ jako sloveso dalSich izolativnich jazykl, je pro fadu gramatickych hodnot —
mimo jiné prav¢ i aspekt — vzhledem k verbdlnim mozZnostem mnohych jinych jazykt
podspecifikovano, piislusné gramatické vyznamy jsou ,,dourCoviny zvné&jSku“ hodnotami
nomindlniho argumentu, takze vysledny gramaticky (aspektudlni) vyznam mda kompozicni
charakter, vznikd ,,sklddanim* informaci z riznych syntaktickych vrstev.

Hlavnim cilem tohoto typu aspektologického zkoumdni je dokdzat, Ze gramatické
vlastnosti nomindlnich argumentli slovesa (uréenost — neurCenost, kvantifikovanost —
nekvantifikovanost) ovliviiuji interpretaci sloves a urcuji vyslednou aspektualni hodnotu celé
fraze. Zatimco v anglictiné se pozornost soustfedi z pochopitelnych diivoda pravé na dopad
nomindlni frize na sloveso (vyrazné¢ méné rozvinutd aspektudlni morfologie, vyuzivani
¢lenl), v jazycich, které disponuji bohatSim vidovym systémem a kde je vidové urceni
slovesa obligétni, jako pravé jazyky slovanské, je zohledilovdn naopak vliv vidu slovesa na
interpretaci argumentl. Srovndvaci studie, které v posledni dobé vznikaji (at’ uz kratsi ¢lanky
jako Nekula pro némcinu a ceStinu (Nekula 1998), nebo rozsidhlé prace, zastiténé
vyhranénymi teoretickymi pfistupy, jako Filip (1999) pro ceStinu a anglictinu), pfitom mezi
témito dvéma typy jazykd odhaluji zajimavou souvislost: pifestoze kaZzdy znich
(angli¢tina/némcina na jedné strané€, CeStina na stran¢ druh€) disponuje vyrazné€ jinym druhem
prostiedkli, jsou gramatické vyznamy, které jsou oba typy jazyka schopny vyjadfit,
piekvapivé shodné, pouze jinak (a jinde) kédované. Lisi se tedy smér pfenosu gramatické
informace: v anglictiné/némciné ovliviiuje jmenna fraze sloveso, v ¢estin€ sloveso jmennou
frazi.

Ukazuje se tak zajimavd paralela ve vyuziti gramatickych rysit nomindlni fraze

v anglictiné/némciné a funkci slovesného vidu: oba prostiedky jsou za urcitych okolnosti
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schopny plnit tutéZ funkci. Jako ilustrace tohoto pravidla poslouZzi ptiklad z Nekulova ¢lanku,

kde jsou strucné predstaveny hlavni zakonitosti (Nekula 1998: 216):

Nasekal drevo. = Er hat das Holz gespalten.
Sekal drevo. = Er hat Holz gespalten.
Déti natrhaly jablka. = Die Kinder haben (die) Apfel gepfliickt.

Deti trhaly jablka. Die Kinder haben Apfel gepfliickt.

Z korespondenci mezi videm a Clenem Nekula mimo jiné vyvozuje neslucitelnost
imperfektiva s ur¢itym c¢lenem. Tento zavér potvrzuji nejen fakta z jazykt, kde se paralelné
uplatiuje jak Clen, tak vid, jako je napf. bulharStina, ale pravé odvozenost implicitni
interpretace argumenti v ¢estiné od explicitné vyjadieného vidu slovesa: ,,Vid dokonavy (...)
vede kurcCité interpretaci nomindlnich argumentl (nebo ji pifinejmensim piipousti), vid
nedokonavy (...) vede k neurcité interpretaci nomindlnich argumentd (nebo alespon blokuje
interpretaci urcitou).” (Nekula 1998: 216) Kombinace hodnot imperfektivum + urcitost je tak
siln¢ diskriminovdna (kombinace zbylych dvou protichiidnych hodnot perfektivum +
neurcitost tak silnym omezenim nepodléh4, jeji popis by vsak uz Sel za rdmec této prace).

Nekula tuto ¢ast analyzy uzavird konstatovanim, které zcela koresponduje s nasimi
dosavadnimi zjiSténimi:,, ... dokonavy vid nazird situaci jako uzavfeny (a v tomto smyslu
také determinovany) celek; do popiedi se dostdvaji objekty vyjadiené v nomindlnich
argumentech a vysledky dé&je. Naproti tomu nedokonavy vid nazird situaci jako
nedeterminovany proces; objekty vyjadiené v argumentech a vysledky déje ustupuji spiSe do

pozadi.* (Nekula 1998: 216)

3.5.2.2 Vyznam habitualni vs. obecné charakterizacni

Zjisténé zakonitosti plati pouze pro jména latkova a substantiva v plurdlovém tvaru (v
angli¢tiné pouze pro bare plurals, tj. nekvantifikovand a neuréend jména v plurdlu), pro
singuldr pocitatelnych jmen obdobné prokazatelnou verbonomindlni korespondenci stanovit
nelze, interakce mezi gramatickou informaci nominélniho argumentu a slovesa nejsou v tomto
ohledu tak jednoznac¢né. Jak potvrzuji piisluSné prekladové varianty v anglictin€, perfektivni

sloveso pripousti jak urCitou, tak neurcitou interpretaci argumentu.
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Jan snédl jablko. John ate an apple.

= John ate the apple.

Soucinnost gramatickych rysti slovesa a jeho nomindlniho doplnéni byva nadto
zkoumdéna téméf vyluéné v roviné minulosti, kde nedochdzi k posuntim v ¢asové referenci a
kde oba vidové protéjSky vystupuji v nejcistSich ¢asovych vyznamech. V préteritu maji k sobg
ob¢ vidové formy nejblize, lisi se pfedevSim svou primdrni, aspektudlni funkci. Prézens
naopak vidovy rozdil prohlubuje, kazdy ze ¢lenti vidové dvojice si osvojuje rizné Casové
funkce: Ceské perfektivum referenci k budoucnosti, anglicky jednoduchy cas referenci
k opakovanym uddlostem. Minulost tak pfedstavuje nejlepsi ptidu pro mezijazykové srovnani,
kde se stiraji rozdily v sekundarnich uzitich.

Gramatické vlastnosti nomindlnich argumentii vSak hraji roli i pfi vyjadfovani
jemngjsich ¢asovych odstind, jako je praveé habitualita. Gramatickym rysem, na ktery se v této
souvislosti zamé&fime, bude pouze kategorie jmenného Cisla (opozice singuldr vs. plural),
kategorie ¢i vyznamy urcenosti/neurcenosti, kvantovosti/nekvantovosti nechdme stranou.
Ukazuje se, Zze kombinacni moznosti vidli s nomindlnimi argumenty zdviseji na Ciselné
hodnoté jmen, tedy na tom, zda je ptisluSné jméno v singuldru, nebo v plurdlu. Ne vSechna
uziti slovesa jsou kombinovatelnd se vSemi ¢iselnymi hodnotami bez omezeni. Gramatické

ur¢eni nomindlniho argumentu se tak stava indikatorem druhu ¢asového vyznamu.

Jako vychodisko pouZijeme jednoduchou piikladovou vétu s pfitomnym tvarem

slovesa spolu se v§emi variantami kombinac¢nich moZnosti vidové-Ciselnych hodnot:

SG PL
IMP  Po obédé kouii doutnik. Po obédé kouii doutniky.
PERF Po obéde vykouii doutnik. Po obéde vykouit doutniky.

Vsechny véty maji jednozna¢né habitudlni vyznam, Zadnd z nich neni gramaticky
defektni. Neplati zde zddna kombina¢ni omezeni, vSechny hodnoty jsou vzdjemn¢ slucitelné.

Jinak je tomu ovSem u zd4nlivé podobné véty:

SG PL
IMP  *Proddvaji tam zbrar. Proddvaji tam zbrané.
PERF Prodaji tam (i) zbrai. Prodaji tam (i) zbrané.
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Vidime, Ze zde je kombinace imperfektiva a pocitatelného jména v singuldru
vylou€ena, paklize md d¢j vyjadieny imperfektivnim slovesem odpovidat implicitni
predstave, kterou za timto vyjadienim citime: na oznaceném misté neprodavaji zbrail jednu,
ale jejich neomezené mnoZstvi.

Je jisté, Ze zde mame co do €inéni s rozdilnymi Casovymi vyznamy pouZitych sloves.

V prvnim pfipadé je habitudlni interpretace dosazeno opakovdnim jedine¢nych
udalosti — jednotlivych, aktudlnich realizaci déje ,.koufeni doutniku®. Vychodiskem je situace
identifikovatelna ve svych jednotlivych provedenich na Casové ose a jejim opakovdnim se
formuje vyznam obvyklého dgje.

Pravé zde odhalujeme vyznamové jadro habituality: habitudlni vyznam se ustavuje
z opakovdni urCité situace, kterd mize nabyt obecné platnosti — vyznamu charakteristického
zvyku (koufeni doutniku po ob&d¢), nicméne vzdy bude v hypotetickém thrnu jejich piipadi
kazda zjejich realizaci identifikovatelnd. Kvantum habitudlniho dé&e je tvofeno
artikulovatelnou tfadou jednotlivych udélosti. D& vyjaddieny slovesem je zde nazirdn jako
opakovani jeho jednotlivych roken.

Jinak je tomu v druhém piipad€. Obecnd Casova platnost vypovédi zde nemd zdklad
v opakovani jedné jediné udalosti, ale v Casov€ nespecifikovaném charakteru déje. Optika zde
zaosttuje nikoli na jednotlivy ptipad, nybrz na d¢j jako takovy, na dé&j v jeho trvéni, aniZ by
predpokladala jeho vnitini ¢lenéni. Nejptivodnéjsim prvkem tohoto Casového vyznamu neni
(jedind) konkrétni situace, roken urcitého déje, nybrz druh situace, jeji charakter, a tedy type
déje. Nomindlni argument zde funguje jako specifikace druhu d&je, neni zahrnut
v jednotlivych realizacich, jako je ,,doutnik* v situaci ,,koufeni doutniku®. Je tedy logické, Ze
nomindlni argument v singuldru se u takto pojatého d¢je bude vztahovat k celému d¢ji nardz,
tj. Ze agens dé&je bude stile tyz, takze vypoveéd ztrati svou obecné charakterizacni platnost
(Prodavaji tam zbran = ted’ tam proddvaji zbran, nikoli obecn¢).

Dgj v obecné charakterizaénim vyznamu ztvarnény imperfektivem tedy na rozdil od
déje Cisté habitudlniho neni rozloZitelny na jednotlivé situace ,,prodej zbran¢®. Pravé zde se
ovSem prosazuje vySe popsand funkce perfektiva, které dokaze z déjového kontinua vydélit
prave jeho jednu jedinou realizaci a tu piedstavit jako jeho exemplaf (tedy opét token déje).
Argument perfektivniho slovesa pak oznaCuje objekt/objekty zahrnuté v jedine¢né situaci,
¢iselné hodnoty (singuldr vs. plurdl) nomindlnich argumenti tu nepodléhaji Zddnému omezeni

a funguji stejné jako v imperfektivné vyjadienych habitudlnich déjich.

67



Schematicky bychom rozdil mezi obéma druhy ¢asovych odstinii mohli zndzornit takto:

DEJE HABITUALNI

1. Po obéde kouii doutnik.

2. Po obéde vykouii doutnik.
3. Po obéde kouit doutniky.
4. Po obéde vykouii doutniky.

1. IMP + SG 2. PERF + SG 3.IMP + PL 4. PERF + PL

)\ 4

o
o
o

)\ 4

j
y
O
)\ 4

Schéma 11: kombinace aspektudlnich hodnot sloves s ¢iselnymi hodnotami slovesnych

argumentl u déji habitudlnich

DEJE OBECNE CHARAKTERIZACNI
1. *Proddvaji tam zbran.

2. Prodaji tam zbran.

3. Prodavaji tam zbrane.

4. Prodaji tam zbrane.

1. IMP + SG 2. PERF + SG 3.IMP + PL 4. PERF + PL

~—H—"HH—

T B
O o O O O O O

Schéma 12: kombinace aspektudlnich hodnot sloves s Ciselnymi hodnotami slovesnych

argumentd u dé&ji charakterizanich
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,»Vychozi* situaci (kombinace IMP a SG) nelze v tomto pfipad€ zndzornit analogicky
pfedchozimu piikladu (jako na obr. 1 dé&je habitudlniho), nebot’ obecné charakterizacni
vyznam, jak uz bylo feceno, nelze odvodit z opakovani jedinecné uddlosti. Fakticky vyznam
prvni vypovédi zachycuje schéma 1: zn¢j je evidentni, Ze negramati¢nost vyjadieni je
odrazem vyznamové rozpornosti popisovaného stavu. Jediny objekt se pii zachovani obecné
charakteriza¢niho vyznamu, jak jsme ho pravé piedstavili, nemlze vztahovat k celému dé&ji.
Mai-li si sloveso podrzet imperfektivni formu, je tfeba ho doplnit nomindlnim argumentem
v plurdlu, viz obr. 3. Perfektivum sekundarné vydé€li z obecné pojatého déje jeho jednotlivé
realizace a jednu z nich ustavi jako jeho exemplét. Objekty téchto jedine¢nych situaci mohou

byt v singuldru (obr. 2) i v plurdlu (obr. 4).

Citlivost ¢iselné hodnoty nomindlnich argumenti na ¢asovy vyznam prostiedkovany
slovesem tak umoznila identifikovat novy typ ¢asového vyznamu, ktery jsme nazvali obecné
charakterizatnim. PfestoZze na prvni pohled splyvd s vyznamem Ccisté habitudlnim, jeho
jazykové preference jednoznacné dokazuji, Ze je vhodné s nim zachéazet jako s autonomnim

vyznamem, vydélenym z radmce Cisté habituality.

3.5.2.3 Vyznam schopnostni

Kope¢ny v ramci svého pojednani o perfektivech vymezuje zvlastni skupinu tzv.
neaktudlnich perfektiv, mezi nimi slovesa oznacujici schopnost (1962: 36, 37): unese, uveze,
utdhne, uzdvihne ... (jist€ mnozZstvi), ujde, ujede, ubéhne, uplave, uleti ... (jistou
vzdélenost)*. Pozornost pfitom vénuje piedevsim otdzce jejich vidové platnosti — otdzce,
kterd byla predmétem dlouhodobého sporu Ceské aspektologie Sedeséatych let. Kopecny, jak
ostatné vyplyva ze samotného tiidéni, prosazuje perfektivni charakter kapacitiv, opa¢ny nazor
zastava Poldauf (1964: 50), Kopecného pfedni oponent v aspektologickych otdzkach. Poldauf
pro imperfektivnost kapacitiv argumentuje pfedevSim strankou vyznamovou, formélni shodu
vidi jen jako ,,vypiij¢ovani tvaru od sloves dokonavych* (Koméarek 2006: 185). I Kope¢ny si
je defektnosti kapacitiv dobie védom: pfipousti, Ze kapacitiva jsou vyznamov¢ blizka
nedokonavym slovestim oznacujicim taktéZ schopnost (napt. umeét) a na rozdil od béznych
perfektiv nevyjadiuji primarné budoucnost, nybrz pravé §irsi, neaktudlni pfitomnost, pfi¢emz

budouci vyznam vétSinou vyZaduje lexikélni doplnéni (viz Zitra to sotva dokdZe, Zitra tolik

* Komarek (2006: 185) nazyvi tuto skupinu sloves kapacitiva. Pro vystiznost, ekonomii a ostatn i vZitost
tohoto oznaceni se navrhovaného terminu pifidrzim.

69



neuplave (Kopecny 1962: 37). Svoje stanovisko vSak Kopecny opird piedevSim o formdlni
znaky kapacitiv, které mluvi ve prospéch perfektivity. S Kopecného ndzorem se ztotoznuje i
Komarek, ktery shrnuje hlavni perfektivni rysy kapacitiv do ¢tyt bodii: 1) sepéti s béznymi
perfektivy vyjadfujicimi schopnost (napi. Ten toho ale vypije!), 2) neaktudlni platnost, 3)
explicitni zaméfeni k vysledku a 4) nemoZnost tvofit opisné futurum. Zejména posledni
argument povazuji za nejprokazatelnéjsi a vlastni ditkkaz perfektivni platnosti kapacitiv.

Formdln¢ tvoii kapacitiva homogenni skupinu: jejich spolecnym morfologickym
znakem je prefix u-, ktery jim propijcuje schopnostni vyznam. Piesto se vSak chovani
jednotlivych €lenti rtzni, rozhodujicim faktorem je pfitom jejich akceptabilita v aktudlnim
vyznamu — Komadrek v této souvislosti hovoii o ,,vyjadfovani konkrétniho dé&je* (Komérek
2006: 186). Uz Kopecného d¢leni kapacitiv na ta, kterd vyZzaduji doplnéni ,jistym
mnoZzstvim®, a ta, kterd se poji s ,,jistou vzdalenosti* (viz vyse), napovidd, Ze si byl rozdilu
mezi obéma typy kapacitiv védom, bliZze ho ovSem ve své praci nedefinuje. Rizné citlivosti
kapacitiv na aktudlni vyznam si v§imd 1 Komarek (2006: 186), ani ten vSak kromé
konstatovani razného pomeéru kapacitiv k aktudlnimu vyznamu, ktery dokladd néckolika
piiklady, rozdil mezi obéma druhy sloves podrobnéji nevysvétluje. Pokusim se proto analyzu
kapacitiv ponékud zptesnit.

Senzitivita kapacitiv na aktudlni vyznam zdvisi, jak naznacil Kope¢ny, na druhu
doplnéni slovesa. Konkrétni d¢j mohou obecné vyjadfit kapacitiva odvozena prefixaci od
sloves bezpredmétovych, kapacitiva utvorenda od sloves predmétovych aktudlni interpretaci
nepiipoustéji. Nazornéji se jejich kontextové moznosti projevuji v minulosti, uvedeme je tedy
v souladu se tradi¢nim vykladem v préteritu, ovSem s védomim, Ze stejné moznosti plati 1 pro

prézentni tvary.
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SLOVESA SLOVESA vyjadrovani aktualniho
PREDMETOVA BEZPREDMETOVA vyznamu
nést * Kdyz unesl metrak pSenice, ...
vézt * Kdyz uvezl celou rodinu, ...
tahnout * Kdyz utéhl trabanta, ...
zvednout/zdvihnout * Kdyz uzvedl/uzdvihl kybl vody
drzet * Kdyz udrzel rovnovéhu, ...
letét Kdyz uletél par metrti, ...
jit Kdyz uSel n¢kolik krokd, ...
plavat KdyzZ uplaval tii bazény, ...
jet Kdyz ujel kus cesty, ...
bézet Kdyz ubéhl celou trasu, ...

Tabulka 7: klasifikace kapacitiv podle schopnosti vyjadiovat aktudlni vyznam

Kapacitiva odvozena od predmétovych sloves lze interpretovat pouze ve vyznamu
schopnosti, druhd skupina je oteviena jak interpretaci schopnostni, tak aktudlni. Prvné
vymezenou tfidu bychom mohli oznacit jako ,Cistd kapacitiva®, prefix -u zde plni pouze
jedinou funkci, vyjadieni vyznamu ,,dokdze / ma schopnost®. Druhd skupina sloves ma uz
blize k béZnym perfektivim, prefix -u zde vystupuje ve dvou vyznamech: ,,dokdZe / ma
schopnost* a ,,pfekond jistou vzddlenost®. Na schopnostni vyznam, ktery je vlastnim jadrem
kapacitiv, se tak vrSi dalsi, ,,nekapacitivni* vyznam, kterd tuto fadu kapacitiv vzdaluje od

prototypu schopnostnich sloves.

3.5.2.4 Vyznam kvalifikujici

Mezi schopnostné uzitymi perfektivy, které podle Komdarka argumentacné zastituji
perfektivitu kapacitiv, Komdarek déle nerozliSuje. Zahrnuje pod n¢ zaroven vyjadieni jako Ten
toho ale vypije i Stroj vyrobi za sménu 1000 kusii. (Komarek 2006: 185) Slavisticka tradice ve
srovndvacim vykladu vidu pracuje s jemnéjSim rozliSenim: BéliCova na zdklad¢ rizné vidové
preference rozliSuje mezi (Cist€¢) schopnostnim vyznamem a vyznamem kvalifikujicim: ke
schopnostnimu vyznamu fadi pfipady jako Snadno zvedne pul metrdku, kvalifikujici vyznam
vyjadiuje napt. Krdva nadoji 4000 litrii rocne (1998: 88). Stejné€ postupuje i pii piimém

MV

popisu rozdilného uziti vidl v cestin€ a rustiné (Ki#izkova 1958). Kvalifikujicimu uziti u ni

odpovidd (specifiCtéj$i) vyznam normy, vztazeny na déje vyjadiujici béZnou, obvyklou

normu.
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Pro vydéleni kvalifikujictho vyznamu z SirS§tho rdmce schopnostn€ uZzitych sloves
nemusime vSak hledat oporu pouze v mezijazykovém srovnani. Pro dalsi ¢lenéni schopnostné
uzitych sloves mluvi i jazykovéa fakta ceStiny. Déle tedy budu pracovat se dvéma skupinami
sloves, zahrnovanych Komdrkem pod schopnostné uzitd perfektiva: schopnostné uzita
perfektiva v uz$im smyslu a perfektiva uzitd kvalifikacné (kvalifikujici perfektiva).

V nasledujici ¢4sti se pokusim pro kazdou zvymezenych tiid podat podrobné;si

charakteristiku, a obhdjit tak pfistupy, které mezi nimi rozlisuji.

Uved'me nejdiive nckolik pracovnich piikladi schopnostniho uZiti slovesa: Bagr
vytdhne najednou 2 tuny zeminy. Miij bratr spravi tranzistor za pét minut. Soused zdvihne
stokilové zdvaZi. Bratr zvedne pytel pSenice jednou rukou.

Tucné jsou vyznaCeny kvantifikaCni prostredky dé&je, které jsou nejvlastnéjsi
podminkou schopnostni interpretace slovesa. Vidime, Ze ve funkci kvantifikacniho prosttedku
mohou vystupovat ureni rizného druhu, od Casového intervalu (za pét minut), kdy je
kvantifikovana rychlost provedené akce, ptfes kvantifikaci nomindlnim argumentem (2 tuny
zeminy, stokilové zdvaZi, pytel pSenice) az po zpusobova uréeni (jednou rukou). VSsem typim
kvantifikdtord je pfitom spole¢né to, Ze nepfispivaji ,,pouhou” zpfesnujici kvantifika¢ni
charakteristikou déje, kterou by prostiedkovaly v kontextech mimo schopnostni uZiti, ale
pravé ze kvantifikace zde prosttedkuje dalsi vyznam: vyjadiuje produktivitu Cinnosti. Ve
srovndni s kvalifikujicim uzitim je podstatné si uvédomit konceptudlni souvislost
schopnostniho pojeti sloves s jedineCnou, uzavienou uddalosti: to, co je zde kvantifikovano,
neni sled uddlosti, ale pravé jeho jedna jedind manifestace, jedna jedind realizace d¢je. Pravé
jedno provedeni urcitého dé&je je meéfitkem schopnosti déj realizovat, schopnost je
demonstrovana jedinym, jednordzovym aktem. Schopnost tak ma velmi blizko k celostnimu,
,perfektivnimu* pojeti d¢je. Jednoznacné projevy této konceptudlni spiiznénosti perfektivni
perspektivy se schopnostnim pojetim déje lze pozorovat i v ruzné citlivosti slovanskych
jazykll na schopnostné uzitd slovesa vyjadiend perfektivem. Podrobnéji tuto souvislost

rozvedu ve srovnavaci kapitole 3.6.3.
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Schopnostni uZziti 1ze ptibliZit ndsledujicim schématem:

Bagr vytdhne najednou 2 tuny zeminy. Bagr vytdhne najednou 3 tuny zeminy.
Schéma 13: schopnostni uZziti perfektivnich sloves

Kvantifikujici wuZziti naproti tomu stavi na opakovani jednotlivych uddlosti,
vyjadiovany dé&j sestivd ze sledu jednotlivych d&jovych realizaci. D¢j v kvalifikujicim
vyznamu ma epizodickou strukturu. Sloveso zde referuje k d¢ji jako k fad€ jeho realizaci:
Krdva nadoji 4 000 litrii rocné, Vykouri 30 cigaret denné, Clovék vypije denné 3 litry vody,
Stroj vyrobi za sménu 500 kusii, Svec spravi 3 pdry bot denné. To, co je zde kvantifikovano,
neni jedno provedeni déje, a tedy ani schopnost referovany d¢j provést, nybrz obvykly
vysledek dosaZeny v souctu jednotlivych realizaci déje za urcity Casovy interval, a tedy
obvykla, charakteristickd norma. Na rozdil od schopnostniho uZziti se zde ve funkci
kvantifika¢niho prostiedku pfiznacné uplatiiuje pouze Casové adverbidle (rocné, denné, za
smenu apod.), které miiZze byt jedinym méfitkem déje sestdvajiciho z opakovanych udélosti.

Schematicky bychom si kvalifikujici vyznam mohli zndzornit nasledovné:

o

Vykouri 3 cigarety denne. Vykouri 5 cigaret denne.
Krdva nadoji 3 000 litrii rocne. Krdva nadoji 4 000 litrii rocne.

Schéma 14: kvalifikujici uziti perfektivnich sloves
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Vyznamnym jazykovym indikdtorem vzdjemné odliSnosti vymezenych vyznamu je
pomér perfektiv kazdé skupiny k jejich imperfektivnim protéjskiim. Zatimco u kapacitiv je
imperfektivni tvar z formdlni stranky prakticky vyloucen (ujede x *ujizdi, ubéhne x *ubehd,
unese X *undsi), schopnostn¢ uzita perfektiva maji imperfektivni protéjsSek pouze ,,formalne*,
ve vyznamu vzdileném sémantice schopnosti (Spravi rddio za pét minut x Spravuje rddio za
pét minut). Nejzajimavéjsi situace nastava u kvalifikujicich perfektiv: ta nejenze imperfektivni
tvar maji, ale mohou jim dokonce i substituovat perfektivum, aniZ by to narusilo rdmcovy
kvalifikujici vyznam. Imperfektivum zde vystupuje jako plnohodnotnd alternativa perfektiv.
Ramcova sémantika kvalifikujiciho uZiti je dokonce natolik silnd, Ze rus$i omezeni, kterd

imperfektiviim za normdlnich okolnosti brani vazbé s adverbidlni konstrukei ,,za X ¢asu®, viz

Kouii 30 cigaret za den, Krdva doji 4 000 litrii rocné. *

Provéazanost jednotlivych variant Siroce schopnostniho vyznamu (kapacitiva, slovesa
schopnostn€ uZzitd a slovesa kvalifikacné€ uzitd) odhali nejndzornéji jejich zobrazeni na Skale
postupujici od nejprototypictéjSich reprezentanti schopnostniho vyznamu, jimiZ jsou
kapacitiva, pfes skupinu perfektiv v uZitim odvozeném (schopnostné uZzitd slovesa) az

k nejvzdalenéjsi transpozici ve vyznam kvalifikujici.

KAPACITIVA SCHOPNOSTNE UZITA KVALIFIKACNE UZITA
PERFEKTIVA PERFEKTIVA
Cistd kapacitiva | kapacitiva Bagr vytahne najednou 2 tuny Krdva nadoji 4 000 litrii rocne.
unese, utdhne, uleti, ujde, zeminy. Muj bratr spravi tranzistor | Vykouii 30 cigaret denné. Stroj
uveze... ub¢hne... za pét minut. Soused zdvihne vyrobi za sménu 500 kusii.
stokilové zdvaZi.
nemaji IMP maji IMP, ne vSak ve stejném IMP je alternativnim tvarem
vyznamu k PERF
formdalni vyhranénost (prefix u-) formalné nepiiznakové; nutnd formalné neptiznakové; nutnd
kontextudlni/lexikalni specifikace kontextudlni /lexikalni specifikace
kvantifikace riznymi prostiedky: kvantifikace pouze asova
Casové adverbium, kvantifikovany
nomindln{ argument, zptsobova
urceni
konceptudlni zdklad v jedné konceptudlni zdklad v opakovani
realizaci dé&je déje

Tabulka 8: prehled zdkladnich vlastnosti kapacitiv, schopnostné¢ uzitych perfektiv a

kvalifikacné& uzitych perfektiv

» Analogickou vyjimku nachézime i v opaéném piipads: néktera perfektiva se silnym atelickym (stavovym)
vyznamem naopak pfipoustéji vazbu s adverbidlni konstrukci ,,X Casu*: Postdl tam hodinu, Posedél tam jen
chvili atd. Zalezi ovSem na lexikdlnim obsazeni konstrukce: je-li asovy tdaj vyjadfen ¢islovkou, gramati¢nost
konstrukce uZ je oslabena: ?Postdl tam dvé hodiny. ?Posedel tam tri a pul hodiny.
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3.5.2.5 Perfektivni prézens v aktualnim uziti

V otdzce aktudlniho uziti perfektivniho prézentu neni v souCasné aspektologii jasno.
Zatimco Skoly rozvijejici slavistickou linii aspektologického badani, které se opiraji prevazné
o vidové pomeéry ve slovanskych jazycich, aktudlni platnost perfektivniho prézentu vylucuji
jako logicky nemoZnou, sou€asné jazykové srovndvaci piistupy, které pracuji s nepomérné
SirSim spektrem typologicky odliSnych jazykl, kombinaci perfektivity a pfitomnosti striktné
neodmitaji (mezi prvnimi Dahl 1985: 80).

Vécné vzato nelze perfektivnimu prézentu potencial aktudlniho uziti upfit. I lingvisté,
ktefi aktudlni platnost tohoto tvaru popiraji, se shoduji na tom, Ze ve své futurdlni funkci je
perfektivni prézens prostfedkem nestandardnim, Casové ne pln€ vyhranénym: na rozdil od
imperfektivniho (opisného) futura, které referuje ke skutecné budoucim déjim vyloucenym
z hranic pFitomnosti®, perfektivni prézens principidlné nevylucuje, Ze d& zavrSeny
v budoucnu probihd uzZ v ptfitomném okamziku, konstatuje pouze, Ze d&j dospéje k zavéru az
v n¢jakém momentu po okamzZiku promluvy (Kopecny 1962: 34).

Pravé vyuzitim ¢asové nedourcenosti futurdlni funkce se perfektivni prézens ptiblizuje
aktudlni referenci. Cestina této moZnosti piili§ nevyuZivd, pfesto i zde najdeme nékolik
ptikladd, které si v tomto ohledu zaslouZi pozornost: je jimi hrstka performativné uZitych
sloves jako poprosim, pozvu (vas) apod. Nejednd se pfitom o uziti typologicky ojedinélé:
Dahl je spolu stzv. ,reportive present uvadi jako jednu z empiricky zjisténych funkci
perfektivniho prézentu. Oba cCasové-pragmatické vyznamy (performativy i ,reportive
present®) sice predstavuji odvozené, neprototypické uZziti, pifesto ma v celkovém uvhrnu
jazykového vzorku relevantni zastoupeni (Dahl 1985: 71, 72).

Slovesa v performativnim uZziti oznacCuji pravé probihajici verbdln¢ realizované
aktivity, vztahuji se tedy pfimo k pfitomnému okamZiku. Reference performativnich sloves se
plné shoduje s momentem promluvy. Zakladni vidovou hodnotou je pfirozen¢ imperfektivita
(srov. Koschmiederovu tezi o tzv. koincidenni nedokonavosti performativnich sloves,
citovanou v ESC 2002: 519), perfektivni forma viak neni v takovych kontextech vyloudena,
ttebaze — alespon v Cestiné — vyjadiuje spiSe odstiny vyznamu pragmatickych nez Casove-

aspektudlnich.

?6 Srovnej oviem protipiiklad Béli¢ové-Kiizkové (1962: 198): Jak dlouho se budes ucit?, kde opisné futurum
nevylucuje, Ze piislusny déj probihd uZ v momentu promluvy.
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Podivejme se na nasledujici piiklady:

Prosim minerdlku. Poprosim minerdlku.
Zvu vds ted’ do dalsi mistnosti. Pozvu vds ted’ do dalsi mistnosti.

Nabizim vam drstkovou a zelnacku. Nabidnu vdm drstkovou a zelnacku.

Vidovou substituci l1ze v téchto piipadech vysvétlit pragmatickou motivaci: snahou
zmirnit Casovou platnost vypovédi pro moment promluvy. Vidovy posun, ke kterému zde
dochazi, je ve skuteCnosti jednou z mnoha kategoridlnich transpozic, jez se standardné
uplatiuji v §ir$im rémci tzv. zdvofilostni strategie (ESC 2002: 564). Cilem tohoto
konverza¢niho principu je ,snizeni konfliktniho potencidlu [rozhovoru], ptedchdzeni
konfliktu.“ (ESC 2002: 564) Prostiedky, které ma piitom mluvéi k dispozici, se rekrutuji
z ruznych jazykovych rovin, pfevdzné gramatické a lexikdlni (slovesny zptsob, vid, negace,
modalni slovesa, Castice apod.). Funkénim ekvivalentem vidového posunu je napi. uZiti
kondiciondlu namisto indikativu: Ddm si rosténou s knedlikem > Dal bych si rosténou
s knedlikem. Oba typy transpozice jsou projevem usili vytlacit platnost vypovédi z oblasti
déji redlnych a ptitomnych. Oslabeni futurdlni funkce perfektivnitho prézentu v takovych
pfipadech pfedstavuje moznost, jak vyjadfovany d¢j maximdlné integrovat do pfitomnosti a

zéaroven ho cele nezbavit jeho principidlné hypotetického charakteru.

Zajimavy piiklad aktudlniho uziti perfektiva zminuje Kopecny (1962: 36) ve své
polemice s E. Seidelem, ktery aktudlni uziti perfektivniho prézentu pro vybrané slovanské
jazyky obhajuje. Seidel podle Kopecného argumentuje ndsledujicimi autentickymi

vyjadienimi:

(5)  CESTINA (Kopeény 1962: 36)
a. Vy uZ si prijdete pro ty Saty? (= ptichdzite, jdete)
b. Pan si prijde jiz pro ty hodinky? (= jde)

Kopec¢ny tato uziti podle ocekdvani bagatelizuje poukazem na jejich nestandardnost
(,,nejde o piiklady vzorné Ceské“, Kopecny 1962: 36), nelze vSak popfit, Ze byly soucdsti
jazykové praxe urCité doby. Domnivdm se, Ze i tato dnes jiz skute¢n¢ neobvykld uziti 1ze
obhdjit stejnymi konverzacnimi principy jako piiklady pfedchozi; typ komunikacni situace, ve

které byly tyto obraty proneseny, tomu jednoznacné napovidd. Zejména druhy piiklad vSak
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nabizi jeSté jedno zajimavé vysvétleni: zachycené vyjadfeni udajn€ pochazi od bilingvniho
mluvciho CeStiny a némciny. UvaZime-li mozné interference mezi némcinou a ceStinou, je
mozné, ze zde Celime obdobné situaci jako u soucasnych mluv¢ich horni a dolni luzictiny,
kteii pod dlouhodobé silnym vlivem némciny ztraceji povédomi o vidovém rozdilu sloves.
Studie vé€novana luZické srbstiné (Comrie & Corbett (eds.) 1993: 593-686, autorem studie je
Gerald Stone) uvadi zcela analogicky ptiklad s identickym slovesem: prézentni tvar
hornoluzického priné (,,ptijit*) plni v hovorové luzictin€ jak funkci futurdlni, tak prézentni, je
tedy vidov¢ indiferentni stejné jako jeho némecky protéjSek kommen (Comrie & Corbett

(eds.) 1993: 636).

Performativné uZzitd perfektiva v aktudlni platnosti se fakticky nachdzeji na periferii
¢eského aspektudlniho systému, aktudlni referenci nerozvijeji pln¢, spiSe v ndznaku a jen
v jednotlivych piipadech. Vysledky nékterych neddvnych studii v oblasti slovanského aspektu
v8ak naznacuji, Ze pravé CeStina ve srovndni s jinymi jazyky perfektivni prézens s ptitomnou
referenci uzit miZze, dokonce ho pro vyjadieni urcitého typu dé&ji v pfitomnosti preferuje. Na
prvni pohled piekvapivé zjisténi ve skutecnosti jen potvrzuje celkové postaveni perfektivniho
prézentu v Casové-aspektudlnim systému cCeStiny: perfektivni prézens zde na rozdil od
ostatnich slovanskych jazykl neni tak silné svdzan s urcitou gramatickou funkci a vykazuje
mnohem SirSi funkéni variabilitu. Tato funk¢éni mnohostrannost, rozvolnénost vazeb
k Casovym vyznamiim pak vede k silnéjSimu prosazeni rysu perfektivity a jeho uplatnéni i
v béZné€ zapovézenych Casovych rovinach.

Za velmi inspirativni zdroj poznani aspektudlnich preferenci ve slovanskych jazycich
povazuji v této souvislosti studie B. Schmiedtové a kol. (Schmiedtovd & Sahonenko 2006,
Schmiedtova & Flecken 2008), vénované strategiim vidové perspektivizace déje, které mluvci
voli v zavislosti na aspektudlnim systému svého matetfského jazyka. Srovnadvanymi jazyky
jsou pfitom ¢estina, rustina a némcina, pro nase ucely jsou relevantni pouze prvni dva.

Zachytit aktudlni uziti (perfektivnich) sloves je pfirozené metodologicky obtiZné.
Autorkdm to umoZnilo nastaveni experimentu — misto s pisemnymi materidly pracuji
s kratkymi videosekvencemi, které zobrazuji rtizné typy déju snimajici situace kazdodenniho
Zivota: od neuzavienych procest (lidé kraceji po chodniku, dojeni krdvy) ptes uddlosti
s inherentnim ¢asové-kvalitativnim vyvojem, ovSem bez dosaZeni koncového bodu (pes b&zi
do skleniku) po uddlosti sémanticky uzaviené, se zahrnutym koncovym bodem (pad vazy ze
stolu na zem, vhozeni dopisu do schranky atd.). Ugastnici experimentu méli pifmo v priib&hu

projekce popisovat déni na obrazovce. Instruktizni otdzka byla pfitom formulovina
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v pritomném case: ,,Co se d&je (na obrazku)?* Jednotlivé klipy odd€lovaly pétisekundové
pauzy, zkresleni aspektudlnich preferenci faktory narativné-textovymi (které rozvrhuji
aspektudlni funkce podle postaveni referovanych déja v piibéhu a podle jejich vztahu k sobé
navzdjem — néslednost d¢j je vyjadrena perfektivem, souslednost imperfektivem) tedy bylo
témef vylouceno (jednotlivé obrazy neskladaly souvisly pfib&h a nebyly v tomto smyslu
textem). Testu se zucastnilo mimo jiné 30 Ceskych a 30 ruskych rodilych mluv¢ich ve véku
dvaceti az ticeti let s vysokoskolskym vzdé€lanim, cely experiment trval zhruba 15 minut a
skladal se ze sledu 40 videoklipti. Podrobny popis podminek experimentu viz Schmiedtova &
Sahonenko 2006: 55.

PrestoZze vychodiska experimentidtori se od naSich li§i (autofi studie uplatiuji
kognitivni pfistup k jazyku) a jiné jsou i jejich cile (vyzkum kognitivné konceptudlniho
podlozi gramatické kategorie aspektu), 1ze vysledky, ke kterym se dobrali, vyuZit i pro nase
ucely, tj. pro argumentaci ve prospéch aktudlniho uziti perfektivnich forem.

Z hlediska komplementarity gramatickych rysit navozuji nékteré snimky v zdsadé
konfliktni situaci: zobrazuji ¢asové uzavienou udalost, kterd sice v prubéhu projekce dospé€la
ke svému zavéru, nicméné piesto se odehrava piimo pted divdkovyma oCima, v situaci tady a
ted’. Divdk je postaven pted dilema, jak produkovat gramaticky spravnou vypovéd’, kterd by
obsahovala sloveso znacené pro perfektivitu, a pfitom s pfitomnou referenci, tedy gramaticky
prakticky nepfipustnou kombinaci. Perfektivita, jak jsme upozornili pfi vykladu casovych
restrikci kladenych na perfektiva, ptirozené tihne k minulé referenci, typickou funkci
perfektiv je narace a pfirozenou ¢asovou doménou narace je minulost.

Ukazuje se, Ze strategie, které jednotlivi mluvéi voli, se liSi v zdvislosti na jejich
mateiském jazyce. Zatimco rusti mluv¢i sahaji prevdzné k sekundarnim imperfektivim,
vétSina Ceskych mluvcich voli pravé perfektivni prézens, a to dokonce i v situaci, kdy
projekce udalosti jesté nedospéla k zdvéru. Ukazuje-li tedy tfeba promitany snimek Zenu,
ktera pije sklenici vody, mluvci pouZije neminulou perfektivni formu jesté pred tim, nez Zena
vodu skute¢né dopije (Schmiedtova & Sahonenko 2006: 57). RuSti mluv¢i perfektivni prézens
v téchto situacich témét dplné vylucuji. Pro predstavu o pomérnych preferencich jednotlivych
aspektudlnich forem pro kazdy z jazykua piepisujeme vysledky pro situaci ,,dopis je vhozen do

schranky*.”’

*” Tabulka je uvedena v prekladu a v mirné zjednodusené podobé, originalni verze viz Schmiedtova &
Sahonenko 2006: 59.
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SLOVESNA ASPEKT CESTINA RUSTINA
FORMA
neprefigované imperfektivum 39 % 32 %
sloveso
sekundarni imperfektivum 4 % 59 %
imperfektivum
prefigovana slovesa perfektivum 57 % 9 %

«28

Tabulka 9: uziti aspektu ve scéné ,,dopis je vhozen do schranky

Pozorovany nepomér v aspektudlnim rozloZeni Ize vysvétlit zohlednénim vztahit mezi
jednotlivymi slovesnymi formami a stupném gramatikalizace jednotlivych aspektudlnich

kategorii.”

Dvé véci jsou vtomto bod€ relevantni: 1) rozvinutost a produktivita fady
sekundarnich imperfektiv v daném jazyce a 2) t€snost sepéti perfektivniho prézentu s futuralni
funkci. Nepfekvapuje, Ze mezi t€mito dvéma proménnymi existuje vztah umeérnosti: ¢im
pevngjsi vazba perfektivniho prézentu na futurdlni funkci, tim rozvinutéjsi (a vyuZzivanéjsi)
systém sekundarnich imperfektiv, naopak ¢im volnéj$i sepéti perfektivniho prézentu
s futurdlni funkci, tim omezengj$i systém sekunddrnich imperfektiv. Prvni kombinaci
odpovidé rustina, na opacném pélu stoji CeStina. Silny stupeil gramatikalizace perfektivniho
prézentu ve futurdlni funkci pfirozené brani jeho Casové transpozici do pfitomnosti, mezeru
v systému tvaru s pfitomnou referenci, kterd timto vznikd, pak vyvaZuje fada sekundérnich
imperfektiv. Ta na jedné strané podrzuji rys komplexity obsazeny v prefixu perfektivnich
sloves, na druhé stran¢ referuji k pfitomnosti. Naopak ¢im vice se perfektivni prézens mize
vzdalit svému (prototypickému) uziti ve futurdlnim vyznamu, tim spiSe se muze prosadit i
v rovin¢ piitomnosti a suplovat zde funkci chybéjicich sekundarnich imperfektiv.

Rada sekunddrnich imperfektiv je v &eiting oproti jinym slovanskym jazykim
omezend, zdaleka ne od vSech prefigovanych perfektivnich sloves 1ze odvodit imperfektivum.
Nerozvinutost sekundarné imperfektivnich tvart ma piirozené dasledky i pro jejich ihrnnou
produktivitu v jazyce: ani u sloves, kterd tvoii plnou aspektudlni trojici simplexni
imperfektivum — prefigované perfektivum — sekundarni imperfektivum, CeStina sekunddrnich
imperfektiv pfili§ nevyuzivd. Produktivita této formy koresponduje s diferencovanosti
piislusné ¢asti gramatického systému.

Autorky studie striktné rozliSuji mezi aspektem gramatickym a aspektem lexikdlnim

(aktionsartem) a pro slovanské jazyky prosazuji jejich vzdjemnou nezavislost. Aspektudlni

* Je diilezité upozornit na to, Ze v této Gasti studie jsou sledovéany pouze aspektudlni proménné, ¢as u sloves
rozliSovan neni. VSechny rozliSené slovesné formy tak obsahuji jak formy prézentni, tak préteritni. Pfesto
povazuji ziskané vysledky za relevantni, uziti perfektivniho prézentu v aktudlni pfitomnosti nadto autorky
explicitné zmifiuji jako vyraznou tendenci, piestoZe neni pfimo procentudlné vyjadiena.

% Upozoriiuji, 7e autorky studie sleduji svym experimentem jiné cile, jejich interpretace ziskanych vysledki jde
tedy jinou cestou nezZ mij vyklad podany niZe.
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preference jednotlivych jazykd vtéto casti pifitom zkoumaji vyluéné vroviné Cisté
aspektudlni, bez odkazu k rozméru aktionsartu. Sledujeme-li vSak strategie uplathované pii
vybéru jednotlivych aspektudlnich forem pouze v hranicich kategorie gramatického aspektu,
nardZime na problém, ¢im volbu mezi jednotlivymi alternativami vlastné¢ motivovat:
jednoduse fecCeno, pro¢ tam, kde ceStina pfipusti perfektivni prézens, ruStina mnohem
pravdépodobnéji vyuZije sekunddrniho imperfektiva nez simplexniho imperfektiva?
Sledujeme-li pouze hodnoty gramatického aspektu, jsou obé formy — simplexni a sekundarni
imperfektivum — srovnatelné a mély by tedy pro mluvéi rustiny piedstavovat stejnou
alternativu.

V predchozim vykladu jsem se motivaci k volbé sekunddrniho imperfektiva pokusila
vysvétlit pomoci pojmu ,.komplexnost®. Je vSak jisté, zZe to je termin piiliS vagni a Ze k
presnéjSimu popisu aspektudlni distribuce je tieba zavést dalsi rovinu, a to rovinu aspektu
lexikalniho, resp. teli¢nosti. Jeding tak totiz prekondme paradox, ke kterému nutné dospivame
v jednodimenziondlnim pfistupu, a sice Ze slovesna forma substituujici v rustiné nepiipustny
perfektivni prézens musi n¢jak zachovat, a zaroven vyloucit rys perfektivity. (Pokud by tomu
tak nebylo, tj. pokud by neexistoval tlak na podrzeni ,,perfektivniho odstinu, byla by
distribuce mezi simplexnim imperfektivem a sekundarnim imperfektivem vyrovnana.) Ve
skutecnosti jde o to, Ze slovesna forma by méla odrdZet komplexnost udélosti a zdroven byt
akceptovatelnd v pritomnosti. Je evidentni, Ze komplexnost ¢i celistvost udalosti, o které je
zde fec, neni Cistou perfektivitou, a tedy vlastnosti gramatickou, ale pravé teliCnosti, a tedy
vlastnosti lexikalni. Analyza aspektudlnich strategii se rdzem projasiuje. Sekundarni
imperfektivum se uZ nejevi jako bizarni spojeni rysu ,,perfektivity a ,,ne-perfektivity*, ale
jako adekvétni prostfedek pro vyjadieni aktudlné probihajici telické udalosti. Jeho simplexni
protéjsek rys telicnosti nezahrnuje, proto se pii popisu telickych udalosti objevuje mén¢ Casto.

Prefigované sloveso v prézentnim tvaru slucuje vyznam telicky (slozka lexikalni)
s perfektivnim = ne-pfitomnym (slozka gramatickd). Pii jejich konfliktu mohou nastat dvé
situace: bud’ jsou restrikce na ¢asovou referenci natolik silné, Ze transpozice do pifitomnosti je
vylouCena a pievazi slozka gramatickd, jako je tomu v rustin€, nebo jazyk posun v casové
referenci piipusti a prevazi slozka lexikalni, jako je tomu v ¢estin€. V prvnim piipadé¢ to vede
k volb¢ jiného slovesného tvaru (sekundarniho imperfektiva) s adekvétni gramatickou
hodnotou (tj. imperfektivitou, kterd jediné muze referovat k pfitomnosti), v druhém ptipadé

zustane slovesny tvar zachovan, pouze se posune jeho implicitni ¢asova funkce.
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3.5.2.6 Perfektivni prézens ve funkci déjové relativiza¢ni

AZ dosud jsme se zabyvali vZdy samostatnymi dé&i, které sice nevyluCovaly
opakovéni, ovSem opakovéni jedné a téZe udélosti Ci situace, vyvazané ze souvislosti s jinymi
déji a stavy, a prostiedkované jedinym slovesem. D4 se fici, Ze jsme zatim zohlednovali
pouze ,,paradigmatiku déju‘ — jejich rizné aspektové nasviceni a odvozovali funkce, které si
v té ¢i oné aspektové podob& osvojuji, vyluéné z poméru k opacnému clenu vidové opozice.
Jednotlivé d¢je vsak v této perspektivé vstupuji i do vztahli syntagmatickych, tj. do vztaha
k jinym déjum, a vidové formy pak nabyvaji dalSich funkci podle zpiisobu, jakym tyto déje
usouvztaziuji. Schopnost vidu relativizovat déje se pfitom projevuje stejnym zpusobem
v préteritnim 1 v prézentnim planu, jinymi slovy kazdy z €lenii vidové dvojice si v kazdé
Casové platnosti (a morfologické podob€) uchovava tutéz funkci, pro nase ucely je nicméné
relevantni pouze rozdil v morfologickém prézentu.

V zésadé¢ lze rozlisit dvé varianty Casové relativizace stavu ¢i udélosti podle toho, zda
déje i stavy probihaji bud’ zaroven, nebo jeden po druhém. K vyjadieni souslednosti d&ji
pfitom slouzi imperfektivum, perfektivum znaéi dé€jovou ndslednost. Prézentni vidovou
morfologii mohou byt usouvztaziovany déje jedinecné minulé, transponované do prézentu
(na které se predevsim zaméii nasledujici kapitola), ale také déje piitomné v SirSim smyslu,
vSeobecné platné ¢i opakované, jak byly vymezeny v tomto oddilu, proto jim je tfeba vyhradit
misto jeSt¢ vtomto rdmci, kam svym obecnym vyznamem fakticky spadaji®. Zakladni
funk¢ni rozdil, ktery v tomto ohledu aspektovy pér prostfedkuje, je patrny z nasledujiciho

prikladu:

(IMP) (Pokazdé) kdy? se rozhodujes, rozvaZ vSechna pro a proti x (PERF) (PokaZdé)

kdy? se rozhodnes, ulevi se ti.

Na tomto misté je vSak tfeba upozornit na to, Ze d&jové relativizaéni funkce se
projevuje ve dvou raznych ohledech. Prvnim z nich je rovina syntaxe, kde ma vidova dvojice
presné vymezenou roli. Casové reference kazdého z &lent vidového paru jednozna¢né plyne
z jeho postaveni ve vétné struktuie, Casovy pomér slovesné vyjadfovaného déje k dalSimu déji

se odviji od toho, nachdzi-li se prislusné sloveso v postaveni syntakticky zdvislém, nebo

0 Ptipomindm, Ze vyznam budoucnosti, tiebaze ho esky perfektivni prézens miZe i v této funkci vyjadfovat
(viz AZ se rozhodnes, ulevi se ti = naslednost v budoucnosti), nenf pfedmétem nasi pozornosti a vzhledem

k vychozimu vymezeni problému ani nemiize byt: sledujeme totiz perfektivni prézens vzdy jako komplement
imperfektivniho prézentu, ve futurdlnim vyznamu sekunduje ovSem perfektivnimu prézentu nikoli imperfektivni
prézens, nybrz sloZené (imperfektivni) futurum (AZ se rozhodnes, ulevi se ti x AZ se budes rozhodovat, rozvaZ
v§echna pro i proti).
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syntakticky nezavislém. Syntakticky usouvztaziiovaci funkce je pln€ gramatikalizovana,
vzdjemny Casovy pomér referovanych udélosti je znafen explicitné a nelze ho vyvritit
dodate¢nou lexikalni ¢i kontextudlni specifikaci.

Druhym ohledem je rovina textu. Do textovych vztahii vstupuji slovesa nezdvisle na
svém syntaktickém postaveni. Relevantni jsou v této souvislosti pravé ty piipady, kdy se
k sobé vztahuji d&je vyjadiené slovesy bez syntakticky specifikované ¢asové reference. Prave
tehdy se prosazuje textova role aspektu, kterd se projevuje v implicitni ¢asové interpretaci
referovanych déjii. Vidovy charakter slovesa urCuje vzdjemny Casovy pomeér popisovanych
déja. Podstatné je, Ze textovd funkce vidu nastavuje pouze zdkladni, nepiiznakovou,
implicitni Casovou interpretaci, kterou lze explicitnim lexikalnim ¢i kontextudlnim doplnénim
vyvratit. Comrie ilustruje tuto moznost na vété Vitr strhl stiechu, pretrhl prddelni siuru a
vyvrdtil jablonn (Comrie 1978: 5). Perfektivni forma za normdlnich okolnosti indikuje
naslednost dé&jti, popisované uddlosti bychom tedy bez dal§tho kontextu cCetli jako po sobé
nasledujici. Tato interpretace vSak neni nutnd, stac¢i vyvratit implicitni ¢teni lexikalnim
zptesnénim, napt. Vitr zdroven strhl strechu, pretrhl prddelni sniru a vyvrdtil jablon, nebo
vypoveéd’ chépat jako pouhou rekapitulaci vétrem napachanych skod.

Textova funkce, jakkoli postrdda jednoznacné, explicitni prostiedky ¢asové reference,
je v typologické perspektivé jednou z nejdulezitéjSich aspektudlnich funkci, ne-li piimo
funkci prototypickou (Bybee et al. 1994: 90). Charakteristiku textové funkce aspektu mizeme
tedy uzaviit pozndmkou, Ze pravé casova organizace diskurzu (textu ¢i promluvy) je
funkénim svornikem uZiti aspektu napii¢ typologicky odliSnymi jazyky a vlastnim jadrem

jeho funkéniho vyuziti.

3.5.2.7 Perfektivni prézens ve funkci narativizacni / ,,prézens historicky*

V dalsi kapitole podrzime perspektivu zdvéru piedchazejictho oddilu a budeme dale
sledovat funkce, které perfektivni prézens, potazmo prézentni vidovy pdr plni pfi relativizaci
vice d&jl, zméni se pouze nckteré ,parametry” zkoumaného piedmétu: na rozdil od
pfedchoziho vyznamového ramce, ktery zahrnoval déje obecné, popi. opakované, se
zam¢fime na déje jedinecné minulé, a to takové, jejichz formélni podoba je vysledkem casové
transpozice motivované vylucné stylistickymi potiebami — dosazenim zptitomiujictho ¢i
dramatického efektu vypravované udélosti. UZité prézentni formy byvaji v tomto vyznamu
oznacovany jako prézens historicky, popt. prézens dramaticky. N4&S pfehled nicméné pole

vymezené témito tradi¢nimi terminy ponc¢kud ptfesdhne a zohledni i posuny uvniti samotné
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aspektové dvojice v prézentu. Mapovat tedy budeme nikoli pouze transpozice perfektiva
préterita do prézentu, ale i ,,pfeklady* Cist¢ vidové — z imperfektiva prézentu do perfektiva
prézentu. Funk¢énim svornikem vSech posunt, jejichZ vysledkem je forma perfektivniho
prézentu, pfitom bude tendence k narativizaci, potieba zdiraznit ¢asovou linku vypravéni.’!

Termin ,,narativizace oproti konkurujicim oznafenim ,,serializace®, ,,sekvencialita“
apod. ma nespornou vyhodu v tom, Ze piimo odkazuje k prototypickému uziti perfektivniho
vidu (Comrie 1978: 66). Zatimco prvotni, charakteristickou funkci imperfektiv je popis,
deskripce, liceni pozorované situace, a imperfektivum se tak ptirozené¢ vaze k pritomnosti,
typickou funkci perfektiv je vyprdveét, tedy chronologizovat uddlosti, a perfektivum je tedy
ptirozeng spjato s casem minulym coby Casem zavrSenych déju. MiZeme tedy na jedné strané
pozorovat solidaritu pfitomnosti s imperfektivem, zastieSenou konceptem deskripce, na stran¢
druhé komplementaritu minulosti s perfektivem, danou funkci naracni.

Réamec deskripce je mozné dale prohloubit, a to dvojim smérem: jednak muiZe nabyvat
charakteru obrazu a li¢it stavy a dé&je simultdnni a soucasné s momentem promluvy, jako je
popisovan obraz, napi. (Obraz zachycuje malou, stisnénou mistnost.) Do dveri vchdzi Zena a
otdci se; jednak muze piedstavovat drama, které sice uziva totozZnych prostiedki vidove-
casového znaceni jako pfedchozi varianta, ale popisovanou situaci nepojima staticky, jako
obraz, nybrZ procesudlné, jako sérii aktudlné probihajicich d&ju sledovanych v jejich aktudlni
pritomnosti. Jako piiklad uvedené deskriptivni metody muze slouZzit rozhlasovy komentar
sportovniho zdpasu, kdy je déni na hiisti prostfedkovdno jako v kazdém okamziku praveé
pfitomné, nebo jen reinterpretace predchéizejici ukdzky jako scéndristické pozndmky, kterd v
podobé rezijnitho komentafe uptesiiuje vstup postavy na scénu. Schematicky bychom mohli

tato dv¢ riznd pojeti deskripce zndzornit takto:

v
v

Obraz — Do dveri vehazi Zena a otdéi se.  Drama — Do dveri vehdzi Zena a otddi se.

Schéma 15: varianty deskriptivniho uziti imperfektivniho prézentu: obraz a drama

3! Na rozdil od predchozich teoretickych kapitol, které se pti vykladu omezovaly pouze na teoreticky popis
daného vyznamu, pracuje tato kapitola pfimo v obecném vykladu s riznojazy¢nymi daty. Zatimco totizZ v§echny
predchazejici funkce ve vSech jejich projevech (na drovni naSich potieb) dostate¢né reprezentovala Cestina, plny
rozsah transpozi¢nich moznosti, které se slovanskym jazyktim nabizeji, se odkryje jediné mezijazykovym
srovnanim. V opa¢ném piipad€ by moznosti, které CeStina nenapliluje, hrozily zlstat skryty, nebo pfinejmensim
zastieny.
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V tomto rozliSeni zdkladnich kategorii jiZ neni obtizné vysledovat vSechny Casové a
vidové posuny, ke kterym miiZze pii stylistickych transpozicich dochazet, a spolu s nimi
nahlédnout i jejich motivace. V zdsad¢ lze identifikovat dva mozné zdroje ukotveni dé&ji —
v minulosti a v (§ir$7) soucasnosti. Ce§tina miiZe nejen podrZet perfektivum z minulosti — tak,
Ze za ucelem zduraznéni dynamicnosti €i procesudlnosti udalosti transponuje fadu minulych
perfektivnich dé&ji do prézentni roviny, ale i perfektivizovat imperfektivni déje v (Sirsi)
soucasnosti, tentokrdt ovSem wuz nikoli k vyjadfeni opakovanosti dé&je, nybrz praveé
naslednosti. V prvnim piipad¢ je ¢asova osa, coby pétet ,,pfibéhu®, podrzena (Do dveri vesla
Zena a otocila se — Do dverii vchdzi Zena a otddi se.), v druhém piipad¢ je naopak vnoiena.
Protoze vSak deskripce nabyva dvou riznych podob — ,,obrazu* a ,, dramatu®, je tieba blize
specifikovat sémanticky zisk, ktery v tom kterém piipad€ motivuje vidovou transpozici.

UvaZujeme-li o ,,dramatu®, umoZziuje perfektivni varianta chronologizovat udélosti,
které nejsou z kontextu jednoznacné Casov¢ zataditelné. Napt. v dramatické poznamce Do
dveri vehdzi Zena a otdct se neni z kontextu bez dalSich upfesnéni patrné, jestli d&je probihaji
soucasn¢, nebo ndsledné, tj. jestli se Zena otdci uz pfi vstupu do mistnosti, nebo teprve az
poté, co do mistnosti vesSla. Perfektivni prézens zde slouzi jednoznacné chronologickému
usouvztaznéni d&jii v tom smyslu, jak o ném byla fe¢ vyse. Chadpeme-li nicméné tentyZz vyrok
jako popis obrazu, miZeme ho pirevodem do perfektivni podoby ,,rozhybat*, dynamizovat tak,
Ze jakoby nahlédneme puvodné statickou situaci jako sérii procesti v ur¢itém vyvoji.

Schopnost perfektivizovat ptrirozené¢ imperfektivni situace je u CeStiny dokonce tak
rozvinutd, Ze zasahuje i stdlé, abstraktni, obecné d¢je a stavy, které jsou soucasti neménnych
pfirodnich zdkonitosti, cykla ¢i krajinnych scenérii. Kiizkova pro tuto (dnes jiZ) jedine¢nou

dispozici CesStiny uvadi doklad z beletrie:

Od méstecka Pdnova, kde se tohle prihodilo, smykd se praZskd silnice v lesich dolii
dvema ostrymi vildsnickami, a sotva vybéhne na nejnizsim miste v mélkém iivalu potoka
Ceperky z lesniho more, piejde po hrdzi lemované Sesti starymi duby podle rybnika Kuridku,
mine hospodu pana Pohorelého a proti ni nékolik prizemnich staveni... a tady v Doliné...
Fidici hned prehazuji rychlost, protoZe od sousedniho rybnika, od Sipu, mensiho, ale hlubsiho,

stoupd silnice velkym obloukem k Losové hdjovné... (Valenta, Jdi za zelenym svétlem, 10)*

32 Kiizkové (1960: 35-36), zvyraznéni vlastni
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Neni bez zajimavosti, Ze jeSté stard ruStina obdobné uZiti perfektivniho prézentu
v deskriptivni stylizaci pfipoustéla, teprve postupem casu futurdlni vyznam posilil natolik, ze
vytlaéil téméf v8echny alternativni vyznamy.*

Nahrazeni neptiznakového imperfekta, které je i v CeStiné v geografickych popisech
prosttedkem standardnim a preferovanym, pfiznakovym perfektem je, jak je zfejmé
z ilustrativniho dryvku, vedeno pottebou dynamizovat vyprdvéni a zdroven zaStiténo
moznosti/ schopnosti obecné déje viibec nahlédnout jako repetitivni dynamické dé¢je, stédle
znovu realizované procesy podloZzené obecnou zdkonitosti. Perfektivni deskripce totiz
vyZzaduje urcitého konkrétniho reprezentanta kazdého z ilustrovanych déjti, na némz by mohly
byt tyto obecné procesy Casové zndzornény nikoli ve svém neménném kolob&hu, nybrz
v aktudlnim pribéhu jedné své faze Ci alespon Casti. Kiizkova zasazuje tento predpoklad do
historickych souvislosti: ,,UZiti dokonavého prézentu napr. pri geografickém popise v staré
rustine nebo v staré cestiné tam, kde soucasné slovanské jazyky ddvaji prednost tvaru
nedokonavému, ktery nejlépe vyjadruje abstraktni stavové pojeti stdle probihajicich déji
(Feka prameni, vtékd...), svedci o znacné konkrétni predstave o téchto déjich. Misto deju
obecné pojatych jako stav je vzat jeden, konkrétni. Zobecnéni déje a tedy vyjddreni tvarem
nedokonavym je pomerné pozdni* a déle: ,, MozZnost uZit dokonavého prézentu nebo préterita
(Cesta vybéehla z lesa na rozsdhlé paseky... Ted kudy? — Valenta, 58) je ddna prdve touto
schopnosti dokonavého tvaru zkonkrétnit déj, predstavit si ho na jednom ndzorném prikladu.
(Ktizkova 1960: 37)

Ne v kazdém jazyce slovanské rodiny je nicméné potencidl narativizaéni funkce
natolik silny, aby tak jako v CeStin¢ dokdzal zastitit uZziti perfektivniho prézentu byt jen ve
vztahu k jedineCnym déjim minulym, natoZpak pfi referenci k déjim obecnym, statickym.
Postaveni perfektivniho prézentu v Casové-vidovém systému je totiz znacné labilni, spolu
s imperfektivem préterita tvoii pfechodovou oblast mezi dvéma vyhranénymi pdly casove-
vidovych svazkil, z nichZ jeden ptredstavuje pravé pevné spojeni perfektiva s préteritem a

druhy spojeni imperfektiva s prézentem. Kombinace prézentu s perfektivem (stejné jako

3 Perfektivné podany geograficky popis ve staré rusting Kifzkovd ilustruje na starych ruskych povéstech,
nicméné jako moZnou paralelu pfedstavuje idajné analogicky dryvek ze staroceské Alexandreidy, ktery svym
lexikdlnim obsazenim a formdlnim tvarem sloves odpovida ruské verzi, a mizZe tak pfibliZit dobové ruské

pomery:

Tretie sieho svéta strana Prostrédnieho more stoka,
Azia jet jmenovdna. toho more, po nemz plovii
Tu stranu ot slunce vzchoda putnici k BoZimu hrobu.
Okedna, more, voda Ot pdlnoci ji zatiekd

1, otnadze vzchodi zore, Tanajs, slovutnéjsie réka,
obtece Polednie more. i jenZ Meotides slove,

Ot nds ji deli hlubokd ta ji také i oplove.

viz K¥izkova (1960: 34), zvyraznéni vlastni
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préterita s imperfektivem, které ovSem stoji mimo naSi pozornost) je tak ve své podstaté
nestandardni, atypickd, nebot’ kombinuje dvé rozporuplné hodnoty: zavrSenost s pfitomnosti,
a vlastné tak participuje na obou vyse vymezenych funkcich aspektu: na ptibéhovosti, ktera
sem piesahuje z perfektivni minulosti, i na deskriptivnosti, jez je doménou imperfektivni
pfitomnosti. Vé&tSina jazykti pfipousti pouze silnd krajni spojeni a briani se prolindni
narativnitho a deskriptivniho vyznamu tim, Ze uZiti perfektivniho prézentu s timto ucelem
vylucuje, popft. siln¢ omezuje.

Systém vztahli véetné moznych prechodit mezi jednotlivymi kategoriemi se pokusime

vyjadrit v piehledné grafické podobé:

PERF IMP PERF IMP

podrZeni casové

osy
vnoreni N L] |
casové T
osy
MINULOST — PRiIBEH SOUCASNOST —/OBRAZ/DRAMA

Schéma 16: kompatibilita vidové-Casovych forem a transpozi¢ni moznosti minulych déja do

prézentu

Nejméné stabilni, a tedy ,,nejohroZenéjsi* pdsmo predstavuje stiedni prechodovi
oblast imperfektiva préterita a perfektiva prézentu, kde se stfetivd funkce naracni
s protichtidnou funkci deskriptivni/zptitomnovaci.V tomto poli, a zvIasté v oblasti perfektiva
prézentu, ktery je pfedmétem naseho zdjmu, panuji také v jednotlivych jazycich nejsilné;si
restrikce. V celoslovanské perspektiveé tvoii tato oblast v podstaté jakysi ,tranzit“ mezi
perfektivné ztvarnénou dé&jovou tadou v minulosti a jejimu plnému zpiitomnéni
v imperfektivni pfitomnosti, jakousi funk¢éné nevyhranénou fazi, kdy je sice dand situace uz

z pfimého dosahu narativizani funkce, ale zaroven jeSté¢ cele nedospé€la k plnému efektu

zptitomnéni. To na jedné strané¢ umoZnuje téZit z obou efektl zdroven, tak jako to déla
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ceStina, na druhé stran¢ oslabuje takova funk¢ni dvousecnost pozici perfektivniho prézentu
natolik, Ze ji vétSina slovanskych jazykl vibec neobsazuje. Vyjimkou je pouze bulharStina,
ve zvlastnich piipadech, pouze ve vyznamu minulych déji opakovanych, jejichZ habitualita
musi byt nadto explicitné signalizovdna predsunutim castice znacici obvyklost v minulosti,

té€z v rustine:

(6) RUSTINA (Comrie 1978:70)

Byvalo, sidit ... i smotrit na Irinu...a ona kak  budto
Stavalo se sedét.IMP acivétIMP na Irenu...a ona jak  bud

Serditsja, kak  budto skucaet,
hnévat se.IMP jak  nebo nudit se.IMP
vstanet, projdetsja po komnate, xolodno
vstat. PERF  projit se. PERF po mistnost, chladné
posmotrit na nego, poimet plcéom.
pohlédnout. PERF  na n¢ho pokrcit. PERF ramena

»(Stavalo se), Ze sedi a civi na Irinu ...a ona jako kdyz se hnéva nebo nudji,
vstane, projde se po mistnosti, chladné na né&j pohlédne, pokrc¢i rameny.*

Obecné tedy miiZzeme stanovit vétsi pravdépodobnost prosazeni perfektiva jedine¢nych
déji minulych v prézentni varianté u dé&ji Ci situaci, které se v minulosti néjakou dobu
pravideln¢ opakovaly, respektive byly pro n¢jaky minuly ¢asovy usek néjak charakteristické.
Perfektivizace ptirozen¢ imperfektivnich ,,bez€asych* stavll je naproti tomu kromé CeStiny a

slovenstiny ve vSech slovanskych jazycich zcela vylouc¢ena.

3.5.3 Piehled ¢asovych funkci perfektivniho prézentu

Diive nez pfistoupime k aredlové distribuci funkci perfektivniho prézentu ve
slovanskych jazycich, sumarizujeme strucné¢ dosud vymezené vyznamy. Podotykdm, zZe
vSechny funkce, které jsme pro perfektivni prézens stanovili, byly jasné jazykové
manifestovany; sémantickd kritéria, kterd nemaji formalni oporu v jazyce, byla z analyzy

pokud moZzno vyloucena. Spekulacni zdzemi poskytla CeStina.
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Kromé funkce futurdlni je v CeStiné vyrazngji rozvinuta funkce habitudlni, resp.

v

vyjadfovani déjii  opakovanych adé&ji sSirSi casovou platnosti. Zdkladem habitudlni
interpretace je opakovani jednotlivych udalosti, které svym postupnym zmnoZovanim
nabyvaji charakteru obvyklého, bézného d¢je. Habitudlni situace vyjadiend pouze perfektivem
(nikoli specidlnim markerem habituality) bude Casové ukotvena spiSe v Sir§i pfitomnosti nez
v minulosti.

Od cisté¢ habitudlniho vyznamu je tfeba odliSit vyznam charakterizacni, ktery
nevyrustd z opakovéani jedné jediné situace, ale z celkové specifikace déje jako takového.
Jedine¢nd situace v ném neni identifikovatelnd tak, jako je tomu u d&ju habitudlnich, kde
pravé jednotlivd uddlost tvofi vychozi stavebni jednotku habitudlni interpretace.
Charakterizacni vyznam se zaméiuje na povahu samotného déje, nikoli na jeho jednotlivé
realizace. Charakteriza¢ni vyznam dovolila identifikovat riznd mira senzitivity gramatickych
hodnot slovesnych argumentt na vid slovesa.

Konceptuadlné uzce provazany svazek funkci tvoii kapacitiva a schopnostné uZzita
slovesa, zahrnutd zde pod vyznam schopnostni, a slovesa ve vyznamu kvalifikujicim.
Kapacitiva jsou formdln¢ piiznakova (vyznacuji se prefixem u-), slouzi primarné k vyjadieni
schopnosti a nedisponuji nedokonavym protéjskem. Délit je dale 1ze na kapacitiva odvozend
od sloves pfedmétovych, kterd pfipoustéji pouze schopnostni Cteni (unese, uveze), a
kapacitiva odvozend od sloves bezpredmétovych, ktera lze Cist jak schopnostné, tak ve
vyznamu Casov¢ aktudlnim (uleti, ujde). Na rozdil od kapacitiv nejsou ani schopnostn¢, ani
kvalifikacné€ uzita slovesa formdlné vyhranéna, jejich Casovy vyznam plyne z lexikdlni Ci
kontextudlni specifikace. Zatimco schopnostné uZzitd slovesa pfipoustéji rizné prostfedky
kvantifikace dé&je (Bagr vytdhne najednou 2 tuny zeminy), slovesa v kvalifikujicim vyznamu
vyzaduji pouze kvantifikaci ¢asovou (Vykouri 30 cigaret denné). Rozdil mezi obéma druhy
vyznamu spociva v odliSném konceptudlnim zalozeni: schopnostni vyznam je podlozen
jedinecnou realizaci déje, kvalifikujici naopak jeho opakovanim. Schopnostné uZitd slovesa
tak maji mnohem bliZe k perfektiviim neZ slovesa kvalifikujici, jak ostatné¢ dokazuje i jejich
pomér k imperfektivnim protéjSkiim: zatimco schopnostné uzita slovesa vidovym protéjsSkem
formaln¢ disponuji, ovSem v jiném nez schopnostnim vyznamu, kvalifikujici perfektiva
odpovidajici pirovd imperfektiva nejenom maji, ale dokonce jimi mohou byt i sama
nahrazena, aniZ by bylo naruSeno kvalifikujici ¢teni.

Vyrazné¢ kontroverzni funkci perfektivniho prézentu je reference k aktudlné
probihajicim udélostem. Cestina dovolila v rdmci aktudlniho uZiti identifikovat dva riizné

pfipady nestejné prikaznosti: pragmaticky podminénd aktudlni reference nékterych
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performativné uZzitych sloves a obecnd tendence referovat perfektivnim prézentem k aktudlné
probihajicim udalostem. Vysledky ziskané psycholingvistickymi experimenty potvrzuji
Sirokou casovou toleranci (Ceského) perfektivniho prézentu a zpochybnuji tak jeden z axiomu
(slavistické) aspektologie, totiz Ze perfektivni prézens principidlné nemuze referovat
k aktudlni pfitomnosti.

Posledni funkci perfektivniho prézentu, které jsme se v této kapitole vénovali, je
funkce narativizaéni, realizovand v ramci textovych struktur®. Narativiza¢ni funkce je jeden
ze zpusobl usouvztaznéni vicera déji a slouzi k signalizaci déjové néslednosti. Svoje
uplatnéni nachdzi i pfi chronologizaci dé&jii Casové transponovanych, tedy téch, jejichz
redlnym cCasovym zdzemim je minulost, z divodil stylistickych jsou vSak vyjadieny
prézentnimi tvary (historicky prézens).

Nyni uz mizZeme pfistoupit ke katalogizaci shledanych vyznamt ve slovanskych

jazycich.
3.6 Funkce slovanského perfektivniho prézentu v mezijazykovém srovnani

Jednotlivé slovanské jazyky se pfirozené 1i$i v rozsahu i mifte, v nichZ si jednotlivé
funkce osvojuji. Hned v pocétku je tfeba pfiznat, Ze jejich pfesné zachyceni v gramatické
map¢ slovanského jazykového prostoru je kol technicky takika nemozny. Hlavnim dskalim
takového podniku neni jenom (témét obligitni) rozkolisanost terminologickd, ale prfedevsim
faktickd: jednotlivé studie vénované tomuto tématu se ve svych popisech Casto rozchazeji, a
to nikoli pouze ve zpracovani ¢i interpretaci pozorovanych faktd, kde je urcitd variabilita
pochopitelnd i Zadouci, ale pravé pifimo ve zdrojovych udajich. V nékterych hrani¢nich
piipadech si shromdzdénd fakta piimo odporuji. Markantnim piikladem této rozpornosti je
polStina. Zatimco né&ktetfi lingvisté polsky perfektivni prézens hodnoti jako vyhranéné
futurdlni a v jeho indiferenci vici dalSim vyznamim ho fadi jeSté pfed ruStinu a ostatni
vychodoslovanské jazyky (Kiizkova 1958), jini jeho pozici naopak vymezuji blize jazykiim
zépadoslovanskym a argumentuji pfitom udajné¢ vétsi funkEni volnosti, neZz je bézna
v jazycich vychodoslovanskych (Comrie & Corbett (eds.) 1993: 711). Zorientovat se v takto
rozpornych udajich je bez podrobné znalosti vSech zkoumanych jazykt takika nemozné (i
prilezitostné konzultace s mluvéimi nékterych jazyka ostatné ukézaly, Ze ani velmi dobra
jazykova znalost nezarucuje adekvatni popis kategorie, jejiZ status je v daném jazyce velmi

nejasny). Situaci navic komplikuje fakt, Ze zatimco typickd, standardni uZziti perfektivniho

3 Syntaktickou funkci aspektualnich forem se ve své préci systematicky nezabyvam, tato otizka by vzhledem ke

své komplexnosti vyZadovala mnohem detailnéjsi studium a ostatn€ i diikladnou znalost sledovanych jazykd.
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prézentu jsou povazovana za samoziejmad, a v disledku toho materidlové doklddana jen velmi
sporadicky, vyjimecné, netypické piipady uZiti jsou naopak predmétem mnohem vétSiho
badatelského zdjmu a témét vzdy ilustrovany konkrétnim materidlovym piikladem.
Vysledkem této deskriptivni nevyvazenosti je pon¢kud zkresleny obraz poméri: standardni
funkce perfektivniho prézentu jsou v celkovém pohledu ptikladové podhodnoceny, naopak
Casto raritni uZiti dokladov€ nadreprezentovdno. Soucasny, Zivy uzus je nadto ve
srovndvacich studiich sledovdn jen velmi ojedin€le, vétSina dokladii pochazi z jazyka
literarnich d¢l.

Ptres zminéné komplikace jsem se podrobnou a opakovanou komparaci dostupnych
zdroji pokusila sestavit vérohodny obraz funkéniho rozvrZeni perfektivniho prézentu ve
slovanském jazykovém prostoru. Cilem mezijazykového srovnéani sledované kategorie ostatné
nebylo podat pfesny popis jejtho fungovani pro kazdy jazyk (to je ukolem piipadovych
studif), ale naopak postihnout obecné zdkonitosti, které se projevuji v jejim vyuZiti napiic
riznymi jazyky. Urcitd mira simplifikace a urcité riziko zkresleni pomért v jednotlivych
jazycich je nutnou dani komparativnimu pohledu.

Pro kazdou z funkci perfektivniho prézentu, vymezenou v teoretické Casti, zmapuji
nyni jeji distribuci ve slovanskych jazycich. Tam, kde to materidl dovoluje, ilustruji typickd i
spornd uZiti konkrétnimi piiklady z jednotlivych jazykt. Distribuci kazdého z vyznamt bude

odrazet jednak schéma, jednak mapa jeho rozsiteni v jednotlivych jazycich.

NejvhodnéjSim vychodiskem funkéniho popisu slovanského perfektivniho prézentu je
klasifikace slovanskych jazykll podle celkové variability vyznami, které je perfektivni
prézens v kazdém z téchto jazykli schopen prostiedkovat. Ziskdvame tak v zdsadé tii tiidy
jazyku: prvni tvoii jazyky zdpadoslovanské kromé polstiny (omezen¢ také slovinstina), kde je
perfektivni prézens etablovan jak ve funkci futurdlniho markeru, tak v ostatnich vyznamech
neaktudlniho (omezené i1 aktudlniho, jak dokazuje ptfedchozi kapitola) prézentu. Ve druhé
skupiné se stykaji jazyky, které futurum vyjadiuji jak pomoci perfektivniho prézentu, tak
pomoci jinych prostfedkli, spojuje je ovSem akceptabilita perfektivniho prézentu
v sekundarnich funkcich: i zde perfektivni prézens vystupuje jako prostfedek signalizace
sekunddrnich vyznami, na rozdil od jazykl pfedchozi skupiny je vSak uZ jeho funkéni rozsah
mensi. Spadaji sem jednak jazyky vychodoslovanské a polStina, kde je perfektivni prézens
vyhradnim prostfedkem futurdlni reference perfektivnich sloves, jednak jazyky jihoslovanské,
které perfektivni prézens v roli futurdlniho markeru obecné nevyuzivaji. Kone¢né na zcela

opacném polu nez jazyky zdpadoslovanské se nachdzi makedonstina, kde perfektivni prézens
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nemd prakticky Zddnou samostatnou funkci, vystupuje pouze jako formdlni soucést jinych
gramatickych konstrukci. Zakladni rozvrzeni funkci perfektivniho prézentu ve slovanskych

jazycich ptiblizuje nasledujici schéma:

p.- p- =- FUT,
p. p. =+ FUT, neschopnost
signalizace ostatnich p.p-=+ FUT / —.FUT, prostiedkovat
neaktudlnich omezend signalizace neaktualni
vyznami neaktudlnich vyznamu vyznamy
| | |
| | |
jazyky jazyky vychodoslovanské makedonStina
zépadoslovanské a jihoslovanské

Schéma 17: zdkladni rozvrZeni funkci perfektivniho prézentu ve slovanskych jazycich podle

schopnosti vyjadifovat budoucnost a dals$i neaktudlni vyznamy

Nyni uz muzeme piistoupit ke klasifikaci jednotlivych vyznamti.

3.6.1 Perfektivni prézens ve funkci futuralni

Vyuziti perfektivniho prézentu jako futurdlniho markeru perfektivnich sloves se ve
slavistické jazykovéde¢ tadi k zdkladnim kritériim tfidéni slovanskych jazykti do uzSich
jazykovych skupin. Na jedné strané¢ stoji jazyky severoslovanské (zdpado- a
vychodoslovanské), které futurum perfektivnich sloves vyjadiuji bezvyhradné perfektivnim
prézentem, na druhé stran¢ jazyky jihoslovanské, které budouci Cas perfektiv i imperfektiv
znaci identickou opisnou konstrukci a tvar perfektivniho prézentu vyuZzivaji jen v ojediné€lych,
pfiznakovych pifipadech. Vyjimkou jsou jazyky v hranicnim pdsmu mezi prostorem
severoslovanskym a jihoslovanskym, zejména slovinStina a do urcité miry i chorvatStina se
srbStinou. Ostatné ani bulharStina neni vici futurdlni funkci perfektivniho prézentu zcela
imunni, jak se ukdZe, zohlednime-li faktor syntaxe.

Na rozdil od ostatnich jihoslovanskych jazyki je ve slovinstiné perfektivni prézens
ustdlen 1 ve funkci futurdlniho prosttedku: Ali prides jutri? (B&liCova 1998: 82). Neni vSak,

tak jako na slovanském severu, prosttedkem jedinym, vystupuje paralelné¢ se standardni
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jihoslovanskou opisnou konstrukci zahrnujici bez rozliSeni jak imperfektiva, tak perfektiva.
Slovinské perfektivni futurum (tj. tvar perfektivniho prézentu), jak upozoriiuje Bldha (2008:
113), je oproti analytickému futuru stylové pifiznakové, jeho hlavni doménou je mluveny
projev, v psanych textech, zvlasté vyssiho stylu (biblicky text apod.), pfevazuje forma opisna.

V chorvatsting a srbstin€ je pozice perfektivniho prézentu ve futurdlni funkci jesté
vzdalenéjsi zdpadoslovanskym pomérim neZ situace ve slovinsting, i kdyZ i zde miZzeme na
futurdlni uziti nalézt ojedin€lé doklady. Nespadaly by vSak jiz do spisovného jazyka, ale
fadily by se uz k vyjadfovacim prostiedkim jednotlivych dialektti, spisovné varianty obou
jazyky futurdlni vyznam perfektivniho prézentu jizZ neznaji (B€liCova 1998: 82).

Bulhar§tina samostatné uziti perfektivniho prézentu ve futurdlni platnosti nepfipousti,
a to ani jako pfiznakovou alternativu standardniho prostfedku. Podrzuje si ovSem, stejné jako
vSechny vySe charakterizované jihoslovanské jazyky, futurdlni vyznam ve vétach vedlejSich,

nejcastéji Casovych a podminkovych:

(7) BULHARSTINA (Béli¢ova 2998: 82)

Toj ste Si kupi ; knigata, kojato si
Ten PARTFUT i koupit. PERF.PREZ knihu, kterou si
izbere. )

vybrat. PERF.PREZ

,,Koupf si knihu, kterou si vybere.*

Fakticky ustup perfektivniho prézentu z futurdlnich kontextli, pozorovany obecné
v jihoslovanskych jazycich, se projevuje pouze v syntakticky samostatném uZziti, tedy
v hlavnich vétach, perfektivni prézenty ve vedlejSich vétach zlstdvaji v tomto ohledu
nedotCeny a uchovavaji si futurdlni vyznam.

Rozsiteni perfektivntho prézentu ve futurdlni funkci je tedy tfeba sledovat
v syntakticky diverzifikovaném pohledu: prvni rovina zohledni jeho pozici ve vétich
hlavnich, druhd, hlubsi rovina jeho postaveni ve vétach vedlejSich. Teprve slou¢enim obou

rovin dostaneme komplexni obraz chovani perfektivniho prézentu.
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vedlejsi véty,
hlavn{ véty silné

hla\ir}l Veliy ) hIE}an kvet}vl piiznakove, VedI(j,] S \ftyv 0
nepiiznakove ptiznakove pouze néfeéns nepiiznakove

I | | | I

I I I I I
JAZYKY slovinstina chorvatstina a bulharstina makedonstina
SEVERO- srbstina
SLOVANSKE

Schéma 18: perfektivni prézens ve funkci futuralni

Je evidentni, Ze Skdla, na které jsou jazyky uspotfadany, odrdzi vlastni miru futurdlni
gramatikalizace perfektivnitho prézentu ve slovanském prostoru: ¢im dale postupujeme
k jejimu pravému polu, tim slabSi pozice perfektivntho prézentu, a tedy nizSi stupen
gramatikalizace. Naopak s postupem k levému p6lu osy gramatikalizace futurdlni funkce sili.

Rovnéz geografické usporddani dovoluje nahlédnout fakta jednotlivych jazyka jako
soucdst aredlové distribuce, kterd indikuje ustdlenost gramatickych vyznami v SirSich

(aredlovych) souvislostech:

bélorustina

polstina

rustina

h.ad.
luzi¢tina

slovenstina ukrajiStina

CeStina

slovinsStina

\

chorvatstina a
srbstina

bulharstina

Pozn.: exkluzivita makedonStiny je znaCena Sedym stinovdnim, mapa klasifikuje futurdlni

Mapa 1: perfektivni prézens ve funkci futurdlni

platnost perfektivniho prézentu v hlavnich vétach.
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3.6.2 Perfektivni prézens ve funkci habitualni

Jakkoli je habitudlni vyznam perfektivniho prézentu v celkovém pohledu pro
slovanské jazyky (az na makedonStinu) nezpochybnitelny, jeho status v jednotlivych jazycich
neni Upln¢ jasny.

Nejpevnéjsi je jeho postaveni bezpochyby opét v zdpadoslovanskych jazycich (kromé
polstiny), pomé&rné ustdleny je rovnéZ v hrani¢nich jazycich jihoslovanskych, slovinsting,
srbstin€ a chorvatstin€. Habitudlni funkci perfektivniho prézentu rozvinula i bulharStina, kterd
se jinak vyuziti perfektivniho prézentu pomérn¢ vyrazné brani. Rys habituality tak v rdmci
bulharstiny nabyva vysadniho postaveni, a ackoli zde zfejmé neni tak silny jako v Cestiné a
zbylych jazycich zédpadoslovanskych a nesnese pravdépodobné ani srovnani s gramatikalizaci
futura v severoslovanskych jazycich, byva v literatufe pro bulharStinu Casto zdiiraziiovdn a

obecné¢ ilustrovan pravé na bulharském jazykovém materidlu:

(8)  BULHARSTINA (Comrie 1976: 69)
spoglednat se, pousmichnat devojki,

pohlédnout. PERF.PREZ  se,  usmit. PERF.PREZ divky,

ponadevat _ zarumeni lica
sklonit. PERF.PREZ zrudlé tvare

,,Divky na sebe pohlédnout, usméji se a skloni zrudlé tvare.*

VvV,

Ziejmé nejproblematictéjsi je status habitudlni funkce v jazycich vychodoslovanskych
a v polstiné. Ackoli je vSeobecné konstatovdna tendence habitudlni vyznam v rustiné a
piibuznych jazycich perfektivné nevyjadfovat, objevuji se v materidlech casto protipiiklady.

Nekteré zachycuje Kopeény (1962: 74, 75), jednak pro polstinu, jednak pro rustinu®:

) RUSTINA (Kopeény 1962: 75)

Krugom ticho. Lis  izredka plesnét ryba
Kolem ticho. Jen  obcas plesknout.PERF.PREZ ryba
v recke i snova vsé smolkajet.

v fece aznovu vSechno umlkat.IMP.PREZ

,Kolem ticho. Jenom obcas pleskne ryba v fece a opét v§e umlka.*

'V jeho terminologii vyznamy charakteriza&ni.
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Pravdépodobné vSechny citované piiklady ovSem pochdzeji z klasickych
beletristickych textil a jejich staif je vzhledem k datim vydani zdrojovych studii (1934, 1927)
muzeme odhadnout téméf na sto let. Habitudlni vyznam pro perfektivni prézens explicitné
zminuje autor typologické studie o rustiné (Comrie & Corbett (eds.) 1993), ptikladem ho

nicméné dokldda pouze ve vedlejsi (Casové) véte:

(10) RUSTINA (Comrie & Corbett (eds.) 1993: 849)
otkaZut, migom utesalsja

odmitnout. PERF.PREZ hned uklidnit se.PRET

,»(KdyZ) odmitnou, hned se uklidni.*

Vymluvny je opét zdroj dokladu: Puskin — EvZzen Onégin. Bélicovd dodava kromé

rustiny a polStiny jesté ptiklad z ukrajinStiny:

(11) UKRAJINSTINA (Béli¢ova 1998: 88)

Vv seli tycho-tycho, til’ky inodi skolychnet sja )
Ve vsi ticho tichoucko jenom nékdy mihnout.se. PERF.PREZ

tin”  molodoho derevcja.
stin ~ mladého stromku.

,» Ve vsi ticho tichoucko, jenom ¢as od ¢asu mihne se stin mladého stromku.

Nejblize pravdé bude ziejmé¢ Kiizkova (1958), kterd perfektivni prézens
v habitudlnim uziti pro rustinu sice neodmitd, podmifiuje ho ovSem dodatecnou lexikalni ¢i
kontextudlni specifikaci.

Shromdzdénd data naznaCuji, Ze habitudlni uZiti perfektivniho prézentu nelze ve
vychodoslovanskych jazycich zcela vyloucit. Jeho pozice v syntakticky nezavislych vétach
vSak zifejm¢ nebude piiliS silnd, ke srozumitelné, jednoznacné manifestaci bude
pravdépodobné vyZadovat lexikalni ¢i kontextudlni podporu.

Uhrnné rozvrzeni habitudlntho vyznamu pro perfektivni prézens ve slovanskych

jazycich miiZzeme znazornit schématem analogickym ose pro vyznam futurdlni:
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habitualni habitualni vyznam

vyznam omezeng, ve vedlejSich
neomezen¢ vétach nebo s lexikdlnim
v hlavnich ¢i kontextudlnim 0
vétach upfesnénim
| | |
| | |
JAZYKY ZAPADO- JAZYKY makedonstina
A VYCHODOSLOVANSKE;
JIHOSLOVANSKE politina

Schéma 19: perfektivni prézens ve funkci habitudlni

Predchozi, teoretickd kapitola odvozovala v ¢asti vénované habitualit¢ solidaritu
habitudlniho vyznamu s prézentem z jejich sémantické interakce, tedy z Cisté teoretickych
pozic. Mezijazykova perspektiva této kapitoly dovoluje toto zjiSténi potvrdit empiricky.
Z porovnani moznosti, které jednotlivé jazyky maji pro perfektivni vyjddieni opakovanych
dé€ji v minulosti a v Sir$i soucasnosti, plyne jednoznacnd podminénost minulych habitudlnich
déju pritomnymi habitudlnimi déji. Jak ukazuje nasledujici schéma, vyjadiuje jazyk habitudlni
déje v minulosti perfektivnim préteritem teprve tehdy, je-li uZ v ném pro oznaceni stejného

typu dé&jti v pfitomnosti etablovan tvar perfektivniho prézentu:

JAZYKY | JAZYKY . bulharstina | makedonstina
ZAPADOSLOVANSKE; | VYCHODOSLOVANSKE;
chorvatstina, srbstina, | polstina

slovinstina
PERFEKTIVNI + - (+) -
PRETERITUM
PERFEKTIVNI + (+) + -
PREZENS

Tabulka 10: podminénost habitudlniho uziti perfektivniho prézentu habitudlnim uZitim

perfektivniho préterita

Zévorky u znaménka znali lexikdln¢ ¢i kontextudlné podminéné vyjadieni. Pro
bulharské perfektivni préteritum shleddvd toto omezeni BéliCovd (1998: 89). Zivérem

dodavam opét geografické zobrazeni:
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bélorustina

polstina

rustina

] [ | e

bulharstina

Mapa 2: perfektivni prézens ve funkci habitudlni
Pozn.: syté¢ zelend vyznaCuje jazyky, které ztvariiuji habitudlni déje jak perfektivnim
prézentem, tak perfektivnim préteritem, svétle zelend naopak signalizuje, Ze dany jazyk

vyuziva k vyjadreni habituality pouze perfektivni prézens.

3.6.3 Perfektivni prézens ve vyznamu schopnostnim a kvalifikujicim

Vzhledem ke vzdjemné provazanosti schopnostniho a kvalifikujiciho uZiti pojedname
v této kapitole oba vyznamy soucasné. Blizkost schopnostniho a kvalifikujiciho vyznamu se
pfitom projevuje nejen v roving konceptudlni, jak uz naznacil teoreticky vyklad, ale i v jejich
jazykové manifestaci. Systematické usporfadani hodnot, kterych jednotlivé jazyky pro dané
vyznamy dosahuji, znazoriuje opét jednoduché schéma (viz nize).

Stejné jako v piipadech predchozich nardzime nicmén¢ i zde na rozpornost zdrojovych
dat. Nejasné je opct zejména postaveni polStiny. Bélicova polstinu do jazykl vyjadiujicich

schopnost a kvalifikaci perfektivnim prézentem nezahrnuje, resp. ji z této skupiny jazyka
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explicitné vydé€luje (Bélicova 1998: 88). Nelze ovSem pominout, Ze polsky perfektivni

prézens vykazuje v nékterych ohledech pomérné vyrazny modélni odstin:

(12) POLSTINA (Comrie & Corbett (eds.) 1993: 710)
a. Nie  powiem

ne  povédét PERF.PREZ

,,Nemohu fict.*

b. Kon ma  cztery nogi, a potkniesie
kin ma  c¢tyfi nohy a klopytnout.PER.PREZ

,,Kuii ma Ctyfi nohy, a presto klopytne / muze klopytnout.*

Tiebaze modalitu jako takovou nelze redukovat na schopnostni vyznam v dzkém
smyslu, lze predpokladat, ze schopnost polského perfektivniho prézentu prostiedkovat i
moddlni vyznam zvySuje jeho Sance vyjadfovat i specifitéjS$i vyznam schopnostni. Kromé
toho, jak se ndzorné ukdze v geografickém rozvrzeni, vynéti polStiny z okruhu jazykl
akceptujicich perfektivni prézens ve schopnostnim uZiti by vyrazné naruSilo systémové
rozvrzeni gramatickych ryst ve slovanském prostoru a vychylilo dosud sledovanou distribuci
slovanskych jazykl (polStina zatim vzdy provazela vychodoslovanské jazyky). Vzhledem
k uvedenym okolnostem a ostatné¢ i s ohledem na celkové nepfili§ prihledné chovani
polského perfektivniho prézentu, ktery potvrzuji témét vSechny sledované vyznamy, polStinu
z jazykll vyjadiujicich schopnost explicitné nevyluc€uji, pouze upozoriiuji na jeji zvlastni
postaveni.

Vyrazné€jsi modalni nddech ma i perfektivni prézens slovinsky:

(13) SLOVINSTINA (Bldha 2008: 114)

Kdo mi odpre _ vrata?
Kdo mi oteviit PERF.PREZ DVERE

,,Kdo by mi mohl oteviit dvefe?*
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(14)

Schopnostni uziti perfektiv v prézentu je zde pfitom zcela béZné:

SLOVINSTINA (Béli¢ova 1998: 88)

Jas  zadenem ) skatlico na vZigalice
Ja zasdhnout. PERF.PREZ krabicku od sirek

na petdeset metrov.
na padesat metra.

,Ja zasdhnu krabicku od sirek na padesat metrt.*

Schopnostni vyznam neni v naSich materidlech explicitné zminén pro bélorustinu a

ukrajinStinu. V téchto pifipadech vSak nebude piili§ odvazné usuzovat na analogickou situaci

jako v rustiné, kterd schopnostni uZiti prokazatelné pfipousti:

(15)

RUSTINA (Béli¢ova 1998: 88)

Podjemnyj  kran podnimet i avtomasinu
zvedaci jetdb zvednout.PERF.PREZ 1 automobil

»Zvedaci jetdb zvedne i automobil.*

Z uvedené klasifikace vypadava vedle makedonstiny pouze bulharstina, kterd vylucuje

oba dva vyznamy. VSechny ostatni jazyky vyjadiuji (s vyhradami zminénymi vySe) vzdy

alespon jeden z vyznami, a to nasledujicim rozvrhu:

schopnost schopnost + kvalita kvalita
JAZYKY JAZYKY chorvatstina a
VYCHODOSLOVANSKE; ZAPADOSLOVANSKE (mimo srbstina
polstina (?) polstinu); slovinStina

Schéma 20: perfektivni prézens ve vyznamu schopnostnim a kvalifikujicim

BulharStina a makedonStina jako jazyky s nulovymi hodnotami tentokrét v klasifikaci

nejsou zahrnuty.
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Nézorngj$i predstavu o interakci sledovanych vyznamii poskytne geografické

zobrazeni:

Mapa 3: perfektivni prézens ve vyznamu schopnostnim a kvalifikujicim

Zvlaste v geografickém zobrazeni nelze ptehlédnout ndpadnou shodu aredlové
distribuce sledovanych ryst s rozvrzenim funkce futurdlni a habitudlni: na jedné strané se
zcela kryje oblast futurdlniho uZiti perfektivniho prézentu s oblasti uZziti schopnostniho, na
strané druhé pozorujeme korespondenci mezi uZitim habitudlnim a kvalifikujicim. Distribuéni
shoda pozorovanych vyznami se tak zdd potvrzovat konceptudlni blizkost obou
vyznamovych dvojic, kterou jsme uZz letmo naznacili v pfedchozi kapitole. Schopnostni
vyznam je konceptudlné uzce provizany s perfektivitou, resp. rodi se z jednoho jediného
provedeni urcité uddlosti. Dalo by se tedy ptedpoklddat, Ze k vyjddieni schopnosti
perfektivnim prézentem budou tihnout predevsim ty jazyky, kde je perfektivni prézens bézné
schopen vyjadfit jedinecnou, neopakovanou uddlost, tedy jazyky, kde je perfektivni prézens
pevné stabilizovan ve futurdlni funkci. Vyznam kvalifikujici naopak vyrstd nikoli

z jedinecné realizace, ale z opakovani urcité udalosti, proto ho budou vyjadfovat perfektivné
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spiSe ty jazyky, kde je perfektivni prézens ustdleny v roli markeru habituality. Platnost
uvedené implikace vSak zpochybiiuje bulharStina. PfestoZe perfektivni prézens v habitudlnim
vyznamu piipousti, v kvalifikujicim uziti ho vylu¢uje. Na druhé stran¢ je ovSem tieba pfiznat,
Ze bulharsky perfektivni prézens ma krom¢ makedonstiny mezi slovanskymi jazyky ziejmeé
nejomezeng]si rozsah funkci a ani ty funkce, které je schopen prostfedkovat, nejsou vyrazné
gramatikalizovany. Perfektivni prézens zaujima v bulharStin€, 1 pfes Casto zmifnovanou

habitualitu, prakticky periferni postaveni.

3.6.4 Perfektivni prézens v aktualni platnosti

Ackoli teoreticky vyklad rozliSoval mezi dvéma zplsoby aktudlnitho uZiti
perfektivniho prézentu, aktudlni platnosti performativné uZzitych perfektiv a vSeobecnou
tendenci vyjadifovat aktudlni déni perfektivni slovesnou formou, pfedmétem mezijazykového
srovndni této kapitoly budou pouze performativné uzita slovesa. Okolnosti, za kterych je
perfektivni prézens v jednotlivych jazycich schopen referovat k aktudlni piitomnosti, se
popisuji velmi obtiZzné a vyZaduji pomérné nestandardni metodologické postupy. Pro jiné
slovanské jazyky neZ CeStinu a ruStinu Zadné podobné vyzkumy, pokud vim, zatim nejsou k
dispozici.

Aktudlnim uzitim perfektivniho prézentu se nékteré slovanské jazyky poprvé
vymykaji dosud sledovanému distribu¢nimu trendu. Jadro aktudlniho uziti performativnich
sloves tentokrdt netvoii jazyky zdpadoslovanské, jako tomu bylo ve vSech ptfedchozich
vyznamech, nybrz netradi¢né slovinsStina. Produktivitu performativnich sloves v aktudlnim
uziti ve slovinstiné potvrzuje vétSina prament, slovinskd performativni slovesa zminuje
v tomto ohledu i Kopecny, ktery o nich dokonce uvazuje jako o mozné vyjimce z pravidla, ze

perfektivni prézens nedokaze vyjadrit aktudlni pfitomnost:

(16) SLOVINSTINA (Kopeény 1962: 36)

a. Tuka vam nekaj prinesem
Tu vim né&co piinést. PERF.PREZ

,»Tady vdm néco nesu.*

b. Jaz  pridem ravno od tam
ja piijit. PERF.PREZ  rovnouodtamtud

,Pravé odtud ptichdzim.*
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Zatimco v ceStiné nalezneme na perfektivni prézens v tomto uZziti sotva hrstku
dokladli (poprosim, pozvu, nabidnu), okruh perfektiv schopnych referovat k aktudlni
piitomnosti je ve slovinStiné mnohem Sirsi: Feknu, odvoldam, slibim, nabidnu, zrusim, vyse
uvedené prinesem, pridem ad. (Bldha 2008: 114). Zaroven je evidentni, Ze na rozdil od
ceStiny nelze perfektivni tvar v t€chto pfipadech vysvétlit jako pragmaticky motivovanou
kategoridlni transpozici, slovinsky perfektivni prézens je v téchto uzitich zbaven sekundarné
pragmatickych odstinti. Bélicova hleda vysvétleni v kombinaci dvou faktorti: v nerozvinutosti
sekundarnich imperfektiv a relativné mens$i ustdlenosti perfektivniho prézentu v roli
futurdlniho markeru. Perfektivni prézens by tak v této perspektivé suploval chybéjici
sekunddrni imperfektivum, zv1ast kdyZ oproti jazykiim severoslovanskym neni tak pevné
svdzan s urCitou (futurdlni) Casovou charakteristikou. Potfeba vyjadfit terminativnost by tedy
prevazila nad (oslabenou) cCasovou restrikci, kladenou na perfektivni prézens. Stejnou
tendenci jsme ostatn€ pozorovali i v ¢eSting, kde je futurdlni funkce perfektivniho prézentu
bezpochyby rozvinutéjsi.

Druhou vyjimkou z dosud sledovaného distribu¢niho vzorce je polstina. Ta se
vrozvrzeni vyjadfovanych vyznaml poprvé prokazateln¢ vydéluje ze skupiny
vychodoslovanskych jazykii a stejné jako zbylé zdpadoslovanské jazyky okrajové znaci

aktualni platnost performativ perfektivnim prézentem:

(17) POLSTINA (Blaha 2008: 114)

A teraz poprosze panstva do tamtego  pokoju
A ted’ poprosit. PERF.PREZ pany do tamtoho  pokoje

,»A ted’ poprosim pany do tamtoho pokoje.*

(18) (HORNI) LUZICKA SRBSTINA (Comrie 1993: 636)

Preprosu was
Pozvat.PERF.PREZ vis.

,,Zvu vas.

Vzhledem k celkové perifernosti tohoto uZziti uvddim tentokrat pouze mapu, ze které je
patrné aredlové rozvrzeni sledovaného rysu, schéma by v tomto piipad€ nepfineslo Zadny

vyrazny uZzitek.
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- bélorustina
polstina

rustina

h. ad.
luzictina

slovenStina ukrajiStina
chorvatstina a
srbstina
bulharstina

Mapa 4: perfektivni prézens v aktudlni platnosti

3.6.5 Perfektivni prézens ve funkci narativiza¢ni

Poméry v jednotlivych jazycich uZz byly v hrubych rysech pfedstaveny v ramci
teoretického vykladu. Tato kapitola doplni chybéjici idaje a predevSim zasadi shromdzdéna
data do uceleného vykladového systému. Hodnoty pro jednotlivé jazyky zavérem opét pro
vétsi prehlednost pievedeme do grafické podoby a zaneseme do gramatické mapy
slovanského prostoru.

Jestlize jsme u predchozich vyznami zminovali rozkolisanost zdrojovych udajt, pfi
komparativnim popisu historického prézentu se prakticky nesetkdme se dvéma identickymi
verzemi vykladu. Diskutovdno je tentokrdt nejen postaveni jazykd vychodoslovanskych
s polstinou, ale i jazykl jihoslovanskych, resp. bulharStiny. Pro historicky prézens ziejmé
nejsilnéji plati to, co bylo pfedesldno v ivodu srovnavaci kapitoly: jako prostiedek z povahy
kniZni, literarni se v Zivém jazyce piili§ nevyskytuje, zdrojem jeho poznéni jsou tedy texty

samy o sob¢ piiznakové, ne vzdy odrazejici skutecné poméry v jazyce. Navic lze opravnéné
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pfedpokladat, ze prakticky kazdy jazyk disponuje ve své literarni historii dilem, které uZziti
perfektivniho prézentu ve sledovaném vyznamu dokazuje.

Namisto vyctu jednotlivych nesrovnalosti a porovnavani jednotlivych variant popisu,
které by za téchto okolnosti nepfineslo piili§ uZzitku, jsem se v tomto piipad¢ rozhodla pii
vykladu opfit primdrn¢ o jednu verzi a k ostatnim piihlizet pouze jako k prostfedkiim
drobnych korekci. Prameny, kterych se ptfidrzuji, jsou pfedev§im Comrie (1976: 73nn) a
Kftizkova (1958, 1981).

Konkrétni poméry v jednotlivych slovanskych jazycich se pokusime zpiehlednit
pomoci jednoduchych tabulek, které v souladu s dominujici funkci preddefinovédvaji dvé
zékladni moZnosti transpozice aspektu z préterita Comrie (1978: 74):

1) bud’ pln¢€ zvitézi princip deskripce, ktery je hlavnim motorem celého transpozi¢niho
procesu, préteritni vidova distinkce je v prézentu zruSena a préteritni perfektivum nahrazeno

prézentnim imperfektivem, takZe je dosazeno Tuplného efektu zpfitomnéni situace,

schematicky:

DESKRIPCE

MINULOST | SOUCASNOST
IMP IMP
PERF IMP

Tabulka 11: transpozice minulych déji do prézentu — princip deskripce

2) nebo prevlddne princip narativity a vidovad distinkce z préterita je podrZena i

v prézentu, tj. préteritni vidové formy jsou pielozeny do svych prézentnich protéjski,

schematicky:
NARACE
MINULOST | SOUCASNOST
IMP IMP
PERF PERF

Tabulka 12: transpozice minulych déjt do prézentu — princip narace

Transpozicni proces, jehoZ ubéZnikem je co moZna nejplnéjsi aktualizace vypravénych
udélosti, zlstdvd v tomto piipad¢ jakoby nezavrSen, brzdén narativni silou popisovaného
piibéhu a vypravéni si v celkovém deskriptivnim rdmci, ktery tvoii prézentni stylizace,

vymifiuje prostiedky pro signalizaci svého puvodniho/ skute¢ného casového charakteru.
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Protoze pfirozenym narativizaénim prostifedkem je perfektivum, uvoliluji nékteré jazyky
perfektivum pro tyto tcely ze standardni funkce futuralni reference.

Nez pfistoupime k interpretaci shromazdénych dat, je tieba piedeslat nékolik
technickych pozndmek k dpravé tabulky. PredevSim je dilezité si uvédomit, Ze casové
kategorie v zdhlavi sloupct se vzhledem k diverzifikaci prézentni morfologie ve vyznamy
prézentni a futurdlni neopiraji ve vSech piipadech o stejné kritérium: zatimco ,,minulost*
oznacuje shodné¢ jak formu, tak gramaticky vyznam vidového péru, pojem ,,soucasnost® se
vztahuje pfirozen¢ pouze na formdlni strdnku zachycenych vidovych kategorii (transponovany
d¢j mé stéle vyznam préteritni) a kone¢né termin ,,budoucnost* vyuzivd obou dvou moznych
pojeti — v jazycich, kde perfektivni prézens slouZi k futurdlni referenci, oznacuje vyznam (v
tabulkach zvyraznén kurzivou), jindy (prakticky pouze v jedné verzi v rusting) se vaze pouze
k morfologické podob¢, ani jeden z ¢lenit vidového paru nemeéni totiz v tomto uZziti ¢asovou
platnost referované udalosti. Vagnost zvolenych terminii je sice potencidlné¢ konfiznim
faktorem, na druhé stran¢ vSak umoziuje jednodussi a prehlednéjsi schematizaci 1 Sir§i vhled
do gramatickych vztahti uvniti jednotlivych jazyki, riziku dezinterpretace ptredchazime
explicitnim poukazem na dvojakost oznaceni.

Symbol ,x“ zastupuje kategorii imperfektivnitho futura, kterd se svym odliSnym
formdlnim zaloZenim (sloZeny tvar) vymyka sledovanému ramci prézentni morfologie, a je

tak pro nase ucely irelevantni. Nula prozrazuje pro dany jazyk absenci futurdlni funkce

perfektivniho prézentu.

JAZYKY ZAPADOSLOVANSKE (kromé poltiny);

slovinStina, chorvatstina, srbstina - narace

MINULOST | SOUCASNOST | BUDOUCNOST
IMP IMP X
PERF PERF PERF

vvvvvv

MINULOST | SOUCASNOST | BUDOUCNOST
IMP IMP X
PERF IMP 0
bulharStina — méné Casté: - narace
MINULOST | SOUCASNOST | BUDOUCNOST
IMP IMP X
PERF PERF 0

105




JAZYKY VYCHODOSLOVANSKE® - deskripce

MINULOST | SOUCASNOST | BUDOUCNOST
IMP IMP X
PERF IMP PERF

JAZYKY VYCHODOSLOVANSKE — minulé d&je opakované: - narace

MINULOST | SOUCASNOST | BUDOUCNOST
IMP IMP X
PERF PERF PERF

JAZYKY VYCHODOSLOVANSKE — minulé d&je opakované — soucasnd tendence: - narace

MINULOST | SOUCASNOST | BUDOUCNOST
IMP IMP IMP
PERF PERF PERF

Tabulka 13: transpozice minulych dé&ji do prézentu — konkrétni poméry v jednotlivych

jazycich

Na prvni pohled piekvapi, Ze transpozicni strategie, které jednotlivé jazyky preferuji,
nenapliiuji logické mozZnosti, které jim otevird celek gramatického systému, tj. Ze néjak
narusuji ,,systémovost* gramatického planu. Dalo by se ptredpoklddat, Ze moZnosti posilit
narativni funkci budou vyuzivat piedevsim ty jazyky, které maji volny perfektivni prézens, a
mohou ho tak pln¢ vyhradit pro ucely narativizace vypravéni. Naopak u jazyku, které maji
perfektivni prézens obsazeny futurdlni funkci, bychom ocekdvali, Ze zfeteln€ profilovany
futurdlni vyznam perfektiva bude urcitou prekazkou diisledného rozvoje narativni funkce, a
predikovali spiSe tihnuti k deskripci. Pozorovand fakta jednotlivych jazykli nicméné
naznacuji, Ze mezi zpisobem piekladu minulych déji do prézentu a vyuzitim perfektivniho
prézentu ve funkci futurdlniho markeru neni pfimy vztah. Severoslovanské jazyky, kde se
perfektivni prézens plné stabilizoval ve vyznamu budoucnosti, transponuji jak ,narativné*
(zdpadoslovanské jazyky mimo polStinu), tak ,.deskriptivné” (vychodoslovanské ve
standardnich piipadech) stim, Ze se vzrUstajici habitualitou situaci sili sklon k narativni
reprodukci (jazyky vychodoslovanské pti opakovanych déjich). Vychodoslovanské jazyky
ovSem na uZziti perfektivniho prézentu v jiném neZ futurdlnim vyznamu kladou silné restrikce,

takZe je zde perfektivni prézens velmi silné svazan s vyznamem budoucnosti a brani se

36 Zachycend transpoziéni strategie se v piivodni verzi (Comrie 1976: 74nn) vztahuje pouze na rustinu. Zatimco
u vychodoslovanskych jazykt lze predpokladat analogické feseni, nejasny je piipad polstiny, kterd sice
standardné vystupuje spolec¢né s vychodoslovanskymi jazyky, konkrétni materidlova podpora pro jeji pfifazeni k
vychodni skupiné slovanskych jazyka vSak chybi.
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osvojeni dalSich vyznaml (jeho rezistence vuc¢i dal§im vyznamim navic v priabéhu
historického vyvoje vzrlstd). Pozice perfektivntho prézentu v Casovém systému
vychodoslovanskych jazykil je dokonce natolik silnd, Ze se pii transpozicich habitudlnich
déju, které kladou siln€jSi pozadavek na chronologickou strukturaci vypravéni, zcela
odpoutdvd od svého morfologického protéjSku, jimzZ je imperfektivni prézens, a paruje se
s jeho futurdlni variantou, tedy se sloZzenym tvarem, viz posledni tabulka.

Stejn¢ tak bulharStina, kterd spolu s ostatnimi jihoslovanskymi jazyky perfektivni
prézens ve futurdlni funkci neetablovala, preferuje ve vétSiné piipadu spiSe deskriptivni
ztvarnéni a nabizené moznosti posilit narativni linku vypravéni vyuZziva jen ziidka.

Akceptabilitu perfektivniho prézentu ve funkci narativizacni (omezené na minulé d¢je)
odstupiiovava ndsledujici Skdla, geografické rozvrzeni sledované hodnoty pak zobrazuje

ptiloZzend mapa:

perfektiva v perfektiva v perfektiva

historickém historickém v historickém prézentu

prézentu bez prézentu s lexikalnim 0

omezen{ alternativné doplnénim
JAZYKY bulharstina JAZYKY VYCHODO- makedonstina
ZAPADOSLOVANSKE; SLOVANSKE; politina (?)
slovinStina, chorvatstina,
srbstina

Schéma 21: perfektivni prézens ve funkci narativizacni
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- bélorustina
polstina
rustina
h.ad.
luZictina
- slovenstina ukrajistina
CesStina
slovinstina

chorvatstina a
srbstina

bulharStina

Mapa 5: perfektivni prézens ve funkci narativizacni

3.7 Souhrnna Klasifikace jazyki podle ustifednich vyznamii perfektivniho
prézentu

Mezi vyznamy, které je perfektivni prézens ve slovanskych jazycich schopen
prostiedkovat, maji dva prominentni postaveni: je to jednak vyznam futurdlni, jednak
habitudlni. PfestoZe ani jejich vzdjemny pomér neni rovnocenny, v porovnani se zbylymi
uzitimi dosahuji oba vyrazné vysSiho stupné gramatikalizace a zasahuji prakticky cely
slovansky prostor. V celkovém pohledu se ukazuje, Ze hodnoty futura a habituality
predstavuji nejvhodnéjsi oporu pro souhrnnou klasifikaci slovanskych jazykt. V distribuci a
profilaci vymezenych funkci perfektivniho prézentu mizeme tedy ztéchto pozic
konstatovat dvoji smér funkcéniho vyhranovani: na jedné stran¢ tendenci k oproStovani
futurdlntho vyznamu od vSech vyznami alternativnich a jeho prosazeni jakoZto vyhradni
sémantické dispozice perfektivniho prézentu, na druhé strané¢ rozvinuti sémantiky

habitudlnosti. Prechod mezi témito dvéma vyhranénymi kategoriemi je pozvolny, takze
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celkovy obraz distribu¢nich poméri mizZeme zndzornit pomoci $kdly, jeZ pro jednotlivé
slovanské jazyky stupniuje rozsah osvojenych funkci.
Rozsah stupnice urcuje opozice futurum — habitudlnost, kazdy z ¢lent pfitom definuje

krajni sémantické hodnoty perfektivniho prézentu:

»
I I I g

A

futurum L habitualnost
habitudlnost — futurum + futurum —
lexik4lné ¢i habituilnost syntakticky
syntakticky podminéné

podminéna

Schéma 22: rozptyl vyznamil prostfedkovanych perfektivnim prézentem na Skdle futurum-

habitualnost v celoslovanské perspektiveé

Levy pdl skdly, definovany Cisté futurdlni sémantikou, obsazuje polstina, kterd pro
perfektivni prézens jednoznacné pfipousti pouze znaCeni budoucnosti, vSechna ostatni uZiti
jsou okrajovd nebo spornd. Tésné€ za polStinu se fadi ruStina a dal$i vychodoslovanské jazyky,
kde uz jsou doklady na alternativni, ne-futurdlni vyznamy bohatsi: perfektivni prézens zde
muze omezené slouzit i k vyjadfeni opakovanych déjii, ovSem pouze za predpokladu, Ze je
habitudlni povaha déje lexikdln& specifikovdna. K tomu ucelu se standardné uziva Castice
byvajet (a tvoii tak protéjSek k vySe zminéné partikuli byvalo, jeZz se vztahuje k opakovanym
d¢éjim v minulosti), uvozujici samotné vypravéni, které uz ddle mize zahrnovat i perfektivni
tvary sloves. Perfektivni prézens v habitudlnim vyznamu se miZe zaroven objevit ve
vedlejsich vétach, zejména podminkovych a ¢asovych.

Na opacném pélu osy se nachdzi bulharStina, kterd pro perfektivni prézens pfipousti
pfedevS§im vyznam habitudlnosti. Akceptabilitu habitudlni funkce perfektivniho prézentu
v bulharstin€ by vSak bylo spiSe vhodné&jsi nazvat toleranci. Je totiz tfeba upozornit na to, Ze
mira gramatikalizace habitudlniho vyznamu v bulharStin€ neni srovnatelnd se stupném
gramatikalizace futura v jazycich severoslovanskych. Ackoli jsme oba rysy pouzili jako
klasifika¢ni kritéria a tim je svym zplisobem zrovnopravnili, je tieba mit na paméti jejich
rozdilnou relevanci (ve schématu naznaCenou rozdilem v plnosti pisma, futurum tucné,
habitualnost normalnim fontem).

Kone¢né sttedni pozici zaujimaji jazyky zdpadoslovanské (mimo polStinu) spolu se
slovins$tinou, srbStinou a chorvatStinou. Ty v sobé slucuji oba dva vyznamy — futurum i
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habitudlnost, a tak tvofi urCity pfechodovy clanek mezi bulharStinou a zbylymi jazyky
severoslovanskymi. Oproti ostatnim slovanskym jazykGm zdroven ochotné rozvijeji i
vyznamy mimo okruh centrdlni opozice futurum — habitudlnost.

Relevantnost zvoleného uspofddani potvrzuje i chovani perfektivniho prézentu na
rovin¢ syntaxe. Omezeni, kterym perfektivni prézens pod tlakem vétné struktury podléha,
velmi presné odpovidaji celkovému rozvrzeni 1 Clenéni osy, kterd prezentuje distribuci
zjisténych funkci ve slovanskych jazycich, a nepifimo tak dokazuji, Ze se ndm danym
zobrazenim podatilo zachytit nékteré podstatné vztahy systému slovanskych jazykl vcetné
plynulého pfechodu mezi jednotlivymi hodnotami.

Uvodni kapitola o obecném charakteru futurilnich markerti upozornila na vétné
struktury, které Casto nepiipoustéji uziti standardnich futurdlnich prosttedki, a vyzaduji jejich
nahrazeni nepiiznakov¢jSimi alternativami, v piipadé futura tvarem prézentu. Témito kontexty
jsou vedlejsi véty asové a podminkové, predstavujici neasertivni uZziti slovesnych forem. D¢j
v okolnostnim vyznamu, at’ uZ v podobé c¢asového urceni nebo podminky, ma vzdy
hypoteti¢téjsi povahu nez d¢j na dalsSim nezavisly, neni pevné Casové ukotven a vevazan do
casové osy, proto byva znacen méné piiznakovymi ¢asy. Omezeni, kterd neasertivni kontexty
kladou na povahu akceptovatelnych gramatickych prostifedki, se vztahuji i na nositele jinych
nez Cist¢ futurdlnich vyznamil — zdsadnim pfedpokladem je sémantickd neustdlenost daného
tvaru. Vedlejsi véty bychom tedy mohli chdpat jako jakési senzitivni filtry, které propusti jen
pln¢ ,,asimilované®, gramatikalizované jazykové prostiedky, nebo naopak, jako filtry, které —
zopatného pohledu — zmirfiuji restrikci, kladenou na standardni uZiti (v neasertivnich
kontextech = hlavnich vétich) gramatickych vyznamu, v podstaté sniZuji ndroky na
specifikaci pfislusné casové formy, urcenost gramatické kategorie a pfipoustéji méné
ptiznakovy gramaticky marker.

Pii spravném nasviceni a systémové interpretaci dostupnych dat” se pravé v obsazeni
vedlejSich vét ukazuje velmi zajimava paralela mezi akceptovatelnosti perfektivniho prézentu
v roli markeru budoucnosti v bulharstiné (a spolu s ni s dal§imi jihoslovanskych jazyky) a
téhoz tvaru jakoZzto prostiedku vyjadfovani habituality v rustin€. Perfektivni prézens v téchto
kontextech vystupuje jako jakdsi defaultni hodnota, jako méné specifikovand varianta

piisluSného gramatického vyznamu, tj. budoucnosti v bulhar§tin€ a habitudlnosti v rusting.

*7 Viz nevyhody jednostranného popisu u Kiizkové, kterd u jihoslovanskych jazykt konstatuje futuralni vyznam
perfektivniho prézentu ve vedlejSich vétach (,,V dnesnich slovanskych jazycich mdme stav takovy, Ze jizni jazyky
slovanské (krome slovinstiny) s vyjimkou vét vedlejsich neznaji dokonavy prézens ve vyznamu futura, dokonavy
prézens vSak plni vSechny funkce, vyplyvajict z jeho neaktudlnosti, mimocasovosti (viz prézens historicky, dej
obvykly, opakovany, véty podminkové atp...” (Kiizkova 1960: 29). Takové pojeti, tfebaZe neni fakticky chybné,
vSak zastird systémové souvislosti v celku slovanského jazykového prostoru a branf lingivisticky relevantnim

svvs

generalizacim, napf. praveé o niZs{ stabilité¢ daného tvaru ve futurdlni funkci.
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Porovnani ,,propustnosti“ hlavnich a vedlejSich vét pro reprezentativni slovanské

jazyky nabizi tabulka definujici v bindrnim rozliSeni mozZnosti uziti perfektivniho prézentu

v jedné ze dvou vymezenych funkci:

FUTURALNI BULHARSTINA RUSTINA CESTINA
VYZNAM

(bez ohledu na

habitualnost)

hlavni véty - + +
vedlejsi véty + + +
HABITUALNI

VYZNAM

(bez ohledu na cas)

hlavni véty + - +
vedlejsi véty + + +

Tabulka 14: obsazeni perfektivniho prézentu v hlavnich a vedlejSich vétach v bulharsting,

rustiné a ¢esting, varianta A

Znaménkem

(13

”+

jsou znaeny kontexty,

ve kterych se perfektivni prézens

v odpovidajicich vyznamech objevuje, symbolem ,,-*“ okoli, kde je jeho vyskyt vyloucen.

Symetricnost restriktivity vedlejSich vét vynikne zfetelné¢ v mirné¢ modifikovaném

zobrazeni, explicitné zachycujici a stupniujici pfechod mezi relevantnimi kategoridlnimi

vyznamy a syntaktickymi kontexty:

ASERTIVNI NEASERTIVNI KONTEXTY ASERIVNI
KONTEXTY KONTEXTY
HABITUALNOST | HABITUALNOST | BUDOUCNOST BUDOUCNOST
RUSTINA - + + +
BULHARSTINA + + + -
CESTINA + + + +

Tabulka 15: obsazeni perfektivniho prézentu v hlavnich a vedlejSich vétach v bulharsting,

rustin¢ a CeStiné, varianta B
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RozlozZeni ustfednich funkci perfektivniho prézentu v jednotlivych slovanskych jazycich

prezentuje prehledovd tabulka:

JAZYK MINULY DEJ SOUCASNY DEJ BUDOUCI
JEDNORAZOVY | OPAKOVANY | JEDNORAZOVY | OPAKOVANY DEJ
RUSTINA - (+) (+) +
BULHARSTINA +- +(?) + -
CESTINA + + n ¥

Tabulka 16: spektrum funkci perfektivniho prézentu ve slovanskych jazycich — predbézné

shrnuti

Modfe jsou znaCeny piipady podminéného ¢i ne pln¢ vyhranéného uziti, kdy
gramaticky systém nepiedepisuje jednu absolutni variantu. Modrd pole v fddku rustiny
signalizuji lexikdlni podminénost vyjadfovanych vyznamt, u bulhar§tiny moZnost volby mezi
dvéma variantami — konkrétn¢ perfektivem nebo imperfektivem prézentu. Preferovano je
pfitom vyjadfeni pomoci imperfektiva. Otaznik v sousednim poli zna¢i urcitou nejistotu o
platnosti zanesené hodnoty. Dostupnd literatura neuvadéla explicitné pro tento vyznam Zadny
piimy doklad, z logiky systému lze ale soudit, Ze s nejvetSi pravdépodobnosti bude tento
vyznam v jazyce, kde je habitualita v obecné ¢asové platnosti s tvarem perfektivniho prézentu
prokazatelné spjata, obsazen pozitivng. Sedé zbarvend plocha vyznacuje uZiti obecn& sporné,

kazdopadné nepfilis frekventované, které v této perspektiveé zlistava stranou naseho zdjmu.

Zjemnime-li kone¢né uvedeny celkovy piehled jeSt€ rozliSenim asertivnich a
neasertivnich kontexti, jez jsme provedli vySe, obdrzime vysledny obraz funk¢ni distribuce
slovanského perfektivniho prézentu (pii projekci hodnot pro neasertivni uziti zohlediiujeme
pouze déje opakované v soucasnosti, pro minulé habitudlni uziti nemdme dostatek dokladi,
zapocteni neasertivnich kontextli by ostatn¢ nepfineslo z hlediska systematizace dat valny

uzitek):
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JAZYK MINULY DEJ SOUCASNY DEJ BUDOUCI DEJ
JEDNO- | OPAKO- | JEDNO- OPAKOVANY
RAZOVY | VANY | RAZOVY ASER- NEASER- | NEASER- | ASER-
TIVNI TIVNI TIVNI TIVNI
RUSTINA - +) +/- + — 4+ +++
BULHARSTINA +/- +(?) +++ +++ — + -
CESTINA + + + + + +

Tabulka 17: spektrum funkci perfektivniho prézentu ve slovanskych jazycich — celkovy

prehled

Ztrojenim kladného znaménka je oznaceno piedpoklddané funkéni centrum pro dany
tvar, tedy uziti, ve kterém je perfektivni prézens v tom kterém jazyce nejpevnéjsi. Z efektu,
ktery se projevuje analogickym posunem znamének v polich sousedicich s centrdlnim
vyznamem, lIze usuzovat, Ze pusobnost prototypického vyznamu presahuje pivodné
vymezené pole vlastni sémantiky a modifikuje hodnoty v bezprostiedné sousednich polich.
Smér vlivu je schematicky znazornén Sipkou.

Ukazuje se, Ze zpusob artikulace problému a jeho vhodné zobrazeni miiZe pfispét
k nepomérné hlubsimu vhledu do povahy zkoumanych fakt: vtomto piipadé dovoluje
lokalizovat centrum sledovaného vyznamu a zachytit efekty, které jaidrovy vyznam vyvolava
v dosahu svoji piisobnosti. Vymezené funkce tak v SirSim systémovém zdzemi prozrazuji

nekategoridlni charakter vnitini strukturace v klasickém slova smyslu, a naopak vykazuji rysy

piiznacné pro kategorie organizované prototypicky.

3.8 Shrnuti kapitoly 3

Cile ptedlozené kapitoly se odrazeji v pomérné clenité struktuie vykladu. Vlastni
analyze Casovych funkci perfektivniho prézentu a jejich distribuce ve slovanskych jazycich
pfedchazi obecné-teoretickd kapitola seznamujici s hlavnimi proudy aspektologického
uvazovani domadci i zahranicni tradice a jejich relativnim piinosem pro popis slovanského
aspektu. Jejim ucelem bylo zejména rozliSit vyznamy, ve kterych se tohoto terminu tradi¢né
uziva, a pomoci jemné&j$tho pojmového aparitu prozkoumat povahu aspektu ve slovanskych
jazycich.

766
1

Kapitoly 3.1.1 az 3.1.3 rozliSily dvé zédkladni pojeti aspektu, ,,vlastni* aspekt, jak

snim pracovala kontinentdlni, pfedevSim slavistickd tradice, a aspekt lexikdlni, jak ho
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vymezila tradice angloamericka. ,,Vlastni* aspekt je kategorii gramatickou, vyjadfovanou
v zasadé morfologicky, aspekt lexikdlni, v modernich koncepcich oznaovany rovnéz jako
aktionsart ¢i telicnost, je inherentni soucasti lexikalni, slovesné s€émantiky. Rovina vlastniho
aspektu a aspektu lexikdlniho jsou na sob¢ vzajemné zavislé; sémanticky ohranicené, telické
jednotky  tithnou  k perfektivnimu  ztvdrnéni, sémanticky neohrani¢ené, atelické
k imperfektivnimu.

Status slovanské opozice perfektiv a imperfektiv je tradicnim piedmétem sporu
aspektologickych teorii. Zatimco domdaci lingvistickd tradice ji ztotoznuje spiSe s aspektem
morfologickym, nékteré soucasné koncepce vyrlstajici z angloamerické inspirace ji povazuji
spiSe za vyjadfovaci prostfedek telicity. Typologické ptistupy voli Skdlovitou kategorizaci a
slovansky aspekt pométuji shodou jeho typickych funkci s prototypickymi funkcemi perfektiv
a imperfektiv.

V okruhu ¢asovych vyznamu, které je perfektivni prézens ve slovanskych jazycich
schopen prosttedkovat, 1ze rozliSit pfedevSim nésledujici funkce: 1) reference k budoucim
uddlostem, 2) vyjadfovani habituality a SirSich casovych vyznamti, 3) vyznam
charakterizacni, 4) vyznam schopnostni, 5) vyznam kvalifikujici, 6) vyjadieni néaslednosti
déja, at uz v casové netransponované, ¢i transponované podobé (piipad historického
prézentu), a 7) pro ¢eStinu dokonce i odkaz k aktudlné probihajicim déjam. Aktudlni platnost
perfektivniho prézentu pfitom dosavadni koncepce kategoricky popiraly.

V aktudlnim rozsahu funkci vyjadfovanych perfektivnim prézentem se jednotlivé
slovanské jazyky vyrazné liSi. Nejrozvinutéjsi Skdlou Casovych vyznaml pro perfektivni
prézens disponuji obecné jazyky zapadoslovanské (mimo polStinu) spolu se slovinStinou a
omezen¢ téZ srbstinou a chorvatStinou. Zde si perfektivni prézens krom¢ funkce futurdlni
osvojil 1 vyznam habitudlni, charakterizacni, schopnostni, kvalifikujici, miize vystupovat ve
funkci narativizacni i v historickém prézentu a je omezené piipustny v aktudlni platnosti
(vyrazné ve slovinstiné u performativné uZzitych sloves, v obecné referenci k aktudlnim dé&jim
v cesting). Zbylé jazyky severoslovanské vétve rozvinuly predev§im funkci futurdlni, ostatni
Casové vyznamy zuUstdvaji spiSe potencidlni. Jihoslovanské jazyky mimo slovinStinu a
makedonstinu, kterd perfektivni prézens v samostatném uziti zcela vylucuje, piipoustéji
futurdlni interpretaci perfektivniho prézentu pouze ve vedlejsich vétach, ze zbylych vyznamu
je vyrazng¢j$i vyznam habitudlni.

Pro ucely typologické a aredlové klasifikace slovanskych jazykl se ukazuji byt zv1ast
relevantni predevSim dva rysy: futurdlni reference a reference k habitudlnim dé&jam. Pri

védomi urc¢itého rozdilu ve stupni jejich gramatikalizace je 1ze uZit jako ndstroje souhrnné
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klasifikace slovanskych jazyki podle druhu a rozsahu funkci, které kazdy znich pro
perfektivni prézens rozviji. Na jedné stran€ tak stoji polStina, kterd perfektivni prézens
vyhrazuje témei vyluéné pro futurdlni referenci, na strané¢ druhé bulharstina, kde je vyrazné&ji
etablovan pouze vyznam habitudlnosti. Sttedové postaveni zaujimaji jazyky zdpadoslovanské
(mimo polStinu) spolu se slovinStinou, kde se oba vyznamy stykaji a jsou provdzeny i dalSimi
mimo centrdlni opozici. Ze vsech slovanskych jazyki nelze do klasifikacni $kdly zahrnout

pouze makedonstinu.
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4 Syntetické futurum determinovanych sloves (typ pijdu,
ponesu)

V této kapitole se soustiedim na posledni z fady prosttedku, které — alespoii v eSting,
analyza pro ostatni slovanské jazyky bude teprve nasledovat — slouZi primdrné k futurdlni
referenci: opisné futurum, perfektivni prézens a syntetické futurum. VSechny uvedené
prostiedky spojuje vysoky stupenn gramatikalizace ve futurdlni funkci, kterou se liSi od
dalSich, alternativnich prostfedki znaceni budoucnosti (imperfektivni prézens nékterych
sloves, n€které modalni konstrukce apod.). Ty jsou v moZnostech futurdlni platnosti vyrazné
omezeny, vyznam budoucnosti je u nich kontextové ¢i lexikdlné¢ podminén a piedstavuje
pouze okrajové, sekunddrni uZziti.

Vzhledem k tomu, Ze syntetické futurum neni hlavnim pfedmétem z4jmu této prace,
bude mit tato kapitola ve srovndni s ostatnimi spiSe prehledovy charakter: omezim se na vycet
zékladnich otazek spjatych se syntetickym futurem, klasifikaci jednotlivych témat, ptehled a
kritické zhodnoceni nékterych vyraznych studii vénovanych této kategorii. V zdvéru
konfrontuji nékterd tradovand tvrzeni o distribuci syntetickych a analytickych forem (ponesu
x budu nést) svlastnim ndlezem v Ceském ndrodnim korpusu, ktery nastifiuje poméry
v soucasné praxi v pon¢kud jiném svétle.

Pozornost vénovand v Ceské lingvistické tradici syntetickému futuru se dosud
soustfedila predevSim na tfi okruhy otdzek:

1) historicky vyvoj syntetickych tvard, resp. piivodnost nebo odvozenost jejich ¢asove-
aspektudlni hodnoty,

2) vidovy charakter syntetického futura,

3) sémantické vymezeni okruhu sloves, ktera toto futurum tvofi.

4.1 Historicky vyvoj syntetickych tvari

V dosavadnim popisu syntetického futura Ize rozliSit v zasadé dva ndzory na vyvoj
syntetickych forem. Prvni z nich ptfedstavuje syntetické futurum jako vyvojové pozdéjsi fazi
perfektivnich futur, resp. tvarti perfektivniho prézentu. Podle této teorie proslo syntetické
futurum spolu s ostatnimi prefigovanymi slovesy v prézentu stadiem perfektivizace, na rozdil
od ostatnich perfektivnich slovesnych forem vSak pozdé€ji perfektivni charakter ztratilo a

vyhranilo se jako imperfektivni.
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Ze zahrani¢ni lingvistiky se tomuto ndhledu bliZzi Comrie, ktery pro syntetické futurum
pfedpoklada gramatikalizacni postup od funkce Perfective Non-past pfes Perfective Future po
pouhé Future, v Comrieho formulaci ,,irrespective of aspect” (Comrie 1976: 67). Comrieho
biaspektudlni pojeti syntetickych forem neni v zahrani¢ni lingvistice ojedin¢€lé (viz Comrie &
Corbett 1993: 483; autorem studie o Cestin€ je David Short) a ostatné i v ¢eském popisu ma
svou tradici. VétSina soucasnych bohemistli se nicméné dnes jiZ shoduje na imperfektivnim
charakteru syntetickych futur a pro nedokonavost argumentuje i tato prace.

Podle druhé zteorii syntetickd futura naopak podrzela plvodni vidoveé
nespecifikovany (protoze predvidovy) futurdlni vyznam, ,.ktery mohl mit nahodile kazdy psl.
prézens, ale ktery byl pfednostné spjat s prézenty s ingresivni predponou [mimo jiné pravé
predpona po-] nebo s ingresivnim nazalnim infixem [ve tvaru budu].* (Kopecny 1962: 81)

Diivody pro toto pojeti shrnuje Kope¢ny do ti{ bodii:

1) ve staré ceStiné existovalo hned né€kolik pfedpon ingresivniho vyznamu, kterd
neméla perfektivizacni funkci (vz-, u-). Jejich vyznam ve spojeni se slovesem byl ekvivalentni
dne$Snim konstrukcim s fazovym slovesem: zacnu néco delat, tedy nikoli udéldm. Postupné
vSak nesystémové ingresivni pfedpony podlehly vSeobecné perfektivizaci prefigovanych
sloves,

2) jednodussi je vysvétlit zachovani plivodni nedokonavosti neZ ztrdtu dokonavosti
v dobé, kdy v cestin¢ probihal proces opacny, totiZ pravé perfektivizace,

3) nepresvédCivejsi argument plyne podle mého nazoru z pomeéri v jazycich
jihoslovanskych, slovinstin€ a zejména srbstin¢ a chorvatstin¢. Byt se zde syntetické futurum
objevuje jen v ojedinélych piipadech (vétSinou pouze u sloves jit, popt. jet), ma v obou
jazycich podle Kope¢ného syntetické futurum jasné futurdlni vyznam (vidovy charakter je uz
vSak sporny). SrbStina ani chorvatStina pfitom negramatikalizovaly futurdlni vyznam
perfektivnich sloves v prézentu. Je zjevné, Ze (nedokonavy) futurdlni vyznam syntetického
futura nemlze byt za téchto okolnosti podminén gramatikalizaci perfektivniho prézentu ve
futurdlni funkci. Ve slovinsting, srbstin€ a chorvatstiné syntetické futurum fézi perfektivniho
futura (viz Comrieho gramatikalizatni schéma zminéné vyse) neproslo, a pfesto futurdlni

vyznam ma4.
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4.2 Vidovy charakter syntetického futura

Je az s podivem, kolik pozornosti otdzka vidové platnosti syntetického futura budila
v d¢jindch Ceského mluvnictvi a kolik generaci Ceskych lingvistii na ni hledalo odpovédi.
Dnesni imperfektivni pojeti syntetického futura nebylo zdaleka vzdy samoziejmé, ve starSich
obdobich — zhruba od pocétku narodniho obrozeni po Gebauera a Ertla — panovalo naopak
presvédCeni o jeho perfektivité. Teprve v moderni dobé — pocinaje Travnickem — pievladlo
hodnoceni imperfektivni. JeSt¢ v Sedesatych letech polemizuje Kopecny se
stanoviskem Mazonovym, ktery nedokonavost syntetickych tvarii opét zpochybiiuje. Kopecny
sndasi pro podporu nedokonavosti ¢tyfi zdsadni ditkazy (Kopecny 1960):

1) synonymie syntetickych tvar s analytickymi, jasné nedokonavymi (budu letét =
poletim),

2) tvarovd defektnost syntetického futura: prefigovany futurdlni tvar (ponese) neni
analogicky ostatnim slovesnym tvarim, zejména infinitivu a minulému pficesti (neexistuje
*ponést, *ponesl), jako je tomu u ostatnich prefigovanych perfektivnich sloves,

3) neschopnost syntetického futura vystupovat v sekunddrnich vyznamech
perfektivniho prézentu, zejména v roli historického prézentu,

4) syntetické futurum nesugeruje ohranicenost, je stejn¢ tak mozné tict Ty to poneses
dvé hodiny jako Ty to poneses stdle.

Prvni a posledni argument postihuji stranku vyznamovou, druhy formalni a tfeti
funkéni. Domnivdm se, Ze argumentace sémantikou je obecné nepiesvédCivd, nalézt
spolehliva kritéria poméfovani vyznamu je obtizné a hodnoceni vyznamové ekvivalence bez
opory v jazykovych faktech sklouzdva k intuitivnim soudim. Nadto se pravé v rozvrZeni
syntetickych a analytickych forem (budu letét / poletim) projevuji nezanedbatelné rozdily: u
zadného ze sloves, kterd disponuji obéma tvary, neni pomér alternujicich tvarti vyrovnany,
naopak kazdé sloveso vykazuje jasnou preferenci jedné z forem.

Skutecné obstdt tak mohou pouze dva argumenty, formdlni a funkcni. Ty postihuji
kritéria, kterd jediné¢ dokdZou vymezit vidovy charakter syntetickych futur (a Sifeji
kategoridlni charakter jakékoli gramatické formy) na opravdu spolehlivém zdkladé¢: je to
distribuce syntetickych tvarti v gramatickém systému a distribuce jejich funkci.

Kritérium formdlni distribuce je obsazeno v Kopecného postiechu o ,tvarové
defektnosti® syntetickych forem. Formédlnim dikazem imperfektivity syntetického futura je
naprosto shodnd distribuce syntetického tvaru s tvary analytickych futur, 1i$i se pouze okruh

sloves, se kterymi je kazdy z nich kompatibilni: futurdlni prefixy (ponese) se ptipojuji pouze
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k omezené skupin€¢ sloves se zvlastni sémantikou determinovanosti, vSechna ostatni
(imperfektivni) slovesa tvoii futurum analyticky. Vztahy mezi fadou slovesnych tvart
determinovanych sloves a fadou slovesnych tvart ostatnich imperfektivnich sloves v prézentu

jsou analogické:

tan¢it tancCil bude tancit

nést nesl ponese

Kritérium formdlni distribuce nds zde dovadi ke stejnému zdvéru jako v piipadé
mnoha dal$ich formdlnich odchylek v systému gramatickych prostfedkll: vyrazova variabilita
urcité kategorie (napt. formaln¢ odchylné koncovky plurdlu u oznaceni ¢asti t€la v cesting) je
zastiténa shodnou distribuci variujicich prostfedki. Alternace analytickych a syntetickych
futur je v podstaté jednim z ptikladii supletivismu.

Formalni vyhranénost syntetickych futur je ohroZovana funk¢ni rozmanitosti prefixu,
ktery determinovanym slovestim slouZi jako marker futura. Stabilitu prefixu po- ve futurdlni
funkci potencidlné nejvice oslabuje jeho homonymie s vyznamem malé miry déje: popostrcit,
pooteviit, poodhrnout apod. (PMC 1995: 209). Imperfektivni futurdlni tvary determinovanych
sloves mohou byt teoreticky stejné¢ dobie interpretovany jako futurdlni tvary perfektivnich
sloves s vyznamem malé miry d¢je (vyjadiujicich tzv. zptsob slovesného déje). Riziku
vyznamové homonymie s vyznamem malé miry déje CeStina predchazi tim, Ze prefix po-
v jeho slovotvorné funkci u determinovanych sloves reduplikuje. Zatimco tedy futurdlni tvar
determinovanych sloves znafenych zdroveii pro malou miru déje muZeme teoreticky
interpretovat jako sietézeni dvou raznych prefixii, gramatického a slovotvorného, ostatni
tvary (infinitiv, pficesti atd.) takové pojeti vylucuji a naznacuji, Ze reduplikaci prefixu po- u
determinovanych sloves je tieba chdpat jako lexikdln€¢ omezenou variantu prefixu malé miry

déje. Systémové vztahy mezi jednotlivymi tvary zndzornuje nasledujici tabulka.
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PRICESTI INFINITIV | FUTURUM
MINULE
ZAKLADNITVAR nesl nést ponese
SYSTEMOVE, AVSAK NEREALIZOVANE | *ponesl *ponést *ponese
VYJADRENI VYZNAMU MALE MIRY
DEJE
SKUTECNE, LEXIKALNE PODMINENE poponesl poponést poponese
VYJADRENI MALE MIRY DEJE

Tabulka 18: formélné systémové vztahy mezi determinativy a z nich derivovanymi

prefigovanymi slovesy s vyznamem malé miry déje

Vzorec formélni distribuce syntetickych futur potvrzuje i distribuce jeho funkci.
Funk¢ni pole tohoto typu futur je témét plné identické s funkénim rozsahem nedokonavych
futur analytickych. Rozhodujici jsou pfitom piirozen¢ funkce sekundarni, nebot’ primarni
funkce, jiZ je znaceni budoucnosti, je dokonavému i nedokonavému futuru spolec¢na. Zatimco
sekundarni vyznamy analytickych futur jsou syntetickému futuru principidlné otevieny,
alternativni vyznamy perfektivniho prézentu syntetické futurum vyjadfit nedokdze — nad
vSemi potencidlnimi vyznamovymi rysy vzdy pfevladne jeho futurdlni sémantika. Ziejmé
prézentu®. Jak bylo feeno vySe, v transpozici minulych dé&jt do piftomnosti ¢estina jako
jeden z madla slovanskych jazykt dovoluje podrzet aspektudlni distinkci i v prézentnich
tvarech. Dvojici, kterd v tomto uziti supluje préteritni tvary, je pfitom imperfektivni a
perfektivni prézens. Kdyby platila hypotéza o dokonavosti syntetického futura, nebyl by
jediny diivod pro to, aby se toto ,,perfektivni* futurum brénilo transpozici, které se vSechna
primarn¢ perfektivni futura (tvary perfektivniho prézentu) ochotné podvoluji. Pravé proto, Ze
je syntetické futurum cele futurem, a to futurem piiznakovym, stejn¢ jako futurum analytické,
nejsou mu piistupné oblasti uZiti vyhrazené pouze tvariim perfektivniho prézentu.

Prestoze lingvistické popisy sekunddrni uZiti syntetickych futur v zasad¢ ptipoustéji,
mira, ve které je syntetické futurum tyto sekundarni funkce schopno plnit, je uz pfedmétem
dohadt. Nejvyraznéjsi odvozenou funkci vSech imperfektivnich futur je vyjadiovani
subjektivnémodalniho postoje mluvéiho k referovanému déji. UZitim piiznakové futurdlniho
tvaru mluvéi signalizuje jistotu ¢i nejistotu o platnosti tvrzeni. U futurdlnich tvar
determinovanych sloves vSak podle mnohych lingvistii neni modalni sloZka tak vyhranéna

jako u futur analytickych. Kopecny napt. u syntetickych futur konstatuje mnohem silng;si

¥ Kope&ny argumentuje pikladem: ,,v&era ti stojim na rohu mototechny a najednou ti ke mné prijde/*piijde
NN
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tendenci vyjadfovat nejistotu o pifitomném dé&ji (modalni vyznam) tvary analytickymi:
registruje sice moddlni odstin v piipadech jako ,,“SleCinka jisté nepiijde nakupovat™ (pii
pohledu na divku s ndkupni taskou) ... nebo ,,Ta sotva ponese v kosiku brambory* (Kopecny
1960: 189), v jinych vyskytech jej vSak uz zpochybiuje: ,,...0 vzdileném cCerveném poli
fekneme spiSe ,,To tam nejspis budou kvést vI¢i maky* nez ,,To tam pokvetou vI¢i maky.“*
(Kopecny 1960: 189) Za rozhodujici faktor pfitom Kope¢ny povaZzuje miru, ve které je
platnost referované skuteCnosti rozeznatelnd: ¢im vice je pozorovany d¢&j piistupny
bezprostfednimu nédhledu, tim spiSe je domnénka o ném verifikovatelnd a tim spiSe mluvci
uzije syntetického tvaru. Naopak s rostouci nejistotou o platnosti referovaného déje stoupd i
pravdépodobnost analytického vyjadfeni. Neochotu syntetického futura plné prostredkovat
modélni vyznam zaznamendvd i Bldha (2008: 104), a to u vSech sloves bez ohledu na
primarnost ¢i fakultativnost syntetického tvaru. I ve vété ,,“[maly Petiik] ted’ asi pljde ze
Skoly ...“ (Bldha 2008: 104) v €asové-modalnich vyznamech slovesa udajné pievazuje
vyznam casovy nad moddlnim: vypovéd ve vétsi mife odkazuje k bezprostiedné
nasledujicimu budoucimu okamziku (tedy k ¢asovosti) nez k postoji mluvciho o platnosti
referovaného déje (tedy k modalité). Bldha z téchto zjisténi vyvozuje ,,[s]pecificky, Cisté
casovy vyznam [syntetického] futura®, ktery se v jeho zkoumani ,,projevil v malé schopnosti
tohoto tvaru vystupovat v sekundarnich uZzitich prézentu perfektiv a analytického futura.*
(Bldha 2008: 162)

Adekvatné posoudit moZnosti alternativniho uziti syntetického futura je obtizné:
doklady na modélni uZiti syntetickych forem jsou sporé, i v pomérné rozsahlych databdzich (s
jakou pracoval napt. Bldha 2008) tvofi jen nepatrné procento vSech vyskytt, které nedovoluje
dovodit obecnéjsi zavery o jeho povaze ¢i distribuci. Popis sekundarnich funkci syntetického
futura je proto Casto zatiZzen subjektivnim hodnocenim, odrdzi spiSe lingvistovo vlastni
jazykové povédomi nez skute¢nou, obtizné piistupnou jazykovou praxi.

Obecné je asi mozné souhlasit s tim, Ze determinovand slovesa inklinuji k vyjadfovani
modalniho vyznamu analytickym zplisobem. Takova tendence se zda pfirozend a systémova:
analytické futurum je v roli prostfedku vyjadfovani systémoveé ukotvenéjsi a ustilenéjsi nez
futurum syntetické, vyhrazené jen omezené skupiné sloves. Nedomnivim se vSak, Ze by
pravdépodobnost uZiti syntetického futura jako nositele moddlnich vyznami zdvisela na
stupni nejistoty o referovaném d¢ji, jak tvrdi Kopecny. Prirozengjsi a jednodussi vysvétleni se
podle mého ndzoru nabizi hledat v charakteru samotnych sloves a obecnych preferencich,
které kazdé sloveso vykazuje pro jednu z forem. Tam, kde je syntetickd futurdlni forma

jedinou mozZnou nebo vyrazné vyuzivanéjsi variantou (pujdu, pojedu, ponesu...) vyjadieni
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budoucnosti, 1ze o¢ekdvat, Ze 1 dal§i vyznamy budou prostfedkovany timto tvarem, naopak
s obecnou toleranci analytickych tvarii poroste i pravdépodobnost vyuZziti analytického futura
coby zdkladniho, nepfiznakového, ustdleného prostiedku signalizace modality (bude kvést
oproti pokvete). Samotnd pfevaha syntetickych tvarti nad analytickymi negarantuje syntetické
vyjaddfeni modality (jak naznaCuje korpusovy ndlez zjiStény pro pomér analytického a
syntetického vyjadfeni, viz niZe), analytickd konstrukce bude pro modélni vyznamy obecné
akceptabilit¢ analytického futura je snad opravnéné predpoklddat. Soucasné je tfeba
upozornit, Ze pravdépodobné nejfrekventovangjSim prostiedkem vyjadieni modality nebude
vibec slovesny tvar, nybrZ modalni ¢astice jako asi, moznd, snad atd.

Vsechny predestfené dvahy nicméné zlstdvaji pouhymi spekulacemi, jejich empirické

dolozeni pfesahuje moznosti této prace.

4.3 Sémantické vymezeni okruhu sloves akceptujicich syntetické futurum

Mluvnice ceStiny II definuje skupinu sloves se syntetickou variantou futura jako
»slovesa jednosmérného pohybu a slovesa trvani nebo zmény stavu (jeZ jsou rovnéZ pojaty
jako jednosmérny pohyb).“ (Petr (ed.) 1986: 417) Syntetické futurum si v ¢eStin¢ udrZuje
znateln¢ pevngjsi pozici, nez je ve slovanském prostoru béZné: nejenze je dodnes zakladnim,
zivym prostiedkem reference k budoucnosti determinovanych sloves, ale dokonce je na
zéklad¢ sémantické analogie dotvaieno i ke slovestm, kterd primarné vyuzivaji futurum
analytické. Rys determinovanosti je tedy v Cestiné natolik vyrazny, Ze nejenze zajistuje
formdlni vyhranénost plvodnich jadrovych determinovanych sloves, ale odrdZzi se i ve
formdlnim projevu sloves primarné€ nedeterminovanych.

Vzhledem k tomu, Ze determinovand slovesa jako takova nejsou pfedmétem hlavniho
zdjmu této prace, nebudu zpochybnovat klasifikace, které pro né v literatufe existuji, a
spokojim se s jednim z jiZ navrZenych modeli. Pro tcely dalSiho popisu piejimam klasifikaci
Blahovu, kterd je postavena na podrobné analyze aktudlniho materialu (Bldha 2008: 38).

Determinovand slovesa netvoii homogenni skupinu, mezi jednotlivymi ¢leny této
kategorie se naopak rysuji vyrazné rozdily. Jeden z hlavnich postihuje rozliSeni mezi tzv.
determinativy primdrnimi a determinativy sekundarnimi. Primédrni determinativa jsou ta, ktera
si uchovala historicky ptivodni zplisob vyjadfovani futura (a dal§ich znakl determinativnich
sloves, viz nize) a kterd soucasn¢ tento prostiedek vyuzivaji jako zdkladni, neptiznakovou,

popt. jedinou piipustnou formu futurdlni reference. Sekundarni determinativa jsou naopak

122



vyvojové nepuvodni, syntetické futurum k nim bylo pfitvofeno na podkladé systémové
analogie s vyznamem determinovanosti. Syntetické futurum neni zadkladni, nybrz
pfiznakovou, fakultativni moznosti jejich Casové reference, nepiiznakové tvoii futurum
analyticky. D¢leni determinativ tedy odrdzi jednak vyvojové, jednak systémové hledisko.
Ptechod mezi obéma typy determinativ je plynuly, stejné jako rozdily uvnitf obou kategorii.
Zékladnim sémantickym organiza¢nim principem determinativ je podle Blahy stupen
jejich determinativniho potencidlt, ktery vyjadiuje ,,miru schopnosti slovesa vystupovat jako
determinované, tj. miru schopnosti tvofit futurum typu pujdu, ponesu.* (Bldha 2008: 62)
Determinativni potencidl dovoluje sefadit jednotliva slovesa podle miry, ve které napliuji
kategoridlni vyznam c¢istého linedrniho pohybu. Uspofdddni determinativ si miiZzeme zndzornit

pomoci nasledujici Skaly:

PRIMARNI DETERMINATIVA SEKUNDARNI
JADROVA STREDOVA PERIFERNI DETERMINATIVA
jit jet nést | vést | vézt | bézet | letét | hnat | tdhnout | vléct | 1ézt | fréet | mazat | vlat

Tabulka 19: fazeni determinativ podle determinativniho potencidlu

Déleni, zvlaste¢ v druhém tadu, pfirozené¢ neni absolutni, odrdzi spiS hlavni tendence
nez presné hranice. Levy pdl skdly obsazuji jaddrova determinativa jit a jet, slovesa, ktera
nejvlastnéji, bez pridatnych sémantickych odstinii ztélesiuji jadrovou ideu linearniho pohybu.
Nésleduji slovesa sttedovd a periferni, jejichz sémantika se postupné vzdaluje idedlné
determinativnim slovesiim a obohacuje se o dals$i vyznamové rysy. Pravy pdl skély tvoii
determinativa sekundarni se zieteln¢jSim a mén¢ zietelnym vyznamem linedrniho pohybu.

Navrzené uspotadani podporuji nicméné i faktory Cisté jazykové. Mezi nejduleZzitejsi
patii tfi typy korespondenci:

a) korelace s nedeterminovanymi slovesy (jit — chodit, jet — jezdit atd.),

b) funk¢nost imperativu po- (jit — pojd, jet — pojed),

¢) konkurence syntetického a analytického zptsobu vyjadiovani futura (pitjdu — *budu

jit, ponesu — budu nést).

Kazdou z vymezenych oblasti v ndsledujicim vykladu stru¢né zmapuji.
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a) Korelace s nedeterminovanymi slovesy

Primédrné determinovand slovesa, vyjadfujici smér ¢i cil pohybu, jsou uzce svdzana
s paralelni ftadou sloves nedeterminovanych, mistn¢ neuréenych. Kazdé primarni
determinativum ma sviij indeterminativni protéjSek, ne vSechny ptivodni dvojice vSak tvoii
v souCasném systému skute¢ny korelativni par. Stupenl svdzanosti obou fad, determinativ a
indeterminativ, je imérny determinativnimu potencidlu slovesa: s klesajicim potencidlem se
rozvoliluje vazba mezi Cleny dvojice, pary blizici se hranici se sekundarnimi determinativy
ztraceji ptivodni lexikalni souvislost (lézf x lozit). Sekundarni determinativa nedeterminované

proté&jSky uzZ nemaji. Ob¢ paralelni fady zobrazuje nésledujici schéma:

PRIMARNI SEKUNDARNI
DET. jit jet nést vést vézt béZet | letét | hnat tdhnout | vléct 1ézt fréet | mazat | vlat
INDET. | chodit | jezdit | nosit | vodit | vozit | b¢hat | 1état | honit | tahat vliacet | *lozit | O 0 0

Tabulka 20: korelace determinativ s nedeterminovanymi protéjsky

Korelace determinovanych sloves s nedeterminovanymi byva tradicné povazovana za
jednu ze systémovych opor kategorie determinovanosti. AC¢ obé tfady sloves spadaji pod
imperfektiva, vykazuji ¢lenové determinativniho paru (determinativum + indeterminativum)
spole¢né rysy se cleny vidové dvojice: determinativa maji blizko k perfektiviim,
indeterminativa k imperfektivim a dvojice determinativum-indeterminativum je v mnoha
ohledech paralelni dvojici perfektivum-imperfektivum. Praveé blizkost funkcni distribuce obou
dvojic posiluje systémovée slabou pozici determinativniho protikladu. Poméry mezi obéma

dvojicemi si miZeme zndzornit schematicky:

IMPERFEKTIVA

A
v

PERFEKTIVA

DETERMINATIVA | INDETERMINATIVA

Schéma 23: funk¢ni pomér perfektiv a imperfektiv k determinativiim a indeterminativim
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vvvvvv

- determinativum — perfektivam:
Determinovana slovesa mohou v urcitych kontextech suplovat perfektivni vyznam, napft.
»londa Sel (=,,0desel) do mésta” nebo Kdy uz pujde (=odejde)?* (piiklady viz Bldha
2008: 60)
Jak determinativni, tak perfektivni sloveso vyZaduje terminativni doplnéni.

- indeterminativum — imperfektivam:
Prézenty nedeterminovanych sloves (chodi, létd, nosi) mohou stejn¢ jako prézenty
imperfektiv (piSe, skdce, povidd) vyjadrit jak aktudlni vyznam, tak rtizné odstiny vyznamu
neaktudlniho:
,,Kdo to tam béhd po hraci plose?* = vyznam aktudlni
,,Casto nosi pruhované tricko.* = vyznam neaktudlni habitudlni
,Mald Evicka uz béhd.” = vyznam neaktudlni schopnostni (piiklady opét z Bldha 2008:
50)
- determinativum-indeterminativum — perfektivum-imperfektivam:

Determinativni protiklad kopiruje protiklad vidovy pfi vyjadifovani kladného a zaporného

imperativu:
,»koC pro pivo.“ x ,,Neskdkej po tom kanapi.
Jdi pry¢.* X ,»Nechod pry¢.*

b) Funkénost imperativu po-

VSechna determinativa, a to jak primdarni, tak sekundérni, disponuji dvojim typem
imperativu: nepifiznakovym bezptedponovym (jdi, jed) a ptiznakovym ptfedponovym (pojd,
pojed). Rozdil mezi nimi je nejen formdlni, ale i vyznamovy: bezpfedponovy imperativ
vyzyva k pohybu smérem od mluvciho, pfedponovy k pohybu smérem k mluvéimu. Rozdil
mezi pfedponovym a bezpfedponovym imperativem sldbne v pfimé uméfe
k determinativnimu potencidlu slovesa. Nejvyhranénéjsi je u jadrovych determinativ (jit, jet),
s postupem k sekunddrnim determinativim se pomalu stird. Faktickou silu vyznamu
konstitutivniho pro bezpfedponovy imperativ miiZeme testovat zkiiZenim teoreticky
vyluénych ryst: pohyb smérem od mluvéiho (vyjadieny gramaticky, imperativem) a pohyb
smérem k mluvéimu (vyjadieny lexikdlng€, explicitnim lokdlnim uréenim). Zatimco u
jadrovych determinativ vede tato kombinace k ne pln¢ gramatické, popt. kontextové silné
omezené vypoveédi (?Jdi ke mné), sttedova determinativa uZz toto spojeni piipoustéji sndze

(Let ke mne).
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¢) Konkurence syntetického a analytického zptsobu vyjadiovani futura

Zirejm¢ nejdiskutovangjsi otdzkou popisu syntetickych futur je konkurence mezi
syntetickym a analytickym vyjadienim budoucnosti. Svou roli zde jisté sehrdlo (a stdle hraje)
i hledisko normativni, téméf kazda Ceska mluvnice v kapitole o syntetickém futuru hodnoti
pfipustnost uZiti alternativnich analytickych forem, popf. naopak aplikaci syntetickych forem
na slovesa determinativnimu pojeti vzdalena. Obecné lze fici, Ze zatimco ve starSi tradici
popisu pievladal Casto jazykove regulacni, puristicky ptistup k tvarové konkurenci, v moderni
dobé pievazuje hledisko deskriptivni (uplatiiované ovSem velmi nedisledné, jak ukazu dale).
Tomu odpovida i vlastni hodnoceni alternujicich tvart. Na rozdil od starSich lingvista, ktefi
alternativni analytické formy vesmé&s odmitali, jsou novéjs$i mluvnice tolerantngjsi: analytické
tvary u primdrnich determinativ (krom¢ jadrovych clent) pfipoustéji v preneseném, ne
striktng pohybovém vyznamu. Smilauer uvadi jako ilustraci dvojici ,,s jemnym odstinem
vyznamovym* budou plout po viech ocednech, popluje do Austrilie (Smilauer 1972: 223),
Kope¢ny reprodukuje piiklady Poldaufovy: ,,J4 mu budu vést knihy, hospodarstvi proti J4 ho
povedu za ruku; lidové Ja mu budu lézt do zadku? proti J& tam nepolezu.* (Kopecny 1962: 47)
Pfiru¢ni mluvnice dokonce uvadi analytické tvary jako moZné, aniz by jejich uziti
podminovala zvlastnim kontextem: ,,Budu béZet tGplné pomalu; Tyto sazenice budou riist
dobie; Letos budou kvést stromy pozdé.“ (PMC 1995: 317)

Vzijemny pomeér alternativnich tvarti u jednotlivych determinativ Ize opét vymezit
pomoci determinacni Skdly (Bldha 2008: 75nn). Podle ni plati, Ze zatimco u primarnich
determinativ je synteticky tvar zdkladni, bezptfiznakovy, sekunddrni determinativa tvofi
futurum primdrné analyticky, synteticky tvar vyuZivaji pouze alternativng. Z primdrnich
perfektiv je syntetické futurum vyluénym prostfedkem futurdlni reference u sloves jit a jet,
ostatni Clenové tfidy determinativ vyuzivaji analyticky tvar jako alternativni prostfedek
ke zdiraznéni nepohybového charakteru déje. Moznosti tvarové konkurence si miizeme opét

YN s

usouvztaznit s osou métici determinativni potencidl sloves:
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PRIMARNI DETERMINATIVA SEKUNDARNI
DETERMINATIVA
jit jet nést | vést | vézt | bézet | letét | hnat | tdhnout | vléct | 1€zt | fréet mazat vlat
budu + inf. / (po-)
po- po- | (budu + inf.) s vyznamovym rozliSenim s Vyznamovym
rozliSenim

Tabulka 21: konkurence syntetického a analytického vyjadfovani futura — teoreticky

predpoklad

Blahovy zavéry v podstaté odpovidaji teoretickému popisu tradovanému v Ceskych
mluvnicich. Problém dosavadnich analyz vSak spoc¢ivd v tom, Ze zohlednuji spiS teoretické
moznosti funkéniho rozliSeni, nikoli jejich redlné vyuziti v bézné jazykové praxi. Mnohé
dvojice potencidl funk¢niho rozliSeni v nékterych piipadech skute¢né napliuji, zdaleka ne
vSak pravidelné.

Skutecné relevantni, adekvatni popis této oblasti by vyzadoval podrobnou analyzu
uzudlniho uziti konkurentnich forem. Pro ucely této kapitoly nicméné poslouzi alespon
orientaéni sonda provedend u vybranych sloves na jazykovém materidlu Ceského narodniho
korpusu. Cilem zkoumdni bylo zjistit pomérné rozloZeni syntetickych a analytickych forem
tak, jak se projevuje v béZzné jazykové praxi. Zahrnuta byla vSechna primérni determinativa
spolu stémi determinativy sekunddrnimi, u nichZ lze na zdkladé odborného popisu
v lingvistickych publikacich ocekdvat jistou tvarovou konkurenci. Vyhleddvani probihalo
v ramci databaze SYN2006PUB a zohlednény byly pouze tvary 3. osoby singularu. Vysledky

shrnuje nasledujici tabulka (zanesené hodnoty uddvaji pocet zaznamenanych vyskytl).
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SLOVESO VYJADRENi ] KOMENTAR
SYNTETICKE | ANALYTICKE

JIT 19 166 0

JET 7 307 0

BEZET 1835 5 z péti ptipadu analytického vyjadieni
jsou Ctyfi v nepohybovém (bude béZet
televize, relace, vypovédni doba,
vypovédni lhiita), jeden v pohybovém
vyznamu

NEST 1878 36 74dné z analytickych futur neodkazuje

k d&ji ve vyznamu Cisté pohybovém;
analytickd futura jsou nejCastéjsi ve
verbonominalnich konstrukcich nést
Jjméno/ndzev, zodpovédnost, nést se
v duchu / ve znameni néceho a

vyjadienich typu Obligace bude nést x %

VEST 13 155 68 bez vyznamového rozliSeni; redlny
pomér synt. a analytického vyjadieni

bude ve skutecnosti nepatrn€ nizsi,
nebot’ synt. tvary zahrnuji i futura

slovesa povést

VEZT 247

LETET 822 1 analytickd forma pouze v jediném
dokladu: A co bude letet na podzim a
v lété?

HNAT 204 18 bez vyznamového rozliSeni

TAHNOUT 341 11 bez vyznamového rozliSeni

VLECT 72 1 udaj u syntetického vyjadieni je nepatrné
nadhodnocen homonymifi s futury
slovesa povléct

LEZT 28 2 doklady na analytické futurum: bude lézt
na nervy, Koncem cervence bude lézt
prezidentsky pdr po kopcich v Alpdch

CESTOVAT 137 62 vyznamové rozliSeni patné

KVEST 50 4 bez vyznamového rozliSeni

PLAVAT 112 15 bez vyznamového rozliSeni

PUTOVAT 979 73 vyznamové rozliSeni patrné

RUST 1 995 190 bez vyznamového rozliSeni

TRVAT 19413 2 909 bez vyznamového rozliSeni

VLAT 1 14

Tabulka 22: konkurence syntetick€ho a analytického vyjadfovani futura — empiricka zjisténi

Pozn.: sekundarni determinativa jsou uspotfddana abecedné.

Vysledky vlastni korpusové sondy evidentné odporuji nékterym tradovanym tvrzenim.
Oproti ocekavani vyvstdva pomérné€ prekvapivé vyrazna prevaha syntetického vyjadieni i

tam, kde je syntetické futurum tradicné hodnoceno jako prostredek fakultativni — u
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sekundarnich determinativ. Analytické znaCeni prevlada pouze u jediného slovesa ve vybéru:
vldt. Funkéni rozliSeni syntetickych a analytickych tvart, jak je pfedpovidd dostupnd (i
soucasna!) literatura, neni zdaleka pravidlem, uplatiuje se pouze u sloves s velmi vyraznou
sémantikou linedrnitho pohybu — z primédrnich determinativ je to sloveso nést a (s jistymi
vyhradami, doklady na analytické vyjadieni jsou totiZ velmi omezené) béZet, ze sekundarnich
determinativ jsou to cestovat a putovat. Ostatni slovesa, pokud vibec napliiuji mozZnost
alternativnitho znaceni, vyuZzivaji analytickych tvari nerozliSené¢ jak v konkrétnim,
determinovaném, tak v odvozeném, nedeterminovaném vyznamu. Jsou to zejména vést, hndit,
tahnout, vléct, ze sekunddrnich determinativ kvést, plavat, rust, trvat. Teoreticky sem spadajf i
slovesa letét a lézt, s ohledem na nepatrné mnozstvi analytickych forem (jeden doklad
v prvnim piipad¢, dva v druhém) vSak o nich nelze ¢init Zadné obecné zavéry.

Podle procentudlniho zastoupeni analytickych tvarGi zaujimaji determinativa toto

poradi:

%o 00 |0 0,12 { 0,27 | 0,51 | 1,37 | 1,88 | 3,13 6,67 | 6,94 741 | 8,11 | 8,70

SLOVESO | jit | jet | vézt | letét | béZet | vést | vléct | nést | tdhnout | 1ézt | putovat | kvést | hndt | rdst

TYP P |P |P P P P p P p p S S p S
% 11,81 | 13,03 | 31,16 93,33

SLOVESO | plavat | trvat | cestovat | vlat

TYP S S S S

Tabulka 23: potadi determinativ podle poméru analytického vyjadieni k syntetickému

Pozn.: P = primérni, p = primarni periferni, S = sekundarni

4.4 Syntetické futurum v celoslovanském srovnani

Mezi vSemi slovanskymi jazyky ceStina vynikd nejrozvinutéjSim systémem
determinativ a zdaleka nejvysSi produktivitou syntetického futura. Determinativni tadu
provazi téméi kompletni fada indeterminativni, vSechna determinativa rozliSuji dva typy
imperativu rtiznych funkci a syntetické futurum nejenze predstavuje zakladni zptsob znaceni
budoucnosti u determinativ primérnich, ale vystupuje rovné€Zz jako alternativa futurdlniho

markeru u determinativ sekundarnich.
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NejbliZze k ceskym pomérim m4d slovenstina. I ta vyuzivd syntetickych forem jako
alternativniho prostiedku futurdlni reference nejen u primdarnich, ale i1 sekundarnich
determinativ. Oproti CeStiné je zde vSak pomér mezi obéma variantami, syntetickym a
analytickym znacenim, vyrovnanéjsi: analytické formy jsou rovnocenné formam syntetickym
— aZ na sloveso jit — i u primarnich determinativ.

V obou luzictindch se syntetické futurum udrZelo pouze u primdrnich determinativ,
v ramci slovesného systému piedstavuje zcela neproduktivni kategorii netransponovatelnou
na dalsi slovesa. Horni luZictina pfitom syntetické znaceni uchovala u celé fady primérnich
determinativ, vzhledem k silné preskriptivni politice, typické pro luZicky jazykovy prostor,
dokonce jako jedinou variantu, dolni luZictina udrZela synteticky tvar pouze u tii sloves:
jadrovych jit, jet a ponékud piekvapive lézt. | zde je analytické futurum nepiipustné.

Ve slovinstiné nachdzime posledni stopy syntetického futura u slovesa jit. Soucasné
popisy se nicmén¢ shoduji na tom, Ze imperfektivni interpretace prefigovaného tvaru je casto
nejednoznacnd, piislusny kontext casto imperfektivni pojeti pouze dovoluje, ovSem
nevyzaduje (Bldha 2008: 80). V kazdém piipad¢ lezi slovinstina na jizni hranici piisobnosti
syntetického futura v celém slovanském prostoru. Ostatni jazyky syntetické futurum netvofi,
v jazycich severoslovanskych, pro které je charakteristické tésnéj$i sepéti perfektivniho
prézentu s budoucim €asem, prosly syntetické futurdlni tvary vesmes perfektivizaci (Kopecny
1962: 79).

RozvrZeni syntetickych a analytickych forem v jazycich, které syntetického futura

alespon alternativné vyuzivaji, shrnuje nésledujici tabulka:

PRIMARNI DETERMINATIVA SEK.

jit | jet | nést | vést | vézt | béZet | letét | hnat | tdhnout | vléct | 1ézt | DETER.
CESTINA S S SIA |V SIA| S SIA |V SIA | SIA T SIA SIA | SIA} SIA
SLOVENSTINA | S SIAVSIA | SIATSIA | SIA |'SIA | SIA | SIA SIAVSIA T SIA
H.LUZICTINA |[S [S [S [S [S |[S S |S |S S S | A
D. LUZICTINA | S S A A A A A A A A S A
SLOVINSTINA | S/A| A A A A A A A A A A A

Tabulka 24: konkurence syntetického a analytického vyjadfeni u piisluSnych determinativ
v jednotlivych slovanskych jazycich
Pozn.: S = syntetické znacCeni, A = analytické znaleni, S/A = alternace syntetického a

analytického znaceni
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Z faktorti spoluurcujicich produktivitu syntetického futura je zfejmé nejndpadnéjsi
interakce syntetickych tvarti s formalné identickymi futury sloves s vyznamem malé miry
déje. Syntetické futurum je totiZ ohrozovano predevsim tvarovou homonymii sloves, které
reprezentuji vétSinovy gramaticky vzorec (pfedpona je u nich znakem perfektivnosti).
Z mezijazykového srovnani jednoznacné plyne, Ze pozice syntetického futura v systému
morfologickych prostiedki slovesa je nejpevnéjsi tam, kde jsou piislusna perfektivni slovesa
formaln¢ odliSena zdvojenim prefixu. V opacném piipadé vyrazovd homonymie rozostiuje
casové-vidovou hodnotu slovesného tvaru a vede k postupnému vytlaCcovani mensSinového
znaceni vétSinovym. Tvary syntetického futura jsou reinterpretovany jako futurdlni tvary

sloves malé miry déje a syntetické formy postupné zanikaji. Vztahy mezi obéma fadami

jednotlivych slovesnych tvarti zachycuje nésledujici schéma.

131



CESTINA INFINITIV FUTURUM komentér
DETERMINATIVUM | nést ponese homonymie tvarii
PREFIGOVANE | --omommmmmccee | oo vyloucena
PERFEKTIVUM poponést poponese
SLOVENSTINA INFINITIV FUTURUM komentar
DETERMINATIVUM | nést ponese reduplikovany prefix
PREFIGOVANE ponést ponese vyuZzivan jen
PERFEKTIVUM (poponést poponese) fakultativné, slaba
tvarovd homonymie
s pfevahou
imperfektivné-
futurdlniho vyznamu
H. A D. LUZICTINA | INFINITIV FUTURUM komentar
DETERMINATIVUM | nést ponese reduplikovany prefix
PREFIGOVANE ponést ponese chybi, silnd tvarova
PERFEKTIVUM | coeee | o homonymie
s pfevahou
perfektivniho
vyznamu
SLOVINSTINA INFINITIV FUTURUM komentar
DETERMINATIVUM | (nést)? (ponese) reduplikovany prefix
PREFIGOVANE ponést ponese chybi, slaba
PERFEKTIVUM | coem | o homonymie
s pfevahou
perfektivniho
vyznamu
RUSTINA INFINITIV FUTURUM komentar
DETERMINATIVUM | ----ommommmmomomce | oo chybf jak
ponést ponese reduplikované formy

perfektivnich sloves,
tak slovesa
determinovana,
pfedpona ma zde
ingresivni vyznam
(ponese = za¢ne nést)

Tabulka 25: formélné systémové vztahy mezi syntetickym futurem a prefigovanymi slovesy

malé miry déje odvozenymi z determinativ
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4.5 Shrnuti kapitoly 4

Syntetické futurum je posledni z fady prostifedkt, které ¢estina pln¢ gramatikalizovala
pro funkci futurdlni reference. Vystupuje jako alternativni prostiedek opisného futura u
omezené skupiny sloves jednosmérného pohybu a sloves trvani.

Vyklad syntetického futura, ktery byl podan v této kapitole, se soustredil pfedevsim do
tii tematickych okruhti: 1) historicky vyvoj syntetickych tvarti, 2) jejich vidova platnost, 3)
spektrum sloves, se kterymi se syntetické futurum poji.

1) V soucasné dobé se predpokladd, Ze predponovd syntetickd futura pravdépodobné
neproSla vSeobecnou perfektivizaci prefigovanych slovesnych forem, typickou pro severni
vétev slovanskych jazyka. Prefix po- je reliktem plvodné neperfektivnich prefixi s
ingresivnim vyznamem.

2) Moderni aspektologie se rovnéZ shoduje na imperfektivni platnosti syntetickych
futur. Oporu pro imperfektivni pojeti je pfitom tieba hledat zejména ve formalni a funk¢éni
distribuci syntetickych tvarti. Formalni distribuce syntetickych forem se jednoznac¢né shoduje
s distribuci forem analytickych, stejné tak okruh funkci, které syntetické futurum sekunddrné
plni, odpovida zhruba sekundarnim funkcim futura analytického. Prikaznd je ptredevsim
neschopnost syntetického (a analytického) futura stit v pozici historického prézentu. Pouze
va¢i moddlnim vyznamim, prostfedkovanym bézné analytickym futurem, vykazuje
syntetické futurum urcitou rezistenci.

3) Okruh sloves, ktera ptibiraji syntetické futurdlni markery, se déli primarn¢ do dvou
skupin: na determinativa primarni a determinativa sekunddrni. Kategorizace ovSem neni
absolutni, faktory, které urCuji usporadani jednotlivych determinativ jsou Skdlovité povahy.
Voditkem pro relativni uspofddani determinativ je jejich schopnost vystupovat ve vyznamu
¢isté linedrniho jednosmérného pohybu. Zatimco primdrni determinativa ztélesiuji viceméné
Cistou ideu smérové determinovanosti, sekundarni determinativa uz obsahuji vyraznéjsi
piidatné sémantické odstiny. Hranici mezi primdrnimi a sekundarnimi determinativy
podporuji (podle klasickych popisti) i dalsi faktory: a) pouze priméarni determinativa disponuji
(alespon v reliktech) indeterminativnimi protéjsSky, b) pouze primdrni determinativa vyuzivaji
syntetickych a analytickych tvarti rovnocenné s vyznamovym rozliSenim (aZ na jit a jet, které
pripoustéji pouze syntetické vyjadieni), u sekundarnich determinativ je analytickd forma

zékladni a synteticka pouze fakultativni.
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Vlastni korpusovy vyzkum vSak tento tradovany predpoklad nepotvrdil. Naopak se
ukdzalo, Ze syntetické vyjadieni vyrazné pfevazuje nad analytickym nejen u determinativ
primarnich, ale dokonce i u drtivé vétSiny vybranych determinativ sekundarnich.

Ze slovanskych jazyki je syntetické futurum jednoznacné nejproduktivnéjsi v cesting,
kde se nejen udrZzelo u primarnich determinativ, ale je 1 analogicky dotvéafeno
k determinativim sekunddrnim. Ceské poméry prakticky kopiruje slovensitina, kde jsou
ovSem alternativni analytické tvary primdrnich determinativ téméf rovnocenné tvartim
syntetickym. V obou luZi¢tinadch je syntetické futurum petrifikovano pouze u (vybranych)
primdrnich determinativ a jeho udrZeni je spiSe vysledkem siln€é preskriptivniho tlaku
luZickych gramatik. SlovinStina uchovala syntetické znacCeni pouze u jediného, jadrového

determinativa jit, ani u n¢j vSak neni jeho futurdlni interpretace jednoznacna.
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5 Zavér

Predlozend prace sméiovala v prvni fadé ke zmapovani a klasifikaci prostfedku, které
slovanské jazyky jako celek uzivaji k odkazovani do budoucnosti. Podstatnd ¢ast pozornosti
pfitom byla vénovéna i objasnéni hlubSich konceptudlnich zdkladl, o néZ se jazykovy systém
opird. Ambici diplomové price bylo pfedné zasadit zkoumanou problematiku do Sir§ich
souvislosti a nahlédnout kategorii futura spolu s ptisluSnymi vyjadfovacimi prostiedky jako
soucast Sirsich vztahl v celku systému slovanskych jazykd.

Uvodn{ kapitola pfinesla obecnou charakteristiku futura jakoZto gramatické kategorie i
pojmu, ktery je jejim podkladem, a upozornila na n¢které podstatné diisledky, které ma urcita
specificnost pojmu budoucnosti (spoc€ivajici v nevyhranénosti ¢asové povahy, resp. poné¢kud
odlisném pojeti Casovosti, které neni ,,objektivnim* ukotvenim uddlosti v dobé¢ po momentu

41
1

promluvy, analogicky préteritnimu Casu, nybrz spiSe ,,subjektivni* predikci této udalosti,
vyrastajici z vice ¢i méné opravnéného ocekdvani o naplnéni predpovidaného stavu) pro
charakter a chovani futurdlnich prostfedkl, jako je napf. jejich restriktivni uZiti
v neasertivnich kontextech, tedy ve vedlejSich vétach.

V §itfi mezijazykové uzivanych vyjadiovacich prostiedkt futura déle pocateni oddil
identifikoval Ctyfi moZné lexikdlni zdroje futurdlnich markert: 1) aspektudlni morfémy, 2)
tvary modalni — zvI4a$t€ modélni slovesa deziderativni (chtit) a obligativni (muset), 3) tvary
sloves pohybu — zejména jit (sméfovani od mluvciho) a prichdzet (sméfovani k mluvéimu) a
4) adverbia Casu, zejména se specifikaci budouci uddlosti. Posledni typ futura se ovSem
vyskytuje jen ziidka. Lexikdlnésémantickd klasifikace zdrojovych jednotek zaroven poskytla
rdmec pro hrubou typologii slovanského futura: futurdlni markery slovanskych jazykd maji
v tomto Clenéni zastupce v prvni a tfeti kategorii, nadto disponuji konstrukcemi s ptivodné
inchoativni sémantikou, prostiedkovanou sponovym slovesem byt, a alternativné tézZ formami
syntetického futura.

Podle zptsobu tvofeni futura se slovansky jazykovy prostor déli primarné¢ do dvou
oblasti: jizni, zahrnujici bulharStinu, makedonstinu, srbstinu, chorvatstinu a alternativné téz
slovinStinu, kde se vroli futurdlnich markert etablovala konstrukce s fidicim modalnim
slovesem, aplikovatelnd bez omezeni na v§echny tvary sloves bez ohledu na aspekt, a severni,
kam kromé ceStiny se slovenStinou spada 1 polStina spolu s vymielymi €1 ustupujicimi jazyky
na uzemi severniho Polska a Némecka, horni a dolni luZi¢tina a ddle jazyky
vychodoslovanské — rusStina, bélorustina a ukrajinsStina. Severoslovanskym protéjSkem

jihoslovanského modalniho opisu ve funkci futura je konstrukce se sponou slovesa byt
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s vystopovatelnym inchoativhim vyznamem, kterd je ovSem kompatibilni pouze
s imperfektivnimi slovesy, k vyjadfeni budoucnosti u perfektiv slouZi jejich prézentni tvar.

Mezi charakterem pomocného slovesa v opisném tvaru futura a citlivosti na
aspektudlni distinkci pfitom existuje pifimy vztah, plynouci ze sémantickych dispozic
kombinovanych ryst: modalni sloveso neklade Zddné podminky na vyznamovou povahu
slovesa, které urCuje (d¢€j vyjadfovany slovesem muze byt jak perfektivni, tak imperfektivni),
a je tedy na syntaktické rovin¢ univerzdlné¢ kombinovatelné, naopak piivodné inchoativni
vyznam tvaru bude, oznacujici pfechod do néjakého stavu ¢i déje, velmi blizky vyznamu
fazového zacne, jez se vztahuje k pocatecnimu momentu déje, mize specifikovat pouze déje
imperfektivni, prezentované v jejich prubc¢hu. MiZeme tedy konstatovat syntagmatickou
solidaritu imperfektivity s inchoativitou.

Futurdlni vyznam perfektivntho prézentu, ktery tvoii funkéni komplement
inchoativné-imperfektivni konstrukce pro perfektiva, neni jeho vyznamem jedinym a uZz
vibec ne nutnym. Sémantické zaloZeni perfektivniho prézentu a jeho postaveni v systému
toho kterého jazyka nabizi hned n€kolik funkénich alternativ, dokonce omezené ptipousti i
uziti tradicné¢ povazované za principidln¢ vyloucené: casovou referenci k aktudlné
probihajicim udélostem. V cesting, disponujici pro perfektivni prézens v celoslovanském
srovnani neobvykle Sirokym spektrem uZiti, jsme shledali sedm zdkladnich funkci: 1) znaceni
budoucnosti u perfektivnich sloves, 2) znaceni déji habitudlnich a dé&ju s SirSi Casovou
platnosti, 3) vyznam charakterizacni, 4) vyjadiovani schopnosti provést né¢jakou Cinnost, 5)
kvalifikace dé€je (vyjadreni normy), 6) reference k aktudlni pfitomnosti, 7) chronologizace
dé&ji, resp. narativizace vypravéni minulého ¢i §ifeji soucasného déje. Zejména prvni dvé
funkce jsou mezijazykové relevantni a mohou slouZit jako opora pro dil¢i typologii
slovanskych jazykt.

Podle miry, ve které si jednotlivé jazyky osvojuji vymezené funkce, se slovanské
jazyky rozpadaji do dvou skupin — vychodoslovanské spolu s polStinou, které perfektivni
prézens profiluji témet bezvyhradné do funkce futurdlni, a ostatni vyznamy potlacuji, a
jihoslovanské, které u daného tvaru rozvijeji naopak vyznamovy rys habitudlnosti (i kdyz
obecné¢ je profilace habitudlniho vyznamu jihoslovanskych jazykl slabsi nez futurdlni vyznam
ve vétvi vychodoslovanské) a zejména futurdlni funkci, az na omezené kontexty vedlejSich
vét, vylucuji. Prechodové pdsmo mezi témito dvéma krajnimi poly vyplhuji jazyky
zépadoslovanské (mimo polStinu) spolu se slovinStinou, které v perfektivnim prézentu
podrZuji oba dva vyznamy — habitudlnost i futurum, a zdroven perfektivnimu prézentu

proptjcuji i vyznamy mimo centrdlni opozici.
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Poslednim  vyjadfovacim  prosttedkem, ktery C¢ast slovanskych  jazyka
gramatikalizovala ve funkci futurdlni reference, je tzv. syntetické futurum. Tvoii se od
omezené skupiny pievazné pohybovych sloves spojenych vyznamem smérové
determinovanosti. Determinativa vykazuji téméf shodnou formdlni i funkcni distribuci
s analytickymi tvary imperfektiv, jsou tedy nedokonavymi alternanty k analytickym
futurdlnim konstrukcim. Nejvetsi produktivitu vykazuji determinativa v CeStin€ a dale ve
slovenstin€. Z ostatnich slovanskych jazykl se omezen¢ drzi uz jen v horni a dolni luzictin€ a

zcela reliktné téZ ve slovinsting.

Zamérem diplomové prace bylo predevSim predstavit nékterda tradicni slavistickd
témata v nové, typologické perspektivé a podrobnou aredlovou klasifikaci analyzovanych
prostiedkti a funkci pfispét k lepsi predstavé o vzdjemnych pomérech mezi slovanskymi
jazyky. Inspiraci jsem hledala cilené spiSe v souasnych, obecné typologickych
angloamerickych teoriich, které nejsou tolik zatiZeny dlouhou historii slavistického
lingvistického uvazovéani. Domnivdm se totiz, Ze pravé obecnd typologickd perspektiva a
moderni lingvistickd terminologie muze vyrazn¢ obohatit domdci zdroje jazykovédného
mySleni a napomoci ke sblizeni tradi¢nich slavistickych pozic s modernimi
jazykovékomparativnimi piistupy. Ty sice na jedné strané nejsou tak disledné jako mnohé
parcidlni studie slavistické, zato ovSem poskytuji vyrazné hlubsi vhled do mezijazykovych
vztaht a oteviraji dosud pomérné¢ izolovanou oblast slavistického badani $irSi, obecné
jazykové a mezijazykové deskripci.

Stézejnim tématem diplomové price je analyza funkci perfektivniho prézentu, kterd
v tomto rozsahu nebyla — podle mych znalosti — alesponi pro ceStinu dosud provedena. Pfi
jejich vymezeni jsem se snazila uplatiiovat pouze jazykova kritéria a registrovala pouze ty
vyznamy, které maji jednoznacnou, tiebas obtizné vysledovatelnou jazykovou manifestaci.
Potvrzeni, pifipadné korekci jazykové analyzy na materidlu CeStiny pak poskytlo pravé
mezijazykové srovndni shledanych funkci. Dusledny zietel k jazykové formé& me¢l piitom
napomoci projasnit otdzky, jeZ byly v tradici dosavadniho popisu Casto zatemnény jazykovée
irelevantnimi spekulacemi.

Domnivdm se, Ze jednoduchd, generalizujici a systematickd analyza, optfena o solidni
teoretické zdklady lingvistické typologie a kroslingvistického piistupu, mize mnohdy do
komplikovanych otdzek lingvistiky vnést vice svétla nez leckterd detailni piipadova studie
vénovand vyhranénému tématu (i kdyz hodnotu takovych praci v Zddném ptipad¢€ nesnizuji).

A pravé to jsem se svou praci snazila dokdzat.
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Seznam zkratek

PARTFUT partikule futura
PARTINF infinitivni partikule
PREZ prézens

PRET préteritum

1. 1. osoba

SG singular

IMP imperfektivum
PERF perfektivum
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