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Posuzovana diplomova prace je vynikajicim prispévkem k popisu gramatickych prostiedki
futuralni reference ve slovanskych jazycich. Jednim z deklarovanych diplomant¢inych cilt je
piedstaveni tradi¢né slavistického tématu, resp. témat v typologické perspektive a v souvislosti s
tim Jeho resp. jejich en eman01pace od slawstlcke tradlce Lze konstatovat, Ze tento cil byl naplnen, a

(mj.) n€kterych sméra v jazykové typologii vynika diplomantéin pfistup uplatnovamm internich
jazykovych kritérii pfi vymezovani funkci zkoumanych konstrukci a dirazem na jemnou
konceptualni analyzu téchto funkci.

Ackoli jde o praci nominalné i redlné slavistickou, je jeji komparativné slavisticky aspekt vychy-len
ve prospéch Cestiny. Zaprvé: vétSina analyz je provaddéna na materidlu ¢eStiny, diplomantéiné
rodném a ji studovaném jazyce; slavisticka komparace je u jednotlivych kapitol zafazena formaln¢
spi$ jako dopln€k, byt interpretatné bohaty (viz niZe). Zadruhé, po tom, co diplomantka v prvni
kapitole zafazuje prostiedky futuralni reference ve slovanskych jazycich do obecné
gramatikalizaCni typologie futuralnich prostiedkil, vénuje se v dalich ¢astech prace ptevazné jen
tém futuralnim konstrukcim, které se vyskytuji (také) v cesting, tj. analytickému a syntetickému
futuru a zvlasté perfektivnimu prézentu; jihoslovanskému (piesnéji: balkanskému) de-volitivnimu
futuru uz dalsi pozornost vénovana neni.

Hlavnim piinosem kapitoly o analytickém futuru je zji§téni fun¢ni ,,solidarity” mezi imperfektiv-
nim vyznamem celé konstrukce a inchoativnim gramatikaliza¢nim zdrojem v konstrukci uZivaného
pomocného slovesa. Kapitola o syntetickém futuru pfinasi, krome vystiZzného shrnuti a rozvedeni
dosavadnich poznatkdi, i vyvraceni — za pomoci analyzy korpusovych dat — tradiéniho
pfedpokladu o marginalnosti syntetického futura u tzv. sekundarnich determinativ v ¢estiné.

Teziste prace vak zcela jist€ spociva v nejdel3i kapitole o perfektivnim prézentu a jeho futuralnii
dalsich funkcich, ktera zaujima 67% textu (tato rozsahova pfevaha je reflektovana i v titulu prace)
a jeZ — nestydim se fict — oslfiuje jak Sirokou aspektologickou kontextualizaci, tak mnohymi

or1gmaln1m1 a preciznimi analyzami vyznami ceskeho 1jinoslovanského perfektivniho prezentu

Byt — jak uZ bylo fe¢eno — predstavuje analyza ¢eskych dat jadro jednotlivych kapitol, inovativni a
metodologicky inspirativni je diplomant¢in Gsp&Sny pokus o systematické zachyceni distribuce a
funkci jednotlivych futuralnich a pfibuznych konstrukci v ramei slovanského jazykového prostoru.
Tato systematizace je vizualizovana jak grafickymi schematy, jez vétSinou postihuji $kalovity
charakter funkci a poukazuji tak mj. na jejich gramatikalizaéni souvislosti, tak schematickymi
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mapami, které zase — ve vétsiné piipadii — jednozna¢né prokazuji arealovy charakter geografické
distribuce jednotlivych konstrukei. V této souvislosti se nabizi (diplomantkou nevyuzitd) moznost
interpretovat arealovou distribuci futuralnich a ptibuznych konstrukei ve slovanskych jazycich v
terminech diachronie a jazykového kontaktu. Zajimava je z tohoto hlediska zvlast¢ pozice Cestiny,
v niZ maji n€které ze zkoumanych konstrukei nejvétsi funkéni verzatilitu (perfektivni futurum)
upozornit na arealovou centralnost ¢estiny i s ohledem na nékteré dalsi jazykové struktury a
procesy, napt. externi posesi (K¥ivan 2007) a tzv. slovanskou kontrakci (Marvan 2000).

Ackoli je kapitola o perfektivnim prézentu ¢lenéna nepomérné podrobnéji neZ kapitoly ostatni,
odpovida tato asymetrie zaméfeni a potfebam analyzy; celkova struktura prace zlstava velmi
piehledna. Velmi uzitend — a to 1 pro psani posudku — jsou vystizna shrnuti obsahu a zavéra
jednotlivych kapitol. Prace vynika formalni Cistotou a ¢tivym stylem, byt ten je na miij vkus obcas
ptilis bohaty na antropomorni metafory. V jednom ptipadé¢ mé podrazdila €echocentricka
formulace ,,[¢]eské poméry prakticky kopiruje slovenstina® (s. 134; moje kurziva).

Pér poznamek:

= Co jsou to ,,postupné semitské* jazyky? (s. 25)

= _termin teli¢nost se ob¢as objevuje ve vyznamu prosté ohraniCenosti“ (s. 29): kde?

* Termin gramaticky uZiva diplomantka obc¢as (napf. na s. 36) pfili§ uzce, ve smyslu tvaro-
slovny, flektivni. Derivace do gramatiky nepatii?

= S diplomantkou nesouhlasim v tom, Ze pfedponové imperativy pojd’a pojed’ ,vyzyvaji [...] k
pohybu smérem k mluvéimu® (s. 125); byt’ je zde deiktické centrum mluvéiho jisté relevantni,
je uvedend formulace zjednodusujici, srov. pojed’ (se mnou) na Kandry.

Zavérem: Posuzované prace ma jednoznacné vyssi tirovei nez primérna vyborna prace diplomo-
va. Diplomovou praci M. Zikové vzhledem k jejim nepochybnym odbornym kvalitim doporu-¢uji
k istni obhajobé¢ a navrhuji jeji hodnoceni jako vyborné.
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