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Jak titul napovid3, tématem prace jsou funkce perfektivniho prézenta ve slovanskych jazyich. Jadrem
prace je tak kapitola 3. ,Perfektivni prézens”, coz je patrné i z jejiho rozsahu a relativné jemného dalSiho
&lenéni. Sirsim pozadim tohoto tématu jsou morfologické (vice méné) zpUsoby vyjadfovani futura vilbec
ve slovanskych jazycich (to motivuje zafazeni kapitoly 4. i ¢ast metodologickych uvah, které jsou
obsazeny v kapitolach 1-2. V téchto kapitolach jsou pak shrnuty i metodologicka vychodiska prace viibec,
vetné motivacietoho, proc si tematické jadro prace vyzaduje potiebu i znaéné hlubokého vhledu do
problematiky vidu obecné, slovanského pak zviasté. Celkové Ize Fici, Ze prace je velice promyslena a
myslenkové vyzrald, zcela jisté nad expektance spojované s praci diplomovou. Prezentace nazori jinych
jsou velice pfehledné, seviené a v pfipadé polemik i pfesvédcivé a kritické. Néco podobného platii pro ty
asti prace, kde autorka prezentuje své pivodni myslenky. Na téchto mistech, zejména kapitola 3, vynika
autorcina schopnost pozorné a dostate¢né jemné analyzy konkrétniho materialu i a jeho typologického
uchopeni. Prace je velice dobfe zpracovana po technické strance (napf. minimum pteklepl atp.
(zaznamenat se mi podafilo vieho viudy jen tfi). Z feCeného je zfejmé, pro¢ mohu na tomto misté
pfredejmou zavér tohoto posudku a doporudit praci bez vyhrad k obhajobé, a to s otekavanim vyborného
vysledku.

Dale pfipojuje jen nékolik z poznamek, které jsem si udélal p¥i cetbé prace. lejich Zanrové zaméfeni
osciluje mezi dotazem, ndmitkou a upozornénim.

e Deklarovanym i naplnénym vychodiskem prace je typologicky ptistup, resp., inspirace zejména
pracemiJ. Bybee. Tetno typ inspirace je nutné jen pfivitat. Nazory Bybee jsou pfitom
rezenotvany/intepretovany pfesné s kritickym odstupem (uchazectiny dvahy o distinkci mezi
ocekavanou budoucnosti a budoucnosti blizkou, str. 15n). Nicméné , sloZitost”, nevyjasnénost,
pfipadné spornost nékterych Bybeeinych formulaci uchazeéce patrné unikla. Napt. analytické a
inchoativni futurum jsou synonyma? (str. Anotace i jinde), patrné nejsou, jak je patrné ze str. 14.
Jako vieobecné pfijaty a sdileny termin se uziva gramatikalizace. Aniz by tak bylo uvedeno, je
tento pojem fakticky definovan na strané 11, odst. 2. Nicméné v odstavci 1 na téie strané (a
mnohokrat v celém textu prace) je pouZit jinak. Bybee vedle citovanych jevi ze tietiho odstavce
implicite prepoklada jesté dalsi vlastnost — mira gramatikalizace je vétsi, jestlize dany jev neni,
resp. je méné ve svém uZiti kombinatoricky omezen. V odstavci je gramatikalizace uZita
metonymicky (totum pro parte). Na tom by nebylo nic neobvyklémo, , jazyk tak prosté funguje”,
nicméné tento pozadavek je neevidentni - je prézens vice gramatikalizovan nez préteritum,
protoze je kombinovatelné s vétsi skalou casovych adverbii nez préteritum? Na jinych mistech je
termin gramaticky uzit i ve smyslu ,pfijatelna pro rodilého mluvgho”, coZ je mimochdem krok
v lingvistice dost obvykly. Nic proti tomu, kdy? je to tematizovano textem. Dodejme viak, 7e vidy
je z kontextu poznat, jak to autorka mysli a ambiguitam nedochazi.



e Str. 31 tabulka tykajici teliciti-atelicity — terminy telické — atelicky v zdhlavi tabulky jsou
prohozeny. Jde zfejmé o typo, ve vykladu na tomto misté ani dale k zaméné pojmu nedochazi.

e Zcela ziejmé se o typo jedna na strané 68, schéma 11, kde posledni dvé Fadky jsou opakovanich
fadky prvni. Nemylim se?

e  Str. 43n, kde je intepretovana koncepce Bertinetta a Delfitta, anglické ¢asové in odpovida nejen
ceskému za, ale i po (a tedy Poznala ho po dvou hodinach mozné je i v “anglickém” vyznamu o
ktery na daném misté jde).

e Komentadr k této koncepci ve 3. odstavci str. 44. Neni GplIné samoziejmé, Ze by se jejich pfistup
musel lisit od pfistupQ sémantickych. Sémantické pfistupy alespont v nékterych pripadech
vychazeji, implicitné nebo explicitné, z pfedpokladu “atomistického” pfistupu, tj. fragmentace na
sémantické diference, které nemuseji byt prilis daleho od sémantiky adverbidlné tempordlnich
vyrazl, kterymi citovani Bertinetto s Delfittem testuji kombinatoriku perfektiv/imperfektiv.

e Pfivykladu o vidu se autorka dost systematicky zabyva distinkci mezi videm a aktionsartem, resp.
otdzkami, zda vid je kategorii gramatickou a/nebo lexikalni. Vzhledem k tomu, Ze vychazi
z nazorl Bybee a odvoldva se na jeji pojem gramu, jeho? zavedeni Bybee motivovan i tim, ze
pristusnému gramu mohou odpovidat rlizné exponenty od prostfedku lexikdlniho na strané
jedné ai po syntaktickou perifrazi na strané druhé (). Bybee, Morphology), je moiné, e hlediska
»~povahy” aspektu ne’trseji byt tyto opozice, resp. diskuse aZ tak podstatné.

e Str. 44nn, Typologicky pfistup k aspektudlnim kategoriim. Tésné spojovani typologie
s prototypovymi kategorie je myslim nepfimérené— typologie tu byla i v dobé, kdy se o
prototypech, resp. prototypovych kategoriich nepsalo a z druhé strany o prototypy se zajimaji i
lingvisté, ktefi nemuseji byt typology. Nicméné pro Dahla, Bybee atd. takové spojovani plati.

e Zautorcinych vykladd, ale nejen z nich, je patrna souvislost vidu s habitualitou a ta zas ma
souvislost s modalitou (byt s to, moci), nabizi se tak pro budoucnost uvaZovat o souvislosti téchto
kategorii. Tuto potiebu reflektuji lingvisté, ktefi jsou Bybee blizci (Hopper, Givon), kdy miuvi o
TAM space (TAM stoji za Tense, Aspect, Modality). Tato poznamka nema byt chapana jako
kritika, ale jako podnét pro budoucnost.

Zavérem nemohu nez fici, Ze jsem rad, Ze jsem mohl tuto prdci oponovat a reiterovat predeslany zavér:
préaci bez vyhrad doporucuji k obhajobé s védomim, 7e ma potencial byt obhajena na vyborné.
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