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Oponentni posudek diplomové prace
Marcel Flemr: Motivace a kariérovy rust

Posuzovana diplomova prace obsahuje 74 stran textu, rozdélenych do Ctyf
textovych, vzajemné na sebe navazujicich a logicky strukturovanych kapitol. Soupis
bibliografickych citaci &ita 30 titull, z toho je 7 cizojazy&nych. Samostatna bibliografie
uvedena neni.

Az potud se tedy zda, Ze prace respektuje formaini pravidla, vyplyvajici ze Zasad
pro zpracovani diplomovych praci. Hned uvodem vSak musim bohuzel konstatovat,
Ze prace ¢itd znaéné mnozstvi formalnich chyb (v€etné gramatickych a
syntaktickych). Zustanu-li pro tuto chvili u pochybeni proti pozadované formé
zpracovani, je tfeba autorovi prace vytknout nejednotnost formatovani Soupisu
bibliografickych citaci (rGzné fadkovani a neuvedeni poétu stran u nékterych
v textu chybné pracuje s prameny, napi. u textu Bedrnova, Novy a kol. uvadi pouze
Bedrnova, Novy. eventualné i jen Bedrnova (viz s. 18, 20, 22), nadto pramen obou
autorl s vroéenim 1994 (s. 21) v SBC uveden neni. Objevuji se i dalSi chyby &i
nejasnosti v citacich, napf. odkaz na Ruizicka, Novy (1993) na s. 43 je v SBC uveden
jinak (Ruzicka a kol.), odkaz na Handyho (1989) ze s. 53 neni uveden v SBC, chybi
uvedeni strany u pfimé citace (napf. na s. 12), pfipadné je uvedeno str. m. s. (pf. s.
13,14,15 DP), zcela jasné také neni oznaceni pramene Koubek 2007b, kdyz v SBC
jiny pramen od fohoto autora uveden neni (v textu je vSak odkaz na Koubek, 2003)
atd. Za problematické rovnéz povazuji uvedeni jiné diplomové prace v evidenénim
listu knihovny, zvlasté proto, Ze se v textu posuzované diplomové prace objevuje text
velmi podobny pravé oné omylem uvedené praci (typy kariéry — viz s. 53-56). Autor
také neni konzistentni v pouZivani gramatické osoby (,kolisa“ mezi 1. osobou sg. a
pl.).

Jak jsem jiZz konstatovala vySe, z hlediska strukturace obsahu nemam k praci
vyznamné&jSi pripominky. Text je psan ¢&tivym jazykem, misty na pomezi mezi
odbornym a publicistickym stylem. Néktera témata zlstala nerozpracovana a autor
tak spiSe nechténé naplinil ne zrovna Stastné formulovany cil prace ,nastinit pojeti*
(s. 5 DP). Zklamanim byla pfedevsim 4. kapitola, v niz autor opravdu jen nastinil
praktickou aplikaci nastroji motivace a rozvoje pracovnik(l v prodejnich organizacich.

Ze znafného poctu gramatickych a syntaktickych chyb vybiram jen typické
,<zastupce® — chybéjici, nadbyte¢na nebo prehozena pismena ve slovech (napf.
edogenni m. endogenni na s. 19, na podkaldu m. na podkladu na s. 48, poslediost
m. posedlost na s. 42, organizcaci m. organizaci na s. 50 atd.), cily m. cili (s. 36),
Vroomovi teorie m. Vroomovy teorie (s. 33), tyto kritéria m. tato kritéria (s. 44),
chybné formulované véty (s. 54 — 1. véta, s. 64 — 1. véta) atd.
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Pro rozpravu nad diplomovou praci nabizim nasledujici okruhy:

Jaké konkrétni vyzkumy nepotvrdily Maslowovu teorii (ke s. 15 DP)?

Na s. 58 uvadi autor standardizované kurzy a soucasné dlraz na diferenciaci.
Vzdélavani jist in time (rovnéz uvedené mezi trendy) v dalS§im odstavci textu
zpochybnuje. Jak vysvétli tyto nejednotnosti?

Na s. 63 je e-learning oznacen jako rozvojova metoda, na s. 68 jako forma
rozvoje. Jaky je tedy rozdil mezi metodou a formou a kam zaradi e-learning?

Jak autor zdlGvodni posledni vétu své diplomové prace: ,Dochazim
k jednoznaénému zavéru, Ze teorie a praxe jsou Casto dvé naprosto odli§né
kategorie a ze ani jednu bychom nemeéli opomijet” (s. 74)?

Pfivitam pochopitelné, pokud se diplomant vyjadii rovnéz k vécnym pochybenim
(nikoli gramatickym a syntaktickym), na které upozoriiuji v pfedchozi ¢asti
posudku.

Zavar:

| pfed znacny pocet vyhrad, které jsem v posudku uvedia, jsem se rozhodla

diplomovou praci k obhajobé doporuéit. Domnivam se totiz, Zze by jeji autor mél
dostat pfilezitost obhajit svoji ,koncepci“ a vyjadrit se k pfipominkam.
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V Praze 7. prosince 2009 PhDr. Michaela Tureckiova, CSc.
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