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(posudek oponenta)

Autor si vybral téma celospolecensky, resp. pfimo celosvétoveé velmi aktualni,
které v mnoha ohledech dobte zapada do odborného zaméreni katedry. Nejde mu vSak
jen o otazky vzdélavani v této oblasti, ale po vymezeni zakladnich pojmil pozornost
vénuje také environmentalismu v historii a v soucasnosti (aniZ by opomenul zminit t€z
stanovisko Vaclava Klause). Po té se zabyva environmentalnim vzdélavanim podle
cilovych skupin, pfedstavuje nékteré instituce a organizace v oblasti environmentalniho
vzdélavani, prezentuje legislativni ramec a ekonomické nastroje a taktéz ekologické
priority ¢eského predsednictvi v Radé EU. (Mimochodem tyto dveé kapitoly — tj. o
legislativnim ramci a o ekologickych prioritach naseho ptedsednictvi — bych v textu
klidneé ozelel. Mam totiz dojem, Ze osu vykladu neimérné zatézuji a soucasné pone¢kud
vybo¢uji z mantinelll pojednani, tak jak jsou vymezeny nazvem.) Oproti tomu vidim
jako mnohem poutavejsi a ilustrativngj$i nasledujici a sou¢asne posledni kapitola pred
celkovym zavérem prace, ktera predstavuje konkrétni piiklad environmentalniho

vzdélavani ve spolec¢nosti Eurest, s.r.o. Tu hodnotim jako velmi zdafilou a vykladové
nosnou.

Autor pfedlozil text zfetelné nadstandardniho rozsahu a kvalitni grafické arovné.
Je napsan srozumitelnym a dobfe zvladnutym jazykem a pii bézném, tj. nekorektorském
¢teni jsem nenarazil na zadné podstatnéjs$i gramatické prohfesky (snad jen na nékolika
malo mistech mirné ,,pfebujelou” interpunkci). Bohaté piilohy jsou vhodné koncipovany
a predstavuji dilezity i zajimavy zdroj dalSich poznatkd. Za velmi ucelné povazuji také
poznamky pod ¢arou (predevsim v prvnich ¢astech textu), které ¢tendti dokresluji osoby
¢i fakta dal$imi informacemi.

Soupis bibliografickych citaci je chvalyhodného objemu a nepostrada predepsané
cizojazy¢né tituly. Autor navic piesvéd¢ivé dokazal, Ze ma dobry piehled o adekvatnich
literarnich zdrojich a dovede s nimi tviréim zplsobem zachazet. Samotné citace veelku
odpovidaji pfedepsanym normam, pii bliz§im ohledani vSak lze objevit dosti zasadnich
nepiesnosti. Tykaji se citaci a odkazi elektronickych zdroju, citace a odkazy béznych,
..papirovych* publikaci jsou naopak perfektni. Skoda, Ze autor nevénoval zdsadam prace
s elektronickymi zdroji dostate¢nou pozornost. Predné propadl neadekvatni predstave,
ze do odkazu v textu je tfeba uvadét dostupnost elektronického dokumentu — nikoli, ta
je az soudasti citace. Citat Kellera je prosté napf. ,(Keller, 2008, s. 25)*, ma-li
dokument strankovani, at’ jiz vySel kniZzné, nebo visi na webu. Jde-li o pramen
v elektronické podobg, tato chyba se v textu objevuje téméf zakonité. Dale jsem pro
citat odkazovany jako EVVO (s. 40) nenasel v Soupisu Zadnou citaci. Nebo takovy
Lomborg, opét citat, v textu chybna podoba odkazu a v Soupisu zadna citace. Nebo ze
by to pokryvala citace VIckové? Naproti tomu takovy Klaus méa sice chybny odkaz



v textu, ale v Soupisu svou vlastni citaci ma... To je bohuZel zmatek, ktery jinak
perfekini praci tak trochu a pfitom naprosto zbyte¢né kazi.

O¢ hez¢i by bylo, kdybych mohl mit jen nasledujici pfipominku, totiZ Ze spiSe
nez o pohled sociologicky (viz poznamku pod &arou na s. 21, pozor na pteklep prave
v tomto slové¢!), jde podle mého spise o pohled politologicky, nebo dobie — o hledisko
ze stéry sociologie politiky...

Pfes uvedenou vytku stran nepfesnosti pfi praci s elektronickymi zdroji (v&fim,
Ze se jich autor napfist¢ dokaze vystiihat) povazuji predlozeny text za zajimavy a
pfinosny a cenim si na ném i toho, Ze z n&j obrazné feceno dycha autortiv osobni zajem
o celou problematiku. Povazuji praci za velmi solidni a poctivé splnéni diplomového
ukolu a doporucuji ji k obhajobé.
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