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1. Uvod

PredloZzend magisterska diplomova prace se zabyvataeémajez je, zda se,
v poslednich letech na vzestupu. Jedna se o aogiegérmanskych sidlisdobyiimské,
sidlistni struktury a jejich chronologii. SidliStaicheologie na rozdil od vyzkumu htob
jisté neposkytuje tolik spektakularnich nalezeji chronologie zdaleka neni tak citliva a
otazka uzakenych nalezovych celkje zde vice nez sporna. | proto byla sidlipb
dlouhou dobu ignorovana. Velké nalezové celégsto z velkoploSnych zachrannych
vyzkumi, lezi cela desetileti nezpracovany v depoitha mnohé z nich svym objemem
piedstavuji roky prace pro cely tym badateVétSinou proto byvaji publikovany spiSe
mensi odkryvy jednotlivych objekinebo Usek sidli¥.

Tak pristoupil k tématu i autor této prace. Zabyva sd vyhodnocenim dvou sice
pomsrné velkych zachrannych akci ze severozapadriekh, jez v3ak krom jiného
zachytily pouze menséast germanskych osad tznych Usek doby fimské. Autor
nedisponoval finatnim obnosem pétbnym pro pirodowdné analyzy najklad
osteologickych nebo palynologickych zbytki nalezi Zelezéskych strusek. Proto se
jimi tato prace - az na konstatovani jejidtitgmnosti v jednotlivych objektech a obecny
piehled této problematiky — nezabyva. Nevelké r&gnodkryté plochy a nizky pet
objekti rovréz ve &tSing pripadi nedovolovaly hlougji studovat vnitni strukturu
sidli&’. Podstatnatast prace se tedy zabyvdegevSim nalezy z uvedenych objekt
Z nichz drtivou ¥tSinu gedstavuji keramické zlomky. Na metodiku jejich vgthoceni a
samotné jejich zpracovani bylo vynaloZzeno zdalekfvice Usili a to fedevsSim za
Gcelem pokusit se iffstoupit k této problematice jinak, nez bylo dodbifné. Autor
doufa, Ze vysledky této prace pomohou nejen k puizeéverozapaaeského regionu
v dok® fimske, nybrz i khledani cesty, jak efektivmalozit s velkym objemem
nalezeného keramického materiaiti jeho zpracovani a vyhodnoceniékieré z ¢chto

cest mohou byt slepé, jiné snad povedou k dalSimangmi.



1.1. vyzkumy germéanskych sidli§ doby ¥imské vCechéch

Jak jiz bylore¢eno vySe, vyzkum sidlisdobyiimské dlouhou dobu zta zaostaval
za badanim na poli pedbi¥. Duvoda je hned #kolik — celkow menSi atraktivita
ziskaného materialu oproti hrobovym vybavam, pdds&tanensi schopnostigsrEjsi
datace zvlagt zlomkovitého keramického materidlu, ale v nepasledad také
nedostaténd metodika exkavace sidelnich struktur i jedngthv objekfi. Svou roli
nepochybt sehralo i velké mnozstvi ziskaného archeologickéhaterialu a otazka jeho
Zpracovani.

Jedny z prvnich vyzkutnsidli& publikoval jiz J. L. Ri. Slo gredevsim o lokality ve
vychodnim stedaieském Polabi. Za vSechny jmenujme jeho vyzkumyaidPlech Pi¢
18979, Tiebestovicich tgz 1897b 379-381), Dofichow (tyz 1897b 523-515) a
Tuklatech {yz 1897b 367-379). DalSimi pionyry vtomto smu byli A. Stocky, jenz
zapaal vyzkumné prace v Novém BydzaeChudonicich $tocky 1910tyZz 1913 a J. A.
Jira, ktery publikoval @lezité odkryvy Zelezgké osady v Praze-Buh#r{Jira 191Q tyz
1911). Prveé syntézy dobkimské se zabyvalyitpdevSim hrobovymi nélezyjgsto v nich
Ize nalézt i zminky o sidliStnich nalezech. Waee napiklad Rukowt' ¢eské archeologie
(Buchtela — Niederle 19)0Prvnimi ucelenymi pracemi o déliimské jsou vSak az
syntézy od H. Preideld 926 1930, zvlast jeho katalog nalézje dodnes hojhcitovan.

Jest ve 30. letech 20. stoleti zagadi B. Dubsky s J. B6hmem vyzkumy na pelbisti
a sidlisti v Pe¥ovicich a odstartovali tak badani o dolimské v jiznichCechach
(Dubsky 193Y. Zhruba ve stejné deébpublikoval F. Dveak (1936 89-99) vlastni
vyzkumy z Kolinska, kde se v kapitole o dafimské objevuji také zminky o sidliStnich
objektech. Mlezitymi pracemi, které se sice netykalsipo sidliStniho vyzkumu, ale
zasadnim zjsobem ovlivnily badani o deékrimské a jsou dosud hdjrcitovany, byla
obsahla interpretace mapy Klaudia Ptolemaia odrBk& (193Q 1935 1949 1953, dale
studie B. Svobody dotykajici sergulevSim chronologie a typologie spoi948 a
monumentalni dilo J. Dobiasd 964, jenz shrnul a interpretoval antické pisemné
prameny dotykajici se Uzemi tehdej$i@eskoslovenska od doby laténské po dobu
stthovani narod.

Co se sledovani sidlistnich nalgtedevsim v 2. polovih20.stoleti tyk4, v prvéack
je tteba jmenovat fibéZné gispivky shrnujici vyzkum dobyimské vCechéch za ity
casovy uUsek — jednak za roky 1919-19&8/ljova 197¢ pro roky 1970-1993Sala’
1994 a pro obdobi let 1981-198M6tykova 198% Neni mozné nepoukéazat nagusné



pasaze o germanskych sidlistich v prvnim vydanvdRiah ojin Cech Pleiner —
Rybova et al. 1978690, 704-705). V tomto kontextu je vhodné zmitételny posun
smérem k sidlistni archeologii, ktery ibeme sledovat, srovhame-li tuto praci s novou
koncepci v nejnaysim kompendiu Archeologie préikgch Cech, svazku &novaném
dohke fimské a dob stthovani narotl (Sala’ 2008 41-54;Droberjar 2008d 137-139).

Od 50., ale spiSe az od 60. leizame sledovat velky nist vyzkumi sidli& z doby
fimské, coZ souvisi srozvojem Archeologického astalVSAV a ¢innosti jeho
pracovniki. Za p@&atek nového pohledu na sidliStni problematikiizeme povazovat
prace K. Motykové $neidrova 1954Motykova-Sneidrova 19638-5; taz 1967 4-6;
Motykova 1976 154-159) a A. Rybove1056. Ob: rovrez vedly velmi dlezité
velkoplosné vyzkumy sidliSze starSi dobyimské. V pipac A. Rybové to bylo dosud
nezpracovane sidl&t v Zaluzanech Rybova 196Jl a osada v Novém Bydzév
Chudonicich, jejiz vyzkum vyustil v prvni ucelenmonografii germanského sidksu
nas (az 1964. K. Motykova zase v letech 1972-1976 vedla vyzkjenz odkryl ténit
kompletni sidli& v MIékojedech (Motykova 1975; taz 1981a; taz 198320-521;t4z
1999. Ani tento dilezity soubor dosud nebyl souvisle zpracovan.

Neni mozné na tomto mésgmenovat vSechny dalSi vyzkumy, &t dilezitych vSak
mazeme zminit dkteré lokality ze sednichCech. Jde fedevsim o d¥sidlise z katastru
Tuchlovic na KladenskuP(einer 1954 tyz 1959 Motykova-Sneidrova 1970dale Gech
(Motykova — Pleiner 1987; Bursak 2008)eRibenice Zeman — Venclova — Bubenik
1998, Beroun-Zavodi Brichacek — KosSnar 1998 a Beroun-Plzgské gednmesti
(Brichéacek — Charvat — MatouSek 1983 asténého zpracovani se dalo i husté
osidleni na katastru Roztolgimela 2008. Vychodnigast stednichCech reprezentuji
vyzkumy v Ri¢anech (Kuna — Waldhauser — Zalv1989), Dubi (Vencl — Venclova —
Zadak 197% nebo v Tebestovicich-Sadskéviptykova — Sedt&ova 1974 Pojizéim
v dok® fimské se zabyva populd&mzantiena monografie J. Waldhausera a L. KoSnara
(1997, kde Ize nalézt i soupis lokalit a ndleDdborré vyhodnocené sidli§tv Turnow-
Maskovych zahradactD(oberjar — Prostednik 2004 sice také souvisi s Pojiim, do
stredaeské oblasti vSak jiz nenalezi.

ZapadniCechy byly v dob fimské osidleny patéjentidce. Pesto zde v3ak fizeme
sledovat nélezy od nejstarSiho po nejmladsi stkeatké shrnuti viDroberjar 2008k
14). Jedinym naji publikovanym sidlistnim nalezem je tak sidliSz Hodyre
(Motykovéa-Sneidrova 1956



Jizni Cechy od dob vyzkui B. Dubského vydaly po#mné velké mnoZzstvi
zajimavych nélez Z ttchto zkoumanych sidliSje treba uvést fedevsSim Sedlec
(Brichacek — Braun — KoSnar 1991Zbudov Zawvel 2009 a Zliv (tyz 1999 zde soupis
lokalit). P. Zavel je také autorem zatim posledniitspevku o vyvoji badani nad dobou
fimskou a dobou &hovani narod v jiznichCechéach 2008.

Cast Gzemi vychodnictCech, osidleného v dbiimské, navazovalaifmo na
vychodni stedaieskou zénu. Z naySich souvislejSich sidliStnich vyzkuime treba
jmenovat pedevsSim lokalitu Slepotice se silnym osidlenim méafku dobytimské
(Vokolek 200;1 Bekova 2006 nebo Mikulovice $edlaek — Halama — Jilek 200&i
sousedni Drazkovice, kde se poltaodkryt studnu s vyiévou z mladsi dobyimské
(Sedlaek a kol. 2008 Nedavno byly publikovdny ro¢éd materidly pevazr
z povrchovych slra na poeznim Gzemi mezi vychodnidiechami a Moravou\ich
2007).

Uzemi Cech severozapadnich jénovana podkapitola 1.2, proto se jim na tomto
mist nebudeme zabyvat.

Vhodnou giru¢ckou pro studium dobyimské je encyklopedicka prace E. Droberjara
(2002. Stav badani dopuje dalsi encyklopedicka prace tohoto autor&movana
tentokrat vyhradé izemi Prahy@roberjar 2005. Problematiku sidliStni archeologie se
vSemi jejimi aspekty shrnul tyZ autor kiglusné kapitole své popul&rpojaté knihy o
Marobudo¥ #iSi (tyZ 2000 65-75). V naopaKisté¢ védeckych studiich E. Droberjara o
nejstarsim germanském horizont@echéach, stupni A, a nasledujicim obdobi, stupni B1,
muzeme kromd shrnuti sidliStni problematiky nalézt také akzaiany katalog lokalit
(tyz 2006a64-77;tyz 2006h661-662tyZ 2008 Zatim poslednim souhrnnyghledem
historie vyzkumu germéanskych sidli& Cechach je nedavno publikovarifanek E.
Droberjara {yz 2008h. Zde strdn¢ uvadi jednak zasadni vyzkumy &erené podle
geografickych celik Cech a dale zakladni aspekty a problémy, jez vyzlgichi&
provazeji, spolu s letmym nastfrim situace v sousednich zemich.

Zvlastnim tématem sidlistni archeologie je otazkdlas krdle Marobuda, tzv.
Marobuduum¢i Marobudon. Podle kroniké z 16. stoleti, Vaclava Hajka z Litan, se
melo nachazet na Zavisti u Zbrasla@rpberjar 200Q 59), J. L. Ri jej zase umifoval
na Hradist u Stradonic Ri¢ 1903. Pro tyto pedpoklady dnes jiz chybi argumenty, tedy
nalezy datovatelné do doby stéBl a fedpokladané velké mnozstivimskych impont

a wibec doklad pobytu vysSi spotenské tidy. Dnes se igdpoklada, Ze centrum



Marobudova kralovstvi se patrmachazelo v rovinatém, intenzivosidleném uzemi se
silnou ekonomickou zakladnou, jez by selanprojevit vysSi koncentraci bohatych
pohiebi¥’ (Sala® 1996 92;Droberjar 200Q 56-64; tyZ2008¢ 587).

1.2. stav vyzkumu v severozapadniciechach

Vzhledem ke geografickému z&fani této prace je vhodjsi zabyvat se vyvojem
vyzkumu dobyimské v severozapadni€rechach v samostatné kapitole.

Obecny pehled tu opt podava zakladni literatura zndira jiz v gedchozi
podkapitole zabyvajici se celyriiechami, kde nalezneme jak hrobové, tak i sidligtni
ojedirtlé nalezy ze severozapadni€tech. Mimoto jsou v3ak k dispoziciighledy
vyzkumi publikované byvalou expoziturou Archeologickéhtatis CSAV v Mosg. Jde
0 vyzkumy konané zvlaStv kontextu s rozsahlou povrchovotzlhou lozisek hédého
uhli. Nékteré nalezy z dobkimské najdeme jiz v prvnich zpravach od N. Madlg60),
dale v samostatné kapitole za roky 1953-1¥K@ufecky — Waldhauser 198Routecky
1980, jiz se vSemi vyzkumnymi projekty souhgnpa roky 1973-1982\elimsky 1986
tyz 1987 a nakonec za roky 1983-1992dbes 199553-59). Krong toho Ize ze starSich
praci zminit souhrn nalézz Mostecka, jehoZz autorem je H. Preid#936. Nékolik
studii wnoval severozapadnirfiecham V. Saka (1962 tyZz 1964. Do této oblasti
muzeme zahrnout jeStLitoméricko, jakozto dolnicast Poofi, odkud starSi nalezy
z dobytimské publikoval M. Zapotockyl069.

Oblast severozapadni€tech paiila od davnych dob k nejhugitosidlenym oblastem
naSi zem a k naruSovani archeologickych pamatek zde protthdkzelo velmicasto.
Jejich zachrgovani bylo jako jinde zpa@tku v rukou amatér pozdji se na zachranné
¢innosti podilela muzea. Mezi vyznamné pamatky,nely to Ststi a byly zachramy
ve WtSi mie, pati polhrebis€ v TvrSicich, odkryté jiz na @atku 20. stoleti a
publikované K. MotykovouNlotykova-Sneidrova 196%aDalsi ojediilé zarové poiby
a také sidlistni nalezy ziskadvané ¢e$t50. letech pochazeji z vedlejSiho katastru
Staikovic (Motykova-Sneidrova 1962a

S rozvojem pimyslu a pedevsim &Zby hrédého uhli od 2. poloviny 19. stoleti se
zde néeni archeologickych pamatek zintenzivnilo, rukuuge se snahou o jejich
zachranu. Po 2. stové valce se vSak jiz regiondlni instituce nedakAavyrovnat
s rychlym rozvojem palivoenergetické zakladny v IRadnohai, coz byl také tvod pro

ziizeni expozitury Archeologického GstalGAV roku 1953 se sidlem v Mast



Jiz od 60. let provatdlh expozitura v Most velkoplosné vyzkumy do té doby
nebyvalé, naifiklad v oblasti budouci Nechranickéeprady nebo elektraren TuSimice a
Paterady. Od 70. let se vSak’ba uhli souged’ovala do gkolika velkodoti a paaly byt
od&szovany plochy o rozloze aZkolika desitek ki Dal$i plochy zabiraji vysypky
vytéZeného nadlozi, elektrarny a dalSirpyslové a zerdélské zavody, vodni nadrze a
pieloZzky vodnich tok, jakoZ i nutna infrastruktura (silnice, Zeleznio&enyrské s#) a
sidlis& pro lidi vyséhované ze zasazenych oblasti. Na z&klagknénych podminek
byla vypracovana nova koncepce zachrannych vyzkexpozitury. BZiSt se gesouva
od jednotlivych akci, jejichz vy byl do jisté miry subjektivni, k systematickému
dlouhodobému sledovéaniekolika ucelenych oblasti, které ¢y predstavovat vzorek
kulturni krajiny elimsky 19867-9). Jde o tyto vybrané oblasti:

1. povodi Lomského potoka na Bilinsku— jeho jadro o rozloze 9 x 5 km je
vymezeno na zaklgdgeomorfologické a hydrologické situace jakiorgzeny
geograficky celek, o kterém seaegdpoklada, ze fize slouzit jako fklad
mikroregionu. Rozhodujicindinitelem pro jeho zkouméani byl vznik velkodolu
Maxim Gorkij v 70. letech, v jehoziedpoli byly postuph zlikvidovany obce
Brezanky, Be¥any, Jeniv Ujezd a Lipnice Velimsky 198611-13, Obr. 2;
Bene§ — Koutecky 198Zde dalSi literatura). Strukturou a vyvojem asidlina
Lomském potoce v déhiimské se detaithzabyval M. Ernéel992 tyz 1995
tyz 1997 tyz 1999. O sidlisti z JeniSova Ujezda a pebisti v Marianskych
Racticich referoval D. Kouteckyl@95 tyz 1997.

2. povodi Luzického potoka na Kaddisku — ureno roviZz jako girozeny
mikroregion, rozlohou srovnatelny s oblasti Lomskéiotoka. Na rozdil od
ného vSak byl mikroregion LuZického potoka az do 36t 20. stoleti
archeologicky prakticky ned&ny. VSe zminila vystavba elektraren TuSimice |
a ll, jakoz ic¢innost Doli Nastup TuSimice. Z kulturni krajiny se zde dnes
dochovaly pouze izolované ostky (Velimsky 198613, 15;Neustupny 1987
Smrz 1986tyz 1987atyz 1987btyz 1994. Po4statky germanského sidkiste
starSi dobyimské byly v letech 1960-1962 pozorovany vath dolu Merkur
mezi Milzany a Pezeticemi Neustupny 1987631, 634). Roku 1968 bylo
zkoumano sidlist ze starSi dobyimské s doklady Zele#ské vyroby v Kadani-

Jezerce Kruta 1973. Z Vrchnice pochazi zarovy hrob z mladSi ddabypske
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(Braun — KoSnar 1981V Luzici byla odkrytacast sidli& z nejstarSi faze doby
fimské, interpretovana V. Sam now jako horizont LT DIR A (Sala® 1995
146-150;tyz 2008 20-21, 71-72, Obr. 37) nebo spolu s vybranymiektyj
z Radovesic jako horizont Radovesice-Luzibeoperjar 2006a Obr. 50).

. Pétipesko — oproti Fedchazejicim dima je tato oblast dosud nedena
industrializ&nimi zasahy. | zde byla planovan&ha hridého uhli, nicmén
plan zahgjeniéZby byl posunut nejprve na rok 1990 a poté k roBOQ zatim
v8ak k tomu nedoslo. Jde o rozlehlejsi Gzemi, celke350 kMl v némZ Ize
vyclenit nekolik mikroregioni. Povrchovymi stry byl patet pravkych lokalit

k roku 1986 navySen na 79¢t8i vyzkumy probhly zatim jen v Chabudicich
(sidlis€ LnK) a v Polakach (halStatské gebist). Velky diraz v gipravné fazi
je kladen rovaiz na studium frodniho prosedi (Velimsky 198615, 16, 19;
Rada —Cerna 1986 Rada 1987 Meduna —Cerna 1992. Z r¢kolika lokalit
hlaseny ve sirech i nalezy z dobyimské (vizRada —Cerna 1986 74-75). Je
tieba na tomto mistuvést, Ze do tohoto vymezeného celku spadagivrch
Rubin, z ghoZ pochézeji f@dméty jak hrobového, tak i sidlistniho charakteru
ze starSi dobyimské Gaka 1966 609, 614, obr. 2:3)roberjar 2002 57).

. Mostecko — vyzkum byl zamten na studium sidelni struktury nacptku
vrcholného gedowku a zahrnoval Gzemi o rozloze 600 %nacetrs zazemi
sttedowkého Mostu. Jedna se o oblast Mostecké panviehfgho Useku
Krusnych hor a zapadnéasti Ceského sedohdi. Vyzkum venkovského
prostedi Uzce navazuje na studium samotného centrehstdéstu, jez bylo
rovrez téntr celé odéZzeno (Velimsky 1986, 19-27, Obr. 3-5; KI&p3086;tyZ
1994).

Studiem vybraného mikroregionu se zabyvalo takéewmipgické oddeni muzea

v Teplicich. Slo o povodi Lukovského potoka, praednmiho pitoku Biliny, nieného
tzv. Radovesickou vysypkoiMaldhauser — Holothk — Sala 1986 Budinsky 198

Kromg& téchto aktivit stale dochazelo kr@mvzorkovani naleziS i k vétSim

zachrannym vyzkuidm, pokud lokalita slibovalaispét k reSeni wtité problematiky.

Tak tomu bylo nafiklad u sidlis¢ ze starSi dobyimské v Kyjicich na gtkopiskové

pravol¥ezni terase Biliny. Vyzkum z roku 1978 odkryl dwddéiené okrsky o celkové

rozloze 30 ha (podle poZ8ich revizi M. Ernéeho vSak mensi jizni okrsekiipdohs
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laténské). Tento velice utkzity vyzkum rozlohou neptSiho odkrytého sidlist
v severozapadnicltechach dosud nebyl odbérivyhodnocen (Smrz 1981 elimsky
1986 27, 28, Obr. 6).

V souvislosti se stavbou Nechranickéelprady bylo v Lomazicich roku 1967 V.
Krutou prozkoumano zarové p@hist ze starSi dobyimskeé (30 popelnicovych hraj
piicemz nedaleko bylo J. Bubeniketfasté&né prokopano i #kolik vyrobnich objeki
rovreéz ze starSi dobyimské (mnoZstvi strusky a stopy vapna). Niéchto vyzkuni
dosud nebylo publikovandputecky — Waldhauser 19845; Sala® 2008 19).

V letech 1966-1967 bylo v souvislosti s provozerekgbrny Poéerady zkoumano
sidlis€ z doby laténské @mské Koutecky - Venclova 19Y.9

Z vyznamnych no§Sich vyzkunii nelze opominout rozséhlé sidéiSpredevsim
ze starSi, ale i mladSi dokymské v Sobsukach, zkoumané v 80. letecHofodizak
1991). Publikovan byl z této lokality pouze bohaty kosty pohieb Zeny Blazek 1995
145-148).

Moderni vyzkumy v Lovosicich v 80. a 90. letech miny vyrazré doplnit obraz
zdejSiho osidleni v deélrimské nastigny starymi nalezy jiz z 19. stoleti. Katastgsta
byl zasidlen kro& doby laténskéfes starSi a mladSi dobimskou az do doby &tovani
narodi. Krom¢ sidliStnich nalek stoji za zminku ndfklad bohaty kostrovy hrob s
fimskymi bronzovymi nddobami nalezeny roku 1937 awsickém nargsti (Motykova-
Sneidrova 1963a32-33; taz 1967, 28, Abb.12; Pleiner — 8al887; Sala® 200Q tyz
2008 19). Zajimavé nalezy z mladSi doliynské, jak sidlistni, tak i kostrové pbly,
pochazeji z Prosmyk, dnéasti Lovosic Hrala 19783 44, 48-50, Obr. 12tyz 1978b
158-162;Blazek 1995142-145Pilpan — Reszczgka 2008.

V Trmicich, na bBehuieky Biliny, bylo v 90. letech D. Kouteckym a M. ®awvou
zkoumano rozsahlé polykulturni sidéisz nthoz minimalg 158 objekd nalezi starsi
dok fimské. Jeho publikace je s@sti diserténi prace A. Reszchgké z univerzity

v polském RzeszoiReszcziska 2006 Reszcziska — Cvrkova — Blazek v tigku
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2. Metodika prace

Zvlastni zetel @i zpracovavani nemovitych nétezbyl vénovan hriiiskym
vyrobkim, tedy keramickym nadobam, jez se dochovaly mkktpouze ve zlomcich.
Mnohé z nich se vSak paidla vlastnimi silami slepit a rekonstruovat alesp@ papie.
Krom¢ vyzdoby je totiz stanoveni tvaru nadobwlefité nejen pro chronologicka
pozorovani, ale rowk pro uteni jeji funkce, jiz hrala v Zivé kulte. Pro pateby
kvantitativniho zpracovani nalezené keramiky byfgpravena databaze v programu
Microsoft Office Access 2000.

Daldim slozkam nalezového spektra nebylaovana takova pozornost. Zeleznych
predméta bylo nalezeno minimum a pouze &olika pripadim bylo mozné se odba¥n
vyjadiit. Piitomnost Zelezné strusky je pouze registrovananeihebyla. Velmi malo se
dochovalo roveZz z hlirkcného omazu 8h stavebgi peci, tzv. mazanice. P&$inou se
vyskytovala pouze v drobnych zlomcich&ali by to snad mohlo bytifnosné, nakonec
zvazenadi jinak kvantitativie hodnocena nebyla. Jejiifpmnost v objektech je tedy
rovréz pouze registrovana. To se tyka r&&malezenych uhlik Co se osteologického
materialu t¢e, Zny odpad hodnocen nebyl (mySlena jeho fragmens@rraruhové
urceni, vahai pocet kusi) a je pouze registrovana jehtitpmnost. Jen ve vyjindaych
piipadech celych nebo skoro celych lidskych skelgtdna se kostry z objektu 13/67
z Nové piskovny v Dobrosticich) byla provedena antropologickd analyza. Jde o
posudky, jez se nachazeji v nalezovych zpravachtergch bylo pro tuto pracierpano,

a v textu je na nalezitodkazovano. VSechny tyto nalezy mohou posloudt gatborné

zhodnoceni, pokud k tomu budi#lezitost, kkdy v budoucnu.

2.1. databaze a kod keramiky

Numerickou deskripci keramického materialu dobiynské provedla v byvalém
Ceskoslovensku poprvé J. #keva (1991). Jednalo se o keramiku z uremych
sidliStnich celkk z Chotina. Autorka vSak do své databazedita pouzeast naled, tzv.
charakteristické jedince (které tilg asi jen 16% z celkového mnoZzstvi materialu)? co

muselo zakon# vést ke zkresleni zaxi jeji databaze.
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Ve své diplomové praci vychazim z databaze, ktggem vytvdil pro bakaldskou
praci obhajenou na UAM FF Masarykovy UniverzitBefies 2006 Tato databaze
vychazela navazovala najiné prace vzniklé na UAM MU, mimo jiné i z dvodu
piirozené kontinuity. Metodickym zakladentitpm byl kod eneolitické keramiky P.
KoStuika (KoStuiik — Mach@ek 1997 47-92). Pro pdeby keramického materialu
z dobytimské jej pak upravili M. Kaldbek a P. Prochazk{kalabek 199823-43).

Zatim posledni prace na tomto poli vznikla zasluBbwachitové (Vichova 2000
19-29). Autorka vychazelai@devsSim z jiz zniované prace M. Kaldbka, kterou se
pokusila zefektivnit a vice hierarchizovat. Jdedevsim o pouziti kombinace ptisel
namisto vzestupn#ady cisel. Podstatné Upravy doznal popis tvaru okraje, &utorka
navrhla zcela novy druh jeho deskripce zaloZzenyoddleném popisuif zakladnich
tvarovych vlastnosti okraje, a to vyhnuti, zesilanipravy hran. Vysledny devitimistny
kéd se tak sklada zeitdvoiisel a jednoho trojsla. K €mto tem vlastnostem je
piipojeno dalSi pole obsahujici deggli, umozujici popis pipadné jiné Upravy okraje
(Vichova 2000 19-20). Posledni uUpravou bylo pouZitidéni keramickych tvar a
vyzdoby podle E. Droberjard 997, 29-64), které bylo dopémo o nové tvary a druhy
vyzdoby.

Pri sestavovani databaze keramiky z germanskychssipdi severozapadniabech
byla tedy vychodiskem databaze pouzitd pro keramikozdni dobyimské na Uzemi
Moravy. Jiz na peatku praci ale bylo iejmé, Ze k novému materialu budieha
pristoupit jinak. Jednak se spektrum keramiky na Meéra mladSi dob fimské od
ceského materialu liSi, zvl@&to se tye podstaté vysSiho vyskytu na kruhu dené
keramiky. Mimoto je v8ak v této praci hodnocen matez Sirokéhocasového Useku od
samotnych p&atki dobyiimské az po jeji mladsi stupeBylo tedy teba uchovat systém
kédovani dostate¢ oteweny a pedevsSim, fi zachovani struktury katalogu forem a
vyzdoby vytvdené E. Droberjarem pro moravsky materidPq?), doplnit tvary a
vyzdobné prvky nové, které se moravském materidobjevuji (pedevsim tzv.
planansky horizont).

DalSim inspirénim prvkem, jenz stavbu databaze ovlivnil, jsoucprd/. Salae,
zabyvajici se fedevsim laténskou keramikou (Sal98; Sala — Smrz 1989Rulf —
Sala® 1995 Sala® - Neruda — Kubalek 2006Na zaklad téchto praci byly do databaze
piidany kategorie ,vaha“ a ,maximalni rozm stepu”, které umoluji sledovat

fragmentarnost keramického souboru.
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2.1.1. popis databazovych kategorii

Cést obecna

Zahrnuje kategorie Katastr (ozfemi v tabulce KATASTR), Ttavy nazev (TRAT),
Cislo objektu (COBJ), kontext nalezu/vrstva (KONyjdereni ¢islo (EVC) agislo s&ku
(CSAC). Tyto kategorie nenfeba komentovat. Pouze k poloZce Evitigrtislo je teba
poznamenat, Ze nejdecslo inventarni (to nebylo nalém vibec fidéleno), ale atislo
vytvorené zisla séku a pdadovehocisla pro kazdy sep tak, aby vzniklo unikétni

oznaeni pro kazdy nalezeny zlomek.

Caést typologicka

Obsahuje kategorie Stupalochovalosti (STDOCH), Uprava okraje (bez zkratky)
Tvar dna (TVDN), Tvar nozky (TVNO) a Keramickéida (KERTR). Popis okraje se
rozpada celkem ddtyi okének. Jsou to Vyhnuti okraje (vyh), Zesileniapkr(zes),
Uprava hran okraje (upr) atné dalsi Gpravy okraje (ruz) (viz tab. 6). Katégor
Keramicka fida je vlasta tvar nadoby. Pro jeho kdédovani se vychazi z prace
Droberjara 1997, 29, 43-64), bylo ovSem nutné vytitonové kody pro formy, jez
do jeho prace zahrnuty nebyly, &&$€ji z toho divodu, Ze se v moravském nalezovém
spektru nenachazeji (zvlégvary stupg A dobyiimské, tzv. plaanského horizontu)..

Tuto skupinu kategorii dopliji jeS& okénka P&et stepi stejné nadoby (PSTEJN) a
Cisla stepa stejné nadoby (CSTEJN), které slouZi k zaznameditii (véetns zlomku,
u rehoz je tato hodnota zapsanakiael stepi, u kterych bylo prokazano, Ze fiat
vSechny k téZze nadddb Neznamena to nuwin Ze je lze slepit k s@b ¢asto tak bylo
rozhodnuto na zakl&dbarvy, Upravy povrchu a struktury keramické hmatlitelné na

lomu.

Tab. 1 Stupai dochovalosti

¢islo Text
okraj

hrdlo

plece

zlomek ucha, Wnélku
spodek nadol

Dnc

OO WIN|F
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8 rekonstruovatelny jedin
9 zcela zachovany exemg
11 piesré neidentifikovatelny jedine
12 okraj, hrdlc
13 okraj, plec
15 okraj a spodek nadol— misky
23 hrdlo a plec
24 hrdlo s uchen
35 | plece a spodek nadc
56 spodek a dr
57 spodek a nozZ|
12% | okraj, hrdlo a plec
12E | okraj, hrdlo a spodek nadc
135 | okraj, plece a spod
23t | hrdlo, plece a spodek nad¢
35€ | plece, spodek, di
567 | spodek, dno a noz
123t | okraj, trdlo, plece a spodek nadc

Tab. 2 Tvar dna

¢isla Text
1 OStré
2 oblé
3 nozkovite
8 dno nevyzn&enc

Tab. 3 Tvar nozky

¢isla Text
0 duta
1 plné
2 s vybaenou podstavc
10 prohnuti
80 lalokovité

15
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Tab. 4 Schematické znazor#éni popisu okraje kédem (prevzato z Vichova

2000, 20)

A
|

03 04

horni

vnitini vnéjsi
D

Cast metricka

Tato ¢ast obsahuje kategorie hodnotici réeyra vahu keramickych zlonik Jsou to:
Pramér okraje (PRUMOKR), Rmér nasazeni hrdla (PRUMNASHRD), dnér vydu
(PRUMVYD), Primér dna (PRUMDN), Rimér nozky (PRUMNOZ), Celkova vyska
(CELV), Tlou&¥ka stepu (TLST), Vaha (VAHA) a Maximalni velikost tepu
(MAXVST). VSechny tyto hodnoty jsou udany v milimeth, resp. gramech.

Cast fyzikalné-technologicka

Obsahuje kategorie Druh keramické hmoty (DRKERHMjmés keramické hmoty
(PRIMKERHM), Uprava povrchu (UPRPOVR), Technologigroby (TECHVYR),
Charakter lomu s¢pu (LOM) a Barva povrchu (BARPOV).

Je jasné, Ze hnedc¢kolik kategorii @i popisu keramiky je sik zatizeno
subjektivnimi schopnostmi a zkuSenostmi osoby,&tiatabazi vypluje. Jde pedevsim

o kategorie ,pimés keramické hmoty", jeji ,zrnitost* a ,barva powme’. Zalezi totiz

16
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v podstat na rozhodnuti dané osoby, jak bude k xgphni €chto hodnot fistupovat. Je
obtizné rozeznat spra¥wsechny pimési v keramické hmet pokud s timilovék neméa
hlubSi zkuSenost. V drtivéstsiné piipadi je mozné je sledovat pouze v lomiegu a i
zde ovliviiuje vysledek nafiklad skuténost, zda je loncerstvy ¢i ne. Nekdy jsou
piimési v keramické hmet distribuovany nepravidedn takZze nejsou na kazdém lomu
viditelné. To pak ovlisiuje i ukeni zrnitosti keramické hmoty. Je vhodné okomeritova
uréeni barvy povrchu nadob (jedna se vzdy o povra}sin Mnohé z nadob jsou totiz
barvy nepravidelné, skvrnité, coz je dano jednagraddelnym vypalem, jindy zase
postdepozinimi procesy v fidé, které mohou vé&kterych gipadech zbarveni zlomk
ovlivnit (napiklad uloZeni v pecich,ippéleni depi, atd.). Bylo-li to pozorovano, byla
barva zlomku hodnocena jako ,nesouvisla“. Pro vBgchyto divody je feba ke
zminenym kategoriim a zadanym hodnotanfispupovat s opatrnosti. tRné typy
zdrsiovani povrchu nadob jsou vyobrazeny v Tab. XLlI.

Z kategorii, jez w#kdy byvaji hodnoceny, nebyla iz@ena kategorie Tvrdost,
poukazujicina kvalitu vypalu, jez je bez uziti etxakmeéricské metody (geologické
metidlo tvrdosti) nepikazna, respektive se autor této prace necitil tiska

kvalifikovany k jejimu posouzeni.

Tab. 5 Druh keramické hmoty

¢islo Text
1 plaven:

2 jemnozrnna (do 1mr

4 stredozrnna (do 2mr

6

7

zrnita (do 3mmr
hrubozrnna (nad 3mr

Tab. 6 Primés keramické hmoty

¢islo Text

1 nepozorovar
3 narizovéla vapenita hornir
4 piskovcov&i jalovcova nékka hornin:
5 tuhe
6 drceny Kemet
8e
8h

zlata slid.

stribrna slid:

38k | vapenita hornina ai$brna slid.
46 meékéi hornina a kemer

48t | mekei hornina a stbrna slid
58t | tuha a gfbrna slid.

17



68¢ | kiemen a zlata slii
68k | kiemen a gtbrna slid.
468k | mekei hornina, Kemen a stbrna slid.

Tab.7 Uprava povrchu

¢isla Text
1 zrnity, hruby
2 hrubs modelovan
3 jemngji modelovany, firozeny
4 hlazen
5 leSgny
c drsreny-mramorovan
6b drsreny-struhadloviti
6C drsreny-chuchvalcovit
6d | drsréeny-kombinovany zrnity a vostinova
6€ drsreny-potazeny zrnkpiskt
6f drsreny-chuchvalcovity kusy ostiva
6g | drsreEny-jemné ryhovar
6h | drsrény-opryskan
6i drsreny-vostinovan
8 potuhovan
9 glazovan

Tab. 8 Technologie vyroby

¢islo Text
1 keramika ' ruce tvarovan
2 keramika vytédenaci obt&eni
Tab. 9 Charakter lomu strepu
¢islo Text
1 ostry lon
2 omlety lon

Tab. 10 Barva povrchu

¢islo

Text

souvislaterni

souvisla hadé

souvisla okrov

souvisla stla

nesouvisla tmaz

OO WIN|F-

nesouvisla sitla
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Cést vyzdobna
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informaci — Druh vyzdoby (DRVYZ) a Rozlozeni vyzgo(ROZVYZ). Druha

jmenovana informuje, na jak&sti nadoby se dana vyzdoba nachazi a svou stgebou

totoZzna s kategorii Stupedochovalosti \Césti typologické. Po Gvaze byly do databaze

vioZzeny celkem 4 dvojiceéthto poltek, nebd nékdy se na jedné nadémachazi

kombinace wkolika vyzdobnych motiz a to v fiznych ¢astech nadoby. Koéd pro

vyzdobné motivy vychazi z prace E. Droberjat@97, 30-43), picemzZ je zde dopkn o

motivy a kombinace nove.

Souhrn kategorii je zakéan kolonkou Poznamky, &¢enou k zapisovani dalSich

pozorovani.

Tab. 11 Struktura databazové tabulky germanské keraiky z Mo¥ic

i - . VELIKOST
TYP CASTI POLOZKA ZKRATKA DATOVY TYP POLE
POLE
1. Obecna Katastr KAT text 50
Tratovy nazev TRAT text 50
Cislo objektu COBJ text 10
Kontext KON Text 50
Evidereni ¢islo EVC text 50
Cislo s&ku CSAC text 50
2. Typologicka | Stupedochovalosti STDOCH text 4
Vyhnuti okraje vyh text 2
Zesileni okraje zes text 2
Uprava okraje upr text 3
Razné dalsi dpravy
. ruz text 2
okraje
Tvar dna TVDN text 1
Tvar nozky TVNOZ text
Keramickatida KERTR text 4
Poset stepi stejné
PSTEJN ¢islo 2
nadoby
Cisla stepi stejné
) CSTEJN text 255
nadoby
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o ) i jednoducha
3. Metricka Pamér okraje PRUMOKR ¢islo
presnost
Pramer nasazeni hrdla PRUMNASHRO sislo jednoducha
presnost
Pramgr vydug PRUMVYD sislo jednoducha
presnost
Primgr dna PRUMDN sislo jednoducha
presnost
Primr nozky PRUMNOZ sislo jednoducha
presnost
Celkova vyska cVv sislo jednoducha
piesnost
Tlougka stny TLST ielo jednoducha
nadoby ¢ piresnost
Vaha VAHA gislo jednoducha
presnost
Maximalni velikost i . .
MAXVST &islo jednoducha
strepu presnost
4. Fyzikalre- Druh keramické
o DRKERHM text 1
technologicka hmoty
Primés keramicke
PRIMKERHM text 50
hmoty
Uprava povrchu UPRPOVR text 50
Technologie vyroby TECHVYR text 1
Charakter lomu &tpu LOM text 1
Barva povrchu BARPOV text 1
5. Vyzdobna Druh vyzdoby DRVYZ text 50
RozloZeni vyzdoby ROzZVYZ text 5
Poznamka POZNAMKA text 255
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3. Nalezova situace

Obsahem této prace je vyhodnoceni naledobyiimske, ziskanych zachrannymi
archeologickymi vyzkumy tehdejsi expozitury Archegitkého UstaviCSAV se sidlem
v Most. Celkem jde o sidlitni ndlezy z katastlvou obci v severozapadni€lechéch,
v oblasti urodného Posh Zatimco Dobroréice se nachazeji v okrese Louny, v dolnim
Pooli, sidlis& z Brezna pai do okresu Chomutov veretinim Poofi (Tab. 1). Atkoli
tyto dw lokality nepati do stejného mikroregionu, Ize diky jejich zavilana Otii jako
ose a snad i obchodni a kulturni t&severozapadniofiech @éekavat jisté souvislosti a
podobnosti.

Nejprve je vSakieba uvest okolnosti ziskarchto archeologickych pamatek, jakoz i

struenou historii vyzkund paméatek z dobkimskeé v jejich bezprosgdnim okoli.

3.1. Dobromerice u Loun (Tab. II)

V pripact dobrongfickych nalea jde ve skuténosti o dvaizné vyzkumy vzdalené
od sebe &kolik stovek metit na severnim (levém¥éhu Olie.

Prvnim z nich je vyzkum vedeny D. Kouteckym, jemakghl v letech 1966-1968 na
misg staré piskovny rozkladajici se vychédomd cukrovaru v LeneSicich a vpravo od
silnice na Dobrorice (Koutecky 1980 146). Tuto polohu dale vtextu a popisech
ozna&ujeme jako Dobrogrftice - ,Stara piskovna“, nelboroku 1968 seé&kba pisku
piresunula do nové polohy na vychod od Dob#to kde pokraoval rovrez takeé
archeologicky vyzkum a to v letech 1968-1972. Tptohu v textu oznaljeme jako
Dobronttice — ,Nova piskovna“. Pouze vyzkum ze Staré piskobyl publikovan
(Koutecky 200% le¢ spiSe stréné a s dirazem na nélezy z halStatského obdobi. Proto
bylo pristoupeno k jeho novému zhodnoceni, i Zalém objaséni vzdjemného vztahu
pamatek ze Staré a z Noveé piskovny.

Zajmova oblast se geologicky nachézi v tzv. Lemk&$ic Gvalu, coz je stdni cast
Hamburské tabule. Jde o protdhlou erozni sniZzenieltonicky pokleslém pooharském
zlomovém péasmu, vyzmgajici se ndlkymi, rozewenymi udolimi Ole a pitoka
s vyraznymi nivami a gedopleistocénnimi terasami. f@hzde protéka teprve od sklonku
starSiho pleistocénibémek a kol. 1987315-316)
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3.1.1. historie nalezist

Z levolrezi Olre naproti Loudm, tedy zhruba katastiobci LeneSice a Dobraifice,
jsou zaznamenavany nalezy z dobynské a sthovani narofl jiz od paéatka
archeologického badani. €ch nejstarSich nam poskytuji informace soupisy teidela
(193Q 1) a H. Ritterové (nepublikovana disertace, piameny). Z katastru LeneSic je
znamo hned &kolik Zarovych hroli, datovanych jak do starsi, tak i mladsi doloyské
(Ritter, 363-365;Saka 1966 611;Droberjar 2002 153). Ri stavl® Zeleznice z Prahy do
Duchova bylo v Dobrogfticich nalezeno ¢kolik hroba z doby sthovani narod (Mertz
1878-188191-92, Tab. Il:11Preidel 19301I. 198;Svoboda 1965240;Ritter 359-361).

Prvé povaléné vyzkumy ze Staré piskovny pochézeji z roku 19&8; zde K.
Snaidrova provedla prvni zachrannou akci. V letE@b4-1955 zde pamatky zachoaal
N. MaSek 196Q 269). Jiz z prvnich nalézbyly ziskany materialy Sirokého spektra
prawkych az stedowkych naled (neolit, eneolit, knovizsk& kultura, doba laténska
fimska a hradistni, jakoz ifretlowk). Z roku 1955 pochazi od pracovnika piskovny S.
Freiberga kolekce keramickych zlofgkz nichz gkteré lze z#adit také do dobyimské
(Rada 197%

Roku 1966 se v piskoerzatala rozSiovat €Zba a postuphbyly naruSovany dalSi
objekty. Prvni zachranna akce byla provedena 1@-1fficemz byly odkryty 2 objekty.
Na paatku roku 1967 byla prozkoumana jama s nalezy kultalevkovitych pohdr.
Béhem jara a léta bylyipdalSich akcich postupreachraovany dalSi objekty, ovSem
z hlediska této prace jeilézity predevsSim odkryv objektd. 13/67 s bohatymi nalezy
v ¢ervenci 1967. Posledni nalezy byly ze Staré piskaachrasny na p@atku roku
1968 a upla poslednim evidovanym néalezem je patpopelnice Zarového hrobu z doby
fimské¢. 19, kterou D. Kouteckyipvzal od spravy cihelny. Koncem srpna 1968 byla
t¢Zba pisku penesena do Nové piskovny na vychodnim okraji DobfiemZe staré
piskovny tedy bylo v letech 1966-68 prozkoumandkem®l 18 objeki, avSak nejméhn
jednou tolik nebo vice bylo zteéno bez evidence, zejména v zimnickesioich.
(Koutecky 19761yz 2006.

Vyzkum v Nové piskové ved! zprvu (od roku 1969) ro¥a D. Koutecky. Porrné
hluboka skryvka (60 cm) a rychle postupujigibia pisku vyrazhovliviiovaly kvalitu
ziskanych nélez a informaci. | zde se potvrdilo silné zastoupemiech rékolika
archeologickych kultur, a to jak v sidliStnich, takhrobovych nalezech (kultura se

saarovou keramikou, tgticka, mohylova, knovizska a bylanska, a vdobatimska).
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Dulezita je z naSeho pohledu az sezona 1970, kdy ogloyto celkem 111 objekt
Dobke fimské D. Koutecky s jistou skepsiiffadil trojici chud vybavenych kostrovych
hrobi se¢azenych vedle sebefad (objekty ¢. 94, 98, 100). Jedinym argumentem pro
toto ukeni je, jak piSe D. Koutecky, Ze ,v birituadlnim hwwo 94 nalezena hruba
napodobenina obloukové sponyKdutecky 197p Podle zagrecné zpravy Z. Smrze
(1977, 97) jsou do dobyimské datovany jeSalsi dva kostrové hroby bez nalextoc.
96 a 99. Vyzkumy v letech 1969 aZz 1971 byly prévddza velmi obtiznych podminek
(nedostatéen¢ véasné hlaseni o postupdzby, hluboka skryvka) aimesly jen torzo
poznatki. Vaznym nedostatkem je také skimest, Zetast plochy o vyre 1,5 ha byla
bez edchoziho vyzkumu dokonce zcelacama.

Vyznamnou je rovéZ sezona 1972, kdy jiz vyzkum ved| Z.Smrz. V toroertylo na
lokalit¢ prozkoumano celkem 47 objéka 198 Kilovych jam (z nichZz se vékolika
piipadech poddo vyclenit prostory nadzemnich staveb) na ploSe 0,6 Tieatokrat
pracovnici expozitury Most poipdchozich negativnich zkuSenostedi gkryvkach
asistovali, ¢cimZz pomohli zachranit ipdevSim mnoho #ce zahloubenych objekt |
tentokrat pochézely nélezy #kolika pravkych obdobi — konkrétnhjde o kulturu
nalevkovitych pohdr, mohylovou a bylanskou, a kaim také doburimskou. V tomto
piipact se jedna o #ka \&tSi zahloubeni (objekt§. 14, 14a, 15), vyraz§si hlubsSi jamu
(objekt¢. 18) a mensi ovalné jamy (objekty15a, 39). Podle analogii z roku 1970 (viz
piredchozi odstavec) ide tomuto obdobi pat také kostrovy hrob (objekt. 22) a
ritualni polteb dvou p8 (objekt¢. 25). Teoreticky by k nim bylo mozndigenit i zlab Il
a nadzemni stavhy. 5, 6 a 7. VSechny tyto objekty bylygulezné datovany do mladsi
dobytimské Emrz 197Y.

3.1.2. Dobronérice — ,Stara piskovna“ — poloha nalezist a nalezove
okolnosti (Tab. Ill, IV)

NaleziSt ve Staré piskovn se rozklada vycho@nod cukrovaru v LeneSicich a
vpravo od silnice na Dobraffice. Centrum lokality je vzdaleno 120 m feky Ohe a
750 m od zapadniho okraje obce Dobétioe. Od centra Loun je vzdaleno 2 km.

NaleziSt lezi na terase @f, kde ejme nepisobily kazdoréni zaplavy, jinak by zde
nemohlo sidli&t existovat. Nadlozi tvd bilé a Zluté pisky, misty ve shlucich také
Stérkopisek. Sted vyzkumu se naléza v nadiské vySce 180 m nad fren. Sila ornice

kolish mezi 40-60 cm,¢kdy i vice. Ri skryvkach vSak dochazelo ke shrnuti hornich
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vrstev pisku az do hloubky vice nez 100 cm. Plawdlazis¢ ¢ini po vymere cca 2 ha.
Vyzkumnacinnost zg&ala na vychodnim okraji,éhem roku 1967 pokiavala zapadnim
smérem a skotila v jihozapadnim cipu v roce 1968 (Koutecky 197:8yz 2006 27).

3.1.3. Dobron&rice — ,Stara piskovna“ — popis objekfi
Popsany budou pouze objekty nalezejiciedilmské, tedy objekt. 13/67 a soubor
predméta bez nalezovych okolnosti. 19/67, mezi nimiz je té#éh cela miska z doby

fimské.

Objekt 13/67 (Tab. X)

Objekt se po skryvce jevil jako obdélnik se zaofhenrohy. Ol kratSi stny bylo
nutno rekonstruovat, protoze byly zeny skryvkou. Siny objektu splyvaly se dnem. Ve
dre byla zapu&na okrouhla jamka o pméru 75 cm a hloubce ode dna 20 cm. \Wypl
jamky tvail slabé zbarveny bily pisek. Rekonstruované régnobjektucini 550 x 460
cm o zachované hloubce 25-35 cm. Orientace des&nhbyla V-Z. Hréda pigita vypli
obsahovala velké mnozstvi halStatské keramiky @eeidh kosti.

Na dre byly nalezeny celkem 3 kostry. Lidska kostra labylloZzena ve vychodni
polovirgé objektu. Jeden keramicky zlomek nalezen u lebkigids bezprogednim okoli
kostry. Kostra wtSiho jedince Il v zapadni polowinobjektu a i v jejim okoli byly
roztrouseny keramickeé zlomky.

Kostra Il se nalézala veistni ¢asti mezi obma skelety, ¥tSina kosti ale byla
zni¢ena skryvkou, nehoskelet byl v objektu uloZen dosti¢tne. Podle osteologického
urceni L. PeSkehoKutecky 1976Friloha 3) se jedna o zbytky skeletu psa, gan
dosggléeho jedince Koutecky 19767-8;tyz 2006 34-35).

Soubor predméti ¢. 19/67

Predmety maji pochazet z objektu zi@ného p jihovychodnim cipu piskovny, avSak
jeho esnou polohu nebylo mozné zjistit. D. Koutecky odtra piskovny pevzal jeho
obsah (patré Slo o hrob), ktery se skladal ze spalenyébté&k uloZzenych v nadétbez
zachovalého okraje. Spolu s nim se vSak nachazeaSi keramické zlomky, ékteré
patrre nalezejici knovizské kulta. Jde tedy o smiSeny soubor (Koutecky 1978y»;
2006 35-36).
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3.1.4. Dobronéfice — ,Novéa piskovna“ — poloha nalezit a nalezove
okolnosti (Tab. V-IX)

Lokalita se nachazi jihovycho&inod obce, ve vzdalenosti cca 600 m odi€h
v nadmdaské vysSce 180. &d lokality se nachazi 1150 m od severniho okrajenL
Vyzkum postupoval od jihu k severu, &mam k Zelezrini trati, jejiz ptibéh posléze ze
zapadni strany kopiroval. Je jisté, Ze lokalitarpikvala i za trati, tam vSak jiz zemni
prace provaghy nebyly. Vzdalenost od Staré piskowiyi zhruba 1,4 km.

Vyzkum v roce 1970 navazoval na akci z roku 196%&e sezo& ovsem Zadné
nalezy z dobyimské odkryty nebyly, proto se o ni dale #ovat nebudeme). Metoda
vyzkumu byla potizena rychle postupujictzbe, skryvka ornice byla asi 60 cm hluboka,
piicemz svrchnich 40 cm sestavalo z ornice a 20-30 cpodiozniho &trkopisku.
Skryvka a s ni i vyzkum postupovaly od jihu k sever

DalSi sezonou, v niz byly nalezeny objektyazhtelné do dobyimské, byla ta
zawrecna z roku 1972. Tentokrat byla zéstnanci expozitury Most sledovana skryvka a
dohlizeno, aby byla odstr&ma pouze orniceiimz bylo pro vyzkum zachovano péme
velké mnozstvi objektve spraSové vrsty které by byly jinak zrieny, zvlast kalové
jamy ¢i zlaby. Stalo se tak vSak pouze #asti plochy, &ba vSak bez ohlaSeni
postupovala dal a nebylo mozniénpitit vedeni piskovny k podobmpeilivému skryvani i
na ploSe, jez byla oztana jako plocha C. Na planku k tomuto vyzkumu jsoti¢
jednotlivé plochy ozngeny pismeny A, B, C — jde o @@ ozna&eni usnadujici
orientaci Emrz 19772).

3.1.5. Dobron&rice — ,Nova piskovna“ — popis objeki

Jak jiz byloteceno v kapitole 3.1.1, prvni nalezy, které bylystgu davkou skepse
zarazeny do dobyimskeé, pochazeji az z druhé sezony, jez probihatees 1970. Jedna
se o skupinu chudvybavenych kostrovych hrélmachazejicich sefads vedle sebe. Jde
0 tyto objekty <. 94/70, 96/70, 98/70, 99/70, 100/70.

Déale uvadime objekty zkoumané v sezd®72. Objekty datované do dobiynske
pochazeji vSechny z vychodni poloviny plochy A (tzmlochy, kde byla skryvka
provedena p#ivé). Jde o sidliStni objek®y. 14/72, 14a/72, 15/72, 15a/72, 18/72 a 39/72.
Podle analogii ze sezony v roce 1970 do ddimgké niiZze palit také kostrovy hrolg.
22/72. S velkou prawghodobnosti ji nalezi i ritudlni ptdb dvou ps ¢. 25/72. S jistou

pravdépodobnosti 1ze do dobkimské datovat i nadzemni stavby5, 6 a 7. Ufitou
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souvislost s objekty dobyimské, ale neprokazanou, by mohl mit Zlab |. Nalazxék
terénni situace se Z. Smrz domnivd, Ze do dohgké pat snad i Zlab Il $mrz 1977
80-82, 91).

Na tomto mist je treba poukazat na chybu v dokumentaci, jez se tyké&rmaobsahu
hrobi ¢islo 94 a 100. Na pytliku i na kreslz nalezové zpravy je totiz uvedeno, Ze
~-napodobenina obloukové spony“ je z hrobu 94 a zZtéleffezka zase z hrobu 100,
zatimco v popisu objektv textu nalezové zpravy je tomuresré naopak. Jei¢ba
poznamenat, Ze v depozitabyla dohledana pouzeigrka, ,napodobenina spony‘
nalezena nebyla a je tedy dochovana pouzévegni kresk. To se vSak tyka i dalSi
piezky uvedené v tabulce spolu s ,napodobeninou sgakyg obsah hrobu 94. Ta vSak
v textu dokumentace uvedena neni. Dva bronzégdrgty, pouze uvedené, ale jiz dale
nepopisované, z hrobu 94, r@nnebyly nalezeny, navic vSak nejsou ani vyobrazeny
v tabulce nalezové zpravy. Lze se snad domnivailaze &jaké nezajimavé zlomky, jez
prak z toho divodu nebyly dokumentovany. Obsah hrobde uvadime tak, jak byl

popséan v nalezové zprav

Hrob 94/70 (Tab. VIII, XIV)

Hrobovéa jama nepravidelného tvaru, zhruba obdéliko az lichobznikovitého, se
zaoblenymi rohy. DelSi stranou orientovana veérsnsz-JV. Sikmé gny a ploché dno.
Roznery ¢ini 230 x 125 cm $ hloubce 40 cm.

V jihozapadnim rohu se jiz v hloubce 0-5 cm rysosialuk spalenych kosti (prvni
hrob) o mocnosti 2-5 cm. Tento zarovy hrob byl owSeloZzen vold, v prostotu cca
60x65 cm. Mezi spalenymi kostmi byly dva bronzowédoety. Pod spalenymi kostmi
vrstvacerné uhlikaté hliny.

V zapadni polovia na di¢ byla zjiS€na zn&n¢ rozpadla kostra, jejizgpodni polohu
nelze specifikovat. Pobliz kostry, blize jihovych@édu rohu, byla nalezena Zelezna
piezka (nebo pé#throbu 100 a do tohoto hrobu fajnapodobenina obloukové spony“a
Cast Fezky).

Vypln horni ¢asti hrobové jamy tuda hnédoterna Strkovita hlina, ve vychodni
polovir¢ v ni byly docervena pepalené kameny. Vyplspodnic¢asti jamy tvdila tmaw
hnéda hlina Koutecky 197536-37).
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Hrob 96/70 (Tab. VIII)

Dochovana byla paténpouze spodnéést hrobové jamy. Byl dochovan jeji ovalny
pudorys, orientovany delSi stranou ve&smV-Z, o roznérech 160 x 70 cm a hloubce
pouze 15 cm.

Kostra byla silé rozpadla, byly zji&ny stopy lebky, panve a rukou. Pdtrezela
v natazené poloze, hlavou na zapad. Jedinym naléggémbytek nadoby umi&ty u
chodidel u jihovychodni &hy. Vypli tvorila hnédocerna hlinalKoutecky 197538).

Hrob 98/70 (Tab. VIII, XIV)

Nalezen byl zbytek hrobu v ovalné az obdélnikovéejad roznerech 195 x 68 cm a
hloubce 18-22 cm.

Kostra byla zniena, pouze ip zapadni sin¢ byly zjiStny stopy lebky (kostra byla
tedy orientovana ve sfru Z-V). Vyplna tvorila hnédocerna hlinaKoutecky 197539).

Hrob 99/70 (Tab. VIII)
Hrob byl znEen jiz ve stn¢ piskovny. Ze zachovalého bloku byly vybrany pouze
dlouhé kosti. Jinak nejsou k dispozici Zzadné dadisije Koutecky 197539).

Hrob 100/70 (Tab. VIII, XIV)

Hrob tvdila ovalna az obdélnikova jama o ramech 195x80 cm a hloubce 10-18
cm, orientovana delSi osou ve&mV-Z.

Zachovaly se &sti natazen&€asti nohou, panve a stopy lebky. Tyeddily pro
skut&nost, Ze lebka leZzela v nataZzené poloze, hlavo@pkdu. V krajigd panve,
v hloubce 10 cm, byla nalezena ,Zelezna napodobespony” (nebo sem patprezka
z hrobu 94). V textu sice neni uvedena, ale v bulalezové zpravy se spolu s touto
»Sponou” jako vybava hrobu objevuje téast fgezky. Vyph tvorila hnédocerna hlina
(Koutecky 197539-40).

Objekt 14/72 (Tab. XV)

Ovalna jama se Sikmymi&tami a mirg misovitym dnem o rozaémech 260 x 216 cm
a max. hloubce 30 cm. Objekt byl zagmSdo sprasSe, vypltvorila ¢erna hlina. R
zapadnim okraji se nachazeldldva jamka o piméru 28 cm, roviZ vyplnéné ¢ernou

hlinou, jez¢ast&né zasahovala do&ty objektu.
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V jizni casti se objekt 14 stykal s objektem 14a a zdaesggjporusoval. Styk obou
objektl je vS8ak nevyrazny a jejich vyplse nijak neliSila ani barvou, ani konzistenci
(Smrz 197711).

Objekt 14a/72 (Tab. XV)

Nepravidelny, zhrubétvercovy tvar, se zaoblenymi rohy a lalokovitymiowyky ve
vychodni a zapadni&te. Dno bylo misovité, zapudté do sprasSe. Rozmy ¢inily 195 x
210 cm, max. hloubka 24 cm. Vyplvorila ¢erna hlina. O vztahu s objektem 14 viz vySe
(Smrz 197711).

Objekt 15/72 (Tab. XVI)

Ovalna jama orientovana delSi osou ¢sm S-J, v zapadni &k lalokovite
vykrojena, stny Sikme, dno ploché a rovné. Raam 260 x 220 cm a max hloubka 30
cm. Vypl tvorila ¢erna hlina.

V severnicasti se jAma stykala s objektem 15a, ktery pataruSovala. Vym obou
objekti vSak byla stejna jak barvou, tak i konzistencheai tedy vyloteno, Ze byly
navzajem saotasné a Ze jde tedy o objekt jed&m{z 197711-12).

Objekt 15a/72 (Tab. XVI)

Okrouhla jAma se Sikmymiétami a plochym rovnym dnem, zahloubena do spraSe.
Rozmery ¢ini 125 x 110 cm a max hloubka 36 cm. V jiZakti byla naruSena objektem
15 (viz vySe). Vyph opst ¢erna hlina$mrz 197712).

Objekt 18/72 (Tab. XVII)

Jama nepravidelného tvaru s lalok®vitybihajici Sikmou severni a jizniéabu,
zatimco sina zapadni a vychodni byly zaoblené a ke dnu kolbm& bylo ploché a
rovné. Objekt byl zahlouben do spraSe a frypbrila ¢erné hlina. Rozgry ¢inily 180 x
150 cm, hloubka 45 cm. Ve vzdélenosti 30 cm odljidrokraje se nalézaldillova jamka

o prameéru 17 cm a hloubce 15 cm vyghmacernou hlinou bez naléSmrz 197713).
Kostrovy hrob 22/72 (Tab. XVIII)

V nepravidelné jah obdélnikového tvaru s rovnymiésami, které se pozvolna

zahlubovaly k misovitému dnu, lezela $piSe byla ssnana) lidska kostra. Siggala na
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pravém boku v orientaci Z-V s hlavou k zapadu acefgm k jihu. Nohy byly slab
pokreeny v kolenou, prava paze speala podél&la s gedloktim ohnutym zgt k rameni.
Leva ruka byla natazena Sikmdep hrudnik a mimoék. Kolena, ruce a lebka byly
opreny o s¢énu hrobové jamy a nad urovni hrudniku. Hrobova jamsk rozmeéry 195 x
60 cm, max. hloubka veisducinila 20 cm. Vyph hrobu tvdila Sed@erna hlina, v niz

byly nalezeny amorfni &py a zlomky mazanic&tnrz 197714-15).

Objekt 25/72 (Tab. XIX)

Zhruba kruhova jama s nepravidelnymingtmi a plochym dnem. Byly v ni uloZzeny
kostry dvou p8& orientované ve sénu S-J s hlavami k severu. ©kpaivaly na boku,
brichy a ¢enichy k sob, s korgetinami sil® skéenymi a navzajem propletenymi, s
panvemi k sob pritisknutymi. Rozngry jamy ¢inily 100 x 85 c¢cm o hloubce 7-10 cm.
Vypln tvorila hneda hlina, ktera neobsahovala Zzadné nal8mayg 197716).

Objekt 32/72 (Tab. XVII)

Ovélna jadma se Sikmymiétami a plochym az mignmisovitym dnem. Roz#ny 140
x 125 cm a hloubka 48 cm. Do hloubky 20 cm byl kbgapustn do spraSe, poté az ke
dnu do Srkopiskového podloziCerna hutna vypl obsahovala #kolik strepr a kosti
(Smrz 197718-19).

Objekt 39/72 (Tab. XVII)

Jama nepravidelného ovalného az kruhovéhdopysu a kotloviteho profilu byla
zahloubena do sprasSe. Ragg100 x 92 cm a hloubka 45 cm. Vyjdlorila hneda hlina,
jez obsahovala jergkolik strepi (Smrz 197721).

Nadzemni stavbat. 5 (Tab. 1X)

Jeji existence neni zcela jista, nébhotomto prostoru se nachazelo vicdokych
jamek nas¥dcéujicich rovéZz moznosti, Ze jde o dvstavby. Tvar stavby byl snad
lichob¢Znikovity o roznérech cca 5,6 x 3 m, delSi osolenbyt orientovana sénem SZ-
JV. Radorys vymezuje 10tovych jamek, z nichz jamk& 52 je zapugha do objektLE.
24 (dalsi jamky jsouw. 45-48, 50-53, 56, 59). Rozny kulovych jamek se pohybuiji
v rozmezi 25-40 cm, s hloubkou 8-30 cm. V jejichpimjch nebyly nalezy, jez by

pomohly dataci. Dlezita je vSak superpozice k objekiu24, jenz pat bylanské kultie,
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uréujicim terminus post quem vzniku stavby. Vzhledenorku, Ze na lokakt jsou
mladsi komponentou jiz jen objekty z dotignské, je mozna (ale zdaleka ne jistd) i tato
datace celé stavbpinrz 197784).

Nadzemni stavbat. 6 (Tab. 1X)

M¢la obdélnikovy tvar o rozénech cca 11 x 4 m a nejspiS i s wmim ¢lenénim.
DelSi osou je orientovana grem S-J. Bdorys je vymezen 12tkovymi jamkami €. 54,
87-90, 93-99). Jejich pmer osciloval v hodnotach 34-60 cm a hloubka mezé7eh.
Pritom je dilezité zminit, Ze jamky uvritpadorysu byly ndl¢i nez jamky na jeho
obvodu. Ve vyplni klové jamky¢. 88 se nachazelyispy, jeZ je mozné datovat do doby
ifimské. Objekte. 29, pekryty touto nadzemni stavbou, nelze datovat (jekipli
neobsahovala Zadné nalezy) a ob{eld8 lezici ji jeji severni sin¢ pati doke bronzove
¢i halStatské. Objekt. 30 také nelze datovat. Némym dikazem pro dataci stavily 6
do dobyiimské je i nefitomnost objekt z dobytimské v jejim okoli, z nichz by se
material mohl dostat splachem diddvé jamky¢. 88 Smrz 197784-85).

Nadzemni stavbat. 7 (Tab. 1X)

LeZzela severovychodnzlabu I, snimz byla asi v superpozicifeBpokladany
obdélnikovy tvar rdl roznery cca 5 x 2,5 m a byl orientovany delSi osorem SV-JZ.
Padorys byl v¢lerén 7 kilovymi jamkami €. 17-23) o rozrérech 42-63 cm a hloubce
13-24 cm. Nelze vylatit, Ze ke stav® paftily i kulové jamky¢. 25, 131 a 13Zimz by
se stavba prodlouzila na celkovych 8-8,5 m. Nalek§lovych jamek €. 20, 22, 23 a 29)
nelze datovat, pouze izalit obect do pra¥ku. Jelikoz nelze daejmit vztah stavby ke
Zlabu I, je datace této stavby otema Smrz 197785).

Zlab | (Tab. I1X)

Po z&isteni se jevil jako paserné hliny ve tvaru vyge kruhu, jehoz gmeér by ¢inil
asi 15 m. B vybirani pisobil dojmem, Ze jde pouze o vyr&zprobarvené stkopiskové
podlozi, nikoli o objekt. Po vybrani zeminy se ukiazlabek 5-15 cm hluboky a Siroky
10-25 cm. Ve vychodnéasti byl Zlab pravgpodobrg nahle ukoten a pokréovani
zapadnicasti asi zniila skryvka. Maly poet kilovych jamek uproged rého a jejich
absence v bezpragstnim okoli jsou ndggmym dikazem toho, Ze nemohlo jit o

konstrukci, jejiz oporu by tudy svislé kily. Kulova jamkac. 40 (v ni nalezené istpy
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dle Upravy povrchu a materialu Z. Smrz odhadujelolau fimskou), zapugha do dna
Zlabu, je ojeditla a souvislost s nim nelze prokazat. Objgk® sice lezel viimém
pokraiovani pomysiného prodlouzeni vychodniho obloukblale Zlab byl v tétéasti
ukonten. Objekt. 9 nadto nelze nijak datovat (zcela bez nglez

Funkce Zlabu | neni jasna. Postradame objektym&nby souvisel. Jen s jistou
davkou pravdpodobnosti Ize uvaZovat o existenci nadzemni stawgt jejihoz
pudorysu by tvaéily jamky ¢. 2-6 a snad i jamk& 40 Smrz 197779-80).

Zlab 1l (Tab. VII, IX)

Tento Zlab nil komplikovargjSi strukturu nez Zlab |, diky kvaligrprovedené skryvce
se vSak rysoval vyrazZj. Komplikovany systém kovych jamek vSak branitesnému
posouzeni situace, jelikoz souvislost je mnohdywelporna.

Jizni Usek Zlabu (tj. 1I-1) se v jiznim uki@mi zvolna vytracel, zatimco jeho severni
ukorteni je nahlé. Protinal plochu vypalené sprasSeputesak nelze datovat. Severni
usek Zlabu (11-2) byl v jiznéasti ukoen rozngérnou, ale nilkou kialovou jamkouwe. 142,
pokraioval v fimetrovém Useku #ice, poté se aft vyrazrEji zahluboval, aby
v severnim ukoteni pozvolna zmizel. Mezi ¢ma Useky Zlabu, jiznim a severnim,
zastal volny prostor, snad vchod. Neni vyeno, Ze klové jamkyc¢. 31, 136, 145 a 149
souvisely s konstrukci pchodu a mohly vymezovat jakysi kfe&ity vstup. V jamkach
¢. 149 a 136 byly sepy, jeZ bylo mozné datovat do dotigpnske, avsak ve Zlabu Zadné
nalezeny nebyly.

Vyrazrgji se jevila konstrukce II-3 uka@ena dvojicemi protilehlychtovych jamek
propojenych rilkym Zlabkem. Souvislost dalSichilkvych jamek s konstrukci Zlabu je
sporna. Jedinatkova jamka byla zapudta do jeho vyplav Useku II-1 §. 47). Souvisi
s konstrukci #lové stavby vymezené na zapadni strapojnici Kilovych jameke. 135 a
158. V useku lI-1 Zlab fiekryva také pdorys stavby a se severédsti Useku II-2 se
prolind midorys stavby 7, coz vSak neni zcela jisté.

Jelikoz Zlab Il 1ze na zaklgdnalezi z kilovych jamek nefimo datovat do doby
fimské, nelze vylatit jeho souvislost s objekiy 14, 14a, 15 a 15&Mrz 197780-82).

3.2. Brezno u Chomutova (Tab. XX, XXI)
Obec Bezno se nachazi v udoli Hutné, lekemiho pitoku Ohe situovaného mezi

pritoky Luzickym potokem (dnes Uzemi dolu Merkur kélérny TuSimice a Nechranické
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piehrady — viz kapitola 1.2) a Chomutovkouekidy se poloha vyzkumu z roku 1984
uvadi pod katastrem Brany-NaSi — obci, jez zanpgdgtupem dolu Nastup TuSimice
v 80. letech. Pro odliSeni od zachranné akce z 1&838 v Bezre nadale v textu pro zde
hodnoceny vyzkum z roku 1984 pouzivame ¢ena Brezno u Chomutova — ,Brany-
Nasi“.

Z vyzkumu vedeného M. Neuwirthem ¥edpoli postupujiciho dolu Merkur
neexistujeradna nélezova zprava, k dispozici jsou v3ak celemlaSeni wasovém
rozmezi od 12.5. do 3.9.1988rrz 1984aNeuwirth 1984atyz 1984b Smrz 1984h
Naststi se podalo ziskat jak celkovy plan z archivu UAPPSZ Mosg, tak i terénni
dokumentaci s plany a denikem, jakoZ i samotné zpal&teré nebyly delSi dobu
k nalezeni. O vyzkumu ro¥#a informovala K. MotykovaX986 167, Fig. 1,2). Souhrnné

zhodnocenim vyzkuina situace v povodi Hutné podal Z. Snit849.

3.2.1. historie nalezist

Z povodi Hutné nejsou Zadné starSi nalezy z dohgké ténsi znamy. Vyjimkou je
bohaty kostrovy hrob ze 4. stoleti ze ZiZelic, &se nachazeji na Hutné t&mpied jejim
Ustim do Oke v Zatci Blazek 1995150-152, Abb. 18-1Droberjar 2002 392).

Z novodobych vyzkurin tak stoji za zminkuiedevSim odkryvy provedené rokep
vyzkumem v poloze ,Brany-NaSi* vychognna katastru obce iBzno. Vyzadala si jej
stavba cisticky odpadnich vod na pravémiegbu Hutné pro blizky Rwalouhelny
povrchovy lom a zaujimal plochu 3,5 ha. Prasladej mostecka expozitura pod vedenim
D. Kouteckého. Kroma objekii nalezejicich laténskému sidlisti zde byly objeveaké 3
objekty ze starSi dobyimské — konkréth jde o zahloubené objekty skolika
hutnickymi pecemi (objekt¢. 1 a 18) a jednu pec ne¢ené funkce $ala’ - Neruda —
Kubélek 2006 7-8, 12-14). Zachycen byl patriizni okraj sidlis¢ s vyrobnimi objekty,
piicemZ obytné objekty Ize teoretickygulpokladat sevedji, blize toku Hutné. Stefn
tak je ale mozné, Ze ostatni objekty byly¢emy pongrné hlubokou skryvkout(z 2006
13-14).

V jarnich a letnich msicich roku 1984 pak prebl vyzkum v poloze ,Brany-NaSi“.
Kromé tohoto vyzkumu nebylo praved®i Hutné aZ k astiCernovického potoka
prakticky vibec sledovano a postuphylo zcela odtZzeno. Detailni informace o jgschu

vyzkumu jsou obsahem nasledujici kapitoly.
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3.2.2. poloha nalezi# a nalezové okolnosti

Lokalita se nachazela na lewehi ricky Hutné, jez prameni v KruSnych horach a
vléva se do Ote mezi Zatcem a obci Sikovice. Udoli Hutné sice zarokepati do
stredniho Pookh, jehocast je ale jiz satasti Mostecké panve. Jeji tok stném 80. a 90
let vyrazré poznenil, doSlo totiz kjeho feloZzeni k severu zidodu roz&tovani
hnédouhelnych ddl Nastup TuSimice. Studium tohoto zaniklého regigntak mozné jiz
jen ze starych a rekonstrirkich map (vizZSmrz 19990br. 2). Linie ¢zby postupovala od
jihu k severu a frontathv nékolikakilometrovém useku zlikvidovala nejprve bedyo
hibet mezi LuZickym potokem a Udolim Hutné. Nastebgly zabrany i severni svahy
sklargjici se k Hutné, kam pétrovréZz zde prezentované naleZiStaz po hranici
Cernovického potoka na vychad

Udoli Hutné byvalo seensjsi, hlubsi aclenitsjsi nez sousedni Gdoli LuZického
potoka. Na severozapadylo ohranteno zalestnym uUpatim KruSnych hor. Co se
pedologické situace &¢, na zapad of@ernovického potoka zcela chyp sprase, podlozi
tvorily tézkeé jilovitopigité a jilovité hliny E&mrz 1999 212). Z geomorfologického
hlediska se lokalita nachazi v tzvieBenské panvi, jez je stasti Chomutovsko-teplické
panve. Vyznauje se pedevSim erozhdenudanim reliéfem na miocénnich jezernich
jilech a piscich s uhelnymi slojemi skéfioim se od severozdpadu k jihovychodu,
s Sirokymi rozvodnimi #bety s ploSinami nesoucimi zbytky solifluovanyéfnich
Sterka. P¥i Gpati KruSnych hor se vyskytuji naplavové kuzalguwové haldy Demek a
kol. 1987 126).

Patatek vyzkumu v poloze ,Brany-NaSi“ spada do 12.84.%dy Z. Smrz spoteé
s D. Kouteckym a M. Smolikovou z muzea Chomutowedb prizkum gedpoli dolu
Merkur. Fronta skryvky postupovalacere dlouhé 3 km simem od jihu k severu, tedy
paralel stickou Hutna. V celém prostoru o vy rékolik set hektai byla provedena
skryvka. V pravobezi Hutné mezi Bratiky a Brany bylo zji&no ,rozsahlé sidlist
z dobytimské" v délce cca 500 m naétopiskové terase Hutné, jehoz severni okraj
zasahoval do inundageky, kde jiz nebylo jeho pok¥avani patrnégmrz 1984n

Nasledr béhem léta prokhl z&chranny archeologicky vyzkum Archeologického
ustavu AVCR pod vedenim M. Neuwirtha a to v terminech 2.-26.8.-24.8.1984. Byly
rozpoznany d¥ zietelné koncentrace objékt jedna, ¥tSi, byla gpedkEzné datovana do
doby fimské a druha do doby hradistni. Kromahloubenych chat byly odkrytyiné
sidlistni jamy, jedna wyiivaci pec, hrob Gitické kultury a zlabek o zji§hé délce fes
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200 m, patra recentniho fivodu. V pabéhu celého vyzkumu bylo prozkoumano 34
objekti — z toho 21 bylo datovano do dokiynské, 9 do doby hradistni, jeden z doby
bronzové a 3 objekty teny jako recentniNeuwirth 1984atyz 1984h.

Jest 3.9.1984 proved! Z. Smrz dobrani polovin 3 ohjeit 23, 23 a 25), jeZz zde
zastaly nedokotené po vyzkumu M. Neuwirth&gnrz 1984p

3.2.3. popis objeki

Pavodni gedpoklad, Ze nalezy Ize radd pouze na komponentu hradistni a z doby
ifimské, se ukazal jako lichy. Ve skénesti byla fivodns do dobyiimské zapéitana i
ponerné silnd komponenta laténska, coz vsak jiz davédehvV. Sala, kdyz nélezy ze
zahloubené chaty. 2 vyuzil pro srovnani laténské keramiky ze sex@padnichCech
(Rulf — Sala 1995 Sala® 1998. Po analyze materialu autor této pracelesmil ze
souboru protohistorickych nalezdalSi laténské objekty. Zbyvajici, jez jsou ojisti
datovany do dol¥imské, jsou d¥ zahloubené chaty (objekty 11 a 13), dale jedna
vyhiivaci pec (objekt. 10) a fizné sidlistni jamy (objekty. 3, 8, 15, 18, 22, 23 a 32).

Zahloubena chata¢. 11 (Tab. XXII, XXV, XXVI)

Mé& tvar nepravidelného ovélu o rograch 250 x 270 cm a hloubce 25 cm s rovnym
dnem a Sikmymi ghami. Vyph tvorila Sedohida hlina promiSena propéalenou hlinou.
V zapadni sin¢ byla objevena #Wova jamka. Vybrana byla pouze severni polovina,

Z jizni zachycen pouzeaidorys po provedeném &ateni.

Zahloubena chata¢. 13 (Tab. XXII, XXVII-XXXI)

Jedna se o roz¥mgjSi polozemnici o rozirech 590 x 510 cm a hloubce 100cm.
Méla rovné dno a Sikmé az stiquité utvdené stny. Vypl tvorila Sedohida hlina, ale
pii stnach a nade dnem se rysovala SedoZluta vrstva.jeOjamy byly zhroucené
dovnitt, takZe bylo obtizné rozeznatugorys. Chata obsahovala bohaty materil
z paiatku dobyiimske, ale bohuZzel byla vybrana pouze jeji zapadtavina. Zde byly

nalezeny d¥ kilové jamky, jedna ve &du kratSi strany, druhé pak pténé severni.
Vyhtivaci pecé. 10 (Tab. XXII, XXIV)

Jde o objekt obdélného tvaru o rageth 155 x 60 cm a max. hloubce 45 cm. Dno se

zahlubovalo stufovité a bylo rovné, sny svislé. Dno £ast sén byly propéalené. Vyyl

34



35

tvorila Sedohida hlina s velkym mnozstvim strusky a ublik/yplin byla vybrana

z celého objektu.

Objekt €. 3 (Tab. XXIII)

Rozmery jamy cinily 160 x 160 (?) cm a hloubka 28 cm. Byla ovéloétvaru
s rovnym dnem a Sikmymid&tami. Vyph byla tvaena Sedohfdou hlinou, jen u 8h a
nade dnem se nachazela Zluta vrstva (strzem).sKresba pdorysu a profilu se

nedochovala.

Obijekt &. 8 (Tab. XXIII)

Jama rozréra 100 x 150 (?) cm a o neznamé hloubcélavhepravidelny ovalny tvar.
Jeji vychodnicast se nachazela pod haldou skryté zeminy, tudzjéy rozmery spise
odhadnuty. Bed vybranim byl navic objekt rozjedd pii odvozu ornice. Po z&teni

nalezena skvrna o hloubce 5 cm pamalezela téze jain Vypln tvorila Sedohida hlina.

Objekt &. 15 (Tab. VIII)

Ovalna jama o rozamech 90 x 95 cm a hloubce 70 cnélmtupiovité zahloubeni se
Sikmo spadajicim #sdem. Dno nebylo vybrano (patrmecentni nora). Vygl byla
Sedohsda.

Objekt €. 18 (Tab. XXXII)
Ovalna jama o rozemech 90 x 160 cm a hloubce 35 cm. Sviskhgta rovné dno

s malymi jamkami. Vyplni je aft Sedohgda hlina. Vybrana pouze sevetast vyplrg.

Objekt €. 22 (Tab. XXVI)

V¢étsSi jdma ovalnéhogalorysu o rozrérech 160 x 160 (?) cm a hloubce 60 cnelavi
Sikmé stny a rovné dno. Vyplni byla Sedattd hlina, pouze u&t a dna se nachazela
Zlutohreda vrstva. Vybrana pouze zapadast.

Objekt & 23 (Tab. XXXIII, XXXIV)

Velka jama ovéalného tgorysu o rozrrech 190 x 310 (?) cm a hloubce 40 cm.
Zahloubeni se jevilo jako misovité se Sikmyminsimi, dno bylo rovné. Vypl byla
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Sedohgda a na déise nachazelockolik neuspsadanych kamen Pivodre byla vybrana

pouze severozapadiast, zbytek pakipkratké akci 3.9.1984.

Objekt €. 32 (Tab. XXXV, XXXVI)

Rozmeérna jama ovalnéhouglorysu ngla roznery 225 x 235 ¢cm a hloubku 170 cm.
Steny byly téngf svislé a dno rovné. Vyplni byla v horédsti Sedohéda hlina, pod ni
hnéda podbarvena Zlutou a nade dnem pak vrstvajisprobarvena Zlutou. V hloubce
cca 80 cm se nachazela vrgkad Zluté. Po zasteéni padorysu byla vybrana pouze jizni
¢ast. Zajimavosti je nalez zgti lebky (podle terénni dokumentace snad psadubice
70-90 cm pi vychodnim okraji. V severni polowrobjektu snad mohl pok¥avat zbytek
kostry, bohuzel nebylofistoupeno k jeho dobrani. Jama dale obsahovalaéhujezy

z mladSi dobyimskeé.
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4.Analyza keramiky

Keramické zlomky tvii zdaleka nejpgetrgjSi skupinu nalek, celkem je evidovano
2051 keramickych fragmeint Odchylka od tabulkové hodnoty 2007 &ys zpisobena
tim, Ze do databaze byly zaneseny také fragmentgpoeného objektu 16(19). Na
pocatku praci totiz nebylo jisté, zda se nejedna aksburny ze zZarového hrobu (viz
kapitola 3.1.3), protoZeékteré zlomky skuténé pati germanské keramice. Nakonec
vSak bylo konstatovano, Ze se jedna o zlomky kdeamatované dotznych kultur. Jde
ziejmeé o omyl @i dokumentaci.

Keramika z obou sidli%je zpracovana dvna zpisoby. Jednak jde o hodnoceni jejich
kvantitativnich (rozriry, vaha,éetnost, atd.) a kvalitativnich vlastnosti (tvaryzdoba,
technologie vyroby). Jizipzpracovavani materialu ukazalo, Ze objekty z libk&Stara
piskovna v Dobrorticich se od objekt z Nové piskovny chronologicky mirodliSuiji,
jde totiz o d¥¢ razné polohy vzdalené od sebe 1,3 km. | na lokaliBrezre panuji
zietelné rozdily v chronologii objekt nekteré pochazeji ze saméhaiptku dobykimskeé,
jiné jsou vyraza mladSi. Na jednu stranu zde tak mame moZznost pérdvsoubar
z riznych obdobi dobyimske, na druhé stramam tato roz{Sttnost neumoiuje poznat

strukturu uvedenych sidtis

4.1. kvantitativni analyza keramického souboru

Protoze hodnoceny jsou vlastminimalné dva soubory keramiky ze dvoudznych
sidli&’, jsou fed cisla objekd pripsana velkd pismena D (jako Dobr&ine) a B
(Brezno), aby nedoSlo ke zmathk v pripact objekir se stejnyntislem. Do kvantitativni
analyzy nemizeme poitat obsah hralh Jednak z nich pochazi pouze mizivy zlomek
keramiky, jednak je nemozné kvantitattverovnavat sidlistni a péébni komponenty.
Stejre tak sem nebylafjpocitdna Kilova jamka 40 z Noveé piskovny, jejii keramické
zlomky jsou pro naSecély zanedbatelné.

Sledovany byly hodnoty navrzené V. Sala Sala® — Neruda — Kubéalek 20087,
Tab.1). V tabulce 12 jsou shrnuty vysledky anakjeré budou dale interpretovany.
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Tab. 12 Vybrané kvantitativni vlastnosti keramickych souborni

z Dobroméric u Loun a Bfezna u Chomutova

38

. Pocet . Pocet . . N Pocet
Objekt |Datace Ps)ce:t stiepu POC?} okrajl Pocet | Pocet den PoceE zdobenych
strepu el okraju rel den rel. zdobenych el
D 13/67 B2 243 12,1% 31 12,8% 13 5,3% 49 20,2%
D 14/72 C3 42 2,1% 5 11,9% 4 9,5% 6 14,3%
D 14a/72 C3 85 4,2% 9 10,6% 7 8.2% 8 9,4%
D 15/72 C1 54 2,7% 5 9,3% 5 9,3% 2 3,7%
D 15a/72 C1 36 1,8% 6 16,7% 3 8,3% 3 8,3%
D 32/72 ? 12 0,6% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
D 39/72 ? 6 0,3% 3 50,0% 0 0,0% 2 33,3%
B3 B2-C1 50 2,5% 8 16,0% 0 0,0% 2 4.0%
B8 Ci1-C3 27 1,3% 3 11,1% 3 11,1% 1 3, 7%
B 10 A-Bl 47 2,3% 8 17,0% 8 17,0% 2 4,6%
B 11 Cl-C3| 134 6,7% 27 20,1% 11 8.2% 1 0,8%
B 13 A-B1 577 28,8% 104 18,0% 32 5,5% 50 8, 7%
B 15 Ci1-C3 39 1,9% 3 7,7% 8 20,6% 0 0,0%
B 18 B2 49 2,4% 10 20,4% 15 30,6% 6 12,2%
B 22 B2 33 1,6% 1 3,0% 3 9,1% 3 9,1%
B 23 B2-C1 | 222 11,1% 40 18,0% 11 5,0% 43 19,7%
B 32 C1 348 17,4% 63 18,1% 13 3. 7% 28 8,0%
Celkem 2004 | 99,9% 326 16,3% 136 6,8% 206 10,3%
Prdm. Pram. Pram Obiem Prosta Vahova
Obiekt délka tloustka véha. , Jlné hustota hustota Pocet Pocet
) stfepu stfepu stfepu (g) V{rﬂs) stfepl stfepl slepek | slepek rel.
(mm) (mm) putg (ksim®) | (gim%)
D 13/67 58,5 7,8 32,6 5,9 41,2 1341,9 102 42.0%
D 14/72 545 7,3 25,5 1,1 38,2 972,7 20 47,6%
D 14a/72 39,9 7,1 12,9 0,76 111,8 14211 11 12,9%
D 15/72 57,6 8,2 27,9 1,2 45 1254,2 24 44.4%
D 15a/72 65,8 8,9 425 0,3 120 5096,7 15 41,7%
D 32/72 55,3 8,7 27,2 0,5 24 652 4 33,3%
D 39/72 51,8 8,7 24,2 0,2 30 725 0 0,0%
B3 38 8 10,7 0,4 20 1335 25 50,0%
B8 47,6 10,1 17,4 X X X 8 29,7%
B 10 47,2 8,5 21,5 0,3 156,7 3366,7 17 36,2%
B 11 52,8 9,6 26,8 0,9 148,9 3991,1 57 42,5%
B 13 48,7 7,8 19,4 8,1 71,2 1380 160 27, 7%
B 15 50,2 8,8 21,6 0,2 195 4205 28 71,8%
B 18 49,4 7,6 17,3 0,2 245 4235 27 55,1%
B 22 43,4 8,8 16,5 0,5 66 1088 12 36,4%
B 23 50,1 7,9 19,5 1,4 158,6 3090 98 44,1%
B 32 445 7.8 18,4 3.1 112,3 2060,3 47 13,5%
Prameér 50,3 8,3 225 1,6 99,0 2263,4 38,5 37,0%
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V prvé rack je treba zdraznit, Ze ¥tSina objekt z Brezna nebyla dokopana cela,
nybrz byly zkoumany pouze jejich poloviny. Vyjimkgsou pouze objekty 10, 15 a 23.
Objekt 8 byl dokonce pouze &&’ovan a poté zien €zkou technikou. Nami sledované
objekty s nizSim p&iem keramickych zlomk mohou fisobit nepiznivé na celkové
statistické vyhodnoceni a je obtizné je porovnavdalSimi objekty. To je markantni
zvlast v pripact objektt D 39/72 (6 zlomk), D 32/72 (12 zlomk), ale v zasatl se
s extrémg vychylenymi hodnotami setkavame i u dalSich sofut®obsahem pod 50
zlomkia. Mtuzeme proto vysledné fmérné omezit pouze na soubory nad 50 zlémk
Celkem pekvapiv nicmérg poté nedochazi k velkym vykgmn — pimérny zlomek
zastoupeni okréjje poté 15,3%, den 6,5% a vyzdoby 10,1%. Z§ejh v pavodnim
piepaitavani se navzajem extréemni hodnoty ,vynulovalyZ kwili prehlednosti jsou
ale v rekterych grafech uvedeny pouze objekty s obsahembfakkeramickych zlomk
BohuZel pro dobuimskou neexistuji podobnaépeni, tedy nemame moznost srovnani
s jinymi soubory, jako ®& napiklad V. Salé& pro dobu laténskou v severozapadnich
Cechéch Rulf — Sald 1995 Sala® 1998. Nicmérg z vyzkumu v sez@n1983 v Bezrt u
Chomutova (déle jiz jen i®zno 1983) pochazejfi tobjekty z dobytimské (2 hutnické
dilny a pec neznaméhdaelu), které V. Sakavyhodnotil spolu s ostatnimi objekty z doby
laténské $ala® — Neruda — Kubalek 2006-8, 12-13). Z nich Ize pro srovnani pouzit
snad jen hutnické dilng. 1 a 18, nebd z pece pochazi pamné pouze 12 kus
keramickych zlomk (tiz, 17, Tabulka 1). Vyjimkou je jeSpublikace sidli§ z Grechu a
Prerubenic ve sednichCechéach, kde byla provedena zékladni statistikankiek&ho
materialu Motykova — Pleiner 1987423-439;Zeman — Venclova — Bubenik 19987-
111).

4.1.1. hodnocenéetnosti okraji, den a vyzdoby (Tab.13)

Nad odchylkami meztetnosti okraj uvazoval V. Saka(Sala® — Neruda — Kubalek
2006 18), kde uvadi standardni hodnoty pro laténsketarkiku v severozapadnich
Cechéach (zde sg&etnost pohybuje v rozmezi 7,8-15,6%, &mérem v 11,7%). Pro dobu
fimskou u nas existuje pouzesimni z Qechu, kde okraje twdy 12% vSech zlomk
(Motykova — Pleiner 1987, 427) a terubenic (11,6%Zeman — Venclova — Bubenik
1998 Tab. 3). FisluSna niteni byla provedena i u germanskych ohjekBrezna 1983.
Hodnota z objektu 1 se v zasgadb nasSeho rozmezi z Dobréfic a Brezna (9,3-20,1%)

vejde, soubor z objektu 18 vSak obsahoval pouz# @l&aji. Je mozne, Ze tato situace
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souvisi s menSim mnozstvim misovitych fvar souboru objektu 18, jelikoz misy
poskytuji vice okrdi nez hrncovité nadoby. dZe to vSak byt zjsobeno i odliSnym
zpisobem fragmentarizacdZ 18-19).

Cetnost den v souboru je charakterizovana ¢tap 3,7-9,3%, coz je téh totozné
s rozmezim laténské keramiky ze severozapadiéch (4,3-10,9%tiz, 19). Na sidlisti v
Otechu tvaily zlomky den 7% vSech fragméntMotykova — Pleiner 1987427) a
v Prerubenicich 5%Z4eman — Venclova — Bubenik 199&b. 3). V naSem souboru jsou
ponerné velké rozdily. Zajimaveé je, Ze v objektu D 15/7P 44a/72, kde je jejich pan
nejvyssi (9,3%, respektive 8,2%) je zase nejmeékraji (9,3%, respektive 10,6%).
Zjevre tu panuje shoda ve tvarové skladieramiky, tedy méhsirokych okraj a vice
Sirokych den (tedy teoreticky m&mis a vice hrubSich Sirokych den, jeZ nejsou kgpic
pro elegant&si nadoby). Jako zajimavé se jevi srovnani s bkymi dilnami z Bezna
1983, kde jde zjewno dilenské objekty a pain den je v nich 10% a 14,3%, tedy
ponerné vysoky (iz, Tabulka 1).

Vyrazné odchylky zjiujeme v zastoupeni zdobené keramiky. Zatimco ukbbje
13/67 a B 23 zaujima velky podil (20,2%, respekii9e/%), na druhém konci se nalézaji
objekty D 15/72 (3,7%) a B11l (dokonce 0,8%!). Poorient&ni je tedy aritmeticky
pramér hodnot ze vSech objektl0,1%. 10% zdobenychispi pochazi také ze sidl&t
v Ofechu Motykova — Pleiner 1987427) a 7% z ferubenic Zeman — Venclova —
Bubenik 1998Tab. 3). Hodnoty u laténské keramiky mohou byi péas v tuto chvili
zavadijici, nicmérg se pohybuji v rozmezi 1,3-9,1% sip€rem v 5,2% iz, 19). Zde
nam naopak hodnoty z hutnickych dilen izBia 1983 nepomohou — oprotiekavani,
Ze ve vyrobnich objektech bude mi&@udobené keramiky, zde jsou uvedeny hodnoty 16%
a 15,9% {(iz, Tabulka 1). NejprawpodobrjSi bude, Ze kvantita zdobeni je
chronologickou zalezitosti. V obdobi stuipB2 a C1, kdy je dosti roz&na rozsahla
vyzdoba nadob (nehtové vrypy, ryhy a svazky rymai sidliStni keramice, musi byt

logicky vyzdoba zastoupena sa§tji.
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Tab. 13 Cetnost zastoupeni okraji, den a vyzdoby

Zastoupeni okraji v souborech Zastoupeni den v souborech

25 1

20

%% okrajii
m

%o den

L R .. B = 7 ¥ B N {
TR R |

Zastoupeni vyzdoby v souborech
25

o D 13467
20 ] m D 142/72
oD 1572
14 aBl11
EB13
10 mB23
EB32

% vfzdoby

Objekty s vice nez 50 zlomky

4.1.2. velikost souboli a hustota keramickych zlomki ve vyplnich
(Tab. 14 a 15)

Prost4 hustota i&pi v objektech z Bezna a Dobrogtic vykazuje pondrné velké
rozpsti, od 20 ks/m do 245 ks/my co? je situace srovnatelnd s Gdaji ieBha 1983.
Ze Slo o vyrobni objekty, kde jednak nebylo uZivdobk keramiky a jednak byly
umiseény na okraji sidli§, kde kulturni vrstva nebyla tak bohat4 na sidlisipad iz,
20-21). Podle této logiky by se tedy objekty s uyBShodnotami mily nachazet
v mistech, kde byla kulturni vrstva nejsji. Fi srovnani hodnot v Tab. 17 se situaci na
planu lokality v Bezre Ize zjistit, Ze nejvysSi hodnoty ma dvojice objekhruba ve
sttedu zkoumané plochy na lokalitobjekty 15 a 18. Ani v jednon¥ipads vSak nejde o
polozemnici a ani jinak nelzéci, Ze by se hustotarepi liSila v riznych typech objekt
Zvlastni v3ak je iztelny rozdil mezi obma lokalitami. Objekty z Dobro#fic maji

vyrazreé nizSi hustotu sepi a je tedy snadtvodné se domnivat, Ze svou ulohu zde
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mohou hréat hustota osidleni, tlék& kulturni vrstvy, alefeba i kvalita archeologického
vyzkumu.

Vahova hustota &pi v objektech se pohybuje vrozmezi 652 aZz 50961 .g/
V zasad by vysky sloupt téchto hodnot v grafu ty korespondovat se sloupci hodnot
pro prostou hustotu igpi, podobr jako tomu bylo v fipadt laténského &mského
sidlis€ v Brezre 1983 iz, 21). Tak tomu skuteg je, aZz na jednu vyraznou vyjimku, jiz
je objekt D 15a/72. Oproti jeho hodiagprosté hustoty spi je sloupec hodnoty pro
vahovou hustotu nesrovnatélayssi. To je zfisobeno ¥tSim nakupenim velkych kiis
strepl, jeZ maji pirozere také vysokou hmotnost, cozZ se také projevujenprnou vahou

stiep z tohoto objektu 42,5 g oprotiapnérné hodnat 22,5 g.

Tab. 14 Hustota keramickych zlomki podle patu kusi na m’

Prosta hustota stirepi B0 13/67
WD 1472
300 0D 14a/72
00 1572
250 WD 15a72
B0 3272
mD 3372
OB 3

mE 10
EE 11

OB 13
BB 15
mE 18
mE 22

mB 23
mE 32

200

keim3

140

100

a0

! Cimz v8ak autor nechdéi, Zze vyzkum v Dobrogticich nebyl proveden kvalign Srovname-li vyzkum
v Dobrongficich s vyzkumem v Bezrg, bylo tomu pray naopak.
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Tab. 15 Hustota keramickych zlomki podle vahy zlomki na m’®

mD 1367
mD 1472
oD 14a/72
G000 oD 1672
mD 15372
@D 3272
mD 3972
OE3
mE 10
mE 11
oE 13
mE 15
mE 15
mE 22
mE 23
mE=:2

Vahova hustota strepi

5000

4000

3000

g'm3

2000

0

4.1.3. podil slepk (Tab. 16)

Patet stepi, jez Ize slepit k sah miaze vypovidat o zjsobu, jakym soubor keramiky
v daném objektu vzniknul. Od hodnoty, kterou sledoy¥. Sal& (tiz, 23-24) v laténském
atimském souboru ziBzna 1983, se hodnoty v této praci liSi tim, Zeslépla nebyly
zaznamenany pouze zlomky, jez k &blylo mozné slepit, nybrz i ty, jez slepit neSlie a
prokazateld patily k jedné a té samé nadobTim se sice relativizuje samotny pojem
této kategorie, nicménpodle nazoru autora této prace umoznil sledova gpojitosti
mezi nadobami ve ztia¢ fragmentarizovanych souborech. Logicky ale potoemin
mozné srovnavat hodnoty n&fené prvnim zfisobem V. Sakem, nebé ty jsou
podstatg nizZSi. Roli ale hraje i mnozstéasu ¥novaného praci s keramikou a zkuSenost
laboranti. Z paméru (37%) se pak vymyka zvl&Sbbjekt B 15, ktery obsahoval sice
malé mnozstvi zlomk ale az 71,8% z nich bylo mozno navzajem slepitonpouze
prokazat jejich fislusnost k téZze nadébV tomto gipact se skuténé jednalo o jednu
nezdobenou hlubSi konickou misu se zatazenym oRragkonstruovatelnou z malych
zlomki. Je zajimavé, Ze vySSi hodnoty maji soubory z fobndbjekfi — zjevré se do

nich ¢i jejich okoli dostavaly $tSi kusy nadob, které fragmentarizovaly az nadnist
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(N1}

Tab. 16 Ponér ,slepki” v souborech

80.0% @ D 13/67
mD 14
70,0% oD l4a
oD 15
mD 15a
@D 32
mD39
OB 3
mB38
mB 10
OB 11
@B 13
mB 15
mB 18
mB 22
mB 23
1 mB 32

60,0%

50,0% -

40,0% -+

30,0% -

20,0% +—

10,0% +—

0,0%

4.1.4. podil omletych zlomk (Tab. 17)
Sledovéani stuph zachovalosti keramickych zlorakmélo za cil pokusit se fspet

k dalSimu pohledu na ,archeologizovani“ keramickgcluboti z Dobrongiic a Brezna.
Bylo predpokladano, ze tak Ize rasinprispet k interpretaci jednotlivych objeikt
Pohledem do Tabulky 16 zjistime, Ze zde panuji faddé rozdily. Napklad
z objekti B 8 a B 15 nepochazejitbec Zadné omleté zlomky. Zardvéo jsou ale
nepa@etné soubory, jez maji tendenci vyt statistické chyby. To samé plati i pro
objekty B 10 a B 18, ale také B 22, ktery ma zasi&Svysoky podil omletych zlomnik |
to ma vSak ufitou vypovidaci hodnotu tykajici se interpretaceika téchto objekti. Lze
predpokladat, ZediSi cast zlomk z objektu B 22 se dodpdostala az po dité dok#, kdy
se nachazely votn v sidlistni vrst¢. Zardzejici rozdily panuji mezi @etnymi
keramickymi sobory, respektive velmi nizkou hodmoiobjektu B 23 oproti soubiom
z D 13/67, B 13 a B 32, u nichZ Ize hodnotu koledfolomletych zlomi povazovat za
standardni. Vzhledem k tomu, Ze ré¥rpodil slepk je v objektu B 23 pogrné vysoky,
Ize fici, Ze jeho keramick& n&phsi vznikla jednorazay odhozenim &tSich¢asti nadob
a ne dlouho trvajicimi splachy. To je ostatnpiipad malého objektu B 15, jehoz

keramicka napil vznikla fragmentarizaci jedné nadoby.
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Tab. 17 Podil omletych zlomk v souborech z Dobronéfic a Biezna

D 13/67
20,0% =
mD 14
18,0% 0D 14a
16,0% oD 15
14,0% mD 15a
12,0% B3
mB8
10,0%
OB 10
8,0% T mB 11
6,0% || mB 13
4,0% +— oB 15
20% | @B 18
mB 22
0.0% mB23
Podil omletych zlomku
mB 32

4.2. kvalitativni analyza materialu

Kvalitativni analyzou je zde mysleno hodnoceni wiasti jednotlivych keramickych
nadob, tedy jejich tvar, vyzdobné prvky a takécjejtechnologické vlastnosti jako je
Gprava povrchu, jeho bar¢asloZeni keramickéha@sta. ProtoZe v3ak je z typologického
hlediska lepSi tvar nadoby a jeji vyzdobu nedaolht, jsou pro kazdy objekt uvedeny
spolen¢ v jedné tabulce (Tab. 20-37).

Jelikoz keramika je na sidliStich v Dobréimsich i v Brezreé v podstat jedinym

datovacim progedkem, je nasledujici kapitola z&fna pedevsim na jeji chronologii..

4.2.1. tvarové a vyzdobné spektrum keramiky

Popis keramickych tvarje uvadn jednak slovs, jednak pomoci kédu, ktery bys
ulekgit praci s ¥tSim mnoZzstvim materialu. Autorem tohoto kédu jéDEoberjar v préci
o germanskych sidlistich ze starSi dabyiské na Mora¥ (1997, 43-64). Doplén pak
byl publikaci sidli& ze starSi a mladsi dolfimské v Turno¥-Maskovych zahradach
(Droberjar — Prostednik 2004 Tab. 21 a 22). Tento kéd je strukturovan takpdesok
jdouci ¢islice vyjaduji strukturu od zékladniho tvaru po margiregdn rozdily (nap.
2000 oznauje misy, 2300 pak ast profilované misy aréba 2301 uZ reprezentuje
konkrétni tvar). Autorem této diplomové prace muls@ katalog roz$éen zejména o

tvary z p@&étku dobytimské a to tim zjpsobem, Ze respektujeiyodni uspeadani
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katalogu, pouze vytvénoveé konkrétni tvary. V podstastejre je systematizovan katalog
vyzdoby. LiSi se pouze tim, Ze jde pouze o trojn@sfislo, rekdy doplrtno o malé
pismeno v fipadt podtypi uréitého vyzdobného prvku.

Hodnoceny soubor naléz se vyznauje pongérné velkou chronologickou
roztiS€nosti a zda se, Ze jedné sidlistni fazi nalezi gzatelg jen malé mnozZstvi
objekt (a tedy i nalef). Vyjimkou jsou objekty bohaté na keramické nalezylast
zahloubené chaty D 13/67 (Tab. 18) a B 13 (Tab.a2mlké jamy B 23 (Tab. 32) a B 32
(Tab. 33).

Z hlediska forem je mozné cely soubor dlenit na hrncec¢i hrncovité nadoby
(hodnoty koédu 1000, vSe pod@roberjar 1997 43-64), misy (2000), teriny (3000),
zasobnicové nadoba (5100), cedniky (6000) a mimatoadobky (7000). Zipsrgji
urcitelnych typi hrnadi jsou to esové profilované soudkovité hrnce (1200), vejceévit
profilované hrnce s nizkym okrajem hrdlem (1400) a v jednomfiipadt i oste
profilované hrnce (1500). NejpetnsjSi skupinou jsou misovité tvary: esavit
profilované vyssi misy (2100), éstprofilované misy (2300), misy s prohnutym okrajem
(2400), misky s konickymi &hami (2600), misy s oblym dnem (2700) a misky
s vyhnutym okrajem (2800). Skupina terin & da teriny s prohnutym okrajem (3200),
teriny s nalevkovit rozStenym okrajem (3400), teriny s kuzelavkonicky zatazenym
okrajem (3600) a nakonec na nepropracovanou skipsnych polabskych terin (3700).

Problém &¥chto pojmi je ¢asto v nekonzistenci obecné terminologie, takrikégml
teriny jsou v podstét vysoké misovité nadoby s #stoddlenym okrajem, hrdlem a
vyduti ©Oroberjar 2002 334;Sala’ 2008 72). Neni-li vSak k dispozici cely nebo alespo
prokazatelny zlomek, je obtizné ¢iir presrgji puvodni tvar a tim i spravn jej
pojmenovat. Proto byly gkteré zlomky weny pouze obeeénjako hrnec (1000), misa
(2000) nebo terina (3000)fipemz je mozné, Ze v ojediych pripadech mohlo dojit
k chybnému ufeni. Na tomto mistje tteba se pozastavit nad tvarem 2450, tedy vysSi
misou s lehce zatazenym okrajem. MiningdlnCechéach jde o velicéasty tvar, jenz
v8ak terminologicky mnohdy kolisd mezi hrncovitousavitou nadobou (je-li hrnec
takova nadoba, jejiz vySka jeitgi nez piimér asti okraje). V fipadech, kdy neni
dochovana cela nadoba, je t¥nrmemozné fivodni tvar (zvlast rozhodujici je vySka
nadoby) odhadnout (to konstatuje téz E. Droberjaroberjar — Prostednik 2004 80).
Tak je teba na sidlisti v &chu tento tvar uvé&d jako hrnec Motykova — Pleiner 1987
423, Abb. 35) a E. Droberjarem jako mise®g7 43, Abb. 38; daleDroberjar —
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Prostrednik 2004 Tab. 21 a 22). V literata se pro tento tvar, vyskytujici se prakticky po
celou dobufimskou, uziva ozri@ni ,pozdr fimsky hrnec” Brichacek — KoSnar 1998
67) nebo tzv. ,svébsky hrneddfoberjar — Prostednik 200480).

Misovité tvary se zatazenym okrajem takétasb slouzi jako urny na Zarovych
pohebistich a to jiz od starSi dobynske, coz je dolozeno naps hrobech 10 a 18 na
pohiebisti Schweinitz Geisler 1979 86, 88, 92, Abb.6, 9), kde byly studované nadoby
nalezeny spolu drzadlem S&titu typu Jahn 9 a Zelezezkou z obdélnikovitym
rame&kem typu Madyda-Legutko AG 16. Tyta'ganméty jsou signifikantni pro stugn
B2/C1 a Cla. Na uzemfechy se tyto nadoby jako popelnice objevuiji iildad
v Opa:iné (Pleinerova 1995Taf. 36:17, 40:7, 45:10, 46:14, 47:10, 48:8, 5887, 63:1)

Prevaznatast tvafi nAdob nema velky chronologicky vyznamividdy jsou #ejmé.

Je to v prv&adk ¢asto diraz na funknost uzitkové keramiky, coz také znamena dlouhou
Zivotnost vybranych tvér Dobrym gikladem je jiz zmiany tvar 2450. Tyka se to ale
vétSiny misek se zaoblenymiésiami ze skupiny 2400. Z hrncovitych nadob jsou to i
velké hrnce/zasobnice s ven vyhnutym okrajemcasdjji tvary 1200 a 1400). Tyto tvary
se vyskytuji jiz v horizontu Radovesice-LuZice z DI/R A (Sala® 1995 Abb. 9:11-15,
10:1,3-6,9, 11:7,10tyz 2008 Obr. 37:14,15,17), dale ve stupnich A a Blofykova-
Sneidrova 19638, Beilage 1:25,39,40,4837 1965b151, 152-153, Taf. 25:5, 37:25,26,
38:9,13, 41:13) a B24z 19679, Beilage 1:3,11,17,18,24,25,32,85icha‘ek — KoSnar
1998 67, 4:1,7,9, 5:1,3,4,6, 6:3, 7:13, 8:6,8,25,20yelmi castym tvaim pati také na
sidlistich mladSi dobyimské Pleiner 1959 predevsSim Obr. 24:1,2,4,7,8,18,20,21;
Zeman — Venclova — Bubenik 1998br. 5:1-3,8, 6:5,8, 7:1, 8:1,2,4,5,7,8, 10:1,6;
Droberjar — Prostednik 2004 80, Tab. 5-18, 21, 22) atéinou pokrduji do doby
stthovani narotl (Svoboda 1965100, 170-171, Obr. 80:).

Pro chronologii obou zkoumanych lokalit je tedy gtadré prikazrejSi vSimat si
naopak tvat, jejichz gitomnost v Zivé kultie bylacasow vicec¢i méne omezena. Radi
hodnocenych objektje stejné jako v kapitole 3. Nejsou zde hodnoadjgkty, kde bd’
nebyly Zadné keramické zlomky nalezeny nebo jeivodu malého mnozstvi a
zachovalosti nebylo mozné hodnotit (kostrové hrar0, 96/70, 98/70, 99/70, 100/70 a
objekt B 32, ¥etré vSech klovych jamek).
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4.2.1.1. D 13/67 (Tab. 18, XI-XIII)

Tento objekt poskytnul relatienbohaty soubor keramickych nalezZ tvarového
hlediska opt prevladaji klasické tvary, tedy migy hrnce se zatazenym okrajem 2450
(celkem 3 exempté — Tab. XI:1, Xl:11,12), v jednomiipact se zde nachazela i
hrncovita nddoba esovité profilace (1400 — Tab:IXla podle dnaskko ukitelny hrnec
(1000 — XII:34, XIII:8). NejspiSe nedatovatelnymatem je miska se zaoblenym dnem
(2700 — Tab. XIII:9). Ani mensSi miska s lehce esbpirofilovanymi sénami (snad 2421
nebo jemyjSi forma 2338) neniifis praikazny tvar (Tab. XII:3).

Podstaty zajimawjSim naleze je svrchriiast terinovité nddoby s esaviprohnutym
hrdlem, od &hoz je okraj od&en horizontalni ryhou (Tab. XIlI:5). Hranice mdridlem
a plecemi je tviiena horizontalni liStou Ztlazrenou dv¥ma ryhami. Povrch je lesty,
zbarveny nepravidetnod hrédé po ¢ernou, material jemnozrnny (do 1mm) festy
pouze slidou. Podobny, byelplny, exempidteriny pochazi z hrobu 1241 na pehisti
v Plotistich nad LabemR{ybova 1979Abb. 2:2), kde pét vysokym terindm typu A3
nalezejicim do l.faze poebist datované do stugnCl taz 1980 125, 128, Abb. 1).
Podle zachovalejSich analogii na f#isti v Luzci nad Vitavou z hrab68 Kytlicova
197Q 298, Obr. 17:1, 39:6) a 8&¥, 302, Obr. 27:7, 39:5), které piastarSimu horizontu
pohrebist, vSak niizeme tuto terinu datovat spiSe ¢edb stupg B2 (az 365, Obr. 46).

Dulezitym exempléem je roviz zlomek m@vodré nejspiSe nizké misky s ostrym
zalomenim vyduti a plastickou liStou adigjici hrdlo od pleci (Tab. XI:8). Jeho povrch je
cerrg leSeny, silne tuhovany (barvi papir) a jemnozrnny (do 1mm)iiepsi slidy.
Stejnou profilaci vykazuje exempldten je vSak zdobenyutky) z objektu 66/78 z
Berouna-Zavodi Brichacek — KosSnar 199872, Obr. 10:26). Ten je fipovhavan
k podobr profilované a zdobené nadobce z Zarového hrobu IKXA/TvrSic, jez je
datovana do 2. poloviny 2. stoleM@tykova-Sneidrova 1965423, 139, Obr. 8:12). AZ
do prechodného horizontu B2/C1 datuje podobnou nadobiraberjar (997 Taf.
19:1).

Zajimavy je roviz exemplé nozky, patrid z poharovité nadoby, je zdobenaioha
horizontalnimi ryhami (Tab. Xl1:33). Nadoby na nétk se v mladSi fazi starSi doby
fimské jedt stale vyskytuji, uvést ikeme nagiklad nalezy Leského Brodu, Krélovic,
Ratenic, M@ovic nebo Tvrsic Klotykova-Sneidrova 196Abb. 2:3, 10:9, 18:10, Beilage
1:12,20).
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Dva tvrc€ vypélené zlomky, pattnvyrobené na hiitském kruhu, pdt ziejme
importovanérimsko-provincialni keramice (Tab. Xl:26, XXXVIIro jeji zhodnoceni
je treba odborné expertizy.

Stejnou dataci potvrzuje také bohaty soubor vyzgiobrprvki. Setkdvame se zde
razné¢ utvaenymi fadami a sloupci nehtovych viyp(111-118, Tab. XI:12,19,20,
XII:15,19-22,27,28). Ty jsou v materidlech ze stpB2 dosti obvyklé Kotykova-
Sneidrova 1967 9, Abb. 6:19,25, 7:19,23, 14:6, 18:12, 21:12) Moprotinani
horizontalnich a svislychias vrypi (118 — Tab. XlI:20) je mé&nobvyklym prvkem a
v jeho klasické form jej nachazime ndjklad v chat 1/78 z Berouna-Zavodi datované
do stupg B2 (Brich&ek — KoSnar 19980br. 6:6) nebo v moravskychiiganovicich,
rovréz ze stupd B2 (Droberjar 1997 Taf. 116:6). Dale se v objektu 13/67 setkavame
s obvyklymi klinovitymi (130 — Tab. XI:21, XIl:14),¢co¢kovitymi (163 — Tab.
X1:13,16,19, XlI:27) a polokruhovymi vrypy (v tomtpiipact kombinace se svislymi
rynami 195f — Tab. XII:18). Krom raznych vrygi jsou oblibené motivy il
jednotlivych nebo staléastji ruzré pravidelr® ¢i nepravidel se Kizicich ryh (211-224
— Tab. Xl:21,22, Xl:24,25, XII:7). Bvodre pravidelna kebenovym nastrojem
provedena vyzdoba se nyni na sklonku starSi dtibyské mohou rozpadat do
nepravidelnych a nedpinych oblauk390 — Tab. XI:23,24, XIll:6). VSechny tyto
jmenované motivy jsou ve stupni B2 zcelgmé (Motykova-Sneidrova 196B). Rovrez
se objevuji kombinace mofiy v nasem fipadt klinovitych vrypi a KiZicich se rytych
linii (923b — Tab. XI:21), coz je bohlatoloZeno jak v moravském materialu pro stupe
B2 s moznosti i@zivani do C1@roberjar 1997 67, 88-89), tak nadeskych lokalitach,
nagiklad Hrochiv Tynec (Motykova-Sneidrova 1967Taf. XXVI:14). Ritomné je i
nepravidelné barbotino tiwené ¥tSimi pupiky pod horizontalnim Zlabkem (528 — Tab.
XII:35). Na moravskych lokalitach se vyskytuje odeghodného stugn B2/C1
(Droberjar 1997, 66). Geneze tzv. bradavkové vyzdoby na germahskémice je
spatovana v Poryni, kde bylaigvzata zimskych vzoi#i zhruba v polovia 2. stoleti a
posléze se rozdla témer po celé Evrop, piicemZ napiklad v Polsku se #ia poprvé
objevit az na konci 2. stoletiDpmaiski 1967 142, 145). Row¥ dolozena svisla

2 Na tomto mist je treba se vyjétit k prechodnému stupni B2/C1, ktery bylsgnen E. Droberjarem v jeho praci
0 moravskych sidlistich ze starSi dabyské Droberjar 1997. Koncepce, Ze tento horizont na sidliStich Ize
prokazat, byla podrobena kritice a neni dfigrpana Komoréczy 1999176-178Tejral 2008 79-82). Préaci E.
Droberjara zde citujemer@devsim pro piéeby datace do stiip B2 a C1.
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kanelura (552) a #ké dalky (570) jsou prvnimi znaky postuprse promsiujiciho
vyzdobného spektra v mladsi fazi staB2 (Motykova-Sneidrova 1969).
Naph objektu D 13/67 odpovidaigdevSim stupni B2 ac¢kolik jejich znaki

vypovida spiSe az o jeho zéstné fazi.
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Tab. 18 Keramické tvary a vyzdobné prvky v objektuB 13/67
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4.2.1.2. B 19/67 (Tab. XIlII)
Urna u Udajného zarového hrobu, jez byla pracovrpkskovny donesena D.

Kouteckému, nebyla v depozitdnuzea Louny v obci Ohrada dohledana. Misto toylo b

nalezen s&k ozngeny shoda cislem 16 i 19. Zde nalezeny, avSak &iimmlety, zlomek
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se urg na pivodni kresk stavbou pleci a listou oddijici hrdlo podoba (Tab. XIll:12).
Odlisna je vsak profilace hrdla. Zatimco nav@dni urré je oblé a pokréuje v profilaci

vydutt, omlety zlomek ma hrdlo miénprohnuté. Zda se tedy, Ze jdecésti dvou

odliSnych nadob.

Urna na kresb neni dochovana kompletnzcela chybi okraj (Tab. XIlll:11). Dno
tvori prstencova nozka a plasticka lista, ve spadsti podtrzend Zlabkem, neznamené
zmeénu profilace pleci. Pr&vSirokymi plecemi s plastickou liStou se podoba gkonl
hrub3i nadob z Nebovid Motykova-Sneidrova 1963&af. VII:16) nebo uré z hrobu
LXXXV z Tiebusic, vybavené mimo jiné &wa provincionalnimi, sik& profilovanymi
sponami @7z, Taf.XXVI:7-13). V idéni E. Droberjara se jednd o typ 8a, datovany
prevazrié do stupg B1 (Droberjar 1999 39-40, Abb. 12).

Oproti tomu otely zlomek z nejasného objektu 16 nebo #8gbi trochu mladSim
dojmem a to jednak profilaci hrdla a také posazepiamticke liSty tér¥ na max. vydtl.
Vice podoba &kterym osteji profilovanym urnam z pdkbis€ v PlotiStich Rybova
1979 nag. Abb. 22:3).

Datace uvedenych dvou célke bez doprovodnych nalkezspiSe orientai. Tén#f
kompletni urna pét spiSe starSi débiimské stup& Bl, zatimco dohledany omlety

exempld pleci a hrdla pait mladSimi obdobi, snad uz mladSi detmske.

4.2.1.3. D 14 a D 14a (Tab. 19 a 20, XV)

Vzhledem k tomu, Ze oba objekty spolu Uzce souyisejejich keramicka naplje
stylowe prakticky totoZzna, uvadime zde jejich analyzu dotady.

Tvarow jde o pomdrné chudou keramiku. ¥Sinu ugitelnych nadob tvid hrnce a
misy se zatazenym okrajem (2450, minindab exempl& — Tab. XV:1,5,8,9,13).
V jednom kusu se dochoval klasicka miska 2401 (Kah17). Pouze hrncovitd nddoba
2450 (Tab. XV: 5) byla zdobena motivem ,vysStipovanéhtovych vry@ provagnym
zarover palcem i ukazowkem, takze doSlo k vybrani keramickéksta jeho nakupeni
v jednom mist. Typ 119 tvai tyto vrypy seskupené do svislyéhd. Prakticky identicka
je vyzdoba i tvar nadoby pochazejici z Libkovic-Bloly cihelny na Lomském potoce
(Ernée 199270, Tab. LXV:15). Datovat jej Ize patrmicméré pouze obecghdo mladsSi
dobyiimske.

ZajimawjSi je vSak svrchnéast patra hlubSi misy s esowitprofilovanym hrdlem a

vyhnutym okrajem, jez je horizont&nclenéna rekolika plastickymi liStami (Tab.
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XV:2,4, XXXVIII:1). NejsvrchrgjSi z nich je zdobena drobnyndockovitymi vrypy.
Povrch nadoby je&errg leS&ny, v keramickémé&steé neni ogtivo patrné. Nadoba neni
vytocena na hréirském kruhu. Na pdkbisti v PlotiStich m& tato nadoba paralely
v hrobech 400, 406, 616 a 10IRypova 1979Taf. 58:3,8,15, 69:8), kde jde o na kruhu
vyrobené urny nebo jejich vruceildné napodobytéz 1980 109-110). Exempla
z objektu D 14 Ize #adit spiSe do typu H1lb nebo HXghto forem, coZz znamen& dataci
do lll.faze poliebist, tedy do 4. stoletitédZ 126, 168-172).

Vyzdobné motivy byly v zas&diz analyzovany vyse, zvlastnim a novym Ukazem je
vSak podélny vinovity otisk, ktery se vyskytoval mgkolika zlomcich keramiky
z objekti D 14 a D 14a (Tab. XV:6,11,12,14, XXXVIII:2). Zajavé je, Ze az napatine
otisk na keramice shoduje s tvarem a velikostiappivinuti rekterych samostiovych
spon. Je moZné, Ze ornament byl vyero pra¢ otiskem vinuti takové sporyJako
typickd vyzdoba keramickych nadob jsou otisky dpiréspony uvadny pro
mastongczskou skupinuKokowski 2008barevna filoha mezi str. 256 a 257).ilve se
podobné otisky, v tomtoifpact ale spiSe jeStkolky neprovadné sponami, vyskytuji na
pohebisti Niedanowo z Mazovsk&iemliiska-Odojowa 1999135, hroby 142:8, 202:4,
543:15,20, 549:13, 554:8). VSechny hroby s (negemtb) kolky jsou zde datovany do
obdobi stupia C3-D taz, 140).

Na zaklad uvedenych analogii I1ze datovat oba objekty D I3 ®da do stuphC3
dobyiimskeé.

% Za tento napad bych rad pdval Mgr. Agnieszce Reszazské.
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Tab. 19 Keramické tvary a vyzdobné prvky v objektuB 14
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Tab. 20 Keramické tvary a vyzdobné prvky v objektuB 14a
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4.2.1.4.D 15aD 15a (Tab. 21 a 22, XVI)

Rovrez tyto dva objekty jsou hodnoceny dohromady a tstegnych dvoda, jako
piedchozi objekty D 14 a D 14a.

| zde jsou nejetngjSi kategorii #izné misky s oblymi ghami (2404, 2456, 2706 —
Tab. XVI:11,13,17)), vetns jedné misky na noZce (2418 — Tab. XVI:12)). Tomiyjau
misek se fed nedavnem detadji vénoval E. Droberjar@roberjar — Prostednik 2004
81-85). Jde o tvar znamy jiz od starSi deimgskeé, ale negtSi rozkwt zaziva v mladsi a
pozdni dobk fimské jiz od stuphC1 (iz, 80). Klasicky inventadophuji hrnce a misy se
zatazenym okrajem (2450 — Tab. XVI:1,2,4,5,7). N&im tvarem, bohuZel zachycenym
je v oblasti hrdla, je eso¥iprofilovana zasobnice (5100 — Tab. XVI:19).

Z vyzdobnych prvi se zde objevuje motivitku pod horizontalnimi ryhami (nebo
odsazenim) typu 575a (Tab. XVI:10). Jeho datagzenbyt podobna jako u objektu B 32
(kapitola 4.2.1.13), tedy zhruba docatki mladSi dobyimskeé.

Mélké ovalné dlky, v tomto gipac uspdadané daad (typ 584 — Tab. XVI:9), se
rovréz objevily jiz v objektu B 32 (kapitola 4.2.1.13de je roviz uvedena jejich
strna analyza.

DalSim typem vyzdoby jsou nepravidélse KiZici obloukové linie (typ 293 — Tab.
XVI:15,16). Stejny motiv pochazi z objektu 7/95 gwlliS& v Prerubenicich, jenz je
datovan zhruba na patek 5. stoletifeman — Venclova — Bubenik 19981, Obr. 6:1).
Podobny pochazi také ze sidlis mladSi dobyimské v Tuchlovicich, Rleiner 1959
170, Obr. 9:12, 24). TotoZny motiv se objevuje m&Sinhrncovité nadabze sidlise
v Baldersheimu v bavorskych Frankach, kde spaddbzhna konec stuprB2 (Pescheck
1978 69, Taf. 43:9, 45:3). Zda se tedy, Ze tento maotm v dataci nefize nijak
pomaoci.

Vyzdobny motiv typu 922 (Tab. XVI:18) kombinuje kmové vpichy a ryty
krokvicovity ornament, jez jsou od sebe d@mé a ohragené horizontalnimi rytymi
liniemi. Vyzdoba je porrné peilivé provedena ng&errg leSe€ném zlomku tenkoghné
nadoby. Ryté krokvice jsou na keramice Zgiku mladsi dobyimské dosti oblibeny. Na
pohrebisti v PlotiStich datovan hroby 36, 114, 264,7.651112 do I.-1l.faze, tedy hla¥n
konce 2. a po celé 3. stoleybova 1979Abb. 8:1, 22:15, 31:10, 35:16, 42ta7 1980
126, 161-168). | kruhové vrypy nejsou nic neobviikié na jedné nadebv této
kombinaci se nachazeji ndéidad na urg hrobu 56 z pofebiSt v Zauschwitz datovatelné
do l.faze potebist ztotoziované se stugm C1 Meyer 196969-76, Abb. 73:4).
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Z uvedené analyzy vyplyva nejpraymbdobrjSi datace obou objektD 15 a D 15a
do stupr C1.
Tab. 21 Keramické tvary a vyzdobné prvky v objektuB 15
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Tab. 22 Keramické tvary a vyzdobné prvky v objektuB 15a
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4.2.1.5. D 39 (Tab. 23, XVII)

Nepaietna a spiSe atypicka napbbjektu D 39 neposkytuje mnoho podkiagro
datovani. Jedinym doloZenym tvarem je nalevKkouitvaeny okraj ¥tSi nadoby (Tab.
XVII:5).

Z vyzdobnych motiu se nabizi zvlastni kolkovana paska, jez byla wméstsns pod
vngjSim okrajem sepu (Tab. XVII:6). BohuZel se dosud nepiida odpovidajici
analogie.

Oproti tomu motiv dvou @kt vedle sebe (Tab. XVII:7) indikuje spiSe obdobiy ke
rozSiila plasticka vyzdoba — tedygrlevsim od B2 az do mladSi dafipské. Oba dlky
byly vSak v tomto fipadt umiseény rovrez piimo pod okrajem.

Datace tohoto celku je obtizna a je na enisvnéZz pochybnost, zda nejde o objekt
nalezejici jinému praskému obdobi (na lokalitNova piskovna je tu moznost bylanské

kultury nebo mohylové kultury &dni doby bronzoveé).
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Tab. 23 Keramické tvary a vyzdobné prvky v objektuB 39
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4.2.1.6. B 8,B 11 a B15 (Tab. 24, 25 a 26, XXIXXV, XXVI)
Tyto ti objekty jsou na tomto mistuvedeny dohromady, nebgejich keramicka

naph vykazuje stejné znaky. Tvarovou namde reprezentuji ipdevsim jednoduché
misy a hrncovité nadoby se zatazenym okrajem, lgené prakticky nezdobené, pouze
v jednom pipadt v objektu B 11 je na vyduti dr&né hrncovité nadoby plasticky pupik
(vyzdobny typ 511a — Tab.XXV:5), sté&nse tak jeden pupik naléza i na zlomku
z objektu B 8 (Tab.XXIlI:8). V objektu B 15 se na&prakticky jedina nadoba a to tvar
2454 (jedna z variant ,svébskych hiithe- Tab. XXIIl:14), totoZné tvary jsou iv B 11 (2
jedinci tvaru 2450 — Tab. XXV:5,6; 1 exempl&aru 2454 — Tab. XXV:14; 2 jedinci
tvaru 2456 — Tab.XXV:2,4; po 1 jedinci twaR457 a 2604 — Tab. XXVI:1,2). Objekty B
8 a B 11 spojuje jeStjeden fakt a tim je ffitomnost misek na nozce (typ 2418 — Tab.
XXI:7, XXV:7). K jeji dataci viz kapitola 4.2.1.4kde byl nalezen dalSitiglad misky
na nozce.Exempl& z objektu B 11 neni Uplny a atypicky tvar jedinzéB 8 je
pravdépodobré dan Spatnou rekonstrukci, n€bpavodre je z r&j dochovana jertast
okraje a dno s nozkou.

| na zaklad absence dalSi vyzdobyireme obsah trojice objekB 8, B 11 a B 15
datovat pouze obe&mo mladSi dobyimske.
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Tab. 24 Keramické tvary a vyzdobné prvky v objektuB 8
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Tab. 25 Keramické tvary a vyzdobné prvky v objektuB 11
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Tab. 26 Keramické tvary a vyzdobné prvky v objektuB 15
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4.2.1.7. B 13 (Tab. 27, XXVIII-XXXI)
Typickym znakem samotného ¢adku dobyiimskeé (stupe) je fasetovani (hrami)

okraje nadob. Ve zde pouzité databazi keramikyedag o kolonku Uprava okraje (upr)
s hodnotou 333. To se ve zkoumaném materialu nagloéze v objektu B 13, kde tkio
13 z 98 okraj (13,3% - Tab. XXVIII:1,9, XXIX:1,7,8, XXX:3, XXXI.1,4,6,8,14).

Urcitelné tvary z objektu B 13 jsou skdteé chronologicky nejstarSimi. Je to
predevsSim zcela rekonstruovatelna terina na Uzkémménmiozkovit utvaeném da
(Tab. XXX:4). Svrchnicast pleci je rozglena odsazenim (odsazeni je obracené, tj. Sirsi
nahde a uzsi dole) a n&ld nadoby prakticky bez vyvinutého hrdlai@shaseda Sikmo
rozeweny okraj (v Tab. 31 typ 7301). Povrch je tradanedy azcerny, leS&ny, material
je jemnozrnny (do 1 mm) imési slidy. Jde o poénné maly nezdobeny exemjila
vysoky 14,2 cm s fimérem dna 5 cm, max. vydu22 cm a okraje 20,5 cm. Nadobu
muzeme v zasadzaadit do skupiny ndenénych terin s analogiemi z Jeésibi Lhoty
(utvaeni okraje a zjsob odsazeni, zde ale nadoba zdobena rytou pagkmémnou linii
vpichi - Motykova-Sneidrova 196323, Abb. 1). Takové méenené teriny pochazeji ze
stupré A a stardi faze stupnB1l (Motykova-Sneidrova 1965M43). Velmi podobnou
analogii, co se te roznméra, cleréni nadoby a jejiho odsazeni je terina zdobena
ozubenym kolekem z rozruSeného hrobu 23 na feihSti Prositz v SaskuCpblenz
1955 51, Taf. 12:6). \lenéni terin z pokebiSt¢ z Dolrichova-Péhory odpovida
uvedeny exemptaprofilaci bul’ typu 8b nebo, i@devSim podle absence hrdla, typu 11.
Oba jsou vSak datovanyqvazri stejre, do starSi faze stupB1l (Droberjar 1999 Abb.

12, 44, 46). Steghnebo podob&datovany jsou jistzlomky cerrg leS&nych nélenénych
terin, respektive kulovitych misek, s vyzdobou mdenou ozubenym kalkem (v Tab.
31 skupina 7300).
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DalSi typickou skupinou nadob jsou misy s valcawvitykrajem, ose nasazenym na
plece bez hrdla. V katalogu byl pré ayclenén typ 2806, tedy ve skupire800, uéené
raiznym zvIlaStnim misam. V objektu B 13 byl prezentovéelkem 4 exempié
V jednom gipadt Slo o tSi cerne leS€nou nezdobenou misu, ze které se bohuzel
dochoval jen okraj a svrchiést pleci (Tab. XXXI:14). Ve zbyvajicich 3ipadech Slo o
misy s hlazenym povrchem tmavoSedé a#dBnbarvy (Tab. XXVIII:3,19, XXIX:7).
Jedna z nich nesla stopydpo ulomeném ousku nebo jinémémglku. Zadny z pikladi
vSak nebylo mozné cely rekonstruovat. Misy $eoeasazenym valcovitym okrajem jsou
v sidliStnich nalezech nejstarSi dafimské pormirné bézne, analogie pochazeji rfédgpad
z Brandysku Iflotykova-Sneidrovd 1963aAbb. 2:42), Chys (t4? Abb. 2:33),
Kamennych Zehrovic t§Z, Abb. 2:22,25,26,28,31), Nového BydZov#Z Abb.
11:14,19), Prahy-Bubér (az, Abb. 13:7,10,13,14, Taf. I:7, VIII:6), Prahy-\g&n
(taz, Taf. XI:2), Frerova nad Labemdz Taf. 111:8) a Soksuk taz, Abb. 17:3).

Urceni dalSich fragmet@itmis zapicinilo vytvoreni rékolika novych tym, které byly
umisgny do skupiny 2300, kam gabste profilované misy. Konkrétnde o typ 2341 —
mensi misy bez hrdla s lehce vykiogm kyjovite zesilenym okrajem,fgemz ptmer
max. vyduti je zpravidla &tSi nez phimér okraje (v B 13 reprezentované celkem 4
exempldi — Tab. XXVIII:10,13,25, XXIX:14). Celé rekonstruané tvary tohoto typu
pochazeji ze sidli§tv Horomsticich Sulova 20060br. 8: 12, 9:8).

Typ 2342 jsou misy bez hrdta s kratkym nevyraznym hrdlem a gestnasazenym
fasetovanym a ven vyhnutym okrajem (zde 4 exefaptaTab. XXVIII:1, XXXI:1,4,6).
Misky s fasetovanym okrajem patmezi typické tvaryéasného stupgndoby fimské,
analogie pochazeji néglad z Leti u Dolrichovic Halama 2006 Obr. 6:10, 7:1Xi
Prahy-Keslic PoliSensky 200680br. 7:6;Benes — Jik — Kypta 20060br. 8:4,7).

Typ 2343 reprezentuji 3 exemfséa jde ¥tSinou o rozrmarné hlubSi misy s vyvinutou
vyduti a kratkymei zcela absentujicim hrdlem (Tab. XXIX:1, XXX:3, XX9). Okraj je
ven vyhnuty, kratky,rzné upraveny. Povrch jeétSinou hlazeny hidy. Oba zachycené
exemplde byly navic na spodku nadoby jegindrsrény. Nedrsinou analogii je
nagiklad rekonstruovana nadoba z Prahedlic BeneS — Jik — Kypta 20060br. 8:1)

VeétSim tvarem, kdy nebylo moznécitr zda Slo o hlubSi misu nebo hrncovitou
nadobu, je noy vytvoreny typ 2134 zZ@zeny mezi skupinu 2100, tedy meziformy hrnec-
misa (Tab. XXVII:6, XXIX:18). Max. vydt této nadoby se nachazi v jejich hornich

partiich, vyrazna je absence hrdla a ostré naséaterg ven vyhnutého okraje. Vipact
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zachovalejSiho ze dvou exemiiliZ objektu B 13 je okraj kyjowtzesileny a na plecich
Ize spaitit stopy p&inajiciho jemgjSiho drsini spodnic¢ésti nadoby. Ani jeden z obou
piikladi nenicerns leSgny, jsou spiSe jemirhlazené hédavé aZz tmavé barvy. Podobnou
profilaci ma také zlomek ze Stradonididtykova-Sneidrova 196200br.4:1) nebo
Ratenic a4z 1963aAbb. 15:1). Stejné utvani okraje a jeho nasazeni na plece ma i urna
zdobena radélkem z zarového hrobu datovaného goésBila z Prahy-keslic Benes —
Jirik — Kypta 20060br. 11:1), ta ma ale podstatirsi vydu'.

DalSi tvary z objektu B 13 jsou p@m¢ typické. Od viceci ménre uritelnych
hrncovitych nadob (1000 — Tab. XXIX:13, XXX:5,8)igs pongrné klasické typy misek
(2404-2406, 2411 — Tab. XXIX:5, XXXI:13,17,27) avgbskych“ hrné ¢i mis se
zatazenym okrajem (2450 — Tab. XXX:16, XXXI:3) naidsek s vytazenym, kulovitym
nebo zesilenym okrajem (2801-2803 — Tab. XXIX:6, XXX7, XXXI:17). Pongrné
atypické jsou d¥ miniaturni nadobky, pro & byly vytvaeny typy 7404 a 7405.
Profilovana mistika 7405 s og nasazenym okrajem poémé zapada do inventé
casné dobyimské (Tab. XXIX:20). Kulovita nddobka 7404 (TabXWl:32) je zatim
bez analogii. Ob maji spolénou vyzdobu jemnymi ryhamickoli v jiném usp@adani.
Stoji za zminku, Ze totozna vyzdoba paprskoweitie dna k plecim vybihajicich ryh,
jakou vidime na nadobce 7404, se vyskytuje na tooby ze sidli§tz casné doby
ifimské v Baldersheimu v bavorskych Frankd@escheck 19787, Taf. 37:20).

Typickou vyzdobou starSi doliimské je ornament provedeny ozubenym &caden.
Ten se porrné hojre vyskytuje také v objektu B 13figemz zde rozliSujeme jehdi t
varianty: varianta A — otisk zubu ve tvaru podélmévalu a nize gipominat prosty,
ruéné provedeny vpich, jenz s&asto vyskytuje na ptenskych poharechi kulovitych
miskadch Rybova 1956 218; Droberjar 2008a 104). Varianta B — otisk zubu ma
kvadraticky tvar,asto se vyskytuje ve dvotadach vedle sebe, avSak pozorovanim
keramiky z objektu 13 bylo zji&o, Ze nejde o dvigdé kol€ko, nybrz pouze o
sekundaré dozdobené jedrtadé. Varianta C - otisk zubu je ovalny, avSakosiéuny
kolmo k piibshu linie vytvd&eného motivu (publikovany n&pv Motykova-Sneidrova
19633 Abb. 13:4). Muselo jit tedy o jiny nastroj nepiipad varianty A.

Z citelnych, ozubenym kot&kem vykonanych, motiv v objektu B 13 Ize jmenovat
obdélny meandr vytweny variantou B (652c — Tab. XXXI:22), ale takéotbty motiv
piedrysovany nejprve rytou linii a poté dojty radylkem varianty A (654 — Tab.
XXXI:10). Odpovida v zasadmeandru typu T, jez byl pouZzit na vyzdobu urenrabh
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51, 65 a 78 z Ddixhova-Péhory, jez jsou datovany do stupmla, respektive Blb
(Droberjar 1999 49, 158, 163, Taf. 46, 52, 57). Rozvinuty moti&kalika meandi
(rovréz typu T) doplgny na spodku nadoby jednoduchymi svislymi linientyp(
653+644 — Tab. XXVIII:31) provedeny variantou Bubeme ve zdobijSi variant
doplntné malymi trojuhelniky a cik cak motivy pozorovat arré z hrobu 50 ze stugn
Bla tyz 50, 158, Taf. 45). Zde zminé motivy maji pekvapivé podobné prajsky,
publikované dosud jentediezng, z Trmic u Usti nad LabenReszcziska 2006 Obr. 3).
To se tyka i motivu 670 provedenym ozubenym &aben varianty A (Tab. XXXI:12).
Jedinym rozdilem je pouze afp& orientace ozubenym kokem provedenych
trojuhelniki. Predchidce ma patrh pavodre v jemre rytém motivu Rybova 19560br.
112:2). Co se t§e souvislosti ryté a ozubenym k&kem vykonané vyzdoby, dalSim
dikazem niZze byt formalg totozny motiv vytvéeny jednak jemnym rytim (typ 249 —
Tab. XXXI:25) a dale kolkem varianty A (typ 629 — Tab. XXXI:15). ifpadné
chronologické souvislosti vSak na zakladbjektu B 13teSit patrd nelze. DalSim
motivem varianty A sierysovanou linii je ornament tvaru pismena Z (t§2 + Tab.
XXXI:24), dokumentovany ndfklad na plaanskym poharu z Tuklat Motykova-
Sneidrova 1963aAbb. 19:4).

Motivy ryté vyzdoby se v souboru objektu B 13 praj rovreéz SirSimi a hlubSimi
ryhami, & uZz svislymi sw¥Sim odstupem (212b — Tab. XXVII:14,17) nebo
v miizkovém motivu (typ 222 — Tab. XVIII:15). Takovy ame nafiklad z hrobu 79
z pohebist v TiSicich (az 1963bObr. 27:6).

Celkem ti keramické zlomky (zjewhz jedné nadoby) v objektu B 13 jsou zdobeny
malymi dilky, misty chaotického, jindy zase pravidelného ai&dani doiad (Tab.
XXX:9,10, XXXI:16). V jednom gipack jsou ohranieny Zlabkem (zde typ 573d). Jde o
typ vyzdoby, ktery se na patku dobyiimské oldas vyskytuje. DoloZen je ze sidliStniho
objektu v Letech u Dafchovic Halama 2006 Obr. 9:15,17).

Ponerné vyjimeeny je doklad plastického pupiku (typ 511a — Tab.XXX). Zda se,
Ze ojedirle se tento motiv fize vyskytovat i v nejstarSim useku dabyské.

Analyza pgéetného keramického materialu z objektu B 13 ukaZadgej Ize datovat

do stupg B1 s tim, Ze obsahuje ratinpaietné prvky stupfiA.
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Tab. 27 Keramické tvary a vyzdobné prvky v objektuB 13
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4.2.1.8. B 10 (Tab. 28, XXIV)
Z urtitelnych tvafi nadob jsou k dispozici klasické hrnce a misy st&azzmym

okrajem a to celkem ve 2 exemiith, gicemz velky hrnec byl drgm prakticky az po
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samy okraj nadoby (Tab. XXIV:3,9). Tyto tvary nenbzné blize datovat (viz kapitola
4.2.1.7).

Z vyzdobnych motiu se zde vyskytuji pouze ojedlg zlomky se stopami vyzdoby
ozubenym kolékem a to varianty A i varianty B (Tab. XXIV:4,5).

Objekt B 10 obsahuje ve srovnani s chatou B 13rmum zdobené keramiky, to vSak
muze byt zgisobeno jeho ryze vyrobni funkci. Krémryzdoby ozubenym kotkem se
zde v8ak nachazi ikolik okraju profilace (Tab. XXIV:6-8) poukazujici spiSe narsta
dobutimskou, proto seijklanime ke stejné dataci jako u objektu B 13, tddystupi A-
B1.

Tab. 28 Keramické tvary a vyzdobné prvky v objektuB 10

2454

600A 600B

4.2.1.9. B 3 (Tab. 29, XXIII)

Nepaietny soubor objektu B 3 sestava z jedné velké s@phnutymi sthami typu
2404 (Tab. XXII:1) a #kolika stipka, z nichz bylo mozn&asté&né rekonstruovat
terinovitou nadobu (typ 3203) s vysokym vélcovitymmdlem oddlenym od pleci
plastickou liStou (Tab. XXIII:2). Jde o jemnogerre leS€nou keramiku s jemnozrnnou
(do 1 mm) pimeési slidy. V tomto fipact se ale jedna jiz o pok&iy tvar typicky pro
stupeéi B2 (Motykova-Sneidrova 1968, Beilage 1:4,7,1Brichacek — KoSnar 199%8;
Vencl — Venclova — Zadak 197855-256, Obr. 4:5). Stejné tvary,tbifeba podstath
vice zdobené (zvl&Stplastickymi prvky), pochazeji z ptgbiSe v Phové jiz z konce
stupré B2 a p@atku C1, nafiklad z hrobu 4Rybova 197022, Tab. IV: 1) nebo z hrobu
12 (az 23, Tab. V:1). Velmi podobna terina pochazi takéobu 1 na malém pédbisti
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v Marianskych Raglcich, jenz je rovi&Z datovan do stugnB2 (Koutecky 1995182,
Obr. 2:1).

Pouze na zakladerinovitého tvaru je tedy mozné objekt B 3 datal@stupi B2 aZz
C1.

Tab. 29 Keramické tvary a vyzdobné prvky v objektuB 3
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4.2.1.10. B 18 (Tab. 30, XXXII)

Klasickou vybavu objektu a@p ilustruji zatazené okraje hnn@ mis typu 2450 (2
exemplde — Tab. XXXII:3,6), respektive typu 2454 s vySdgienym maximem vydzit
(1 exempld — XXXII:11). Soupravu dopiuje velkd misa typu 2411 zajimava také
Sirokym pasem drsmi povrchu vytvéenym nanesenim vrstvy pisku (Tab. XXXII:1).
V souboru se rowf naléza odlomené uch&tverhranného pitrezu (Tab. XXXII:7).

V tomto pipadt nejde o klasické kolinkové ucho znamétildpd z amforovitych nadob,
ale o ucho mir&a zdvihnuté nad okraj, podobné snad tomu z urny améebise
v TvrSicich Motykova-Sneidrova 19658br. 9:3).

Datace je v tomtoifppact usnadina vyzdobou na nadstypu 2450 (Tab.XXXII:6),
kde jsou nehtové vrypy usfamlany do pravidelnyckad pod sebou (typy 112b, 112c a
112d). Takova vyzdoba zaziva rozmach ve stupni @®arech se zatazenym okrajem i
hrncovitych nadobach eso¥iprofilovanych Motykova-Sneidrova 196D, Beilage 1:
17,32;Motykova — Pleiner 1987438, Abb. 28:19, 29:Brich&’ek — KoSnar 199867-
68, 73, Obr. 4:8, 12:2). Tento typ vyzdoby vSak radlije dal do mladSi dobgimské
(Zeman — Venclova — Bubenik 19988, Obr. 5:6, 9:6a zda se, Ze je dost nesnadné jej
piesré chronologicky ukotvit, &oli napiklad na moravskych sidlistich by sedlyn
souvislérady nehtovych vryfp vyskytovat spiSe ve stupnich B2 a B2/C1, zatimeo v
stupni C1 uz spiSe jen jako intruze ze starSih@bb@roberjar 1997 67).

Nepaietny datovatelny material z objektu B 18 je moZztitagit spiSe do stugrB2.
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Tab. 30 Keramické tvary a vyzdobné prvky v objektuB 18
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4.2.1.11. B 22 (Tab. 31, XXVI)

Z objektu nepochazi Zzadny cely nebo rekonstruomateiar. Nicmés, zlomek okraje
zatazené nadoby dovolujéedpokladat, Ze Slo o misii hrnec se zatazenym okrajem
(2450 — Tab. XXVI:14)).

Z keramického souboru pochéazi tékalik zdobenych zlomk Vyzdoba nehtovymi
vrypy (typ 112 — Tab. XXVI:12) rie jiz indikovat mladSi obdobi starSi dotignské,
coz nevylduje ani ofely zlomek zdobeny ozubenym k&kem (typ 621b — Tab.
XXVI:13) varianty C, podobné dokladu z objektu B. 13

Ojedirglou vyzdobou je Zldbkovany motiv typu 251 (Tab. XIXAb), ktery se na
moravskych a slovenskych sidliStich objevuje pow ¢asto. Zndme jej ndjklad z 2.
poloviny 2. stoleti z Kepic (Tejral 2008, Obr. 5: 4,5). Stejny dekor nesou Hh&fad
nadoby ze sidlistve V&’kém Mederu uvathé pro pozdni fazi stupgnB2 (tyz Obr.
3:12,13). Stejny motiv vidime uz v mladSi fazi &l v MuSow ,V Piskach®, tedy ze
stupré C1 tyz Obr. 11:3,9).

Datace tohoto objektu budieba posunout z nejstarSiho Useku dithské spise do

stupré B2, akoli neni mozné vylotit, Ze rekteré zdobené zlomky jsou intruzemi.
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Tab. 31 Keramické tvary a vyzdobné prvky v objektuB 22

112 251 621C

QP00 O®

4.2.1.12. B 23 (Tab. 32, XXXIlI, XXXIV)

Obsah objektu B 23 reprezentuje pond velké mnoZstvi esowt profilovanych
hrncovitych nadob (1200 — celkem 5 &u3ab. XXXIII:2,17, XXXIV:1,10,15). Jedinym
tvarem, ktery bylo moZné v Uplnosti rekonstruovg, hrnec se jednoduchym ven
vyhnutym okrajem, zUzenym hrdlem a spiSe soudkovispodkem (vySka nadoby byla
rekonstruovana az na p#mije tedy mozné, Ze skutmst se od kresby mitrodliSuje).
Povrch hrnce byl hlazeny, &le hredy az okrovy a pogrné jemnozrnny (do 1 mm). Ve
svrchni ¢asti pleci, avSak zje¥nne kolem celé nadoby, se nachazi pasé barvy,
naneseny nestejn@me, takZze v gkterych mistech prosvitdupodni barva keramiky
(Tab. XXXIII:2, XXXIX). V tomto piipact nejde o klasickgerny smolny nét obvykly
na laténské keramice. Jako vyzdobny prvek by tgiipad na naSem Uzemi v dob
fimské byl velmi neobvykly, nehlédca fakt, Ze neni provedendgie¢ na celéem obvaod
nadoby. V. Sakavyjadil nazor, Ze mozna Slo o jeden z kiioleparace nadoby po jejim
poskozeni, kdy byl lom dodates ,utésnsn“ touto dernou latkou neznamého sloZeni
Podobné esowit profilované hrnce se vyskytuji trochidceji nez hrnce se zatazenym
okrajem, nicmé# nejsou ntim neobvyklym. Takové tvary zname iitghad ze sidligt v
Otrechu Motykova — Pleiner 1987Abb. 27:8, 30:1, 31:18, 32:6, 33:2) nebo v Bersun
Zavodi, oviem zde jiz ze stup@l Brichacek — KoSnar 19980br. 12:2). Na plecich
patrré nizSi hrncovité nddoby nalézame souvisldy nehtovych vryp (Tab. XXXIV:1),
tedy vyzdoby, kterd s boRatvyskytuje roviZz v objektu D 13/67 ve Staré pisk@vn
v Dobrontficich a jez je obvykla zvlaSpro stupé B2 (viz kapitola 4.2.1.7.).

Dalsi velmi zajimavou hrncovitou (patrrhrncovita misa) nadobou je exenipla
esovit prohnutého hrdla a vyhnutého jednoduchého krajeZ max. vydtije posunuta
ponerné dost vysoko (Tab. XXXIII:18). Zahy pod ni se nazh&vislé pasy jemn

zdrsreného povrchu. Zbytek nadoby je hlazengetwe mezer mezi drgmim. Barva

* D&kuji doc. PhDr. Vladimiru Satevi, CSc. za konzultace
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nadoby je nepravidelna,fgchazejici od hiué po tmavoSedou a¥rnou, a material
keramického dsta je jemnozrnny (do 1 mm) simési slidy. Zostjici se profil jiz
upomina tvary mladsi doliymské, na coz poukazuje radmanalogie z Berouna-Zavodi
(Brichacek — KoSnar 199872-73, Obr. 12:1), pabbist v Opané (Pleinerova 1995
Taf. 52:10) a v PlotistichRybova 1979Abb. 19:35). Zdmsovani povrchu nadob v déb
ifimské je obvyklé u uzitkové hrubé keramiky, vtomppipadt ale v kontextu
s vhlazovanymi pasyugobi spiSe dojmem vyzdoby. Tak jsou totiz upravgvspodni
casti rekterych uren na pdkbisti z Kemnitz v BraniborskuGgisler 1974 nag. Taf.
15:1, 30:350, 35:387, 42:457 atd.). Neni ale bgimmaaosti informace, kterou uvadi
autor jeho publikace, totiz z&téinu uren na pdebisti v Kemnitz tvéily nadoby &zne
uzivané na sidlistichtyz 1984 86-87). Co se vyzdoby zdisvanim spodku nadob
v kombinaci s vhlazovanymi pasy, jde mozna i@Zzpvajici lokalni prvky jastorfské
kultury ze starSi doby Zelezné. V takovérippd by uvedena nadobarquistavovala
prvek typicky pro oblast severiod tzemiCech.

Ponerné béZnym inventé&em jsou opt rizné misky (2400 — napTab. XXXIV:20).
Ponern¢ velky exemplé jednoduché misy s oblymiésiami (2401) se stle hrédym
hlazenym povrchem je z ¥8i strany zdoben nepravidelnymié¢ikymi ryhami (Tab.
XXXIV:14). Jeden ze 3 exempiaklasickych hrné a mis se zatazenym okrajem (2450 —
Tab. XXXIII:9,16, XXXIV:2-7)) se dochoval z velkéasti a nabizi kombinaci hnefl t
vyzdobnych motit — plastického pupiku, &Sich ¢ockovitych vrypi a Kizicich se
Sikmych ryh (923 — Tab. XXXIV:9). Kombinace dvowice vyzdobnych motiv neni
ni¢im vyjimecnym, viz kapitola 4.2.1.7.

Material z objektu B 23 nabidnul ro¥hporerné Sirokou skaluiznych druli vrypa:
krom¢ nehtovych (112 — Tab. XXXIII:11,12, XXXIV:16) takdinovité (132a, 133a, 137
— Tab. XXXII:12,17-19) acockovité (162a a 165 — Tab. XXXIV:11). VSechny jsoa v
stupni B2 vCechach zceladiné (Motykova-Sneidrova 196B) a zrovna tak pétmezi
béZné vyzdobné motivy na moravskych sidliStich zestuB2 a B2/C1 Droberjar 1997
66-67) Porovnat Ize vyskytéthto motivi ze sidlis&% A (2. stoleti) a B (3. stoleti)
v Turnow-Maskovych zahradachDoberjar — Prostednik 200488, Tab. 20 a 25)e
starSifazi je jejich pestrost &Si, zatimco v mladSim fazi zde chybi klinovité pyrya
cockovité nejsou uspgadany daad obvyklych pro starsi obdobi. V mladsi fa\pgadaji
plastické prvky. Mlké ovalné dlky (v B 23 typ 582 — Tab. XXXIII:10) a chronolodig

souvisi spiSe s jiz zminymi vrypy, jelikoZ jsou minimal& na Mora¥ typické spiSe pro
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stupré B2 a B2/C1 tyz 67). Oproti tomu klasické okrouhlé&ldy (v B 23 typ 573b —

Tab. XXXIII:15) nachazime jiz ve stupni B2 a plyaupokra&uji jako sowdast plastické

vyzdoby do mladsi dohfmské Motykova-Sndeidrova 1969; Droberjar 1997 67).
Datace objektu B 23 tedy kolisa od stapB2 az na samy @atek mladsi doby

fimské v C1.
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Tab. 32 Keramické tvary a vyzdobné prvky v objektuB 23
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4.2.1.13. B 32 (Tab. 33, XXXV, XXXVI)

Relativre pocetny soubor keramiky z objektu B 32 reprezentujialé mfe hrncovité
nadoby (celkem asi 5 exemfil$ z nichZ v nejlepSim stavu dochovéni jsou zlomikyce

s Sirokymi plecemi, jez se kénicky sbihaji k zazanéhrdle, na &z je oste nasazen ven
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vyhnuty okraj (Tab. XXXV:13). Je tedsazen mezi og¢ profilované hrnce (1500). Do
jisté miry se profilaci podob& anttéos pravouhlymi uchy z chaty 1/78 z Berouna-Zavodi
datované do stugnB2 (nag. Brichacek — KosSnar 1998 Obr. 4:2) nebo ost
profilovanym hrném z téhoZz objektu, které jsou ale povazovany zadsnlalozku
vyplng, jelikoz jsou typické spiSe az pro stapel ¢iz, 69, Obr. 4:4,10).

BéZnou naplni jsou takéizné misky s oblymi shami (typy 2401, 2411 a 2417 —
Tab. XXXV:2,36, XXXVI:6,11) a také tvary se zata¥em okrajem (2450 a 2456 — Tab.
XXXV:4-8,14,15, XXXVI:5), z nichZz hrncovitou nadobpredstavuje rekonstruovany
jedinec vysoky asi 33,5 cm stpnérem okraje zhruba 30 cm (Tab. XXXVI:1). Je h¥jib
utv&en s povrchem ip okraji a dré hlazenym a uprosd nijak neupravovanym
nepravidelného hmého az tmavoSedého zbarveni. Je vyroben potikavani ze
zrnitého (do 3 mm)sta s pimési slidy, kemene a rk¢i jilovité horniny. Jeho datace je
vSak pongrné obtizna.

Porekud zvlastnim tvarem je nizka dvojkonicka miskaut@340 (Tab. XXXV:9). Je
tvoiena jednoduchym dnem, jez se prudce konicky igeSdo max. vyduti, aby se zde
osfe zalomila do jednoduchého, mirdovnitt zaklenutého okraje. Povrch miskycerns
les€n, keramické dsto je osteno slidou, kemenem a jilovitou horninou, nicmedosti
jemnozrng (do 1 mm). Na hranvyduti je zdobena jedinou horizontalni ryhoukali
piresna analogie nalezena nebyla, jejmé, ze tvar misky sefigrzuje trendu o$ejSi
profilace, jenz nastupuje s koncem starSi diddmgké.

Pomérné nepaticné pasobi v materidlu zlomek nadobky siest nasazenym
valcovitym, zesilenym a svrchuigautym okrajem typu 2806 (Tab. XXXVI:3), jelikoz
se nejedna o typickou profilaci keramiky z konca pa@atku 3. stoleti.

Dobre datovatelnd je terina s vysokym, ndiprohnutym hrdlem, zesilenym okrajem
a odsazenim od pleci (typ 3206 — Tab. XXXVI:2). @glonadoby je zdoben trojictidt
uspdadanych do trojuhelniku. Nadobka nt&rre leStny povrch a je vyrobena
z jemnozrnného (do 1mm) materidlu isspdou slidy, femene a jilovité horniny.
Vyzdoba trojici dilka je jednim z typickych vyzdobnych privkreprezentuji stupeC1
mladsi dobyimské Droberjar 2008d 139). Své pr&jSky naléza najklad na pokebisti
v Plotistich Rybova 1979Abb. 21:19, 24:4), kde tyto dwnadoby reprezentuji formy
Sirokych mis C1c a C7a datované do I.-ll. Fazergbist (Rybova 1980126).

Jednim z méala zastupovelkych zasobnic (5100) jeast hrncovité nadoby (Tab.

XXXV:38) se zachycenym hrdlem odsazenym od plexd, jsou velmi hrub zdrsrény
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(patrre nanesenim odliSného materialuingsi kaminki). Nedrsgna cast nadoby je
nicméreé lehce uhlazena a nadoba je vyrobena gt zrnitého materialu (do 2 mm)
s pimesi slidy, kemene a jilovité horniny. Stopy na \mit stra hrdla naznéuji, Zze
minimalné svrchni¢ast nadoby byla obténa, &koli rychle rotujici hriitsky kruh nelze
v této doks ocekavat. BohuZzel pro tento typ nadoby nemame k dispehodné analogie,
ale lze ¢ekavat, Ze sdizné druhy zasobnich nadob vyskytovaly na kazdéhstid

Soubor keramickych tvardophuje soudkovity cednik (typ 6209), ktery je vSak
perforovan pouze veistdnicasti nadoby a vdkterych gipadech se nepovedlo otvory ve
sttnach dokouit (Tab. XXXV:37). Cednikovité nadoby ro¥h pati k béZnému inventa
na sidlistich, jejich typologie vSak nebyla nikdypvacovana, &oli se vyskytuji jak
misovité, tak i hrncovité tvanDfoberjar 1997 113, Abb. 44). Zvlastnim fragmentem je
rovreéz fragment hrdla a okraje drobné, patdahvovité nadobky (typ 7500 — Tab.
XXXV:3). Pomerné atypickym fragmentem je drobny kalichovity tvaeng byl zjevs
odlomen z ¥tSiho korpusu (Tab. XXXVI:22). Je obtizné odhadpegaké nadoby mohl
pochazet, vylotit nelze ani to, Ze mohl byt séasti zoomorfnéi antropomorfni plastiky,
které setas odéasu v materialu dobfmské objevuiji llotykova-Sneidrova 1950

Nadale pokréuje vyzdoba nehtovymi vrypy¢koli v portkud omezeném rozsahu
typa vyzdoby (zde 112a a 116 — Tab. XXXV:27, XXXVI:27).

Na jemné cerné hlazené&ci leSt&né keramice se objevuje motiv vpichvaru
kosaitverce na plastické 1i&t(123c — Tab. XXXV:23,29)Rady &chto vryp (typ 123a,
123b) se objevuji na moravskych sidliStictkai ne nijakc¢asto a E. Droberjarem jsou
kladeny spiSe dotpchodného stugnB2/C1, respektive B2 v kontextu s jiz zravanou
problematikou pechodného stugnna Mora¥ (1997, 66, 70), nicméh nagiklad na
sidlisti v Turno¥-MasSkovych zahradach se s timto motiverizeme setkat jeStve 3.
stoleti Droberjar — Prostednik 2004 Tab. 25).

Cockovité vpichy (obect typ 160, zde konkrétnl62a a 163b — Tab. XXXV:27,35)
pati mezi rozSieny a oblibeny motiv vyzdoby na moravskych sidii${iz od stupa B2
(Droberjar 1997 66-67, 71-72), coZ Ize pozorovat Cechach — najklad v Berous-
Zavodi Brichacek — KoSnar 19980br. 7:2, 9:34,36), ale také na sidlisti A i Burnow
(Droberjar — Prostednik 2004 Tab. 20 a 25).

Znovu se setkavame s motivenilgguhového vrypu spolu s ryhou (typ 195e — Tab.
XXXVI:4), s nimZ jsme se setkali jiZ v objektu D/63.
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Zvlastni je rada znak tvaru obraceného pismene C (typ 196b) na od hrdla
odsazenych plecich terinovité misovité cerrg leS€né nadoby (Tab. XXXVI:21).
Stejnym motivem, v podobném kontextu, je zdobenaaunrobu 311 na podbisti
v Plotistich Rybova 1979Abb. 39:11), ktery je datovan do Il. faze pebisg, tedy do 3.
stoleti (4Z 1980 126, 167-168).

Cetna vyzdobatiznych ryh, paralelnich nebo s&acich (typy 210, 211, 212b, 215,
220 — Tab. XXXV:19,32,30,33, XXXVI:23,24,26), v tamobjektu nadale poktaje ze
starSi dobyimskeé.

DalSim motivem, ktery secasto vyskytuje na urnach Zarovych hipbje
n¢kolikanasobna rytd cik cak linie (snad krokvicehorizontalnim pasu vymezeném
rovreéz rytymi liniemi (typ 233c — Tab. XXXV:21). Tento ativ byl nalezen také
v objektu B 15 (viz kapitola 4.2.1.4).

Co se tge vyzdoby typu 712, je obtizné stanovit, zda s@ded vlegsovani nebo
pouze velmi nilké Zlabky (Tab. XXXV:20,24). Zlabkovana vyzdoba)&st jednoduchy
typ (551) svislé kanelury je néiglad na Mora¥ dostéasty Oroberjar 1997 83).

Motiv dulku pod rytymi horizontalnimi ryhami (typ 575a —laxXV:22) — patrg
souwasti odéleni hrdla od pleci - p#t mezi klasickou vybavu pgnajici plastické
vyzdoby jiz na konci stupnB2 (Motykova-Sneidrova 1968) a objevuje se prakticky na
vSech poftebistich z pgatku mladsSi dobyfimské — nap v Rioveé (Rybova 197))
PlotisStich taz 1979 1980, Opan¢ (Pleinerova 199bnebo saském Zauschwitiéyer
1969.

Pomerné bézné jsou roviZz nizné nelké ovalné dlky (zde typ 585 -Tab.
XXXV:34)), ve stupnich B2, B2/C1 a C1 jak na MotafDroberjar 1997 67), tak i
v Cechéch (piklad z Berouna-Zavodi viBricha‘ek — Kosnar 199868, Obr. 5:19, 7:7,
9:33,42,44).

Na zaklad uvedené analyzy |ze datovat soubor z objektu BB&tupg C1 s tim, ze

se zde vyskytuje mnoho elemefgse ze za¥ru starSi dobyimské.
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Tab. 33 Keramické tvary a vyzdobné prvky v objektuB 32
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4.2.2. analyza technologického zpracovani keramiky
Technologii vyroby keramiky jsou zde myslenyité postupy a techniky, které byly
pri jeji vyrob¢ pouzity. Nekteré z nich mzeme na zlomcich (nejsou-IifiS posSkozené)

jeS€ dnes pozorovat. Tato pozorovanizeme rozdlit na nekolik kapitol.

4.2.2.1. Gprava povrchu nadob (Tab. 33, typy zdigvani povrchu
nadob v Tab. XLI)

Zajimaji nas zde zvlaSrzanerné Upravy povrchu, tedy nédklad leSéni nebo naopak
zdrsiovani. BohuZel, u objekt z Dobrongfic v dok® zpracovavani materialu jest
zdrgiovani nebylo sledovano (material z Dobgdim zpracovavan rok ipd materidlem
z Brezna), tedy by nebylo vhodné zapracovavat a haddjejtistatisticky v porovnani
s objekty z Bezna.

Tabulky 33 ukazuji zastoupeni jednotlivych diulpravy povrchu. Legenda k jejich
Cislovani se nachazi v Tabulce 7 kapitoly 2.1.¥lebi zdrsiovani bylo pevzato ze
svazku Archeologie prakych Cech o dob laténské Yenclova ed. 20080br. 50) a
rozSieno. NejeétSim mnozstvim dramych zlomK a rovreéz také nejetSi rozmanitosti
drsreéni se vyznéuje objekt B 13. Opticky takysobi také objekt B 23, kde je ale tento
jev zpisoben ¥tSim mnoZstvim zlomk z jediné nadoby s vhlazovanymi svislymi pasy
(Tab. XXXIII:18). Potvrzuje se tak poznatek, Ze starSi dob ifimské, v naSemifpact

na samotném jejim @éatku, jsou nadoby drgny vice nez v mladSi déliimske (nap
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Zeman — Venclova — Bubenik 1998, 11¢é). Resto vSak drsimi zcela nemizi. Krogjiz
jmenovaneho ifikladu z objektu B 23 je to také velmi htubirsrené zasobnicova nadoba
z objektu B 32 (Tab. XXXV:38, XL). Obe¢nze vSaktici, ze zdréovani se vyskytuje
hlavré na velkych hrncovitych nadobach a zasobnicichyékit&tSinou pro jejich
zlomkovitost neni mozZné rekonstruovat. Za pozornstsfji také fakt, zZe souvislé
zdrgiovani svislym kebenovym néastrojem, obvyklé na hrncovitych tvarectioks
laténské, staleipziva v nejstarSim obdobi, tedy v objektu B 13 (TéxVI1I:20,21,30,
XXIX:4, XXX:6, XXXI:18-20).

Ve vétSing objekiti prevlada uprava povrchu hlazenim neboéle$h. Z tohoto ramce
se vymykaji jen objekty B 8, B 15 a wité mire i B 22. Je to ale odliSnost relativni,
neba z €chto objekit pochazi jen malé mnozstvi keramiky. V tomtidppd snadno
dojde k situaci, kdy fragmentarizovagast jedné nadoby vyznaghmvlivni statisticky

vysledek.

Tab. 33 Uprava povrchu keramickych nadob

Poget jedinch

Objekty z Biezna
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Poget jedincii

Objelty z Brezna

4.2.2.2. hrubost a pimés keramického esta (Tab. 34-37)

Nejprve je hodnocena zrnitost (hrubost) keramickéhaterialu z tér vSech
sidlistnich objekt (po Uvaze byly vyloteny objekty D 32 a D 39, které obsahuji
naprosté minimum zlonik a také klova jamkac. 40 z Dobronstic). Vyswtleni hodnot
pro zrnitost se naléza v Tabulce 5 v kapitole 2.1.1

| zde se setkdvame s vykyvy danymi faktem, Zkteré objekty obsahuji getny
invent& a jiné jsou porérné chudé. NejobvyklejSim jevem jsou hodnoty odpovtiaj
Gaussov krivce, tedy Ze nejpmtnejSi zlomky jsou ty gsedre zrnité (do 2mm).
Vyjimkou je sporny objekt 16 (19), kde se naopakotity dvé maxima — jedno na
pocatku a druhé na konci spektra. To jgkdzem, Ze se v zadnéntigmcE nejedné o
klasicky sidlistni objekt, nybrz o sesbirané zlondyou nadob. K hrubSimu konci
spektra se také migrkloni naph objekii D 15, D 15a (patthjeden objekt) a B 11.
Oproti tomu k malo zrnité keramice napadmklinuje naph objekii B 23 a B 32.
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Tab. 34 Zrnitost keramiky v objektech z Dobroméfic

Poget zlomki

16 (197)

Zrnitost
Obyjekty z Dobromeiic

13167

Tab. 35 Zrnitost keramiky v objektech z Bfezna

Patet zlomkd

Objelty z Biezna

Zmitost

Pro hodnoceni druhufimnési je uten systém kombinaciiznych drulii osfiv, viz
legenda v Tabulce 6 v kapitole 2.1.1. Sporny ,objel6(19) byl jiz z dalSich analyz
vyfazen. BohuZel se z Tabulek 36 a 37 zda, Ze cel§¢rmyshodnoceni tohoto
technologického aspektu keramiky nebylejm¢ dolre nastaven, respektive dab
jednotlivych kombinaci byl fedimenzovan a pro uziti v grafech neni praktickavid,
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vzhledem k takto roztrouSenym hodnotam, je ptpedobné, Ze zadavané hodnoty ani
neodpovidaji skutmosti. Divody mohou byt v zdsédlva. Jednak je zalezitosti nahody,
co je viditelné na vice&i mére otieléem lomu zlomku. Zanedbatelné vSak neni ani
subjektivni hodnoceni autora. Makroskopicky Izesp&e wtit pouze hlavni a snadno
O recem vSak oba grafyipce jen vypovidaji. Rozdil mezi &ha lokalitami je
ponmeérné vyrazny, co se tie sekundarniho dasta vedle slidy. V Dobrosfticich jim byl
negastji kiemen {islo 6), zatimco v Bezre zase newena jilovita hornina (4). Toto
zjisteni negrekvapuje, vezmeme-li v potaz fakt, ze grdna lokali® v Dobrongfticich se
nachazeji velké loziska&ku a pisku na terasach fehjez se také stala cilem moderni
tézby. ZjiS€na informace tedy vypovida o lokalnim vyuZzivaniosimy pro vyrobu

nadob.

Tab. 36 Kombinace druhi osttiva v keramice z Dobromgé¥ic

Poget zlomkd

Kombinace druht ostiiva

Tab. 37 Kombinace druhi osttiva v keramice z Brezna
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Pacet zlomki

4.2.2.3. zastoupeni jemné keramiky (Tab. 38)

Béhem studia keramiky vyvstala peba zjistit, v jakych objektech a v jakém

mnoZstvi se nachazi jemna stolni keramika, tigdonozné, Ze i tento faktihe @ispst
k interpretaci funkce jednotlivych objéktDotaz do databaze byl formulovan takto: musi
jit o zlomky s tlouskou maximalg 6mm a le&nym povrchem. Z&rove s tim byl
vznesen dotaz na keramiku hrubou, ktera byla stamjako zlomky o tlowge WtSi nez
10mm.

| zde se setkavame s velkymi rozdily, zwastpripads objekti s mensSim celkovym
mnozstvim keramiky, kde se i menSi rozdily v gnaftazre projevi (nap. D 15 a 15a, B
3, B 8, B 10¢i B 22). U bohat zastoupenych objektk takovym rozdiim nedochézi.
Veétsi rozdil ale shledavame u objektu B 11, kteryablosal statisticky dostates
prikazny soubor (celkem 134 zlofi)k presto je zde powsm hrubé keramiky az
zardzejicim zfisobem vysoky. Velké soubory (D 13/67, B 13, B 2B 82) se sob

navzajem celkem podobaji.
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Tab. 38 Podil jemné a hrubé keramiky v objektech

18,00%

16,00%

14,00%

12,00%

10,00% @ Jemna keramika (<6mm,lestént)

8,00% m Hruba keramika (>10mm)

6,00%

4,00% | ]
2100% | h r
0,00% : :

D 13/67 D14 D 14a D15 D 15a

30%

25%

20% -

@ Jemna keramika (<6mm,leSténi)
15% -

m Hrub& keramika (>10mm)

10% -

5% -

0% +
B3 B8 B10B11 B13 B15 B 18 B22 B 23 B 32

4.2.3. intruze, importy a na kruhu toten& keramika (Tab. 39)

Vzacre se v objektech vyskytovaly keramické zlomky sepatni vyt&eni na rychle
rotujicim hrreitském kruhu nebo olténi na pomalejSim Haeni. Az na vyjimky se
jedna o jednotlivé zlomkyasto intruze.

Prvni z vyjimek je 8 zlomk z objektu B 13. V tomto ffpact se jednalo o
rekonstruovatelnou misku z mladsi a? pozdni dobgnkké@ (Tab. XXIX:10). Krom
toho byl ve vypini nalezen fragment okraje klasid&tnské profilace (Tab. XXXI:2).
Dalsi zlomky mnohdy nelze bliZze ditr ProtoZe se vSak sidiisv Brezre nachazi na

® Za jeji posouzeni bych rad paval doc. PhDr. Vladimiru Salavi, CSc.
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mist€ nekdejSiho laténského osidleni, je pr&vddobné, Ze jde ¥t¢hto @ipadech o
intruze. Resto se Ize vifpad nejstarSich objektz dobyiimské, a mezi hichata B 13
pati, domnivat, Ze d¢ita ¢ast €chto na kruhu enych nadob mohla byt j€Ste stupni
A pouzivana (nap Droberjar 2006a 41-42). Pikladem miize byt také velk&ast nadoby
na kruhu téené,cervenobile malované keramiky z osady ze stuprv Kadani-Jezerce
(Kruta 1972 326, Tab. I:1). Nejednou se s objekty se zastonpdaténské keramiky a
zlomky ze stup®& A doby fimské setkavame v jizniciechach (naip Dub-Javornice,
Rataje —Sala® 2008 17, 23). O pezivani laténskych tradic do starsi dabyské, nejen
na zaklad uren t@enych na kruhu nalezenych na peitisti v Trebusicich, ale jiz igd
¢asem upozornila K. MotykovaMotykova-Sneidrovd 1977 Na kruhu téenéd urna
z hrobu 1 v Dolichow-Pichare je zase E. Droberjarem spiSe nez s keltskymictad v
Cechéch spojovana seeddorémeckym okruhem stugnA (Droberjar 1999 39-40).

Problematika fechodu doby laténské v doliimskou a vztah (mir nebo konflikt)
mezi keltskymi a germanskymi etniky se k&ské literatie dakala velkého ohlasu a
trva v podstat az dodnes. Na jedné stéajsou zde zastanci teorie o nasilném zaniku
oppid zmisobeném Germany (napMotykova 200F na strad druhé je nazor, Ze
v momeng, kdy doCech dorazili prvni Germani, bylo jiz toto Gzemi ténvylidnéné
(nap. Sala® 1996 89-91;Droberjar 2002 241). Interpretaci obsahu zahloubené chaty B
13 z B'ezna vS3ak tato jinak zajimava diskuze patragispeje.

Laténsky vliv se v8ak jiz asi netyka zasobnicoaélaby z objektu B 32. V tomto
piipact jist¢ nejde o nadobu tenou na rychle rotujicim kruhu, stopy na tmitstrar
hrdla vSak vypovidaji o olté@ni minimalr jejich svrchnich partii (Tab. XL). Postupné
prosazovani se vyroby nadob na dirském kruhu v mladsi débiimské je dote
dokumentovano spiSe v jinych oblastech barbarikaréVa, jihozdpadni a vychodni
Slovensko, jizni Polsko, atd.) a Gechach se objevuje veét§im mnoZstvi az
v pokrailém 4. stoleti Rybova 197687). Nejstarsi doklad ze severozapadrieth
pochazi z zarového hrobu z VrchnicBrdun — Kosnar 1981 Obt&eni zasobnice
z Brezna vSak s timto jevem, vzhledersdsné dataci objektu B 32, asi nesouvisi.

Jinym g@ipadem jsou vSak dva zlomky z objektu D 13/67 viDaigfticich, ktery
s predchozim laténskym osidlenim nesouvisi. Prvninemnpzrnny (do 1 mm), tviéd
vypaleny fragment okrové barvy se sloupnutynij$im povrchem. Na vnibi strai jsou
dolie patrné stopy po vytani (Tab. XXXVII:2). Druhym fragmentem je ro¥h velmi

tvrdy zlomek, patré cast dna, na jehoz viiti stra jsou zbytkycerné lesklé malby
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(Tab. XII:26, XXXVII:1). V obou gipadech se jedna s n&Si prav@podobnosti o
importované provincialni nadoby

Drobny zlomek z objektu D 14a byerre leSeny a plaveny bez viditelnychiipnési
v keramické hmat Na zaklad stupré dochovani neni mozné se &mu Iépe vyjaiit.

Tab. 39 Zastoupeni na kruhu td&ené keramiky v objektech

B 13 B2z B 32 BS

4.3. preslen a ,keramické vajitko*

z Dobroméric a Brezna

8
6
4
3
2
1-
0

B13 D13%67 Dl4a

n

Poget jedincl

Do kategorie keramika patrovréz dva gednity ze sidlis¢ v Brezrg - hlingny
pieslen a pednit nazvany ,keramické vajko“. Oba gednéty pochazeji z objektu 11.
Preslen je spiSe nizSihotithatého tvaru, bez vyrag§ich hran (Tab. XXVI:8). V mist
vyuseni otvoru na spodni i svrchni stegje konkave prohnuty. Pimer preslenu je 4,7
cm a jeho vyskaini 2,7 cm. Je zbarveny nepravidelnd okrové paiernou a neni nijak
zdobeny. Mizeme jej charakterizovat podle typologie navrzené Gthytrou vV jeji

bakal&skeé préaci jako tvar nesownmy (max. vydd se nenachazi v polowineho vysky),

® Jejich analyzou by sedinv dohledné dobzabyvat Bc. Lubo$ Rypka.
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s oblym lomem a konka¥nprohnutymi zakladnami — tedy typ 1b, ktery je dnmuh
negastjSim typem na germanskych gehistich Chytra 2005 43, Tab.3). Neda se vSak
fici, Ze by tvar peslerii byl chronologicky citlivym aspektentd?z, 46).

Druhym keramickym fedmétem, jenz se vymyka zbného keramického inveri&
je predntt ve tvaru vejce (Tab. XXVI:9). Je vysoky 4 cm anax. vyduti n&ii v prarezu
2,6 cm. Na rozdil od skuteého vejce se vSak jeho max. vydwachazi v polovi& vysky
piredmétu. Je spiSe tmavé aZerné barvy se stopami ,koroze" povrchu vlivem
postdepozinich proces. Na rekolika mistech je jeho povrch opryskany. Interpretae
muze opfit o minimum poznatk Predmet nebylo mozné nikamiwazat. Teoreticky
mohl slouzit jako napl do S€rchatka, nicmé# je patré pro tento del pxilis velky a
rovrez je teba poukazat, Ze kulovity tvar by byl pro tentelivhodrjSi. Teoreticky se
nabizi moznost uziti jakoisliva do praku. Prakovnik by si mohl z hliny vyrotdiealni
tvar projektilu. Téma projekiil uzivanych ke gelb¢ z praku bylo nedavno ot&ano na
zaklad staronového nalezu (jde o kulovy kamenny projektiTurska Yokolek — Jilek
2008 222). Dvojkonicky tvar je jednim z nejtydjSich tvafi prakovych projektii
vyrabsnych vRimskétisi jak z olova, tak i kamene nebo hlinyi¢emz jde ctasty nalez
z vojenskych zidzeni na limitu Y6lling 199Q 33-39, Abb. 19). Podle Véllingovadeni
hlinénych stel odpovida nalez ziBzna typu Il, tedy bikonickému tvaru s n#rn
zaSptatlymi konci, jenz imitoval ologné projektily. Hlirené stely se objevuji po cely
starovk a nelze je tedyipsrji datovat (38, Abb. 22).
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5. Analyza dalSich movitych naleé

V této podkapitole jsou odtbné hodnoceny fednety vyrobené ziznych druli
materidlu. Zvlastni pozornost vguchozi kapitole jiz byla&novana keramice. Zde je
shrnuta rovez pritomnost Zelezné strusky, uhiikzvitecich kosti a mazanice, kterym
vSak v analyze neniémovana dalSi pozornost.ulZody pro toto jsoutzné. Mazanice
byla v gipadt obou lokalit nalezena pouze v malém mnoZstvév@zié drobnych a
omletych zlomcich, jez nemaji valnouikaznou hodnotu. Pro vyhodnoceni Zelezné
strusky, kosti a uhlik by bylo zase feba analyz specialist Oproti tomu, zvlastni

kapitoly jsou ¥novany lidskym a psim sketeh jak z hrol, tak i sidliStnich objekt

Tab. 12 Kvantitativni zpracovani néalea z Dobromé¥ic a Bfezna

Objekt KR KV PR K Kl KPlI | STR M KO UH CEL
D 13/67 241 2 0 0 0 0 0 X X 0 243
D 14/72 42 0 0 0 0 0 0 X X 0 42
D 14a/72 84 1 0 0 0 0 0 X X 0 85
D 15/72 54 0 0 0 0 0 0 X X 0 54
D 15a/72 36 0 0 0 0 0 0 0 X 0 36
D 18/72 0 0 0 0 0 0 0 0 X 0 0
D 32/72 12 0 0 0 0 0 0 0 X 0 12
D 39/72 6 0 0 0 0 0 0 0 X 0 6
D 94/72 0 0 0 2 0 0 0 0 X X 2
D 100/72 0 0 0 3 0 0 0 0 X 0 3
D kdl.jam. 40 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
B3 50 0 0 0 0 0 0 0 X 0 50
B8 26 1 0 0 0 0 0 X X 0 27
B 10 47 0 0 1 0 0 X 0 X X 48
B 11 134 0 1 0 0 0 X X X 0 722
B 13 566 11 0 0 9 1 X X X X 587
B 15 39 0 0 0 0 0 0 0 X X 39
B 18 48 1 0 0 1 0 X 0 X 0 50
B 22 32 1 0 0 0 0 0 X X X 33
B 23 222 0 0 0 0 0 X X X X 222
B 32 343 5 0 2 1 1 X X X X 352
Celkem 1985 | 22 1 8 11 2 X 0 0 X 2616
Vysvétlivky:
KR - keramika dlané v ruce K - kovové gedntty
KV - keramika vytéena na kruhu Kl - kamenna industrie

PR - presleny
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KPlI - kostna a parohova UH - uhliky

industrie CEL - celkové mnozZstvi néléz
STR - Zelezéska struska X - pcet kusi neuveden, ale
M - mazanice piitomnost potvrzena

KO - zviteci kosti

5.1. kovové redmety

Sidlistni objekty zkoumané tragk odstragnim ornice ¥tSinou nenabizeji velké
mnozstvi kvalit® dochovanych kovovychipdméta. Ani u zde analyzovanych lokalit
tomu neni jinak. ¥tSi mnoZstvi kovovychipdntta pochazi ze dvou kostrovych hiob
z Nové piskovny v Dobroaiiicich. Situace se v poslednich letech zlepSuje @z s
zavedenim uzivani detektoru Kowarcheologickymi pracovniky pro jmkum ornice,
odkud pochazi az netuSené mnozstvi né{eag. Droberjar 2008k 12).

Témei cely Zelezny &2z dochovany ve dvogastech (#ejm¢ rozlomeny az §
exkavaci) pochazi z objektu 32 na sidlisti feBe (Tab. XXXVI:28). Je dlouhy 23,4
cm, @icemz z toho zhruba 7,5 cniiipada naap ¢tverhranného fifezu o roznrech 12
x 9 mm. Cepel samotnd ma lehce vyklenutipét, zatimco ot je blize kiapu lehce
konvexré vklenuté (pokud to vSak nenitusledek poskozeni). &z cepel je
trojuhelnikovity, v nejSirStasti je zhruba 3 cm vysokatigemz asi 6 mm Sirokyibet
se sndrem k osti zuZuje.Cepel je odapu v dolniasti zjevié odsazeny, v horriasti to
jiz tak zjevné neni. Noze byly jisbé¢Znym néstrojem denni geby a jako jednoduchy
uzitkovy nastroj nepradiavaly vcase vyraz§Si prongny, coZz znamena, Ze, aZz na
vyjimky, nemaji chronologicky vypovidaci schopno$tongrné ¢asto se noze objevu;ji
v zarovych hrobech. Najklad na znamé nekropoli z Disthova-Péhory se objevu;ji
v celkem 80 hrobech. Podle typologie navrzené BbBrjarem mzeme 1z z Brezna
zaradit do prvni skupiny, tedy ndZs rovnouci témé rovnou cepeli, kde se nejvice
podoba typu 2@roberjar 1999 112, Abb.26:2).

Druhym kovovym pedmétem ze sidlist v Brezre je tycinkovity prednmet z objektu
10 (Tab. XXIV:2). Jde o Zeleznowiypku dlouhou 7,9 cm o pméru kolisajicim mezi 3
az 5 mm, ficemz jeden konec je zak@sm plochou hlavici o gméru 4 x 7 mm.
Predmet silné pripomina liebik, coz je typ fedmetu, jenz se v sidliStnim prdstdi
ob¢as vyskytuje, nicmen ziejm¢ nebyl zejména ip stavebnich pracich uzivan
v masovem mnozstvi (naBenes 200,7479-480, obr.16:3Droberjar 1988 59).
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Nepaetné kovové nalezy poskytnuly kostrové hroby z Noydskovny
v Dobrongticich. Téchto reékolik predmeta tvori prakticky jedinou vybavu hrdba je
tak na nich zcela zavisla jejich datace. Problénmemde v3ak &kolik skut&nosti.
Jednak je to zasma gidavki v hrobech 94 a 100 mezi sebou (viz kapitola 3.14A5)
koneng, v depozité byla nalezena pouzergzka s pichytnou destikou z hrobu 100
(podle textu v nalezové zpr&vz niz vychazi popis objakiv kapitole 3.1.5). fezka a
»-napodobenina obloukové spony“ z hrobu 94 exispguze v kresh Dva neznamé
bronzové pedmeéty z hrobu 94 nebyly dokumentovanghbec.

V kresk® dochované kovoveé ipdnety z hrobu 94 tedy tMd zlomek rameku
piezky, dle absence vyraffich znamek koroze na kreéslbyla mozna vyrobena
z bronzu (Tab. XIV:5). Rantek prezky je modelovan do tvaru pismene D atgzu
ma polokruhovy obrys. Trn bohuzel chybi. Na vySkezga néii 3,9 cm, odhadovana
Sitka je 3 cm a pifez rameéku se pohybuje v ramci 5-4 mm. Podle typologického
¢leréni R. Madydy-Legutko ji miZzeme z#adit do skupiny D, tedy ipzek
s polokruhovym ramiem, kde je nejblizSi typm 1 a 2, picemz typ 2 se vyzraje
vazickovit¢ profilovanym trnem Nadyda-Legutko 198624-26, Taf. 7). Tvarav
je datovan do Sirokého rozmezi stiB1 aZz do pozdni dohb§fmské, na Uzemi Polska
pokryvaji dokonce cely Usek od pozdniho laténu padpi dobufimskou. Resto Ize
fici, Ze zdaleka né&fsejSi je ve stupnich B2 az B2/C1ag, 24-25, 34-35, Karte 16).
Tento typ pezky se Wechach vyskytuje po#nné ¢asto a nalézame ho prakticky na
kazdém ¥tSim ceském potebisti, proto uvadime analogie pouze z nejbliz$iaglezi¥.

Z nekropole v Opéné pochazi ne sice totozneé, ale podobriézky z hroli 202
(Pleinerova 199528, Taf. 35:4), 354t§z 35, Taf. 59:1) a sibem nalezenaipzka
z kvadrantu 2 t@Z Taf. 67:12). Pouze ipzka z hrobu 354 je zajimava vyzdobou
puncovanymi krouzky na svrchni stéardmeku. Jejich chronologie je zde dena
v piipad hrobu 202 diky destkovitym sponam potazenymifirnym plechem do
konce 3. az paatku 4. stoletit@z, 87, Taf. 35:1,2). Hrob 354 gatdo skupiny hrob I,
ktera je datovana zhruba do 2. poloviny 3. st@étido 4. stoleti, zatimco samostatn
nalezena fezka z kvadrantu 2 je datovana skupinou tirbbbecrg do 3. stoletit@z
106). Z dalsiho vyznamného pebist ze severozapadnidbech v Tvrsicich pochazi
podobna pezka, se zbytkem vyzdoby provedengesgkdvanim na ¥jBi strar
rameku, z hrobu XL Motykova-Sneidrova 1965427, 130, Obr. 11:13) a dal¥epka

s oble formovanymi rohy ramieu a vidlicovie rozwtvenym trnem pochazi
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z rozruSenych hrab uloZzenych v muzeu v Teplicichtag, 131, Obr. 14:9). Oba
exemplde jsou datovany do stupmB2 (taz 138-139). | pes tyto Udaje ale nelze nez
konstatovat, Ze datace tohoto jednoduchého typuaky je rozprosena prakticky po
cely usek dobyimske.

Druha gezka pochazi z hrobu 100 a je vyrobena ze Zeleala. ({1V:2). Jde o typ
s pravouhlym ramiéem (v podstait ¢tvercovy) a obdélnouifchytnou destikou, jez
shad nese stopu po otvoru po nytu (pokud nejdeSkqzeni zfisobené silnou korozi).
Trn chybi. VySka i §ka rameéku je 3 cm, picemz jeho pifez je vzhledem k silné
korozi obtizné utit — byl patrré ovalnyc¢i desttkovity. VySka gichytné destiky je 2,5
cm a jeji dochovana délka je 3,4 cm. Typologickya# do skupiny Madyda-Legutko
G, tedy pezkdm s pravouhlym rarfleem, a nejblize je tyjm 7 a 8, které jsou vSak
uvedeny bezifichytné destiky (Madyda-Legutko 1986Taf. 13:7,8). Hchytna destika
je vSak natolik poskozena, Ze neni mozné jjiagit jednotlivym dalSim tyfom.
Autorkou typologie uvéaghé giklady €chto typi z polabského okruhu, przeworské a
wielbarské kultury jsou datovany zhruba do stupR, ojedirgle az do psdatku pozdni
dobytimské {az, 47, 56, 58). Roz&ni tohoto typu fezky se omezuje spiSe na dolni a
sttedni Polabi, autorka neuvadi zadrikiad z Moravy nebdech (az Karte 32). Po
zevrubrjSi analyze vyznan#sich politebi&’ (Dokrichov-Pihora, Opdno, Plotis¢ nad
Labem, Stehékves, TiSice, TvrSice) nebyla jejfifpmnost u nas zatim zaznamenana.
Nekolik prezek obeckh s pravouhlym ramid&em se nachazelo na moravskémipbisti
v Kostelci na Hané, jez je znamé silnym vlivem #edniho Polabi. Zde vSak J. Zeman
jen konstatuje, Zze menSi obdéln@ézky se vyskytovaly od gatku dobyiimské az po
dobu sthovani narotl (Zeman 196,1256).

Zvlastni gednet z hrobu 94 je D. Kouteckym v jeho nalezové zpraazvan
.,napodobeninou obloukové spony* (Tab. XIV:6). Jdastt o predmét vytvoreny
zohybanim patrh bronzového plechového pasku Sirokého 1 cm a slrah 2 mm.
Vysledny gedntt ma tak na délku 4,8 cm a na vysku 2,4 ckitgmzZ oba konce pasky
se dotykaji v mist pomysiného fechodu mezi patkou adikem spony. Oba konce
k sol& nejsou nijak fipevreny, ani se nijak neégkryvaji, coz znamena, Ze jako spona
mohl tento pedmeét slouzit pouze provizogn protoZze p vEtSi namaze by se snadno
rozewel. Je mozné se domnivat, Ze byl se is®ym uloZzen do hrobu jako nahrada
skut&né spony, nagklad z toho dvodu, Ze byl obl&en do Satu, jenZz pouZiti spony
piimo vyZadoval. Stejhtak se vSak mohlo jednat dedntt uzavirajici nafklad

n¢jaky organicky obal.
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5.2. p‘edméty z kamene

Nastroje a porticky z kamene neztratily dodité miry swij vyznam ani v dobé
Zelezné. Problémemiipexkavaci a laboratornim zpracovani spiSe bywit,uzda jde
skute&né o nastroj nebo pouze nahodny zlomek, jenz se ekiibdostal girozenou
cestou. Je jisté, Zze mnohdy byly Kitym Gcelam uzivany i kameny, jeZ nenesou zadneé
stopy po opracovani (néglad kameny pouzivani¢hdy pro ukotveni &la ¢i sloupi
v jamkach). Ze zpracovavanych lokalit mame k diggozamenné artefakty pouze ze
sidlisg v Brezre.

V objektu 18 byl nalezen mensi amorfni zlomek kaengparveny kombinaci tmavé
a bilé barvy. Je mozné, Ze toto atypické zbarvenigsledkem jeho vystaveni Zaru.
K interpretaci objektu vSak tento ojediyn zlomek s&Zi mize gispet.

Zvlastni gipadem je nalez kousku farainého kamene se stopami po odbijeni
v objektu 32 (Tab. XXXVI:29). Autorem vyzkumu je psan jako kstal. Zlomek je
dlouhy 4,4 cm, Siroky 1,8 cm a vysoky 1,7 cniiSKal je bezbarvac{ra) drahokamova
odrida Kemene Mrazek 1996 152). Jako material pro vyrobu Stipané indudbge
uzivan po celou dobu kamennotyZ 16-17). Jeho fitomnost v sidliStnim objektu
z dobyfimské ntizeme volg interpretovat bdi jako zajimavou frodninu, intruzi z
komponent starSich obdobi péau, jeZz na lokali nebyly nalezeny, nebo jako s@ist
kiesaci soupravy.

Z objektu 13 pochazeji hned dva kamenb&dptty. Prvnim je rozpukany zlomek
fragmentarizovany do 6 kiisz nichz ilozit k soke je mozné 4 z nich (Tab. XXXI:29).
Vytvéieji tak Gtvar o rozirech 7,3 x 4,8 x 4,5 cm s jednouvpdni s¥tlou hranou,
dalSi plochy jsou odStipnuté a zbarvené do tmaveyba&elek misobi dojmem, ze
puvodni kamen byl vystaven velkému Zaru, nasledk&hoz puknul do mnoha
fragment. Druh horniny nebyl zji&van.

Druhym kamennym igdnttem podstaté prokazrgjSiho (Eelu z objektu 32 je
zlomek brousku (Tab. XXXI:28). Jedna se o plochadnaticky pedmet sestaveny ze 3
zlomki. Pivodnimi roznéry je Sika (cca 6,8 cm) a vySka (cca 2,7 cm) brouskidemz
na obou uzSich koncich je odlomen a zachovan peudce 9,1 cm. Funkci tohoto
prednttu jasr dokumentuje pracovni plocha na uzsi podélné &sarstopami Zeleza.
Material horniny hodnocen nebyl, amatérskym odhadeen nicmég uvazovat o
piskovci. Zda Slo o brousek slouzici k Ugraiedmétu pi vyrobe, coz by nasédcovalo
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vyrobnimu (kovéskému) z&zeni, nebo prosté udrZlzeleznych nastrdj nedokaze
autor této prace stanovit. Brousky jsatZou soddsti sidliStnich naléz nckdy se ale
vyskytuji i v hrobech (najiklad Dol¥ichov-Pihora, viz Droberjar 1999 Taf. 11:4/6,
71:125/6). Porérné blizkou analogii k brousku ziBzna je dosud nepublikovany nalez
z Trmic Sala® 2008 64, 68, Obr. 36).

5.3. parohova a kostna industrie

Mezi béZné materialy pro vyrobu nastéop ozdob pdily téZ kosti domécich a
divokych zvfat a také parohovinaSéla® 2008 65). Vyrobky zé&chto surovin
potkavame rové¥ v sidlistnich objektech ziBzna.

Prvnim exemplé&em je zcela zachovalé Sidlo z objektu 32. Je diayiAié&m a delSi
hrot Siroky v piméru cca 2-3 mm se sftrem k hlavici roz&uje az na 6 mm (Tab.
XXXVI:30). Plocha hlavice je vytviena séezanim kloubu kosti do zhruba pravouhlého
tvaru a od dla Sidla je mirs odsazena. Je vysokd 1 cm, Sirokd 1 cm a silna 4 mm
V jejim stedu se nachézi otvor otpnéru max. 2 mm, jenz patérslouzil k proviékani
niti nebo kozenych prouiik Takova Sidla p#t bezesporu kdzné vyba¢ sidli&

z celého pratku a nepat k chronologicky citlivym naleim.

Z objektu 13 pochazi zlomek kese jehlice jemného, pkv ¢ vyhlazeného povrchu
(Tab. XXXI:26). Zlomek se zachoval v délce 6,4 dnot jehlice s kruhovym [fifezem
ma v piméru 3 mm a je zakamen jednoduchou kulovitou hlavici otpnéru 5 mm. Dle
typologického itidéni B. Beckmanna (které vSak zpracovava kovové gehlinalezi
jeho lll. skupir, typu 48 Beckmann 196&3, Taf. 2). Jejich datace je zde rozpiesh
pies stupd Bl az B2 a jejich vyskyt lze pozorovat v dolnimstednim Polabi a
v dolnim Povisli, tato analyza je nicnémaloZzena na pouhych 15 jedincidkiz( 23,
Taf. 16, Karte 12). i exempld&e tohoto typu vSak byly nalezeny na peihisSti
v Doblrichow-Pichore, kde d¥ z nich jsou datovany do stupBla a teti nelze datovat
pomoci milodai (Droberjar 1999 86, 42:40/1, 52:66/6, 95:21).fiTexemplde
bronzovych jehliek s kulovitymi hlauikami pochazeji také z hrobu 16 {diehlice) a
hrobu 67 (1 exempih na poliebisti v TiSicich, kde jsou datovany do mladsiho
nalezového horizontu B1, ale datovany byvaji obeatmcelé starSi dohymskeé a to jiz
od stupi A (Motykova-Sneidrova 19631348, 369-370, 406, Obr. 8: 4,5; Obr. 22:4).
Jeden exempidze nalézt i na pakbisti ve Steheékvsi v hrold G 6, ktery je datovan
zapadogalskou sponou typu Langton Down zhruba .dpofoviny 1. stoleti n. I.
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(Motykova 1981c Abb.13:10, 361, 402. Minim&nse tedy zda, Zze na velkych
pohrebistich VCechach je jednoduché jehlice s kulovitou hlaviciz@rovych hrobech
jsou dochovany pouze bronzové exermglalatovanaigvazrié do stupg B1.

5.4. lidské ostatky

Lidské ostatky byly nalezeny pouze v Dobsgiwich a nizeme je rozéit na dw
skupiny. Tou prvni jsou dva lidské skelety v zalené chat ze Staré piskovny a tou
druhou je skupina kostrovych hiiblz Nové piskovny. Antropologické posudky, které
jsou k dispozici, pochazeji ziph pouzitych nélezovych zprav a bude randlezit

odkazovano.

5.4.1. lidskeé skelety ze Staré piskovny (Tab. X)

Popisem nalezové situace se jiz zabyvala kapitdl&3proto si jenom shrneme, Ze
lidské skelety Kostra | a Kostra Il byly objeveng dré objektu spolu s Kostrou lll, jez
patila dosglému psu (viz nasledujici kapitola 4.1.6). Lidskastky byly analyzovany J.
Chocholem, jehoz zprava je s@sti nalezové zpravy jakdiha 7 Koutecky 1976

Kostra | byla uloZzena v zapadni polo¥iabjektu, leZela naznak a byla orientovana
hlavou k severu a oltkjem k jihozapadu. Délka kostiynila 160 cm a az na prstni
¢lanky u rukou a nohou byla di#h zachovana. Kosti rukou byly v loktech ohnuty do
klina a kosti nohou v kolenou #keny ffes sebeKoutecky 200630). Antropologicka
analyza prokazala, Ze se jedna o mladika zhrulvékre14-16 let sice nizkého vistu,
ale pondrné robusti sta¥ného a svalnatého. V tyl@sti mozkovny byla nalezena
mirnd skleslina jako nasledek lehké impresi fraktapisobené uderem tupého
prednEtu. Ta nicmén nebyla picinou mladikovi smrti, neltbrana je zcela zhojena.
OvSem v oblasti pravé temenni kosti byla objeveraahina, zasahujiciasténé az do
Supinycelni kosti. Kost byla dokonce mirwvp&iena dovnit lebky. Vzhledem k absenci
znamek hojeni je mozné, Ze uder byi¢imou chlapcovy smrti. Dale je mozné, zZe
souwasre s timto zragnim doSlo k perazeni pravéhoijmovéeho oblouku.

Kostra Il byla uloZzena ve vychoddasti objektu v poloze naznak a orientovana
hlavou k severu. Byla dlouha pouze 105 cndelzoz vyplyva, Ze péta ditti. Ruce
byly uloZeny podélda kostry, pouze loketni kost pravé ruky byla uldndb panve.
Kosti byly dolie zachovany, pouze lebka byla i@&tna aclanky prsti rukou a nohou

chykily (Koutecky 200630). Podle antropologické analyzy Slo o {miatky \&tSiho
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ditéte neu¢eného pohlavi g&koveé skupiny infans Il (11-12 let). Stopyigin jeho amrti
nebyly pozorovany. Zajimavosti nicm€fe, Ze podle witych shodnych znak na
lebkach obou jedincje predpokladana uzka genetickéiuznost mezi alma jedinci.
Vzhledem k ¥ku obou je moznéipdpokladat, Ze Slo o sourozence.

Ukladani lidskych poistatki do sidliStnich objekit je sice v dob fimské pomirné
ojedirglym jevem, nicméé# se jedna o jev, ktery vestgi ¢i menSi mife prochazi nafx
celym zemddélskym pragkem Rulf 1996. Friklady z doby fimské jsou znamy
nagiklad z Vazan nad Litavou na jizni MogaySedo 199y Pripady, kdy se lidské
kostry objevuiji v sidliStnich objektech spolu sé&eeimi ostatky, se rowi ¢as odcasu
objevuji. O. Sedo uvadi lokality na Uzemi Vy3kovskény — v Herolticich byla na
pokraji objektu pohozena kostralovéka a u jejich nohou lezela lebka Kon
s roztistnymi zuby, z Drnovic pochazi lidsky skelet pohozengame z mladsi doby
fimské Nyvitova Fisakova - Sedo 20085 — zde k nim podrobna literatura). Podobné
piiklady pochazeji rowt z jizniho Slovenska. Na sidiSt Lipové-Ondrochovej byla
ve svrchnich partiich&Si jamy zachycena pohozend kostrétdise stopami nasilnych
zasali na lebce a na dntoho sameho objektu se nachazela cela kostra gkateik
1962 356, Obr. 124 Ve Stlro¥ zase byly v zasobni jamF pohozeny dy lidské
kostry, gicemz je zajimave, Ze stejjpko v gipadt Dobrongfic Slo o di¢ ve wku 10-
12 let a nedosfého muze Kolnik 1962 363, Obr. 125). Dvaifpady pochazeji z név
souhrn@ publikovaného sidligt v Brarti — zde byla vjam 1 nalezena kostra
nedosplého jedince v extréninskiiené poloze a z jamy 155 zase pochazi skelet
dosglého muze s pokenyma nohamaKplnik - Varsik — Vladar 20Q721, tab.1:A,
tab.X:1, tab.X:2). Veitch objektech byly nalezeny kosti velmi mladychined i na
sidlisti v Mlékojedech ve gdnichCechach, bohuzel k nim v liter&inejsou dostupné
sidlistni jamy datované do planského horizontu z osady pod stradonickym oppidem
(Motykova-Sneidrova 1962042). Dalsi fiklad, ¢ast lidské lebky v sidlistnim objektu z
Kladna-Vrapic, uvadi heslowte. Droberjar 2002 252-253).

Méame-li pripad v Dobrondficich rgjak interpretovat, Ize na zaklagredvedenych
analogiitici, Zze k podobnym drastickym udalostem dochazeba idalSich lokalitach.
Zda se vSak jednalo o zalezitost naboZenskéholnihg jednani nebo o nasledek
valeinych udalosti, mohou rozhodnoutédskute&nosti. Pokud by byly zabity néjelem
po vyhraném boji,&ko by byly uloZzeny relativh peilivé vedle sebe. To snad pouze

Vv pripact, Ze by byly naslednpohrbeny svymi blizkymi. Je také malo prapddobné,
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Ze by old déti zentely nasledkem néastného Urazu. DalSim prvkem je pakgmnost
psa mezi ofma lidskymi kostrami. Pes jako sp&ték v hrobech se objevuje celkem
b&Zng spiSe az na podbistich doby shovani narod, v Cechach naifklad v Plotistich
nad Labem Rybova 1979467-472, Abb.84, Abb.92; souh#iako celoevropsky jev
Prummel 1992 V dok¢ fimské ve sedni Evrog pini jeho ukladani na sidlistich
porékud jinou funkci (viz nasledujici kapitola 4.1.6).tomto pipact zde pes nejspiSe
pIni jakousi magickou funkci. Jisté déale je, Zzeohsey ti kostry byly zahazeny hlinou
s mnozstvim keramickychispi a zviecich kosti, tedy dZnym sidliStnim odpadem.
Minimalné lidské kostry | a Il ale byly uloZzeny na samotmé dbjektu, coz znamena,
Ze objekt nebyl jiz delSi dobu zanikajicim sidliginobjektem, ale hil ¢erstw
vyhloubenym, cerst& vymetenym nebo zaniklym teprve nedavno. Déle je i
kostry snad azifis rozmernym, tedy spiSe nebyl hlouben zselem jejich pokbeni, ale
byl k tomuto @elu vyuZit az sekundagn Je tedy prawgpodobné, Ze na sidlisti doslo
k nasilnému zabiti, mozna dokonce ¢mlvani, dvou mladych jedif¢c patrré
sourozeng, a jejich naslednému ulozeni do sidliStniho objeByl k nim giloZzen pes
(ten se nachazel trochu vySe nadtrob kostrami | a Il), ktery snad dncely Ukon
jakymsi zmisobem ritualad poswtit nebo snad peetit. Na této Urovni Uvah se vsak jiz

blizime spekulacim a jédaba je tedy brat s rezervou.

5.4.1. kostrové hroby z Nové piskovny (Tab. VIII, XV, XVIII)

Zde musime odliSit ojedéty kostrovy hrob 22 ze sezony 1972 od skupiny hréb,
96, 98, 99 a 100 z sezény 1970. €dp jej od nich totiz zhruba 300 m, takZze s nimi
v Zadném fipackt prostoro¥ nesouvisi.

Osamoceny kostrovy hrob 22 (Tab. XVIII) bohuZel Iogmhoval Zadné milodary, ve
vyplni hrobové jamy bylo pouze pér amorfnich kemjch fragment a zlomk
mazanice. Tim se vSak datace a interpretace obpk&né komplikuje. Autorem
vyzkumu Z. Smrzem byl iifazen do dobytimské jen kuli ptitomnosti skupiny
kostrovych hrob ze sezony 1970. Podobna situace, kdy nebylo mdat@vat hrob
podle milodaii, nastala i vfipad kostrového hrobu zkoumaného vroce 2003
v Lovosicich-Prosmykach, ktery byl datovan do miad8by fimské az po datovani
pomoci analyzy radioaktivniho uhliktfC ze stehenni kosti ptiteného Rilpan —
Reszcziska 2008. Vzhled objektu byl jiz popsan v kapitole 3.1té&dy se zde omezime

pouze na konstatovani faktu, Zéotbylo v jamé znan¢ stisné, nadto byla hrobova
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jama velmi nglka, prakticky hned pod orémi vrstvou. Kdyby byla orba provedena
podobré hluboko jako vV pedchozich sezoénach, z hrobu by se prakticky nic
nezachovalo. Kostra leZzela na pravém boku, nohgelgiokeeny a leva ruka byla
natazena i@s hrudnik mimo é&o. Zde se tedy nejedna o ,klasickou pietni* pozici
zentelého, mnohem spiSe to vypada, Zze mrtvola bylathslena do &ké jamy.

K dispozici nejsou Zzadna antropologicka posouzamito k tomuto hrobu nelzéci nic
dalSiho. Jeho datace do ddfiyské je moZzna, nicmémro ni chybi dkazy.

Jina situace provazi skupinu kostrovych lirae sezony 1970.¢Rce kostrovych
hrobi 94, 96, 98, 99 a 100 tiiomalou skupinku objekt(Tab. VIII), jejichZ osy jsou, az
na hrob 96, stefnorientovany. Dole zdokumentovan nebyl hrob 99, ktery bylczm
jiz ve stn¢ piskovny a zachr&no z r&j byl pouze pér kosti. Hrob 96 byl ratn silng
poSkozen a rowi z divodu odlisSné orientace (zde S-J) je prpaHobné, Ze
s ostatnimi hroby nijak nesouvisi. Spolgm znakem koster byl Spatny stav zachovani,
vétSinou byly znané rozpadlé. Popis hrobovych jam se nachézi v kapBdl.5, zde se
budeme ¥novat jejich porovnani. Pouze vi@th hrobech byl nalezergjaky milodar.

V hroke 94 to byla Zeleznarpzka, v hrob 96 zbytek keramické nadoby (ktery bohuzel
nebyl v depozith nalezen) a v hrab 100 zlomek bronzovéigezky a ,napodobenina
spony* (které roviZ nebyly nalezeny). Tyto milodary byemeé mély staiit k dataci
celé skupinky hrolp, i pfes skut&nost, Ze vybava hra©4 a 100 byla&em sepisovani
nalezové zpravyiejmé navzajem prohozena. Analyza uvedenyébzpk (viz kapitola
4.1.1), umoiuje datovat tyto kostrové hroby zhruba do Sir&taeového rozmezi od
stupré B2 az po pozdni dohtimskou. Skuténou zvl4stnosti je vSakipomnost dalSiho
Zzarového poibu v hrolg 94. Jde o nélez vyjinday a vyvolavajici pochybnosti o jeho
dataci do dobyimské. Biritualni hrob vSak byl nalezen réZma pokebisti v Plotistich
nad Labe. Jednalo se o kostrovy fethmuZze a ve vypini hrobové jamy byly rozptyleny
spéalené pafstatky minimalg téi dalSich lidi. Podle charakteristické keramikyhj@b
datovan do 1. poloviny 5. stoletRybova 1980 186-189). Na paiebiStich v dob
stthovani narotl se rgkdy v piipadt pritomnosti gepalenych kstek v nadob v jinak
kostrovém hrob uvazovalo o patibech dti v hrobech dosflych (Zeman 199095).

Samotna fitomnost tolika kostrovych hrdbz doby fimské je sice ojeditou
zélezitosti, nicméh neni jedinym takovym fifjpadem. Minimals 7 kostrovych hrot
pochdzi zjiz zntiované lokality Lovosice-Prosmyky. ¢které z nich byly vybavené
chuck, jiné byly velmi bohatéRlazek 1995142-145, 152, 16roberjar 2002 266-
267;Pulpan — Reszczgka 200679).
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5.5. skelety pé (Tab. XIX)

S touto zvI&stni kategorii ndleze v prosedi germanskych sidtiSdoby fimské
setkavame kupodivu relatigntasto. V gedloZzeném materidlu se jedna o skelet psa
v objektu 13/67 v Dobrosticich, poloze Stara piskovna, kde je aarajako ,Kostra
l“. Tento piiklad je zvlastni pedevSim spojitosti se &wma lidskymi skelety v témze
objektu. Cela kostra psa¢ & neni jisté, se pattmachazela v objektu 32 w&re u
Chomutova. Vyjiménym uUkazem je kor®¢ ulozeni dvou ps v objektu 25
v dobrongfické Nové piskové

Takzvané ,pofkby psi* patti kjevam, jez byvaji spojovany ipdevsSim
s germanskym etnikem doliimské a v oblastech sousedicich s laténskou kultneo
severu jsou dolozeny uz vaukfimské dob Zelezné. Na naSem Uzemi jim zatim nebyla
vénovana ¥tSi pozornost, nicménje na mist uspdadat zde alespoty nepd@etnée
zminky v archeologické literatet dostupné. Depozice celych psich sketetebek byly
zmirgny jiz v prvni studii o sidlistich dobyimské GSneidrova 1954238) a je jim
vénovano heslo v Encyklopediimské a germanské archeolod@dberjar 2002 250).
Zminky o nich se objevuji ipdevsim ve studiich zabyvajicich se vyhodnocenim
sidlistnich naleZ (Droberjar 1997 25-26; Nyvitova FiSakova - Sedo 2Q0321-524;
Sedo 2004Vichova 200444-45;Benes 200,7484-485). Prvni domaci studie z&ena
na toto téma obsahuje katalog lokalit z Gz€hach a kratkou analyzu natetBenes —
Nyvltova FisSakova v tisku

~Pohiby pgi“ jsou zndmé na celém Uzemi tehdejSi Svobodné Geengéoblasti,
kam sngfovaly posuny germanskych kmerzZvyk ukladani psich ostatkna sidlistich
je tedy sledovéan v prostoru od dneSniho Nizozenpabkrajinu a Rumunskd(chir
1973 253;Makiewicz 1987239;Nedoma — Reichstein — Makiewicz 20992, Abb.35
Nyvltova Fisakova - Sedo 200824; Sedo 2004473. Mnozi badatelé se shoduji, Ze
souvisi s autochtonnimi (germéanskymi) naboZenskypiedstavami a kultovnimi
praktikami (eube 197556; Makiewicz 1987239;Nyvltova Fisakova - Sedo 2Q@24;
Podborsky 2006453, Tab.136).

.Pohitbem psa“ je obvykle mémo uloZeni celého skeletu do prosté jamy v arealu
sidlisg. Ze v3ak nejde o paby v pravém slova smyslu, naskuji neobvyklé okolnosti
nékterych z nich, kufikladu jejich umisini pod ohnisti¢i prahy doni nebo do
vyrobnich zé&zeni. Teoreticky rozliSujeme mezi ,pddenim“ girozere zentelych
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zvirat a pa& zamerné zabitych, &koli prakticky je v archeologickém materialu velmi
obtizné, ne-li zcela nemozné, je rozliSit. Oba pasoby se ale, zda se, vyskytovaly
vedle sebe a navzajem se nevghaly (Makiewicz 1987256-257;tyz 1994 162-163).
Zajimavé jsou Vv této souvislosti skelety s vglgdymi zlomeninami, které &y za
nasledek vyrazhsnizenou pohyblivosg&thto zviat (Makiewicz 1987 250;tyz 1994
163-165). Naopak dité naznaky zagrného zabijeni s se vyskytuji napklad v
luboszycké kultie ve stednim Pootl (stopy nasili na skeletech uloZzenych pod ohnisti,
doklady pojidani ps- Leube 197556; Makiewicz 1987259) a znameé jsou ickteré
archeologické a pisemné prameny prokazuji¢iaani ps (casto jejich gdlenim) i
pohrbech skandinavskych velmoha lodich z ranéhoisdowku (Maringer 1981 39).

NejcasgjSim typem takového ,pdbu psa“ ve skdni Evropg je casto peélivé
uloZzeni €la zvirete do jam vyhloubenych v obytnych, hosps#gich i vyrobnich
objektech nebo v jejich blizkosti. Mnohé interpoetahovdi v téchto gipadech o psu
jakozto ochranci domu (nebo také ,ochranci domagitiw“), jindy se vyswtluje jako
zakladova ok’ pri stavik® obydli. V obou pipadech tak toto zké vystupuje i po své
smrti jako magicka (fiktivni) ochrana proti né&sti a zlym duchm (Makiewicz 1987
255; Maringer 1981 38; Podborsky 2006453). U mnohaifpadi bylo zjiS€no, Ze z\ie
bylo do objektu umigho az po jeho zaniku, tedy uk@mmi jeho gvodni funkce.

V takovém pipact se usuzuje, Ze pes tu hraje zastupnogtndbroli nutnou pi
kultovnim uzavirani funini existence staveb. Na #wije tak odlozeno ,zlo“, které by
jinak ohrozovalo budoucnost lidi. Jde o tzv. lustra kultické @iStovani olgtovanim
zvitete Maringer 1981 38;Sedo 2004475).

Jest pred zhodnocenim nélez Dobrongtic a Brezna je vhodné uvést dalsi nalezy
psich skelgt ze severozapadniofiech. Z Chomutovska jsou to hned dva doklady.
Zvlastnim gipadem je cela kostra psa v polozemnici z @ot zvlastnim proto, Ze je
uloZzena pimo na ohnisti a v jeji bezprastini blizkosti je poloZzena mala miska, snad
uréend k jeho krmeniKruta — Koutecky 196716; Koutecky 1980147). V kulturni
vrstw z dobytimské byla nalezena cela kostra psadm hloubeni ryhy pro vyjezd
Zlomu vdolu Merkur Il na katastru MilzanK@utecky 1980 147). Neowienou
informaci je pak zprava, Ze€itpsi skelety byly nalezenytipvyzkumech v JeniSayv
Ujezdu Pleiner — Rybova et al. 197841). Vyjimkou nejsou ani samostatalozené
psi lebky, o nichz mdme zpravy ¥d2anek Droberjar 2002 250) a Vyklicich Pleiner
1958 120, Obr. 25:A).
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Nyni pristoupime k samotnym naken, kterymi se tato prace zabyva. YeBre u
Chomutova byla v objektu 32 nalezena lebka, pogll@pce patra psi, gicemz vSak
vybrdna byla pouze polovina objektu a sam vykopsezuje, Ze zbytek kostry se
nachazi v polovié druhé (terénni denik M. Neuwirtha). Funkce objek@ni zjevna,

v hlaSeni se objevuje nazor, Ze jde o zasobni jdemuyz by skuténé naswdcovaly jeji
rozmeéry (hloubka 170 cm). Psi kosti se nenachazely gaobjektu, nybrz v hloubce cca
70 cm od z&steného povrchu. O poloze a uloZesiat pokud se zdetbec zbytek
skeletu nachazel, neni znamo nic. V zédadcheshledavame jakékoli znakyddici pro
n¢jakeé ,sakralni zachazeni se mimi ostatky, cela situace spise budi dojem zaaze
jamy sidlistnim odpadem. Vzhledem k minimalnimu uistei podklad se vSak jedna
spiSe o hypotézu.

Podstatd zajimawjSi je pak pipad ze Staré piskovny v Dobréfitich, kde se
skelet psa nachazel v objektu (snad zahlouben&)chpblu se skeletem dadeho
¢lovéka a dikte. BohuZel, skelet psa byliiphluboké skryvce zrmé poniien a
nedovoloval tak lepsi dokumentaci widgad polohy &€la, jeho pozice a rowi také
seshirani vSech kosti skeletu pro pg&id osteologické vyhodnoceni, které mohlo
konstatovat pouzerftomnost zbytk kostry pravdpodobr z jednoho dosfiého zviete
(Priloha 3 vKoutecky 1976 Podrobg se touto situaci zabyvédeguchozi kapitola 4.1.5.

Ojedirélym nalezem je dvojice fisv objektu 25 z Nové piskovny. Prvnim Uskalim
pii jeho hodnoceni je vSak Uplna absence datovaciweriélu v zasypu objektu. Do
dobytimské je objekt datovan préayen kuili nalezu psich koster, jakozto jevu v tomto
obdobi pordrné béZnému. Objekt sdm je velmidky (a to i pi kvalitné provedené
skryvce pod dohledem archeologa!) a zjevghloubeny za &€elem uloZeni pravtéchto
dvou zvfat. Pozoruhodné je ovSem také vzajemna poloha piiod oba lezi na boku,
biichy a hlavami ksoh) snohama pokenyma ké&lu a casténé navzajem
propletenyma. Tato pozicetue bul’ symbolizovat vzajemny vztah nebo naopak zcela
prozaicky snahu vistnat €la zvirat do @ilis malé jamy. Nejde o jedinyiipad na
tzemi Cech, kdy jsou dva psi uloZeni pospolu. Podobny nflechazi z zelerské
osady v Praze-Bubeén(Jira 191Q 27, Obr.2;Droberjar 2002 250, 258), &oli zde
neni jejich vzajemny vztah taksny. Na zaklagl planu bohuZzel nelze vysledovat vztah
tohoto objektu k jinym objekin datovanym do dobjimské. Ojedialé ,hroby” pdi,
tedy ntlké objekty velké pr&y jen tak akorat pro uloZzendla, jsou dalSim typem tzv.
.psich politba“. Podobné pochazeji ndklad z Redneiic nad Labem Nlotykova-
Sneidrova 1963a47; Droberjar 2002 250, 270) nebo z Mix na Hané Bene$ 2007
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484-485). Je mozne, Ze tyto ,[dol* byly jakymsi pietnim uloZzenim zemlych zvfat
nebo plnily rjakou magickou funkci, jejiz &l a souvislosti jiz dnes na zakéad
informaci ziskanych archeologickym vyzkumem nejseteopni vysledovat.
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6. Nemovité nalezy

V této kapitole se zabyvame hodnocenim odkrytychekid z hlediska jejich
vzhledu a funkce. Jiz analyzované nalezy, kterdclz pochazeji, row¥ prispivaji

k jejich hodnoceni.

6.1. polozemnice/zahloubené chaty

Jako zahloubené chaty jsou v dokumentaci @edghozich kapitolach vedenii t
objekty — D 13/67, B 11 a B 13. BohuZel ani jederich nebyl zkouman v Uplnosti, coz
znané ochuzuje nase poznani, zviago se tye jejich konstrukce.

Objekt D 13/67 disponoval roziry 550 x 460 cm o zachované hloubce 25-35 cm
(Tab. X). Orientace delSichést byla V-Z. Ve d@ byla zapu&na okrouhla jamka o
praméru 75 cm a hloubce ode dna 20 cm. \yjaimky tvdil slabé zbarveny bily pisek,
coZ odpovida pedologické situaci na loka(E&rkopiskova terasa). Plochou 25,3 se
fadi mezi velké chaty (moravské polozemnice z ddimgké v rozmezi 9,5-20,5m
podle Droberjar 1997 25). Problémem je konstrukce chaty, nekoela postradame
kulové jamky — okrouhlou jamku veistlu chaty tak ki mizeme nazyvat. Vzhledem
k tomu, Ze kratSi strany objektu bylyti pvyzkumu znéeny, nelze potvrdit ani
piedpoklad, Ze se jednalo o typ €y v kratSich stranach nebo dokonce mimo
zahloubeny prostor (typy Al a A2 podleube 1992Abb. 7). Steja tak se nize jednat
0 typ zcela bezi#ovych jam (typ Fitamtéi.

DalSim objektem je mignhnepravidelna jama B 11 o roZrmech 250 x 270 cm a
hloubce 25 cm srovnym dnem a Sikmyménstmi (Tab. XXV:1). Vyph tvorila
Sedohgda hlina promiSena propalenou hlinou (patrmazanice). V zapadniést byla
objevena klova jamka. Z chaty byla zkoumana pouze severminatr Chata je spiSe
stvercového pdorysu, bez vyrazné delsi osy. Plochou 6,75 s objektradi mezi
nejmensi zahloubené chatyibec. Velikosti je vSak srovnatelnd z chatou 4#asné
dobytimské z KadasJezerky Kruta 1972 324). Je prawpodobné, Ze prgSi kilova
jamka se nachazelasré za hranici zkoumaného prostoru objektu. Pak bigdealo o
chatu typu Leube A2, jez je na naSem Uzetihh spiSe ve starSi dobmské - nap ze
Starého VestceMotykova-Sneidrova 1963a&bb. 18) nebo z Kad&nlezerky Kruta
1972 Obr. 3) - ale ve gtdni Evrog se s timto typem setkavame po celé prvni tisicleti
n. l. tyZ Abb. 7;Droberjar 1997 20).
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Objekt B 13 roviz nebyl zkouman cely, pouze jeho zapadni strarandrech 590
x 510 cm a hloubce 100 cm (Tab. XXVII). Orientaedsd osy objektu byla V-Z. Ma
rovné dno a Sikmé az stupvité utvdené stny. Vypla tvorila Sedohida hlina, ale ib
sttnach a nade dnem se rysovala Sedozluta vrstvaydédvala zhrouceni & dovnit
objektu. To ndlo za nasledek i problémyipsnaze zachytit okraje jamy a tak i cely jeji
tvar. Plochou 30,1 fnse tato polozemnicadi mezi vibec nejetsi objekty tohoto typu
u nas. Snad préwzhledem ke zhroucenic¢st nebyly nalezeny Zadnéilkveé jamky, jez

by nam oswtlily konstrukci celé stavby.

6.2. vyhrivaci jama

Jako vyftivaci jama byl autorem vyzkumu interpretovan objBki0. Jde o jamu
obdélného tvaru o rozfrech 155 x 60 cm a max. hloubce 45 cm (Tab. XXIVEI)o se
zahlubovalo stufovité a bylo rovné, $hy svislé. Dno t£ast s¢én byly propalené. Vypil
tvorila Sedohida hlina s velkym mnoZstvim strusky a ublik

Nalez z Bezna roznary odpovida vykivaci vyhni z Tuchlovic Rleiner 1959 182-
183, Obr. 18:1I), &koli ta neni zahloubena stgvité, nybrz neckovit. Vyhtivaci vyhrg
slouzily k druhotnému Zhaveni Zeleznych rud #stppu vzduchu, kemuz se hodil
jejich oteweny tvar a mala hloubka (fipad ndlezu z Bezna je ale hloubkagtsi).
V nekterych vytrivacich jamach (,vyfivackach®) vSak mohla byt ruda praZzena §est
pied prvotnim tepelnym zpracovanim, pdtraby rozpraskala a snaze se rozdrtila.
Vanovité dno také zahiiavalo vypadavani rozpalenych utilio okoli ¢yz 183-184).
Doklady wtSich vyHivacich jam pochazeji z hutnické osadyagné dobyiimské
v Kadani-JezerceKfuta 1972 324, Obr. 3).

6.3. nadzemni stavby (Tab. VII, IX)

Jak je Zejmé z popisu objekt v kapitole 3.1.5, datace uvedenych nadzemnich
staveb, jakoz i samotny jejich vzhled, jsou z vetiésti postaveny na doramkach.
Negativrié se na celém jevu projevila nasycenost lokalitikatika dalSimi pravkymi
kulturami a také uplna absence nélezkialovych jamek. Navic do této prace v @ob
jejiho odevzdani bohuzel nebyl nalezen podrobng fdanakresy nejenétsich objeki,
ale i kilovych jamek) s polohou nadzemnich staveb 5 ad&ft 7 protinala Zlab II, o

némz se uvazuje, Ze byl datovan do daoimgské (viz dale kapitola 6.4). To vSak nemusi
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znamenat, Zze negdh mladSimu obdobi (tedy stupni C3), jeZ bylo deloo na zaklad
vyplIné objekii D 14 a D 14a. Neméame pro to vSak Zadikady.

Nadzemni stavby menSiho typu (tedy ne velké, taloy® domy) nejsou na
sidlistich dobyimské néim vyjimetnym. Obtizné je vSak pomoci zdarliehaotického
rozmiseni kalovych jam spravé vymezit jejich tvar a fesrji je datovat Brabandt
1993 17). Zvlast jednolodni stavby, k nimz podle popisuipanalezy z Dobror#ic,
pati mezi typ, jenZz se vyskytujegbn¢ nagic¢ celou dobouimskou {4z 31). Podobné
zname napklad z Tuchlovic Pleiner 1959 Obr. 2, 4), ZaluZzan u PiskRybova 1961
Obr. 1), Berouna-ZavodB(ichacek — Kosnar 19980br. 3) nebo Turnova-MasSkovych
zahrad Droberjar — Prostednik 200474, Obr. 4).

6.4. zlaby (Tab. VII, IX)

Zlaby z Nové piskovny byly jiz rowz popsany v kapitole 3.1.5. Jejich interpretace
byla jiz do velké miry provedena autorem vyzkumu $&nrZ) a dosud je obtizné ji
jakymkoli snerem rozvinout.

Co se tge Zlabu |, nizeme vychazet zikové jamky ¢. 40, které do & byla
zahloubena. Nicménani sdm autor vyzkumu si nebyl jist, zda s nimvs&unebo jej
poruSuje az dodateé. Bohuzel ani pro Zlab | nedisponoval autor v&obevzdani této
prace podrobnou kresbou, kterou by bylo mozné kadit.

Zlab 1l miZzeme jiz studovat z podrobné kresby. Z. Smrz imétgval shluk
kulovych jamek, z nichZislo 136 a 149 obsahovalyegy neodporujici dataci do doby
fimské, jako vnini kalovou konstrukci, snad jakysi vchod, kterym se pémelo do
prostoru vymezeného zlabem. Pokud hypoteticky fomg&iramena zlabu Il, dostavaji se
objekty D 14, D 14a, D 15 a D 15a do jim vymezengfustranstvi. Nyni vSak jiz vime,
Ze oba objekty spolu patfrchronologicky nesouvisi, coz tuto teorii nmirnslabuje.
Nalézaji se zde v3ak jiné, do starSich obdobi da#\wbjekty, ale také objekty zcela
bez nale, jez neni mozné objekti¢ninterpretovat. RowE objekty D 22 (pohozeny
lidsky skelet) a D 25 (,paieb” dvojice pf), jez by bylo mozné ijsuzovat &jakému
kultovnim jednéni, se nenachazeji s timto Zlaberddné souvislosti. Jeho interpretace
tedy Zistdva stejna: jde o objekt, jenz, pokud souvisiilsWmi jamkami v jeho
hypotetickém vchodu, fize nalezet do dobkimske, ale mize také souviset s jinymi

objekty nalezenymi (nebo nenalezenymi) v Nové pisko
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6.5. sidlistni jamy

Krome¢ sidliStnich jam, jejichZ interpretace neni zal@era Zzadnych zvlastnich
okolnostech (amorfni tvar, nevyrazna hloubkazng nalezy sidlistniho charakteru),
bylo odkryto také &kolik objekti, k nimz se lze vyjait.

Kruhovy objekt D 18 z dobro#iické Nové piskovny je zvlaStni souvislosti
s kilovou jamkou. Bohuzel vSak je zcela bez naleleliZzeme uvazovat, Zeik byl
souasti rgjaké konstrukce zasSujici cely objekt.

Svou velikosti (225 x 235 cm) a zvl&stloubkou (170 cm) se z obvyklého spektra
nélezi vymyka jama B 32 zi&zna (Tab. XXXV:1). Archeologicky zkoumana vSak
byla pouze jiznicast. Skny byly téngt svislé a dno rovné. Vyplni byla v horasti
Sedohgda hlina, pod ni Rma podbarvena Zlutou a nade dnem pak vrstvajisiln
probarvend Zlutou. V hloubce cca 80 cm se nachazstaicka Zluté. Ve vyplni byla
kromé bézného sidliStniho materialu i lebka (snad celarkdsisa. Jeidrodné domnivat
se, vzhledem k velikosti, Ze Slo o zasobni jamd, ljgla po skodeni své funkce
zaplrena ttiznym odpadem, detre ostatki psa (viz kapitola 5.5). Podobné objekty
charakterizoval uz T. Kolnikl@62 362, 390-392, Obr. 106).
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7. Zaver

Zawretna kapitola shrnuje poznatky ziskané analyzou pnénadpovidéd na otdzky
stanovené v Gvodu a nastoluje otazky nové, jez mdiybpieSeny p dalSim vyzkumu
regioni v severozapadniabiechach, ale i jinde.

V praci byly analyzovany movité a nemovité naleeystdli§ dobytimské ze dvou
lokalit, vzdalenych od sebe vzduSngarou zhruba 27,6 km. ®@lspojuje pislusnost ke
stejnému regionu, tedy Padhatkoli jejich pozice v 8m je odliSna. Zatimco lokalita
v Bfezre u Chomutova, trati Brany-NaSi, zasahuje az¢tédo podtlifi Krusnych hor,
tedy na jakousi periferii Uzemi osidleného v&dbnské (zatim postradame nalezy
z oblasti smrem na severozapad), sidti& Dobrongftic lezi gfimo na terase @, osy
celého regionu. Oba vyzkumy spojuje fakt, Ze bgumany pouzeast&né (poloviny
objekti v Brezre, znicené plochy v dobrogtickych piskovnach). Sidlistni nalezy, tedy
raizné zahloubené objekty, se rozpadaji do malych iskldpdatovanych douenych
useki dobyiimské. To znamend, Ze je nemozné studovat jakoskuolkturu zastavby
sidli&’, protoZe pro ni nemame dostatek podila@ioto vSechno jsou fakta, ktera je
tkreba mit naizteli @i hodnoceni vysledktéto prace.

Z katastru Dobrogtic, potazmo LeneSic, jsou archeologické nalezylzydonské a
doby sthovani narod sledovany jiz od 19. stoleti. V jejich kontextkdamusime vidt
nédlezy zde hodnocené. Objekty ze Staré piskovriy l#heSicim, tedy zahloubenou
chatu D 13/67 a dva celky pod ozeaim D 16(19)/67 (hrob a soubor keramiky, v niz je
rozpoznana germanska terinovita nadobajzeme zhruba Zzadit do jednoho
nalezového horizontu, tedy starSi ddfimské a snad uz patku mladsi dobyimske.
Patrré souvisi s poiebiSEm, jehoz hroby byly mieny jes¢ ve 20. letech 20. stoleti na
Uzemi LeneSic. Je dokonce mozné, Ze Zarovy hrddaraysod pracovnik piskovny byl
souwasti tohoto poitebise. Dvé lidské kostry spolu se skeletem psa z objektu B73
predstavuji ojediély piipad zachazeni 8ly déti a mladych lidi, nicménhv evropském
kontextu se nejedna o nic zvlastniho. Vyraznawom zde k nastimi okolnosti jejich
smrti a uloZzeni promlouva vyp&¥ antropologa.

Nalezy z Nové piskovny v Dobragficich jsou obtizgi interpretovatelné.
PredevSim je zde velka skupina ndlekteré je velmi obtizné datovat, gkterych je to
za stavajicich podkldéd dokonce nemozné. Skupinu ckustybavenych kostrovych
hrobi ze sezony 1970 je mozné vzhledem Kk jejich zjewnislosti datovat stefn tedy
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zhruba od konce starsSi dotiynské po peatek doby sthovani narod. Vyjimkou mize
byt hrob 96/70, ktery je orientovan kolmo na odtdtroby, &koli se nachazi v jejich
bezprostedni blizkosti. Dost mozna souvisi se starSimdkanm osidlenim lokality. Co
se tye ostatnich hrah autor této prace se vakapriklani spiSe k pozdni dataci a to na
zaklad analogie biritualniho hrobu z 1. poloviny 5. stblea poliebisti v PlotiStich a
dalSich dokladech z doby¢bbvani narod. Navic se na lokalit nachazi objekty
datované do stugrC3, tedy jiz pozdni faze dolsymské..

Ojedirely kostrovy hrob bez vybavy ze sezony 1972 je bezzfi piirodowdnych
metod (nafiklad datovani radioaktivniho uhlidC) prakticky nemozné datovat. To se
tyk& rovreéz polibu dvou p8 v mélkém objektu, u nichz se k dataci do dafyské
piiklanime pouze na zakla@dnalogickych nalazna jinych sidlistich dobsimské.

Ponmerné spletita situace panuje v datacétdiny sidliStnich objekt na ploSe
zkoumané roku 1972. Absence datovatelnych h&ezelka hustota komponent z jinych
prawkych kultur zn&né znesnatluje jejich interpretaci. Jedinymi objekty, jez lze
datovat, jsou sidlistni jAmy ne&@né funkce D 14, D 14a, datované zhruba e
mladsi dobyimské, a D 15 a D 15a, datované spiSe na samgirkpjeec. | v gipack,

Ze pipustime, Ze &které z nadzemnich stavébzlabi paki do dobytrimské, stéle tu
musime poitat minimalré se deéma fazemi osidleni. Podobné struktury z deibyské
v nhaSem prosgédi bohuZel dosud nejsou znamé.

Lokalita v Brezrée u Chomutova poskytnula pé&kud hustSi osidleni z dolfimskeé,
znovu v doprovodu komponent jinych kultur (v tonpidpack sidliStni objekty z doby
laténské a hradistni, ojedie hrob umtické kultury). Situace vSak bylarghledrjsi,
patrré i z toho divodu, Ze mil¢i objekty byly znkeny skryvkou. Mizeme zde sledovat
dvé¢ kumulace objekt z niiznych Usek dobyiimské a roviZ ojedirtlou zasobni jamu
z mladSi dobyimské, jez se nachazi ve skupobjekti z raného sedowku.

Postupujeme-li chronologicky, prvnim objektem jdlpabena chata B 13, datovana
do stup® A az zhruba starSiho Useku staBil. Otazkou je, zda s nim souvisi ¥igaci
pec B 10. Na jednu stranu v ni byly nalezeny zlommksyzdobou ozubenym kaleem,
na stral druhé niZe jit o intruze. Do skupinythto objekd (Tab. XXII) pati také
chata B 11, vniz sice nebyly nalezeny Zadné dgkiagzdoby (krond jednoho
plastického pupiku), ale jeji tvarova n@p¢ napada podobné objektu B 10. Pokud by
vSak vSechnyit objekty existovaly ve stejnou dobu, pak by seejich vyplnich
minimalré jako intruze objevily podobné zlomky. Tak tomu k§a pouze v fipac
objekti B 13 a B 10. Na upravu (brouSeni) Zeleznych vyiiobkobjektu B 13
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nasw¥dcuje i nalez kamenného brousku se zkorodovanymiastozeleza. Jeieéba
poznamenat, Zze kombinaci zahloubenych chat &iwatich peci ¥etrg reduknich
hutnickych picek z tohoto obdobi dobynské shledavame také na lokalKadai-
JezerkaKruta 1972, ktera je od sidligtv Brezre vzdalena cca 3 km. Je mozZné, Zé ob
sidlisg€ vyuzivaly stejné zdroje Zelezné rudy. K tomu bwpkv®ylo nutné analyzovat
vzorky strusky z obou lokalit.

Ponerné pcotetrg silné zastoupeny je pak horizont stépB2, pricemz rekteré
objekty vykazuiji i znaky stugnC1. Ve vychodni skupince objékjsou to objekty B 3 a
B 22. Zhruba ve #&du zkoumané plochy je to dvojice objel® 18 a B 23. Zasobni
jama B 32 se nachazfizapadnim okraji skryté plochy mezi objekty hradii&ultury.
Celkem pak nejvzdéalejsi objekty B 3 a B 32 di vzdalenost 325 m. Ret objeki: i
jejich roztrouSenost patérvypovida o zintenziwmni osidleni v tomto obdobi (vzhledem
k relativre delSimu trvani stugnB2 oproti stupni B1 vSak @Ze jit o klamny pohled!).
Nenachazime dale jiz Zadné vyrobni objekty. Zajiniaké je, Ze dkteré typy vyzdoby
nachazeji své blizké ppgky v objektech z Dobrosiic — vyrazné podobnosti vykazuji
objekt B 23 a chata D 13/67 ze Staré piskovny & talsobni jama B 32 s objekty D 15
a D 15a z Nové piskovny. Do dite miry zde tedy Ize mluvit minimano jejich
podobné chronologii.

Mimoto na lokali# nachazime objekty vyztajici se minimalnim mnozstvim
vyzdoby. Je to trojice objektB 8 (3,7% zdobenych zlonik B 11 (0,8%) a B 15 (0%).
Ackoli to v pripact objekii B 8 a B 15 Ize svést na statistickou chybu vznikbdbecr
nizkym patem zlomk, v pripact objektu B 11, kde bylo nalezeno 134 kkeramiky,
jiz nelze mluvit o nahat Ve stejné situaci byl také M. Ernéei wyhodnocovani
sidlistnich objekt z mlad3i dobyiimské z JeniSova Ujezdu, kter&iipdil spise
mladSimu Useku mladSi dobynské Ernée 1995175, Obr. 4). Stefhtak tuto zvlastni
situaci sidliStnich cetkz mladSi az pozdni dolfimské shrnuje J.idk (2007, 535). Na
lokalité v Brezre miazeme tedy konstatovat, Ze osidleni ve stupni Chmi¢kale zejme
ve zterdené mie pokra&uje dal.

Timto rovréz korti interpretace vyvoje osidleni na lokalitach v Dmohéficich a
Brezre.

DalSim tématem je otadzka efektivity pouzité databaznaslednych statistickych
analyz keramickych souhior V kapitole 4.1 byly hodnoceny kvantitativni viagsti
soubofi. Obecr |ze fici, Ze z#@azovani soubdr s mensSim mnozstvim keramickych

zlomki ma spise rusSivy efekt. Ze vSech zkoumanych obje&ak naroku minima 100
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zlomki vyhovuje pouze 5 objektz miznych Usel doby fimské a navic ziznych
lokalit, coz miZze byt oSidné. festo lze na zéklgdvysledki téchto analyztici, Ze
objekty s ¥tSim mnozZstvim zlomkvykazuji také velmi podobné vlastnosti.

Porekud zvlastnim zjignim bylo rozliSeni odliSné nasycenosti keramickymi
zlomky objekti z Dobrongtic a z Bezna, jeZz nebylo Ziobeno chronologickymi
odliSnostmi. Pokud nebylofipvyzkumu v Dobrongficich ,skartovano“ napadnveétsi
mnozstvi zlomi nez @i vyzkumu v Bezrg, pak musi @ivody tohoto rozdilu tkst
v odliSném zaniku objektna obou lokalitach nebo preésiném mnozstvi pouzivané
keramiky. Je to poznatek, ktery je obtizné intdquat. Neda se koneckahéici, Ze by
dosavadni poznatkyédhto kvantitativnich analyz pomohly interpretacipiiklad
pavodni funkce nebo zaniku objéktvVyvolavaji totiz vice otdzek nez odpaN.

Analyzy technologického zpracovani keramiky js@ugpeny o solidgjSi praktické
zaklady. Co se Upravy povrchwéy bylo patri chybou sledovat tolikiznych druli
zvlastnich zdrsimi povrchu nadob, nebBojsou gili§ rozmanité a hranice meazi
jednotlivymi typy kolisaji. Idedlni by bylo tentystém zjednodusit a sledovat pouze
zakladni znaky zdi®vani. Potvrzen byl vyskyt zdigvani ,irebenovanim®, jezigziva
z doby laténské do patki doby tfimské. PestoZze je zdisvani povrchu dolozeno
nejpaetrgji pravé v tomto souboru, neznamena to, Ze je zcela zapamenebd dalsi
vyrazné doklady nalézdme v objektech ze ®iUp2 a C1.

Sledovani zrnitosti keramiky jednak potvrdilo, zgekt D 16(19) ze Staré piskovny
v Dobrongticich neni v zadnémiipact klasickym sidliStnim objektem, nybrz kumulaci
zlomki dvou nadob. DalSi sledovani zrnitosti by bylo uigsi sledovat spiSe na jedné
lokalit¢ mezi objekty bez pochyb vyrobnimi a obytnymi. Sleat zde chronologické
rozdily je totiz obtizné.

Praktickym poznatkem analyzy &gt v keramickém materialu je pouze Zji#t ze
zatimco v Dobror&icich byl do keramickéhoésta vedle slidy fidavam nejast;i
kiemen, v Bezre to byla zase ffgsrji nespecifikovand jilovitd hornina, coz nazoge,
Ze hrreiti pouzivali pro vyrobu nadobievazi mistnich surovin. Zjevné je to zvlast
v pripact Dobronttic, které se nachazeji n&iopiskove terase @b a hlina zde tedy
je na kemen bohata.

Co se portru mezi jemnou (tlou%ka stny do 6 mm a leshy povrch) a hrubou
keramikou (tlougka stny nad 10 mm), az na vyjimky (D 14, D 15, D 15a, B®r¢
zjevre B 32) pevlada v objektech hruba keramika. Nastaveni poekninykeru

v databazi vSak bylo stanoveno &le) proto vysledek nemusi odpovidat d@ign
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skute&nosti. Rivodni teoreticky model, Ze v polozemnicich budeevstolniho (tedy
jemngji vyrobeného) nadobi, se nepotvrdil. Buedy tyto polozemnice neobsahovaly
vétSi mnozstvi jemné keramiky (nidiklad proto, Ze neSlo o obytné objekty) nebo se
tento fakt neodrazi v zamvani objeki po jejich zaniku.

Sledovani fitomnosti na kruhu t@enych zlomk v objektech dobyimské doklada
jednak intruze z laténské sidlistni vrstvy, aledsteké vyjime&ného pouzivani na kruhu
tocené keramiky jest na pc@atki doby fimské (objekt B 13). Na lokalitdch bez
puvodniho laténského osidleni (Dobréine) se pak jedna o impaiimsko-provincialni
keramiky (objekt D 13/67).
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9. Seznam piloh

VI.

VII.

VIII.

XI.
XIl.
XIIl.

XIV.

XV.
XVI.
XVII.
XVIII.
XIX.

Analyzované lokality Dobrogtice (1.) a Bezno v kontextu dolniho a
stredniho Pooti

Poloha zkoumanych poloh na katastru Dob¥timna leteckém snimku (1.
Staréd piskovna, 2. Nova piskovna)

Plan se zarfenim polohy ve Staré piskoynv Dobrongticich (podle
Koutecky 1976

Objekty zkoumané ve Staré piskévi roce 1968 dervert zakrouzkovan
objekt z dobyimské)

Plan se zagienim polohy v Nové pisko¥nv Dobrongticich (podleSmrz
1977

Plan zkoumanych ploch v Nové pisk@ywvSechny objekty krognkulovych
jamek (podleéSmrz 197y

Detail vychodni ¢asti plochy zkoumané v sezorl972 se Zlabem Il a
nadzemni stavbol1 7 (Wetrg kalovych jamek)

Usek zkoumané plochy ze sezony 1970 se skapkostrovych hrob (pouze
objekty z dobyimské)

Plocha vyzkumu ze sezony 1972 (ozeway pouze objekty, o nichz je
pojednano v textu)

Dobromnetice — Stara piskovna: zahloubena chata D 13/67

Dobromefice — Stara piskovna: zahloubena chata D 13/67

Dobrom¥ftice — Stara piskovna: zahloubena chata D 13/67

Dobromgtice — Stara piskovna: zahloubena chata D 13/67;lufifla ze
Zzarového hrobu (objekt D 197?):1d3st nadoby s plastickou liStou z objektu
D 16(19):12

Dobrongfice — Nova piskovna: kostrové hroby, 94/70:1,2; 7083,
100/70:4-6

Dobromefice — Nova piskovna: objekty D 14: 1-10; D 14a:2Bl-
Dobromxtice — Nova piskovna: objekty D 15: 1-10; D 15a:1P1-
Dobromgtice — Nova piskovna: objekty D 18: 1; D 32: 2-33@ 4-7
Dobromeérice — Nova piskovna: objekt D 22

Dobromnxtice — Nova piskovna: objekt D 25

124



XX.

XXI.

XXIl.
XXIII.

XXIV.
XXV.
XXVI.

XXVII.

XXVIII.
XXIX.
XXX.
XXXI.
XXXII.
XXX,
XXXIV.
XXXV.
XXXVI.
XXXVII.

XXXVIII.

XXXIX.
XL.
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Biezno u Chomutova — ,Brany-Nasi“; 1: rekonstmikmapa povodi Hutné
(podle Smrz 1999 plocha hodnoceného vyzkumu oZemaa cerverg); 2:
zamsteni vyzkund v katastru (archiv. UAPPSZ Most, ¢erveré oznaena
plocha hodnoceného vyzkumu); 3: vysek z 2. vojemskéapovani z let
1836-1852 (zdropttp://oldmaps.geolab.qz/

Plan vyzkumu na lokalt Btezno u Chomutova - ,Brany-NaSi“

(zakrouzZkovany objekty z dolfimské)

Skupina objekt (B 10, B 11 a B 13) z centralédsti zkoumané plochy

B fezno u Chomutova - ,Brany-Nasi“: objekty B 3:1-58B6-12; B 15: 13-
14

Btezno u Chomutova - ,Brany-Nasi“: wikiaci pec B 10

Biezno u Chomutova - ,Brany-NaSi*: zahloubena chdta B

Btezno u Chomutova - ,Brany-NaSi“: zahloubena chatalB1-10; B 22:
11-19 (legenda k profilu B 22: 1 — Sede¢da hlina, 2 — Zlutohiala)

B fezno u Chomutova - ,Brany-NaSi“: zahloubena chata3B(legenda ke
kresk®: 1 — Sedoh¢da hlina, 2 — Zlutohwaa, 3 — Zlutd)

B fezno u Chomutova - ,Brany-Nasi“: zahloubena chdta B

B tezno u Chomutova - ,Brany-Nasi“: zahloubena chata B

Biezno u Chomutova - ,Brany-NaSi“: zahloubena chdta B

Btezno u Chomutova - ,Brany-Nasi“: zahloubena chdta B

B fezno u Chomutova - ,Brany-NaSi“: objekt B 18

B fezno u Chomutova - ,Brany-Nasi“: objekt B 23

B fezno u Chomutova - ,Brany-NaSi“: objekt B 23

Btezno u Chomutova - ,Brany-Nasi“: objekt B 32

B fezno u Chomutova - ,Brany-NaSi“: objekt B 32

Dobrom¢tice — Stard piskovnaimsko-provincialni importovana keramika
ze zahloubené chaty D 13/67

Dobroméiice — Nova piskovna: 1 — fragment nadoby imitujiei kruhu
tocenou keramiku (objekt D 14), 2 — zlomek zdobengkytivinuti spony
(objekt D 14a)

B fezno u Chomutova - ,Brany-NaSi“: hrne¢egsnym natrem (objekt B 23)
Biezno u Chomutova - ,Brany-NaSi“: fragment zasobédaby se stopami
po obt&eni (objekt B 32)
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XLI. Ptehled tyf zdrsiovani povrchu nadob (legenda viz Tab. 7 v kapitblel

Vv textu)
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