Posudek magisterské prace

Zdenék Benes, Dobroméfice u Loun a Bfezno u Chomutova — dvé sidliSt€ doby Fimské
v severozapadnich Cechach. Praha 2009, 125 str., 40 tabel, grafli a obr. v textu, 41 tab.

Obsahem posuzované prace je zpracovani vysledkd vyzkumu dvou sidlist’ doby fimské v SZ
Cechach, a to se zaméfenim na nélezy, pfedev§im keramiku. Prvni kapitola zahrnuje vedle
tivodu prehledné oddily jednak o vyvoji vyzkumu sidlist doby ¥imské v celych Cechach,
jednak o soutasném stavu tohoto vyzkumu v Cechach severozapadnich. Pro tuto oblast
poukazuje Z. Bene§ na piisobnost nové koncepce zachrannych vyzkumd, uplatiiované od 8§0.
let v mosteckém pracovisti a spocdivajici ve sledovani nékolika ucelenych mensich regiont
jako vzorku kulturni krajiny. Oba oddily svéd¢i o autoroveé detailni znalosti tématu a zv1aste
pokud jde o SZ Cechy také rozsahu zpracovani jednotlivych vyzkumil a tikolech v tomto
sméru.

Oba zpracované sidli§tni soubory predstavuji pouze ¢asti sidlist’ z riznych usekt doby fimské,
zachycené vedle pamatek jinych obdobi na dvou polykulturnich nalezistich. Objem nalezl tak
byl jesté zviadnutelny pro komplexni vyhodnoceni v moznostech magisterské prace, na druhé
stran¢ vSak omezené vyseky sidlistni plochy neumoZnovaly sledovat strukturu sidliSt
v alesponi z&asti reprezentativnim rozsahu. Zarovenl je jasné, Ze pouZitelnost uplatnéné
metodiky klasifikace a hodnoceni zv1asté keramiky rozsahem vyzkumu v podstaté limitovana
neni.

Jak autor uvadi, pfed kodovanim a kvantitativnim zpracovanim keramiky mnohé zlomky
slepil, Casti nadob kresebné rekonstruoval a zkvalitnil tak nékteré udaje pro kodovy systém.
Pfi numerické deskripci zkoumané keramiky vychazel autor z databaze, kterou uplatnil ve své
bakalatské praci o sidlisti z pozdni doby fimské v Moficich, obhajené na univerzité v Brné.
Tuto databazi vSak vzhledem k odliSnostem Ceskych nalezi a zde zachycenému delSimu
chronologickému rozpéti upravil, zvlasté napft. pro tvarové a vyzdobné spektrum plananského
horizontu. V navaznosti na prace doc. Sala¢e doplnil dale udaje umozilyjici vyhodnoceni
fragmentarnosti souboru.

Ve 2. kapitole autor seznamuje s aplikovanou databazi podle sledovanych prvka a jejich
symboll v rozdé€leni na €ast obecnou, typologickou, metrickou, fyzikalné-technologickou a
vyzdobnou. Nasledujici kapitola je vénovana ob&ma nalezi§tim, historii a okolnostem
vyzkumil v jejich arealu a pamatkam doby fimské v jejich okoli. Na zakladé nalezovych a
pracovnich zprav i publikovanych udaji pak podava co nejuplnéjsi popis objektli a nalezti na
obou lokalitdch. Zvlastni skupinu nalezli ptedstavuje 6 chudé vybavenych kostrovych hrobt,
nalezenych spolu se sidlistnimi objekty v Dobroméficich — Nové piskovné v 1. 1970 a 1972 a
také ritualni pohieb dvou psii (objekt 25/72). Neméné pozoruhodny je nalez dvou lidskych a
jedné psi kostry na dné€ rozmérného zahloubeného objektu v Dobrométicich — Staré piskovné.
Pokud jde o autorGv hlavni vlastni ptinos, je jadrem prace 4. kapitola, obsahujici postup a
vysledky analyzy keramiky v rozdéleni podle hodnoceni na podkladé kritérii kvantitativnich a
kvalitativnich. Pfi kvalitativni analyze je nejprve obecné charakterizovano tvarové a vyzdobné
spektrum keramiky a pak jsou na kvalitn€¢ provedenych tabulkach predstaveny typy
z jednotlivych objektd spolu s kédovym oznadenim tvarti a vyzdoby (bliz8i informaci o
kédovani vyzdoby jsem vSak postradal). V textovych oddilech je keramicky obsah objektt
detailné¢ popsan a zhodnocen hlavné zhlediska vyskytu, chronologie, pifipadné SirSich
kulturnich souvislosti. Rovnéz tuto analyzu povaZuji za skute¢né poucenou a vystiZznou.

V ramci kvalitativni analyzy hodnoti autor také technologické zpracovani keramiky a vyskyt
intruzi, importd a nadob na kruhu to¢enych. Detailni rozliSeni tpravy povrchu, zvla§t¢ druht
zdrstiovani, je dosud pfi studiu germanské keramiky ojedinélé a i kdyZ bylo z¢asti pievzato



z prace o laténské keramice a tyka se jen nalezd z Biezna, pfedstavuje zde pokrok. V oddile o
kombinaci druhti ostfiva uvadi autor metodickd uskali (ptili§ velky pocet sledovanych
kombinaci), ale i pozitivni vysledek ve zjisténi, Ze slida jako dominantni druh vykazovala na
kazdé z obou lokalit rozdilnou piimés. V oddile o podilu jemné a hrubé keramiky je si védom
statistické prukaznosti jen vét§ich soubori, mezi nimiZ shledava podobnost, pfi¢emz ma
zfejmé& na mysli neptili§ markantni rozdil mezi podilem obou srovnavanych druhd. Zajimavy
vysledek bych zde vSak vidél u objektu B 32, jediném s ptevahou jemné keramiky.
V souvislosti s malym poétem fragmentd se stopami vytaCeni nebo obtaceni z Biezna i
Dobroméfic se autor dotykd otdzky prezivani laténskych tradic ve star$i dobé fimské a
postupného nového Sifeni hrncifského kruhu v mladsi dob¢ fimské. Dva zlomky vytacenych
nadob z chaty D 13/67 jsou nejspiSe provincialnim importem.

V 5. kapitole se autor zabyva nepfili§ poCetnymi a vét§inou mén¢ vyraznymi nalezy kovovych
predméti jednak ze sidliStnich objektil, jednak z hrobti v Nové piskovné v Dobroméficich a
dal$imi sidli$tnimi nalezy kamennych pfedméth a parohové a kosténé industrie. Nasledujici
oddily této kapitoly pojednavaji o lidskych ostatcich — zde bylo vyuzito antropologickych
posudki, jez byly pfilohami nalezovych zprav — a o skeletech pst. V souvislosti s vySe
uvedenym nalezem dvou lidskych koster na sidli§ti v Dobroméficich — Staré piskovné
poukazuje autor na ojedinélé, piece se vSak vyskytujici pfipady ukladani lidskych pozistatkd
do sidlistnich objekti v dob¢ fimské. Pokud jde o tzv. pohiby psi, shrnuje autor poznatky o
tomto jevu na germanskych sidlistich ¢astéji doloZeném, jimz se podrobnéji zabyval a 0 némz
ma jako spoluautor v tisku zvlastni studii.

Posledni tematicka kapitola je zaméfena na sidlistni objekty a terénni pozorovani. Mezi
polozemnicemi je svymi rozméry, ne zcela piesné zachycenymi, ale dosahujicimi ca 30 m?
pozoruhodny objekt B 13, dokladem Zelezafstvi je vyhiivaci jama, majici v Cechach vice
analogii. Pfes autorovy vyhrady k moznosti piesn¢jSiho datovani a k dokumentaci tii
nadzemnich staveb je jejich objev v Dobrométicich — Nové piskovné cennym zjisténim (jiz
vzhledem k jejich dosud stale velmi malému pocétu). Neméné dulezité by jako vymezeni
uréitého prostoru byly zjisténé zlaby, upln&jsi zjisténi jejich prabehu a chronologicky vztah
k objekttiim v8ak nélezova situace neumoznila.

V zavéru shrnuje autor mj. poznatky o datovani zkoumanych lokalit — nalezy z Dobroméfic
svéd¢i o osidleni od konce starSi doby fimské az snad do pocatku doby stéhovani narodt,
z Bfezna od stupné A/B1 pfes vyrazné zastoupenou fazi B2 nejméné do Cl1.

Magisterska prace Z. BeneSe se vyznacuje tvir¢im pfistupem, snahou optimalné vyuzit
vypovidacich moZnosti ndlezi a nalezovych zjisténi, provazenych obvykle riznymi
omezenimi. Jeho usili je védomé cileno na aktualni ukol archeologie fimského obdobi —
efektivni zpracovani a vyhodnoceni mnozstvi zvlast€¢ keramickych nalezli ze sidlist. Pii
analytickych postupech se za sledovanymi charakteristikami snazi hledat interpretacni
moznosti (napf. pokud jde o vyuZivani mistni suroviny pro vyrobu nadob, stanoveni funkce
objekti a pod.). Nepocetné textové chyby jsou pouze drobna piehlédnuti. Praci Z. BeneSe

plné€ doporucuji k piijeti jako praci magisterskou.
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