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Nazev prace: Dobroméfice u Loun a Bfezno u Chomutova — dvé sidli§té doby fimské
v severozapadnich Cechéach

Autor se ujal zpracovani dvou sidlist’ z doby fimské, coZ vzhledem k malému poctu
dosud zpracovanych sidli§t’ z tohoto obdobi i chybéjici metodice pfedstavuje obtizny tkol.

V uvodni kapitole shrnuje stav badani o sidlistni problematice doby fimské v Cechach,
pfi¢emz zv1ast pojednava o situaci v sz. Cechach. Kapitola prokazuje, e Z. Benes je
s problematikou velmi dobie obeznamen, zna nejen zakladni literaturu, ale i dil¢i obtizné
dostupné préace.

Nasleduje kapitola o metodice prace je vlastné cela vénovéna praci s keramikou, o
ostatnich nalezech a praci s nimi, pfipadn¢ o metodice hodnoceni vlastnich sidlist’ zde
informace nejsou. Po prehledu badani k tématu autor pfistupuje k popisu databazovych
kategorii. Zde by praci prospéla vétsi piehlednost — napt. schéma vytvofené databaze. V praci
je struktura databaze keramiky z Mofic, ale autorova vlastni zde neni apod. V kapitole je také
obtizné zjistitelné, jak pracuje autor s tvary nadob (misy, hrnce apod.), Ze s touto kategorii
pracuje je ziejmé az ze 4. kapitoly. Na druhou stranu je nutno ocenit autorav tvaréi piistup,
nebot’ jednotlivé kategorie dopracovava a uzptisobuje regionalnim pomériim apod. Za
prikopnicky a odvazny po€in je nutno povazovat rozhodnuti pracovat s charakteristikami
jednotlivych stfepi (délka, vaha, omletost apod.). Je tomu tak poprvé pro fimské obdobi.

Tteti kapitola nese nazev Ndlezova situace. Je vénovéna vlastnim sidlistim. Obsahuje
peclivy popis historie nalezit’, pritb&hu vyzkumu a nakonec i jednotlivych objektu.
keramiky (kap. 4). Nutno ovSem predeslat, Ze vytrZeni ¢asti problematiky do kapitoly
Metodika prace neni nejstastnéj$i a praci zbyte¢né zneptehlediiuje. Velmi ocetiuji, Ze se Z.
Benes jako viibec prvni vénoval kvantitativni analyze sidlistni keramiky doby fimské. Nutno
zdliraznit, Ze se pfi tom jedné o ¢asoveé velmi naro¢nou zaleZzitost. Shrnujici tab. 12 ptinasejici
cennd data o zastoupeni okrajli, velikosti stfepd, jejich hustotidch ve vyplnich atd. je prvni
svého druhu nejen v Cechéch, ale zfejmé v celém prostiedi barbarské Evropy doby Fimské.
Vysledky tak umozZni zatfadit sidlist€ z doby fimské do kontextu ostatnich pravékych sidlist’.
prvni kroky v tomto sméru jiZ autor také ucinil. Detailni hodnoceni téchto pasazi zde neni
mozné. V jednom se vSak s autorem rozchazime - a sice v problematice slepkd. Osobné
povazuji za slepek skutecné jen stfepy, které 1ze k sobé slepit. Z. Bene§ se naopak pokusil
rekonstruovat stiepy patfici k jedné nadobé a ty pak povazuje za slepky. Domnivam se, Ze
zvlasté pro dobu fimskou je to obtiZzné ¢i spiSe nemozné a miZe to vést je zcela zavadéjicim
vysledkiim. K této problematice (tzv. minimalni po€et nadob) existuje jiZ relativng pocetna
literatura. Dilezité vSak je, Ze si je autor této odli§nosti v naSich pojetich védom a vysledky
prosté nesrovnava (viz kap. 4.1.3). Lep$im feSenim mohlo byt zhodnotit slepky z obou sidlist’
ob&éma postupy. Autor mél stiepy stejn€ v ruce, mohl tedy spocitat skuteéné slepky a pak
slepky v jeho pojeti a poté porovnat vysledky.



Nasleduji pasaZe o kvalitativnich charakteristikdch keramiky, kde autor nahle ptechazi
k detailnimu popisu a hodnoceni keramiky v jednotlivych objektech a to v¢éetné hledani
analogii a datovani, nacez se vraci k obecné&jsimu pohledu (intruze, importy apod.). Tato
struktura je ponékud neprehledna a z&4sti nelogicka. Obsahove se v§ak opét jedna o velmi
kvalitni pasaze.

V paté kapitole se autor vénuje nekeramickym naleziim, zvlast¢ kovovym predmétiim,
kosténé i parohové industrii, ale také lidskym i zvifecim pohtbim. I zde se zda byt ¢lenéni,

v némz se v jedné kapitole ocitaji artefakty a napf. psi hroby, méné obvyklé. Jedna se vSak
kapitoly kvalitni a napf. u hodnoceni prezek je zfejmé, Ze autor ¢as na krakovské univerzité
nepromarnil. Skoda viak, e pominul nalezy strusek a tim i celou zajimavou a v literatufe
diskutovanou problematiku Zelezafstvi na fimskych sidli§tich. Z. Bene§ se domniva, Ze bez
analyz se struskami nelze pracovat (str. 86). Odlisit v§ak hutnickou a kovarskou strusku Ize
snadno dotazem u kolegt (Pleiner, Sala¢, Venclova). Pii vazeni a pocitani lze postupovat
zcela samostatné. I tyto jednoduché tkony by mohly nemalo pfispét k poznani ekonomiky
sidlisté, jeho a porovnani s jinymi sidlisti, mj. i k porovnani obou zpracovavanych sidlist’.

Nasleduje kapitola o tzv. nemovitych nalezech, tedy o zahloubenych objektech na
obou sidlistich, hroby zde pojednany nejsou. Kapitola predstavuje stru¢né, ale dostacujici
zhodnoceni jednotlivych typt.

Zaveér ptrinasi stru¢né shrnuti poznatki o obou nalezistich. Nelze pochybovat o tom, Ze
prace pfina$i mnoZstvi materidlu z jinak malo publikovanych sidlist’ doby fimské. V této
souvislosti je nutné vyzdvihnout vynikajici kvalitu kresebné dokumentace nalezd. Také
zhodnoceni nalezl je na velmi dobré urovni, v nékterych smérech je dokonce prikopnicke i
v $ir§im evropském méfitku, autor v ném prokazuje znalosti, tviiréi schopnosti i patfi¢nou
davku pile. Vyse uvedené dil¢i vytky je také nutno chépat spiSe jako naméty pro dalsi praci,
nez jako skute¢né nedostatky. Nemohu se v§ak ubranit dojmu, Ze celkova struktura prace a
jeji ¢lenéni mohly byt prehlednéjsi. Kromé vyse uvedenych poznamek by napf. bylo vhodné
zafadit samostatnou kapitolu o datovani, které se takto v praci jen obtizn¢ hleda. A snad jesté
jedna pfipominka — prace je pfili§ orientovana na artefakty, k hodnoceni sidlist’ a jejich
zatazeni do archeologického kontextu ¢i pfirodniho prostfedi napf. v rdmei katastru ¢i regionu
autor nepfistoupil, a¢ znalosti podkladd k tomu v praci prokazuje. Omluvou autorovi jisté
muZe byt, Ze se jedna o pouha torza sidlist’ popt. pohiebisté.

Prace nepochybné splituje naroky kladené na magisterskou praci a dosahuje velmi
dobré ¢i spise vyborné kvality.
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