KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Maxova Zuzana
Nazev prace:Smrt Karla Laznovského jako §ditek revize poslani protektoratnino novma
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Kotelik Jakub
Pracovidt: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Zuzana Maxovéa #a jiz pti koncipovani prvni verze tezi jasnotedstavu "co a jak" hodla zkoumati P
schvalovani tezi sy zamer sice mirg presta¥la, v piibéhu psani se ale (vpodstatucer, ve vieku
studovaného materialu a po konzultaci) vratilaikqunimu zaréru — nahlédnout sebepojeti psomecké
protektoratni Zurnalistikyffmo na vzoru "laudatia" za Karla Laznovského. b ®tuvislosti tedy konstatuji, ze
zanm®r potlait Laznovského postavu ve prasp nepersonifikovaného idealu nebylo Ize napliié geho
rehabilitace jako Ustdni osy vykladu oprdwje v mych @ich autorku k fiznani tohoto feneseni vahy i v
nazvu prace. Shrnu-li: Posuzovand prace se oaifekivyznamg neodchyluje a drobnou redefinici
vyzkumného zawru diplomantka konzultovala a dostaté vyswtluje v kapitole "diskuzi tezi" (s. 7-8).

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metadgpeny cili 1
2.5 | Rivodnost prace,ijinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaureé konkrétni popis hlavnich vytek)

V piipack prace s literaturou nemam, co bych diplomantcklvsgcepce zddjje dokonce az vzorova. Snad by
mohla autorka vice pracovat s archivnimi materialg to spiSe proto, aby dala najevo, Ze to untizoySem
dokazala i tak (srov. kifppozn.¢. 124) — nez proto, Ze by je proigvyzkumny zanmsr potebovala; propatrat by
se daly i dalSi fondy Narodniho archivu — hidgyndikat novin#l, ¢i Narodni soudy) a stejrtak i sekundarni
literatury se vzdy da zpracovat vic. Proto v poto2cl hodnotim préaci jako pouze "vybornou”. Ve ¥Sec
ostatnich bodech ale musim oZib@osuzovany text za vynikajici: Vykladovast je v mych &ich ukazkou
poctivé, precizni prace se sekundarni literaturastave vyténé generalizovany &tivy, ale zarové hutny a



faktograficky nasyceny vyklad bez chyb a netlodl, analytick&tast pak (v mych &ch) predstavuje vyteny
priklad uzavené, soudrzné a vypointované, ale zatiawsiverzalg platné sondy. Proti metdghemam néamitek.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace nezanechav&tenai pochyb, poznamkovy aparat jéildadny, diskuze literatury a kompletni
bibliografie novinovychtlanki posujici, mimdadre bohaté pilohy vzbuzuji az radost. Practetelre prosla
peslivymi korekturami a ani graficka Gprava nijak &ini neurazi.

Presto se — abych stale jen nechvalil — pokusim nggké nedostatky. Vytykat absenci seznamu zkratetbytry
(vzhledem k jejich omezenému mnoZzstvi v praci) i$sipim, a tak zminim alesparobné neda#lky, které u
ostatnich praci okkgjné pomijim (ale i tak se tomu hnidopiSstvi nevyhnu):

V piipact "medailonk" (které jsou samy o sémadstandardni) bych uvital biografické informa&zu Hellera
(s. 19), Gosse (s. 23), Dorfla (poprvé snad n&@kn8bo Pangrace (s. 39). Ale to jéizpavam, wasti z nich
opravdu naréné zadani. Naopak sdilim diplom&ntnazor, Ze u autarcitovanych novinovycklanki a u
dalSich pro vyklad nepodstatnych osob (srovinab?2) je "medailonek” zbytny, az nadhkiyte. Na rékolika
mistech bych doplnil zdroj u ne zcela saegrmych konstatovani (s. 18, 21,28).

V poznamkovém aparatu variuje kurziva ugyasamotné poznamky.

Jak jsem jiz konstatoval vySe, povaZzuji jazykoviehiosti prace za ténhbezchybné — vyvazani se z
jazykovych norem jsou ojeditd. Zaznamenani zaslouzi snad jen &dars a z na s. 60 a velké pismeno n s. 63a
piedevsim na s. 68. V ostatnictigadech se jedna dgklepy, kterych se v rozsahlejSim textu nevyvarziggme
Zadny autor (s. 9, 23, 28), opakovae vraci jen nadbyiad mezera mezi znakem poznamky a uvozovkami
(nap. s. 24, 32, 41, 42, 54 atd.) nebo o}jidd, ¢i prebyvajici téka, ¢i carka (s. 17, 28, 33, 35, 43, 65). Taktéz
poradi uvozovek, tgky a zn&ky poznamky podarou by bylo moudré sjednotit (srov. tiap. 62). A konéng
pouziva autorka nejdnotny rezim u jeddioglvouslovnych citaci — afas jsou kurzivou, afas v uvozovkach,
oh¢as oboji (srov. ndps. 57-58¢i 67).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost tématu a z&xi apod.)

Dovlim si tvrdit, Ze Zuzana Maxov&eulklada komisi text, ktery sitne klast velmi vysoké ambice, protoze dle
mého nahledu p&tmezi nejkvalitijSi diplomové prace oboru. Rstlo by n€, kdyby diplomantka sebrala silu a
vili a swij text zgristupnila SirSimu publiku vadkterém odborném periodiku (niaps ¢asopise Medialni studia
v sekci "studentské prace").

Shrnu-li: Diplomantka projevila mintddnou schopnost vyhledat &idit zdroje, kriticky jecist i citovat,
shromazdné poznatky analyzovat a p@n syntetizovat a také velmi kultivovanymigobem vyloZit.
Posuzovana diplomova prace je obsahmriginalni a pinosna, a rozhodrtak grispiva ke studigeskych médii

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Vzhledem ke kvalitdm prace neni agkvapivé, Ze posuzovany text ve&jiz nevzbuzuje Zadné&itsi
pochybnosti. Coz je pro diplomantku ve smyslu "gbbg' nevyhodné — neni totiz diae ptat. Snad tedy
jen nabidka k rozprav

5.2 Zuzano, psobil na Vas (jakétendku) ten geformulovany i jen reformulovany?) ideal protektoratnio
novinge preswdgivé? Je to udtitelny konstrukt?

5.3

5.4




6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobte[ | — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe e

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




