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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

pozoR: v počítuči vyplňujte pouze do šedivýclt políček! po jejich vyplnění hotouý posudek vytiskněíe,

, otlevzrleite ve dvou kopiícll a zašleíe elekíronicky nu adresu sekreíariátu kutedry.

Typ posudku (,,kliknutím" zakřížkujte platnou variantu)
Posudek vedoucího práce ! Posudek oponenta fi

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: Maxová, Zuzana

Název práce: Smrt Karla Lažnovského jako počátek revize poslání protektorátního novináře.
Autor/ka posudlru

Příjmení a jméno: Suk Pavel Mgr.
pracoviště: starosta města Manětín. interní doktorand Fsv uk praha

1. VZTAH SCH VÁLEN Ý cu r nzÍ A VÝ S LEDNE pnÁcr (,,k liknutím" zakí ižkulte brané hodnocení

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahuíezi apráce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNB pnÁcE
Vyplňujte číslicí na škále 1 2-3 -4,5 - 6 -7 (edinečné a vynikající-výborné-velmidobré-dobré-

edostatečné

KOMENTÁŘ (slovní hodnoceni obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavníh výtek)

3. HODNOCENÍ KONEčNE PoDoBY VÝSLEDNE pnÁcE
Vyptňujte číslicí na škále 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 -'] fiedinečné a vynikající - výborné - velmi dobré dobré -

Neodpovídá
schváleným
tezim

Odchyluje se od
tezí, odchýleníje
v práci
zdůvodněné a.je
vhodné

Odchylu.je se od
tezí, odchýlení.|e
v práci
zdůvodněné, ale
není vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýlení není
v práci zdůvodněné
a není vhodné

Technika práce

a tovatelné - téměř nev ici - Zcela n

Hodnocení známkou

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 Schoonost kritickv whodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ii J

z,) úroveň mracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirid<ého r,ýzkumu 2

2.4 Schopnost sestavit a použit soubor metod přiměřený cíli 3

2.5 původnost práce. přínos práce krozvoii oboru 2

ště ovatelné téměřnevyhovuiící zcelanedostatečné
Hodnocení známkou

].l Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 2

)-z Zv|ádnutí term inologie oboru 2

Funkčnost. úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2

3.4 Dodrženi citační normy (pokud se vtextu opakovaně objevují pasáže přejaté
bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud vtextu zjistíte přejaté pasáže
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve,,zdůvodnění vpřípadě nedoporučení" navrhněte, aby
s autorem bylo zaháieno disciplinámí Ťizeni,)

2



3.5 Jazyková a sýlistická úroveň práce (pokudje opakovaně porušována platná
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7)

2

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétni popis hlavních výtek)

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ UODNOTITELE (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky,
původnost tématu a závěrů apod.)
Autorka se pokusila ve své práci ,,analýzu sebepojetí aktivisty-novináře ve vybraném protektorátním tisku na
podzim 1941". Y závěru, ve kterém opakuje některá svá tvrzení z předchozích částí práce, se s úspěchem snažila
seřadit novinové články a vytvořit deirnici účelu a poslání protektorátního novináře. Přesto se v práci objevují
některé níže uvedené omyly či chyby.
Jako důvody abdikace prezidenta Beneše uvádí ,,porážku myšlenky", která vytvořila v roce l 918 ČSR (str, 9), ve
skutečnosti prezident Beneš odstoupil na přímý nátlak nacistického Německa. Konstantin von Neurath nezastával
funkci říšského protektora do roku I94I (odkaz č. l7), nýbrž až do roku l943. V záíí 1941 byl ze ,,zdravotních
důvodů" vystřídán Reinhardem Heydrichem, který ale užíval titul ,,zastupující říšský protektor". Tento titul
autorka správně uvádí na straně 42, ale opět nesprávně na straně 70. Neurath tedy nebyl ,,odvolán" v roce 1 94 1,
jak autorka znovu tvrdí na straně 32, ale ažy roce 1943. Za pravdivé nemůžeme považovat tvrrní, že ,,František
Hoťman, tehdejší šéf Tiskového odboru předsednictva ministerské rady, se rozhodl... útoky Vlajky odrazit
zaktivizováním vedení Národního souručenství, kam dosadil" aktivistické šéfredaktory. (str. 26) Hofman neměl
žádné pravornoci k jejich,,dosazení" či jmenování. Autorka za dailm Lažnovského smrti uvádí l1. říjen (str.
3 l ), které zřejmě přejala z dobového tisku. Lažnovský ovšern zemřel o den dříve, 10. října I94I, kíeréžto datum
je uvedeno i v pitevní zprávě,jejíž první stranu (fotograf,ri) přiložila autorka ke své práci.
České slovo nelrycházelo až do roku 1945 (str. 36), ale bylo zastaveno jako deník k 1.9. 1944 v rámci totálního
válečného nasazení. Do května 1945 pak lrycházelo pouze jako nedělník pod názvem Nedělní České slovo. Vedle
toho stále r,ycházelo Večerní České slovo. Poplatné historiografii do roku 1989 a dnes nevhodné 1e užititemínu
,,miuvčí české agrární buržoazie" ve spojení s deníkem Venkov.
Co se ýče odbomé literatury, prostudovala autorka všechny relevantní práce, Vycházela í ze studie historiků
Čvančary a Uhlíře v Historii a vojenství 412006 k tzv. chlebíčkové aféře, ale opomněla bohužel následnou a
důležitou reakci historičky Pasákové, manželky historika Tomáše Pasáka (Historie a vojenství 112007).
To vše ale nesnižuje kvalitu práce.

5. oTÁzKy NEBo NÁMĚTy. K NIMž SE pŘI oBHAJoBĚ DIpLoMANT MuSí vyrÁnŘlr:

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (,,kliknutím" zakíížkujte vybrané hodnocení)

výborně [* velmi dobře ffi- aonre ! - nedoporučuji kobhajobě !
zDúvoDNĚNi v pŘípnDĚ NEDopoRučENj

Datum: .1S P.. b9,1

5.1

5.2
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5,4

|_Hotový posutlek vytisktt_ěte, podepište, oclevzclej!9_!9_!!9!_L9!!!!!!t]!!!eí,e__e_lektronicky na atbesu kateclry!


