KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplr%ﬁjte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Maxova, Zuzana
Nazev prace: Smrt Karla Laznovského jako pocatek revize poslani protektoratniho novinare.
Autor/ka posudku

Prijmeni a jméno: Suk Pavel Mgr.

Pracoviité: starosta mésta Manétin, interni doktorand FSV UK Praha

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak#iZkujte vybrané hodnocenf)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v préaci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné N
I.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X (] [ ] [ ] L]
1.3 | Struktura prace X L] [ ] [ ] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na gkdle 1 -2 —3 —4 —5—6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

Urovei zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empiridkého vyzkumu

Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméieny cili

SIS
Nl —
[\OREVSHE SR RUSE § 8]

Piivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné& konkrétn{ popis hlavnth vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témér nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury _Qréce, podlozenost 'z’éQérﬁ 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru - - 2
3.3 | Funkcnost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.5 | Jazykova a stylistickd iroveri prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava )

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost tématu a zavért apod.)

Autorka se pokusila ve své praci ,,analyzu sebepojeti aktivisty-novinaie ve vybraném protektoratnim tisku na
podzim 1941, V zavéru, ve kterém opakuje nékterd své tvrzeni z pfedchozich &asti prace, se s ispéchem snazila
sefadit novinové ¢lanky a vytvorit definici G¢elu a poslani protektoratniho novinare. Piesto se v praci objevuji
nékteré nize uvedené omyly ¢i chyby.

Jako diivody abdikace prezidenta Benese uvédi ,,porazku myslenky*, ktera vytvorila v roce 1918 CSR (str. 9), ve
skute¢nosti prezident Benes odstoupil na pfimy natlak nacistického Némecka. Konstantin von Neurath nezastaval
funkci fiSského protektora do roku 1941 (odkaz ¢. 17), nybrz az do roku 1943. V zari 1941 byl ze ,,zdravotnich
divodi” vystiidan Reinhardem Heydrichem, ktery ale uzival titul ,,zastupujici Fi§sky protektor. Tento titul
autorka spravné uvadi na strané 42, ale opét nespravné na strané 70. Neurath tedy nebyl ,,odvolan® v roce 1941,
jak autorka znovu tvrdi na strané 32, ale az v roce 1943. Za pravdivé nemiiZeme povazovat tvreni, ze ,,Frantigek
Hofman, tehdejsi 3¢f Tiskového odboru predsednictva ministerské rady, se rozhodl... atoky Vlajky odrazit
zaktivizovanim vedeni Narodniho souru¢enstvi, kam dosadil“ aktivistické $éfredaktory. (str. 26) Hofman nemél
Zadné pravomoci k jejich ,,dosazeni“ ¢i jmenovani. Autorka za datum Laznovského smrti uvadi 11. ¥jen (str.
31), které ziejme piejala z dobového tisku. Laznovsky ovsem zemiel o den diive, 10. Fijna 1941, kterézto datum
Jje uvedeno i v pitevni zpravé, jejiz prvni stranu (fotografi) ptilozila autorka ke své praci.

Ceské slovo nevychazelo az do roku 1945 (str. 36), ale bylo zastaveno jako denik k 1. 9. 1944 v ramci totalniho
véle¢ného nasazeni. Do kvétna 1945 pak vychazelo pouze jako nedélnik pod nazvem Ned&Ini Ceské slovo. Vedle
toho stale vychazelo Vecerni Ceské slovo. Poplatné historiografii do roku 1989 a dnes nevhodné je uziti terminu
»mluvEi Ceské agrarni burzoazie® ve spojeni s denikem Venkov.

Co se tyce odborné literatury, prostudovala autorka vSechny relevantni prace. Vychazela i ze studie historikii
Cvancary a Uhlife v Historii a vojenstvi 4/2006 k tzv. chlebitkové afére, ale opomnéla bohuzel néslednou a
dalezitou reakei historicky Pasakové, manzelky historika Toméase Pasaka (Historie a vojenstvi 1/2007).

To vSe ale nesnizuje kvalitu prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5.1

52

3.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ | — velmi dobie <] — dobie [ |- nedoporucuji k obhajob& [ ]

7ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




