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Uvod

Cil prace

Ludmila Vankova, pomérné¢ popularni autorka historické beletrie,
v autorském slovu k jedné ze svych knih shrnula historicka fakta, z nichz ve svém
ptibéhu vychéazela, a poté se obratila na Ctenate slovy: ,,Vidite, Ze vymyslet si Ize
vskutku trapné mdlo a fantazie na holou skutecnost nestaci.** Tato diplomova
prace predpoklada pravy opak. Ukaze, jak Siroky prostor se nabizi autorim
historické beletrie, bude sledovat, jak byl v ¢eské beletrii devatenactého a dvacatého
stoleti zachycen piib¢h sttedovékého velmoze Zavise z FalkenStejna.

Praci umoznuje fakt, ze Falkens$tejna provazi dostateCny zajem beletristl, a
to nikoli zajem jednorazovy. Budu moci pozorovat, jak se Zavisuv piibeh vyvijel
V Case a zda mu doba, v niz byl spoluvytvaren, vtiskla néjaka sva specifika. Snad jiz
divodem tohoto zdjmu autorti, nikoli tedy jen davodem, ktery ptivedl
k Falkenstejnovi mne, je pomér znamych fakti a bilych mist, ktera ¢ekaji na
aktivitu spisovatele, kterd historik nedokéze spolehlivé objasnit. Jinymi slovy
feceno — vime toho o Zavisovi dost, abychom z toho slozili ptibéh. Ale nikoli dost
na to, abychom téchto ptibehi, stale respektujicich alespont v konturach dolozena
fakta, nemohli poskladat celou fadu.

Diplomova prace, kterd sledovala Zavisiv piibéh v Ceské literatute, jiz
existuje. Pod vedenim prof. Janagkové ji v roce 1993 napsala Martina Kopackova?.
Proc¢ se tedy vracim k tématu, které by se mohlo zdat jiz zpracované?

Jeden rozdil vyplyva uz z nazvii obou praci. Oblasti, kterou ponechavam
stranou svého zajmu, jsou kroniky. Zbyde mi tak vic prostoru na to, co oznacujeme

jako historickou beletrii.?

' VANKOVA, L. Slovo ke &tendfi. In. Zebrdk se stiibrnou holi. Praha: Prace, 1987, str. 463
2KOPACKOVA, M. Zavis z Falkenstejna v kronikdch, beletrii a dramatu. Praha, 1993. 99s.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Filosoficka fakulta. Katedra ceské a slovenské
literatury a literarni teorie. Vedouci prace J. Janackova

¥ vymezeni terminu historicky romén se podrobn& vénoval napf. Blahoslav Dokoupil — DOKOUPIL,
B. Cesky historicky romdn 1945 — 1965. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1987, str. 11-39; tentyz
termin nejnov&ji kolektivni dilo PETERKA, J. a kol. Encyklopedie literdrnich Zanru. Praha;
Litomysl: Paseka, 2004, str. 239-248; pro tuto praci neni dodrZeni pravidel zanru tolik podstatné,
kritéria vybéru konkrétnich dél budou rozvedena dale
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Dalsi rozdil, ktery povazuji za mnohem duleZitéjSi, je ten, Ze nechci
sledovat pouze celkové uchopeni postavy. Jde mi o to, jak jednotlivi autofi
ptistoupili ke konkrétnim faktim ze ZaviSova Zzivota, jaké motivace pfipsali jeho
konkrétnim ¢inlim (a ¢intim ostatnich, které jej poznamenaly), jakym zplisobem ho
predstavili, ¢cima o¢ima. A to se v praci Martiny Kopackové objevilo jen minimalné.

Falkenstejn zaujal, jak jsem jiz zminila, celou fadu autord. Vyvstava otazka,
Vv jakém poradi se jimi zabyvat, kterd dila pfimo postavit vedle sebe a porovnat.
Protoze ma tato prace ukazat, jak se piib&h vyvijel, rozhodla jsem se pro uspotradani
chronologické. Samo potom vzniklo urcité rozdéleni do kapitol — nebylo tieba
hledat Zadné umélé mezniky. Jednotlivé kapitoly zachyti, jak se objevilo zaviSovské
téma v beletrii pred vznikem samostatné republiky a tésn€ po ném, jak za okupace,
jak v sedmdesatych letech 20. stoleti a nakonec jak v jeho zavéru. Vytéené mezniky
jsou pouze orientacni, v nekterych piipadech zatazuji dila tam, kam patii svoji
povahou, nikoli dobou vzniku.* Zavisovskd tematika se objevuje i ve stoleti
jednadvacatém, od samého jeho pocatku, na tato dila vSak pouze upozornim, nebot’
zatim chybi dostate¢ny odstup, nelze je posuzovat v kontextu doby ani v kontextu
celkové tvorby jejich autord.

Nabizelo by se, aby tato prace zacinala kapitolou, kterd by Zavise
z Falkenstejna predstavila — ukazala tak, jak jej dnes vidi historikové. Uelngj§i mi
ale pfipada i1 zde postihnout, ze v prib¢hu historického badani téma proslo jistym
vyvojem - na zaCatek kazdé kapitoly tedy zatfadim podkapitolu, v niz shrnu,
zjakych informaci mohli spisovatelé dané¢ho obdobi vychazet (ackoli méli
samoziejmé k dispozici také prameny a néktefi se dokonce pfimo hlasili k jejich
studiu®), jaké informace mohl mit jejich &tenaf. I tento pristup méd své negativum,
kterym je jistd vnitini nejednotnost kapitol - pfistup k odbornému textu musi byt
zakonité€ jiny nez k textu beletristickému.

Tyto kapitoly budou mit zcela popisny raz, jejich cilem je konstatovat fakta.
Kapitolou klicovou bude potom kapitola posledni, do niz soustiedim veskera

srovnani a analyzy.

* viz nasledujici podkapitola
® deklarovanou spolupréci s historiky i samostatné studium pramenti zminim u konkrétnich autor,
jichz se tyka

7



Vybér pramenu a literatury

Pivodnim zdmérem této prace bylo zmapovat veskerou historickou beletrii
se zaviSovskou tematikou, ptipadné zpracovani ZaviSova pribéhu ve filmu. To se
vSak brzy ukdzalo jako malo redlné, takova prace by piekrocila ramec prace
diplomové, nebot’ jde o téma velice oblibené. Zistalo tedy soustfedéni na literaturu,
Zni potom na oblast dramatu a rozsahlejsi prozy (novely a romany), kde se
sledované téma objevilo nejucelenéji. Prave obliba tematu mé vedla také k dalsimu
omezeni — budu se zde zabyvat pouze dily ¢eskych autor. Ani s takto nastavenymi
kritérii nedokdZu zarucit, Ze se mé pozornosti dostane vSem odpovidajicim dilim,
kterd v Ceském prostiedi vznikla a fungovala. Myslim vSak, Ze se mi podafilo
postihnout vSechna ta, ktera jsou pro ukazani vyvoje uchopeni tematu zasadni.

Do obdobi piedrepublikového spadaji vyhradné dramata. Roku 1861 vysla
hra Vitézslava Halka.® Autorem dalsich dvou, tentokrate nedokonenych, je
FrantiSek Turinsky a vysla sice aZ roku 1880, ale napsana byla snad dokonce o
nékolik desitek let dtive,’ stejné jako drama Karla Simeona Machacka, Turinského
vrstevnika a pritele.® Kratce po Halkov& vznikla hra Vaclava Vicka Premysl
Otakar, v niz se také objevila postava ZaviSe. Na pocatku 20. stoleti napsal svoji

prvni historickou hru Jaroslav Hilbert®. Ve dvacatych letech Zavisv prib&h zachytil

® pracuji ale s vydanim pozd&jsim, ziejmé &tvrtym - HALEK, V. Zdvis z Falkenstejna. Praha: Dilia,
1988
" Turinsky Zil v letech 1797 — 1852, prvni z jeho dramat, Angelina, vyslo 1821; zlomky zachycujici
Falkenstejniv piibéh vznikly tedy nékdy v letech 1821 — 1852, Ivan Slavik klade prvni z nich uz do
roku 1822, Otakar Specinger obé az do obdobi autorova ptisobeni v Mikulové, tedy do prvni

oloviny 30. let

prvni vydani neni datované, Lexikon Ceské literatury uvadi rok 1846 — pracuji s vydanim
MACHACEK, K. S. Zavi§. Smutnohra v pateru jednani. In. Spisy S. K. Machdcka. Praha:
Knihkupectvi LL. Kobra, 1883, str. 1-110
% poprvé vyslo 1901, toto vydani je viak velmi t&7ko dostupné; ve vydani druhém z roku 1927 byly
ucinény drobné zmeény, sledujici skrty reziséra Dostala, jez hru v tomto roce znovu uvedl na jeviste;
zde pracuji s vydanim zatim poslednim, a to s textem zatazenym do programu k uvedeni hry na
Nérodnim divadle roku 1993 - KRAL, J. Falkenstejn. Hra o péti déjstvich. Praha: Narodni divadlo,
1992, str. 107-173; jak je uvedeno v edi¢ni poznamce, text vychazi z vydani prvniho, zaroven byly
vyznafeny zmény provedené autorem pro vydani druhé a byla provedena jazykova tiprava, jez text
zptistupnila sou¢asnému ¢tenati — ,,Odstranuje predevsim zastaralé slovesné i jmenné tvary a vazby,
nadmerné uziti jmennych forem u adjektiv a zastaraly a misty lehce necesky slovosled. (...) Kde to
Jjen bylo mozné, odstranila participialni vazby a na nemnoha mistech se dotkla i Hilbertova slovniku,
kde nahradila nékteré jeho méné stastné neologismy nebo nezvyklé a prilis matouct uziti slov. Presto
se snazila uchovat konkrétnost, obraznost, stavebnost, psychologickou flexibilitu, rytmus a osobitou
osobni razbu Hilbertovy tragické dikce i s jejimi kdysi provokujicimi anachronismy.* — str. 176. Pi
citovani z tohoto textu nevyznacuji, kde byly provedeny vypustky pro druhé vydani, protoze obvykle
nejsou pro téma této prace dulezité, jde o Gpravy pouze jazykové, které nijak podstatn€ nezménily
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jesté FrantiSek Zaviel — jeho drama sice vzniklo az po pomyslném mezniku 1918,
svou povahou ale zcela patti do této kapitoly a bylo by nésilné ho z ni vytrhavat.

Jako wviibec prvni cesky historik se osobnosti a postavou Zavise
z Falkenstejna zabyval FrantiSek Palacky v Casopise ceského muzea™ Je u ného
znat velka zavislost na pramenech vypravéci povahy, zejména Zbraslavské kronice
a Druhém pokracovani Kosmové. Tato podani vznikla jako ryze subjektivni pohled
jejich autor na zobrazované udalosti, piesto na jejich zdklad€ cinil Palacky
pomérné silné moralni soudy, které od ného byly potom po 1éta ptebirdny. Dlouhou
dobu se nikdo nepozastavil ani nad tim, Ze Palacky hodnotil zpravy kronikaia se
zkusenosti Clovéka 19. stoleti, zatimco ve stfedovéku mohlo byt mnohé jednani
posuzovano Uplné jinak.

Turinského zlomky ani Machackova hra se nemohly opfit o jinou préaci nez
pravé o Palackého clanek. Halek a VI¢ek mohli Cerpat také z Déjii kralovstvi
Geského Vaclava Vladivoje Tomka®. Palackého Déjiny ndrodu ceského™ puisobily
az na dva dalsi autory, Jaroslava Hilberta a FrantiSka Zaviela, ktefi zaroven také
mohli sahnout i k informacim, jeZ ptinesl Josef Susta.'® Tato prace bude sledovat
vyhradné texty her, nikoli uz jejich uvedeni na divadelni prkna, kdy bylo kazdé
dalsi urcitym zptisobem samostatnym uchopenim tematu.

Obdobi prvni republiky nové zpracovani Zavisova ptibéhu nepiineslo. Latka
se znovu objevila az za okupace. V roce 1940 vysel jak druhy dil Vancurovych
Obrazii z déjin ndroda ceského™, vnémz je Zavisav piibsh zachycen, tak také
Romance o Zavisovi Jitiho Mafanka™ jako prvni dil jeho Rozmberské trilogie.

Z historikti se v predvaleném obdobi konci 13. stoleti vénoval zejména

Josef Susta, a to v ramci svych Dvou knih ceskych déjin (v dile prvnim nazvaném

obsah hry ani vyznéni jednotlivych scén — pouze tam, kde ke zmén¢ vyznamu doslo, na to
upozornim v poznadmce
YPALACKY, F. O panu Zawisovi z Rosenberka. Casopis ceského muzea, 1831, str. 55-79
1 vyslo poprvé 1850, zde pracuji s vydanim &tvrtym - TOMEK, V. V. Déje krdlovstvi ceského. 4.
pooprav. vyd., Praha: Frantisek Rivnag, 1876
12§ zde uzivam pozdgjsi vydani, v knize ale neni uvedeno kolikaté - PALACKY, F. Déjiny ndrodu
Ceského 1. Praha: Odeon, 1968
B3 roku 1895 v Ceském casopise historickém — zde ale pracuji s vydanim - SUSTA, J. Zavis
z Falkenstejna. In. Uvahy a drobné spisy historické I. Praha: Historicky klub, 1934
“ pracuji s vydanim VANCURA, V. Obrazy z déjin ndroda ceského II-111, 7. vyd., Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1960
15 pro snazsi dostupnost pracuji az s vydanim Sestym MARANEK, J. Romance o Zavisovi. 6. vyd.,
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986
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Posledni Pfemyslovci a jejich dédictvi, vyslo 1917*%) a v ramci Ceskych déjin II/1
(vyslo 1935 jako soucast projektu Leichterova nakladatelstvi)®’

Do tieti kapitoly bude zafazena série roméantl, které vysly v 70. letech™® a
také drama Oldficha Danka ze zavéru této dekady, které je vSak specifické tim, ze
se sklada z pasazi jiz diive se objevivsich v autoroveé romanu. Tato dila se vyznacuji
mimo jiné promyslenou kompozici. Jednou moznosti by bylo sledovat, jak postupné
predkladaji jednotlivé scény ze ZaviSova zivota, potom by ale bylo tézké a mnohdy
ziejme 1 nemozné nezminovat propletenost s dalsimi zachycenymi ptib&hy, které do
této prace uz tak uplné nepatii. Volim proto postup tspornéjsi, jednotlivé udalosti
prednesu v chronologickém sledu, jak za sebou nasledovaly v ZaviSove Zivote.

Pokud jde o Zavishv pribeh, beletristé 70. let se nemohli opfit o nové zavéry
historikii, moznym zdrojem pro né ziistal opét Susta a stile znovu vydavané a tedy
snadno dostupné Déjiny Palackého®. K zivotu ve 13. stoleti se vyjadiil pouze
Zden&k Fiala ve své praci Premyslovské Cechy® — jelikoz mu $lo zejména o vyvoj
spolecnosti, osudy FalkenStejna zminil jen ve stru¢nosti.

Od poloviny 80. let se objevovala tendence dolozena fakta upozadit a
vénovat se spiSe tém momentim, které zlstaly historiky neosvétleny. Z hlediska
zaviSovské tematiky je prvnim piikladem takového postupu trojice novel Miloslava
Svandrlika Starosti korunovanych (hlav) z roku 1986. O &tyfi roky pozdéji vysla hra
Ervina Hrycha Duha aneb Predposiedni Premyslovec. V roce 1994 vydal svoji
Baladu o poslednim Falkenstejnovi lvan Foustka, jemuz se postava Zavise mihla uz

Vv poloving 80. let v novele Romance o dvou bezvyznamnych.

1¢ opét z ditvodu dostupnosti pracuji s fotoreprintem druhého vydani z roku 1926 - SUSTA, J.
Posledni premyslovci a jejich dédictvi 1300 — 1308. fotoreprint 2. vyd., Praha: Argo, 2001; toto
druhé vydani vzalo v potaz také zavéry J. V. Simaka, jez uvetejnil v Ceském casopise historickém

v ¢lanku Premysl Il. a panstvo ceské — tomuto ¢lanku se tedy jiz samostatné nevénuji, ale uvadim jej
V seznamu pouzité literatury

17§ zde Susta reagoval na piisp&vky, které se nové vyslovily ke zpracovavané problematice — pro
téma této diplomové prace je dilezity zejména ¢lanek B. RyneSové Proc povstali Vitkovci proti krali
Premyslu Otakaru 11.? — opét jej uvadim v seznamu pouzité literatury, ale samostatné se mu
nevénuji, protoze bych pouze opakovala Sustova slova

18 zaroven se budu zabyvat i dvéma dily z let osmdesatych — jedna se o triptych Miloge Vaclava
Kratochvila Sny krdli a roman Ludmily Vankové Zebrdk se stitbrnou holi — v obou piipadech jde o
volna pokra¢ovani d¢l, ktera vznikla v letech sedmdesatych (u Kratochvila novel Lasky kralovské, u
Vartikové trojice romant Krd! Zelezny, krdl zlaty, Zla léta a Dédici zlatého krdle)

' napf. zminéné vydani z roku 1968

D EIALA, Z. Piemyslovské Cechy. Cesky stat a spolecnost v letech 995 — 1310. Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1965

10



Historické badéani se plné rozvinulo az po vzniku téchto romand. Jedinym,
kdo podal zpresiiujici informace k tématu jiz v 80. letech, byl Josef Zemlicka?! -
jako prvni se pokusil revidovat zaveéry Palackého vyuzitim diplomatického
materialu, v zddném z vysSe uvedenych tii dél se vSak jeho postup neodrazil, coz
castecné jisté zpusobila pravé jejich povaha, kdy o samotny Zavisuv piibéh uz

vlastné ani tolik neslo.

Sledovanym tematem se zabyvali autofi ¢asto celkové malo znami ¢i ve své
dob¢ uznavani, ale dnes jiz zapomenuti. Z tohoto divodu se pokusim kazdého
z nich predstavit. Jelikoz to ale neni tematem prace, ucCinim tak jen v nejveétsi
strucnosti.

Pti sestavovani medailonti autort jsem vychazela predev§im z nové odborné
souhrnné prace Lexikon ceské literatury,”* ktera kromé zakladnich udaji o Zivots a
dile jednotlivych autort pfinesla také soupis bibliografie. Snazila jsem se, aby
Lexikon nezlistal mym jedinym zdrojem, ale ne vzdy bylo mozné se opfiit o dalsi
odbornou literarnéhistorickou praci. Zptesnujici faktografické informace jsem casto
musela hledat doslova vsude, kde se dalo — ve vysokoskolskych skriptech,
regionalnich publikacich 1 vyro¢nich c¢lancich v riznych periodikach. Kazdy
Z autor v tomto ohledu vyzadoval trochu jiny piistup a charakterizovat zde kazdy
z pouzitych zdroji by bylo ponckud nepiehledné. Namisto toho budou tedy

informace o povaze zdroje uvedeny az tam, kde z né¢ho bude Cerpano.

21 ZEMLICKA, . Stoleti poslednich PFemyslovcii. Praha; Panorama, 1986
22 vychézelo v letech 1985 - 2008
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1. ZaviSuv pribéh v devatenactém stoleti a na poéatku stoleti dvacatého

1.1. Pfibéh v podani historiku

Prvnim  Ceskym  historikem, ktery vénoval pozornost Zavisovi
z Falkenstejna, je FrantiSek Palacky. Pro Casopis ceského muzea® shrnul, k jakym
udalostem doslo v ¢eskych zemich ve druhé poloviné tfinactého stoleti a jakou roli
v nich sehral Zavi§ z FalkenStejna, k jehoz osobnosti tekl, ze ,,bylt pan bohaty,
mocny, uslechtilé postawy a wytecného ducha, o neobycegnéem wtipu a wzdélanosti
geho swedcj gak uménj basnicke, kterym se skwél, tak i domnénj sauwekeého lidu, Ze
se wysoce znal na cary a weskero cernoknéznictwy <

Palackého c¢lanek je tfeba jako vibec prvni ucelené podani informaci o
ZaviSovi predstavit podrobnéji, u ostatnich historickych praci se pak soustiedim uz
jen na momenty, Které se od tohoto podani lisi.

Palacky zacal svlij ¢lanek poznamenanim, Ze se prosadila primogenitura a
takto nastoleny panovnik rdznéji vystupoval vii¢i Slechté. Premysl Otakar II. i tim,
ze zakladal silna kralovska mésta — a kvili tomu se stietl s rodem Vitkovcl, na
jejichz drzavach sice vybudoval Bud¢jovice, ale na tzemi dnesniho Tébora se mu
podobny podnik pro jejich odpor uz nepodaftil. Vitkovsti v Cele se ZaviSem, dle
Palackého synem pana Budivoje na Hluboké a vnukem pana Jindficha Vitkovce
z Krumlova, se nepiidali na Otakarovu stranu pii jeho tazeni proti fimskému krali
Rudolfovi a tim zpusobili, ze byl Otakar ponizen, obran o ¢ast zemi, jimz vladl.

Po vzpoufe mél byt Zavi§ spolu sbratry Vitkem, Vokem, Ceiikem,
Budivojem a Hrdoném a se stryci Jindfichem a Vokem z Krumlova vypuzen ze
svych statkli. Utogisté nalezl u krale Rudolfa, ten dokonce naléhal, aby Otakar vratil
Vitkoveim jejich statky v Cechach. Otakar to povazoval za naru$ovani svych
pravomoci a situace vedla k novému konfliktu.

Palacky uvadi, ze si Zavi$ uvédomil, do jaké situace by se zem& mohla
dostat kralovym padem, a prostfednictvim posla mu vecer pred bitvou na

Moravském poli nabidl, Ze jej podpoii. Otakar to ale odmitl s tim, ze zradce do

!PALACKY, F. O panu Zawisovi z Rosenberka. In. Casopis ceského muzea, 1831, str. 55-79
2 Palacky 1831, str. 59
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svych fad nepfijimd, coz vedlo krozhodnuti velitele zaloh a vitkovského
ptibuzného Miloty z Dédic, Ze ani on do bitvy nezasahne.

Po kralovée smrti se Rudolfovi poddala Morava a vdova Kunhuta svétila sebe
i své nezletilé déti pod jeho ochranu. Proti rostouci Rudolfové moci vSak
protestovali CeSti pani a praz§ti méstané a povolali jako spravce zemé
brandenburského markrabéte Otu, syna Otakarovy sestry Bozeny. Ota zv. Dlouhy
pfijel svojskem a bitvé sRudolfem zabranila jen diplomatickd aktivita
olomouckého biskupa Brunona. Vysledkem jednani mezi fimskym kralem a
markrabim bylo pfedani Moravy na pét let Rudolfovi, ustaveni Oty Vaclavovym
poru¢nikem a dohoda o jiz pfedjednaném snatku potomkti Rudolfa a Otakara —
kralevic Vaclav mél byt ozenén s Rudolfovou dcerou Gutou, jeho sestra Anezka se
provdat za Gutina bratra Rudolfa — Palacky nedokazal dolozit, zda akt prob&hl
v lednu 1279 v Jihlavé & Céslavi.

Na Moravé Rudolf ucinil nejvyssim hejtmanem Milotu z Dédic, dulezité
postaveni zde vSak ziskal také Zavis, kdyz zemi chranil pfed ndjezdy Kumant.

Ota se zahy ukazal jako osoba pro svéfenou funkci velmi nevhodna — jeho
cilem nebyl prospéch zemég, ale pouze vlastni zisk. Kralovnu a déti prakticky véznil
nejprve na Hradg, 25. ledna 1279 je v prib&hu noci pievezl na Bezdéz. Cesi byli
popuzeni jak timto aktem, tak drancovanim braniborskych vojsk, prakticky
propukla domaci valka.

V Cervnu téhoz roku se kralovné podafilo z Bezdézu utéci (nejprve na
Opavsko k nevlastnimu synovi Mikulasovi, poté do Znojma, kde byl pohiben
Otakar), Ota vSak zareagoval tim, ze alesponn Vaclava strezil jesté 1épe, kdyz jej
z Bezdézu prevezl do Zitavy.

Zatimco tada Slechtict jednala s Otou o podminkéach ptedani krale, Zavi§
vyhledal ve Znojmé Kunhutu — ptivodné jen proto, aby mu pomohla ziskat zpét
statky v Cechach, zabavené uz Otakarem a stdle nenavracené. Vztahu, ktery mezi
touto nesourodou dvojici (kralovnou-vdovou a fadovym Slechticem povazovanym
za zradce a strijce padu jejiho muze) vznikl, nevénoval Palacky pfili§ pozornosti,
shrnul pouze, ze Zavi$ dosahl vice nez puvodnich cili: ,,7o, co do kralowny, nad

nadeégi a sprawedlnost se mu powedlo. Kunhuta zagisté, zapomenuwsi se nad
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dustogenstwim swym, i Cest swau gemu w obét dala, a porodiwsi z ného syna,
kézala mu na kitu dati gméno Jan <

Palacky se vyjadfil také k vaznému obvinéni, které ptinesly nékteré kroniky
— 7e se pomér mezi krdlovnou a Zavisem mohl zrodit uz za Otakarova Zivota a
Kunhuta potom tlacila manzela do vale¢ného konfliktu, aby se jej zbavila a mohla si
uzivat milencovy naruCe. Palacky tuto moznost odmitl. Argumentoval tim, ze
mnohem davéryhodnéjsi kronikafi o této moznosti mlceli a neexistuje ani listinny
doklad, ktery by potvrdil ZaviSovu pfitomnost u dvora pro obdobi pied rokem 1283.
V zadném ptipadé Palackého k obhajob¢ kralovny nevedly sympatie k ni (jak také
uvedl), naopak nezapomnél pridat vycitku, ze ,,dobra mati byla by syna swého na
Bezdézi neodbéhla“* >

V této chvili pfipomnél Palacky také kralovnin plvod. Otec Rostislav
Mstislavi¢ byl rusinskym kniZetem, z jeho zemé jej ale vyhnal Vievlad Cermny.
Utekl k uherskému krali Belovi, od n¢ho ziskal ruku Belovy dcery Anny a Gzemi
Hali¢e. Kdyz se zde jako panovnik nedokézal prosadil proti Danielu Romanovici,
obdrzel od tchana k obzivé rodiny alespoit Macvu. Pravé z jeho svazku s Annou se
narodila Kunhuta, a to nékdy kolem roku 1250.

V 1été roku 1282 zachvatil zemi, zejména Cechy, mor. Dle Palackého i to
mohlo byt jednim z divoda, pro¢ Ota pozdrzel vydani krale Vaclava.

Po néavratu jmenoval mladi¢ky kral své Gfedniky — funkce ziskali Zbyslav
z Tteboun¢, Purkart z Winterberka, Zdislav z Levenberka, Sezima z Krasova ¢i
Benes z Vartenberka. Zaroven Vaclav povolal ke dvoru matku. Ta pfiSla zkrouSena,
s bazni, ale sotva zjistila, ze ji syn zahrnuje misto vycitek jen laskou, vemluvila do
jeho piizné 1 Zavise, kterému pak ptipadl ufad nejvyssiho hofmistra.

Palacky vyli¢il ZaviSovu ,,vladu® dle Zbraslavské kroniky, s poznamenanim,
ze byl jeji autor zaujaty, ale faktem zlstalo, Ze i vSechny ostatni ufady obsadili
Vitkovci ¢i jejich podporovatelé. Kunhutu pak vidél jako tu, které se povedlo
zprostfedkovat smir mezi dvéma frakcemi panstva — ZaviSovymi privrzenci a
odptrci. Zavis, ktery se nyni citil bezpecny ve svém postaveni, pozadal kréale o

matcinu ruku, oddavky se slavily s velkou pompou po sv. Trojici 1285.

® Palacky 1831, str. 66
*str. 68

14



ZaviSovym soupefem se stal jeho pivodni ochrance, kral Rudolf. Zavis si
byl dle Palackého védom nebezpeci, které tato nevrazivost piinasela, a ackoli spolu
s manzelkou doprovazel mladého krale na cesté za snatkem, do mésta konani,
Chebu, radéji nevkrocil.

K tomuto okamziku uvadéji kronikafi dalSi smyslenky, které se Palacky
pokusil vyvratit. Za nepravdépodobné povazuje, ze by Zavi§ s Kunhutou chtéli pro
syna Jeska titul moravského markrabi, za uplnou hloupost pak, ze by se kralovna
pokusila Véclava otravit a posadit svého nového choté na kralovsky trin.

Koncem roku 1285 Kunhuta zemiela. V Cervenci roku nasledujiciho piisla
ke dvoru jako nova kralovna Guta. Palacky spatfuje pocatky Zavisova padu
castecné v tom, ze v Gutin€¢ doprovodu se ke dvoru i ke krali dostali 1 ZaviSovi
nepratelé, upozornil vSak 1 na proménu krale samého — dospival a Zavise pfirozené
povazoval za soka.

Zavi§ chtél své postaveni upevnit posilenim svazkt s uherskou korunou,
které ponckud oslabily Kunhutinou smrti. Za novou chot’ si zvolil Jitku, sestru kréle
Ladislava Kumana, ktera tou dobou pobyvala v klastefe. Ziskal Ladislaviiv souhlas
i dispens od papeze a a¢ mu cestu za nevestou zkalilo prepadeni, nakonec se slavna
svatba odehrala a par se odebral na Zavisiv zdmek Fiirstenberk, ktery Palacky
nedokézal nijak lokalizovat.

Po narozeni syna pozval Zavi§ Vaclava na kitiny. Ten ale ZaviSe v Praze
nechal zajmout, udajné proto, ze uvéfil zakeinym naSeptavacim, ze mu Zavi$
usiluje o Zivot. Palacky vyvodil, Ze pokud by Zavi§ skutecné chystal Vaclavovo
odstranéni, provedl by je ve chvili, kdy stal krali pobliz, nikoli az poté, co se na
dlouhou dobu vzdalil od dvora, navic by v dob¢, kdy se Vaclav stal otcem jiz
druhého syna, takovy skutek ztratil vyznam a logiku. Za pfedmét sporu povazuje
mnohem spise hrady, které Zavis drzel s odiivodnénim, ze §lo o majetek ziskany po
Kunhut¢, zatimco Vaclav je povazoval za zbozi, jez se jeji smrti mélo vratit korung.

S patficnou dynamikou je vyliceno ZaviSovo zatykani: ,,Prised az k wezi,
kdezto krale nalezti se domnjwal, a wida se osamélého, an 0sm ozbrogenych panii,
mezi nimizto wsak i tFj pratelé geho, geg obstaupili, teprw spamatowal se w
nebezpecenstwj swém. Co to gest? Co se tu pocjnd? pta se. — Gste u wazbé kralowe,

byla odpowed. Ano, chcili wsak! wece a tasj mec. Tu piitka swedena owsSem
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nerownd, wsak dlauho trwagjcj: nebot’ pan Zawise byl negen hrdinské mysli, ale i
wobycegné silny.*®

Palacky tvrdi, ze Zavis skladal basné, a vyjadtil politovani, Ze nevime, ze by
se n&jaké znich dochovaly, ale i nadgji, ze moznd nékteré z nich zachytil
Kralovédvorsky rukopis, jenz mél pochazet ze Zavisovy doby.

Zatimco o ZaviSové druhé Zen¢ a narozeném synovi Palacky nic dalSiho
nevedel, informoval, Zze Zavisovi bratii zvedli vzpouru proti krali, navic Zavi§ sam
byl neustupny v otdzce vydani drzenych hrad. Vaclav se obratil na svého tchana,
krale Rudolfa, jenz poradil vozit Zavise od jednoho vzboutené¢ho hradu k dalsimu a
vyhrozovat jeho popravou, pokud nebude hrad vydan kralovskému vojsku.

Vahal pouze Zavistv bratr Vitek na Hluboké. Toho vSak vyuzil velitel
kralovského vojska a ZavisSuv nejveétsi neptritel Mikuld§ Opavsky a diiv, nez stacil
Vitek cokoli u¢init, dal Zavise setnout k tomu pfipravenym prknem. Zavis neprosil

ani Mikulase o milost, ani bratra o zachranu, zadal pouze o zpovédnika.

Témét o dvacet let pozdéji se pusobenim Zavise z FalkenStejna v rdmci
svych Déjii kralovstvi ceského' zabyval Vaclav Vladivoj Tomek. Falkenitejna
sledoval az od chvile, kdy navézal vztah s krdlovnou Kunhutou, k jeho dfivéjsim
¢inim jen poznamenal, ze Slo o ¢lovéka, ktery stal kdysi v ¢ele vzpoury proti
Otakarovi. Setkani ZaviSe a kralovny narozdil od Palackého situoval na Opavsko a
problém nevidi ani tak ve vztahu samotném, ale ¢ist¢ v Kunhutiné pozadavku, aby
Jjim Opavsko, patfici Otakarovu levobockovi MikuldSovi, jenZz se nachdzel tou
dobou vuherském zajeti, zustalo. Tomek ma zato, ze Zavi§ dokonce proti
vracejicimu se MikuldSovi vojensky vystoupil®.

Tomek souhlasil s Palackym, ze se po navratu krale Vaclava stal Zavis
nejvyss§im hofmistrem a ostatni ufady ziskali jeho vitkoviti piibuzni a pratelé®. Za
toho, kdo zprostiedkoval mir mezi znesvaienou Slechtou, ale povazoval fimského
krale Rudolfa®.

ZaviSovu ,vladu“ zhodnotil Tomek kladné&: ,,Proti panum néekolika, kteri

sobé jeste posud osobowali hrady krdalowské neb jiné rozepre zdwihali, vystaupil

® Palacky 1831, str. 77

"TOMEK, V. V. Déje krdlovstvi ceského. 4. pooprav. vyd., Praha: Frantisek Rivna¢, 1876
® Tomek 1876, str. 99

° Tomek 1876, str. 100

% Tomek 1876, str. 100
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moci brannou k hdjeni praw koruny, a pecowal také o werejnau bezpecnost
hubenim laupeznikii, kteri se zmdhdwali w cas rozbrojii v zemi ™ | zde se ale
objevila vytka, ze si Zavi§ neopravnéné pfivlastioval mésta, zejména po smrti
kralovny, tvrd¢, ze jde o dédictvi po ni.

Na prazsky dvur pfiSla Vaclavova manzelka Guta, jeji otec, fimsky kral
Rudolf, vsak zasadn¢ odmitl, aby se v jeji pfitomnosti vyskytoval i Zavis. Ten
musel slozit Gifad a odebrat se na své statky — na hrad Fiirstenberk, ktery Tomek uz
dokazal ztotoznit s vychododeskym Svojanovem™. Zde se Zavi§ oZenil s Juditou,
sestrou uherského krale Ladislava. V tomto pocinani nalezl Tomek vysvétleni, proc¢
se Zavis stal Vaclavovym vézném — kral se obaval, ze chce jeho ot¢im ziidit ze
svych statkli samostatné panstvi, coz nehodlal dopustit. Vyuzil proto pozvani na
kitiny, ZaviSe zajal, nechal soudit a poZadoval navrat vSech statkd ziskanych béhem
souziti s kralovnou.™

Zatimco Zavis ve vézeni skladal basn¢, kolujici pak jesté¢ dlouho mezi lidmi,
Vitkovci povstali a dokonce uvazovali o zmén€ na kralovském trinu. Jejich
kandidatem byl vratislavsky vévoda Jindfich.**

Rimsky kral poslal na Vaclavovu zidost do Cech vojsko vedené svym
synem Rudolfem, ten vSak zdhy zemfel. Stejn¢ tak pfisli o Zivot oba vitkovsti
kandidati na trin, vzpoura vSak pfesto pokraCovala. V této chvili Rudolf piisel s
napadem ,,Zawisi wésti wojskem od zamku k zamku a wyzywati prately jeho ke
wzddni, s pohroenim, e sic kaze jemu hlavu stiti.“* Rozkaz pied Hlubokou viak
vydal MikulaSovi sdm Vaclav, Mikula§ byl pouze vykonavatelem jeho vile'® a

Tomek narozdil od Palackého nezminil, ¢im byl Zavis st’at.

Palacky se k ZaviSové postavé vratil v Déjindch ndrodu ceského.r
V néméiné vysly pfislusné oddily roku 1839, vydani ceské verze se vSak znacné
pozdrzelo, a to aZ do roku 1875.%® Sam Palacky v predmluvé vysvétlil, Ze ,,vzdéldni

druhého dilu cili dejin let 1253 — 1403 odkladal jsem hlavné z té priciny, Ze

1 Tomek 1876, str. 100
12 Tomek 1876, str. 100
3 Tomek 1876, str. 100-101
 Tomek 1876, str. 101
1> Tomek 1876, str. 101
16 Tomek 1876, str. 101
Y palacky, F. Dé&jiny ndrodu ceského 1. Praha: Odeon, 1968
18 informace, jak jednotlivé dily vychazely, piinasi prehledné STAIF, J. Frantisek Palacky : Zivot,
dilo, mytus. Praha : Vysehrad, 2009, str. 380
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k némeckému textu svému o dobé té mél jsem a mam pomérné mdlo doplitkii i oprav
pohotove, takzZe déjiny ty také v padu smrti mé pouhym prekladem z némciny od
kohokoli nahraditi by se daly.“™ A to se projevilo i na vylideni Zavisova prib&hu —
od verze otiténé v Casopise ceského muzea se 1isi pouze v drobnych detailech.

Krale Pfemysla Otakara II. charakterizoval Palacky v Déjindch jako ,,0bét
aristokracie svého véku, svétské i duchovni.“*® Zavie tak zatadil do celého proudu
téch, ktefi zapricinili kraltv pad, neptikladal mu nijak vyjimecnou roli. Narozdil od
¢lanku kralovo chovani k Vitkovelim neni povazovano za pfic¢inu dalsiho konfliktu
s Rudolfem, nebo alespon ne za pfi¢inu jedinou. Za puvodce stietu tu Palacky
jednoznacné oznacil Rudolfa, jenz vyzadoval dalsi a dalsi ustupky, az Premysl
pochopil, Ze nemiize ustupovat donekonec¢na?. Opct se zde objevuje motiv, kdy
Zavi$ nabidl svému krali v pfedvecer bitvy svoji pomoc a kral ji odmitl. Nijak s tim
ale neni spojovana zrada Miloty z Dé&dic.

Pomérné podrobné wvylic¢il Palacky bitvu a smrt krale. Dulezité v této
souvislosti je, ze zminil MikulaSovo zajeti Kumany. Tim zistalo uprdzdnéné
Opavsko, kam se po svém utéku z Bezdézu uchylila kralovna Kunhuta (zatimco
Vv ¢lanku Palacky situoval jeji pobyt na Znojemsko). I zde Palacky kralovné utck
z vézeni vycitd: ,,Neméla té sily do sebe, aby odhodlala se snadsSet jakakoli
protivenstvi spolecné se synem svym: uminilat zniknouti jich, kdyz jinak neslo,

“22 \Izapéti Palacky alespoti zmirtiuje: ,,Snad se kojila nadéji, Ze

«23

chytrosti a klamem.
budouc na svobodeé, bude lépe moci prispéti také k osvobozeni synovu.

Kunhuta se tedy usidlila na Opavsku, a to s pozehnanim krale Rudolfa,
jehoZ pozadala o pomoc proti sobecky si po&inajicimu markrab&ti Otovi?*. Otazku,
jaka prava k Opavsku ziskala, Palacky shrnul do sdéleni, ze zkratka ,,od t¢ doby

«% ale nevi, zda Rudolf

viadla zemi tou jako panovnice prdavem svrchovanym
kralovné oblast ud¢lil sdm ¢i potvrzoval né¢jaké starsi rozhodnuti Premyslovo.
Z Opavska pak kralovna podnécovala slechtice k odporu proti braniborskym

a vlastné proti vSem Némcim — valku, ktera se rozhofela v zemi, zachytil Palacky

9 palacky 1968, str. 8

2 palacky 1968, str. 62

2! palacky 1968, str. 80-81
22 palacky 1968, str. 121
2 palacky 1968, str. 121
2 palacky 1968, str. 121
% palacky 1968, str. 122
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jako vyhradng narodnostni spor.?® Takto se ke kralovnd dostal také Zavi§ — a to
zhruba v dobé¢, kdy doslo ke zmén¢ na olomouckém biskupském stolci, zemielého
Brunona nahradil Vitkovec Dét¥ich z Hradce.?” Palacky tuto informaci zminil jen
mimochodem, Zavi§ by tak ale pfestal byt prvnim Vitkovcem, ktery po Pfemyslové
smrti ziskal vyznamnou funkci.

I zde Palacky odmitl n€kolik uvadénych a dle né¢ho zcela pomlouvacnych
informaci — Ze by vztah mezi kralovnou a velmozem zacal uz za Pfemyslova zivota
nebo ze by dvojice chtéla ziskat Opavsko pro svého pravé narozeného syna Jeska a
vojensky vystoupila proti MikuldSovi. O ptisobeni Zavise a Kunhuty za dalSich let
vlady Oty Braniborského usoudil: ,,Pravdeé nejvice se podoba, zZe oba sedéli tise na
hradeckém hrade, verejného zivota strastné té doby co nejméné se oucastnivse.“*®

Poté, co se Vaclav vratil do Prahy a chopil se vlady, povolal matku do Prahy
a piijal 1 Zavise. Jako dulezity moment je Palackym vniména svatba Kunhuty a
Falkenstejna — Vaclav pak projevoval velmozi uctu, jaka prislusi otCimovi, a
pievedl na n& v podstatd veskera sva prava.”® Mezi Zavisovymi piivrzenci a
odptrci prostiedkoval Rudolf za pomoci Kunhuty, chybi zde vSak informace, ze by
doslo k n¢jakym zméndm v drzb¢ uradu.

Pomérné podrobné se Palacky vénuje tazeni na Moravu proti loupeznikiim,
V jehoz Cele Zavis spolu s kralem stal, zmifuje 1 ZaviSovu schopnost udélat poradek
v hlavnim mésté. Neptatele vSak Zavis ziskal zna¢nou panovacnosti.

Dalsi vyvoj udalosti se prili§ nelisi od verze, kterou piinesl ¢lanek — zemtela
Kunhuta, Zavi§ s pfichodem Jitky musel ode dvora a pomoc hledal v Uhrach.
Novou informaci je, Ze jej na cesté prepadl jeho nepritel Hynek z Lichtenburka®. O
néco diive se viak toto jméno vyskytuje naopak mezi Vitkovcovymi piivrzenci®! a
Zadna zména vztahu zde vysvétlena neni.

S novou zenou, Jitkou Uherskou, se Zavis usidluje na Fiirstenberku — zde uz
oviem Palacky vi, Ze jde o Svojanov na pomezi Cech a Moravy .

ZaviSovo pozvani krale na kitiny a nasledné zatCeni je obohaceno o novy

motiv, pfineseni daru kralovné: ,,Prinesl té doby a podal na poctu kralovny Jitky

2 palacky 1968, str. 122-123
2" palacky 1968, str. 127-128
% palacky 1968, str. 128
2 palacky 1968, str. 134
%0 palacky 1968, str. 137
% palacky 1968, str. 133
%2 palacky 1968, str. 137
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zavoj drahocenny, dila nadmiru jemného: mlada vsak pani ta, véedomost majic o
kouzelném jeho umeéni, kdazala zdvoj ten co néjaké pokuseni do ohné uvrci, ani se ho
nedoteksi. <> Poprvé tak je zminéno, ze Jitka, nova ceskda kralovna, sdilela
vSeobecny ndzor, ze Zavis jisté ma carodéjnické schopnosti.

Uzemi, o n&z byl pak Zavi§ Zalovan, Vaclav sménil s misefiskym
markrabétem jesté¢ diiv, nez je ziskal. Transakce se vSak nakonec vilibec
neuskutecnila, protoze ,,Strany obé nevladly zemémi, které byly sméniti chtély.“34

Opét to je Rudolf, kdo navrhl vziti ZaviSe jako rukojmi proti jeho
vzboufenym piibuznym. Vaclav byl ptitomen Vitkové neustupnosti, dal Mikulasovi
pravo nalozit se zatCenym podle vlastniho uvazeni a opustil misto. Popravu (opét

ptiosttenym prknem) tedy nechal vykonat Mikulas, neni ale uz vyli¢ena jako akt

osobni pomsty.®

Josef Susta piispél svymi ¢lanky o Zaviovi z Falkenstejna do Ceského
Casopisu historického Vv roce 1895, Na tfinactém stoleti ocenoval, ze ,,v Zivéjsim
tom svétle mnohem jasnéji a zZiveji vystupuji pred nami postavy historické; predtim
az na malé vyjimky zname holda jména v privodu nékolika suchych fakt, beze vsi
individuality, nyni prinasi nam doba obou Otakariiv a Vaclavitv osobnosti svérazné,
interes nds v plné mire vzbuzujici.®" A ptesné tak pristupoval i k ZaviSovi, jehoz
povazoval za jednu z nejpoutavéjSich postav té doby. Jako prvni se zeptal, odkud
Zavis pochazel, ¢im byl, nez vstoupil do d&jin jako zradce krale Pfemysla Otakara
Il. a nasledn¢ sviidce jeho Zeny, co vedlo jeho dalsi kroky.

Nejprve Susta poopravil diivéj§i zminky o Zavisové pavodu — vysvétlil, jak
se rozsteépil rod Vitkovci, a podotkl, ze Zavis pochazel z krumlovské vétve, nikoli

7 rozmberské*®

, Jak jej oznacil Palacky.
Zatimco o ZaviSové otci Budivoji Susta mohl fici, Ze pochazel
z vitkovského rodu a byl synem Zavise, v letech 1234 — 1237 kralovského

podkomoiitho®, u matky znd jen jeji jméno, Perchta. Mohla také patfit mezi

% palacky 1968, str. 138

% palacky 1968, str. 139

% palacky 1968, str. 141

% zde vsak bude citovano z druhého vydani jeho piispévkii - SUSTA, J. Zavi§ z Falkenstejna. In.
Uvahy a drobné spisy historické I. Praha: Historicky klub, 1934, str. 147-192

*" Susta 1934, str. 147

% Susta 1934, str. 148

% Susta 1934, str. 149
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Vitkovce, jina hypotéza hledala jeji pivod v Rakousku, ¢imz by se vysvétlilo, pro¢
se Zavi§ zacal béhem svého Zivota psat ,,z Falken$tejna® — tento hrad mu jako
dédictvi mohla matka piinést. Susta vSak povazuje za pravdépodobnéjsi, ze Zavis
do falkenstejnského rodu nepatiil, ale hrad Falkenstejn pro n&j spravoval®. Stejné
tak se postavil s nediivérou k minéni, ze by mlady Zavis ptisobil na Premyslové
dvore. Jako svédek vystoupil v t€ dob¢ na jediné kralove listin€, a to roku 1274 na
listiné vydané v rakouském Klosterneuburku, coz svéd¢i spiSe pro Zavisiv
rakousky pobyt*'.

Budivoj a Perchta ptivedli na svét pét synt (vedle Zavise jesté Vitka, Voka,
Budivoje a Henclina), Zavise povaZuje Susta za nejstar§iho, ale piiznal, Ze pro to
nema vlastn¢ zadny doklad. Pocet dcer ani jejich jména zndma nejsou. Stejné tak
neni zndm ani piesny rok narozeni ZaviSe — jelikoz v pramenech poprvé vystupuje
roku 1269, mohlo to byt nékdy kolem poloviny 13. stoleti**.

Ma-li Susta vyli¢it povstani Vitkoved roku 1276, rozebira nejprve jeho
priciny. Jeho zavéry se tu ptilis nelisi od zavért Palackého a neni tedy tfeba se jim
ptili§ vénovat. Motivaci Vitkovetl Susta doplnil — nebyli pouze many éeského kréle,
ale také pasovského biskupa, clovéka Otakarovi neptatelského, coz jim dodavalo
jind vychodiska nez ostatnim Ceskym Slechticlim, téZ nespokojenym s pocinanim
svého panovnika®. Susta se také postavil proti tomu, Ze by mél Zavi§ ve
vitkovském rodé né&jaké oficialni viid¢i postaveni, ze by fungovala instituce starosty
rodu, jak s ni pracoval Palacky: ,,Byl-li Zavis viidcem, treba to vysvétliti osobnimi
vlastnostmi jeho, jeho osobni prevahou nad ostatnimi a snad i tim, Ze pravé on jiz
z doby svého pobytu v Bavorich s neprateli krdle svého mél styky. “**

Podle Sustova podani neskongil stiet Pfemysla Otakara a fimského krale
Rudolfa Otakarovym pokotfenim se pfed Vidni, ale pokracoval jest€¢ do kvétna
1277, kdy Otakar podepsal dalsi mirovou smlouvu®. Povstani Vitkovcd viak ani
timto nepfestalo, snad to byl dle Susty pravé Zavis, kdo poznal, Ze smir s kralem
neni mozny, stejné¢ jako neni mozné mirové ukonceni konfliktu mezi Otakarem a

Rudolfem. Otakar se zavazal netrestat Vitkovce za povstani, kdyz ale pokracovaly

0 Susta 1934, str. 151-152
4 Susta 1934, str. 153
2 Susta 1934, str. 150-151
3 Susta 1934, str. 159-160
4 Susta 1934, str. 161
* Susta 1934, str. 162-163
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jejich utoky na kralovské zbozi, citil pravo zasahnout. Rudolf vSak vzal neposlusné
poddané pod svoji ochranu a vznikl tak spor, zda ma na takové chovani pravo, ktery
se zvrtl vnovou valku. Béhem ni Pfemysl Otakar Vitkovce porazil a zejména
Zavise a celou jeho krumlovskou vétev potrestal odnétim majetku a vyhnanstvim.
Z4vi§ pak nasel ato¢isté u Rudolfa®.

Pokud jde o bitvu na Moravském poli, odmitl Susta, Ze by Milota z Dédic
zradil svého krale, a zejména odmitl, Ze by §lo o vitkovského piibuzného®’. Naopak
moznost, ze Zavis pred bitvou nabidl své sluzby Otakarovi, ptijal s poukazem, ze uz
zde mohlo dojit ke zhorSeni vztahu Zavise a Rudolfa, které potom bylo jednou
Z pFi¢in Zavisova padu®.

Susta pfisel se zcela novym obvinénim — Rudolf pry vyhlasil ¢esky triin za
uprazdnény a sam chtél rozhodnout o jeho novém obsazeni*. Vdové Kunhuté pak
nezbylo nez hledat, kdo by se ujal prav jejiho syna, a pozvala za timto ucelem do
zem¢ Otu Braniborského. Kdyz Rudolf uvidél jeho vojska, byl ochoten s kralovnou
jednat, mezitim vSak doslo k roztrZzce mezi ni a Otou a nakonec jednani probéhla
mezi fimskym krdlem a braniborskym markrabim, ktefi si rozdélili spravu zemé a
kralovné vykazali Opavsko.

V zemi propukla obcanska valka, v niz m¢l navrch ten, kdo drzel kralovnu a
krale. Ota je proto odvezl na Bezdéz, odkud kralovna unikla a stala se
organizatorkou odboje proti nému. Na jeji stranu pieSel i Zavis, ne snad z osobnich
zasti mificich proti Otovi, ale podle Susty logickym vyvojem véci — po navratu
Z vyhnanstvi se nasilné€ ujimal svych statki a poSkozoval tak majetek kralovsky a
tedy spravovany Otou (mésto Budg¢jovice, zlatokorunsky klaster). Stejné jako
Palacky i Susta odmitl, Ze¢ by snad Zavi§ mél s Kunhutou styky jiz za Zivota
Premysla Otakara a ze by snad pozdé¢ji kralovna chtéla otravit svého syna a dosadit
na triin milence™.

Zavi§ piisel za kralovnou na Hradec u Opavy nékdy roku 1280 (Susta
odmitl, Ze by ji doprovazel jiz na cesté z Bezd¢ézu, a byl tak prvnim, kdo zminil, ze

151

se takovy nazor objevil®") a Kunhuta jej jmenovala zdejSim purkrabim, postupné

6 Susta 1934, str. 163-166

4" Susta 1934, str. 166-167

8 Susta 1934, str. 167-168

4 Susta 1934, str. 168

%0 Susta 1934, str. 171-172

5! Susta 1934, str. 172 pozn. 3
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podléhala jeho vlivu a jejich pomér preristal v davérny, ¢imz vzbudil znacné
pohorseni®.

Susta narozdil od svych piedchiidcti netvrdil, Ze by se stal Zavis po kralové
navratu do zemé nejvyssim hofmistrem. Ufady zajistil svym prateliim, sam vsak
rozhodoval bez jakéhokoli oficialniho povéfeni®®. Obavy ze ztraty postaveni jej
vedly k vynuceni si shiatku s kralovnou — teprve jako Vaclavuv otéim se stal clenem
kralovské rodiny. Susta pfipomnél tfi mozné datace shatku a ztoho plynouci
nejistotu, v jaké roli vlastng Zavi§ vystupoval béhem svatby v Chebu>, kdy ze
strachu pfed jednanim Rudolfa zlstal pred hradbami mésta.

Kunhutinou smrti se Zavisovo postaveni nezménilo, maximalné¢ se spise
posililo nez aby slablo, kdyz Z4vi§ jednak zakrocil proti moravskym loupeznikim,
jednak vyfesil své spory s Mikulasem™. Podle Susty nabadal Vaclava, aby se
pokousel ziskat otcovy ztracené drzavy, jez byly nyni majetkem Habsburki. Rudolf
pak poslal dceru Jitku do Prahy zejména proto, aby manzela od takového zameéteni
politiky odradila®®. O tom, Ze by Zavi§ s jejim prichodem musel opustit kralovsky
dvir, Susta nic nevédél, spise naopak, povazoval Zavise za toho, s kym Rudolf roku
1287 jednal o moznosti Jitéiny a Véclavovy korunovace®’. A jako oficialni ¢len
kralovské rodiny se Zavi§ vydal i za novym statkem do Uher — mél ziskat
spojenectvi krale Ladislava pro predpokladany konflikt s Rudolfovym synem
Albrechtem o Rakousy®. Nevéstu pojmenoval Susta poprvé jako Alzb&tu>®. Byla
sestrou krale Ladislava, kdysi jeptiskou, z klastera ji vSak unesl srbsky knize
Milutin s vidinou, Ze ziska jako jeji véno Macvu, ona vSak snatek odmitla a Zila pak
u bratrova dvora. Susta nikde nezminil, Ze by Zavi§ potieboval pro uzavieni tohoto
manzelstvi dispens od papeze, jak o tom psal Palacky. U loupeznika Jindficha
z Lichtenburka, ktery se pokusil Zavisovu cestu do Uher piekazit, Susta zminil, Ze
Slo o manZela ZaviSovy dcery z prvniho manzelstvi a pfedmétem sporu mohlo byt

véno®’.

%2 Susta 1934, str. 172

%% Susta 1934, str. 174

> Susta 1934, str. 175-176

% Susta 1934, str. 176-177

% Susta 1934, str. 177-178

% Susta 1934, str. 178

%8 Susta 1934, str. 178-179

% Susta 1934, str. 179

% Susta 1934, str. 179 pozn. 4
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K diivodiim Zavidova padu Susta neptinesl nic nového — na krale méli vliv
Zavisovi nepratelé, Vaclav dospival a zacal si uvédomovat souvislosti ot¢imova
vzestupu, témito nepiateli jesté pfipominané a piibarvované.

Susta se snazil dopatrat se data Zavisova zajeti, mohl viak jen vypsat riizné
hypotézy, aniz by pro nékterou z nich nasel ditkaz®. Stalo se tak viak nékdy béhem
roku 1288.

Tim, kdo pfipadl na nerytifsky zptisob boje proti povstalctim, je v Sustové
podani vévoda Mikulas®. Poprava viak méla byt provedena medem, jak byl
obvykly zptisob — Susta povazuje Pulkavovu zpravu o uziti pfiostieného prkna za
nedavéryhodnou®.

K osudim Zavisovych pozistalych doplnil Susta jen nékolik malo
podrobnosti — dcera provdana za Hynka z Lichtemburka netispéSné vystoupila roku
1306 s naroky na dédictvi po otci; o bratrech zjistil, ze Vitek zemiel jiz nékdy pred
rokem 1293 a ostatni nechal Vaclav popravit, kdyz je nalezl a poznal mezi
obleZenci jistého hradu, ktery dobyl pii svém polském tazeni®.

Za malo pravdépodobné povazoval Susta, Ze by Zavi§ ve vézeni skladal
pisné — ziejmé byly nékteré pod jeho kiestnim jménem znamy, kdyZ o nich mluvi
hned nékolik kronik, ale jejich autorem nemusel byt Falkenstejn, nebot’ ,,jméno to

v Cechdch bylo dosti ¢asté.«®

1.2. FrantiSek Turinsky a jeho zlomky

FrantiSek Turinsky (1797 — 1852) je dnes postavou prakticky neznamou.
Autor jeho Zivotopisu poznamenal, Ze se o ném literarnéhistorické prace vyjadiuji
minimalné a sice ,,byvd uvaden v kazdé lokalni publikaci mésta Libochovic, ovsem

bez podrobnosti, pouze se stru¢nou charakteristikou.

®! Susta 1934, str. 183-184

%2 Susta 1934, str. 186

% Susta 1934, str. 186-187

* Susta 1934, str. 187-188

% Susta 1934, str. 192

% SPECINGER, O. Frantisek Turinsky. In. LitoméFicko. Rocnik XXIV. Litom&fice: Okresni
vlastivédné muzeum v Litoméficich, 1989, str. 141; nejen publikace mésta Libochovic, jak ukazuje
napf. praice HRABETOVA, J. FrantiSek Turinsky. In. Pod&brady. Privodce po piirodnich a
historickych zajimavostech mésta a okoli, po muzeich a mistech, vztahujicich se k vyznamnym
osobnostem. Pod&brady: Polabské muzeum, 1999, str. 32, ktera je vedena zcela v tomto duchu
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I zde viak struna charakteristika postadi.®” Podébradsky rodék Frantigek
Turinsky vystudoval v Praze prava, absolvoval 1822. Pasobil potom jako ufednik
Dittrichstejnii v Libochovicich, ve Vlachové Bfezi, v Mikulové, ve Zdaru nad
Sazavou, opét v Libochovicich a nakonec na Kiivoklaté. Proslul spravedlnosti viici
poddanému lidu, pecoval o zabezpeceni jeho prav — pro Slechtice byl zase dulezity
jako hospodarsky a spravni odbornik.

Uz za studii se stal Turinsky zapalenym vlastencem a takto zacal také psat.
Do okruhu jeho pratel patfili Vaclav Kliment Klicpera, Josef Jungmann (pro né¢hoz
vytvoril nékolik basni do Slovesnosti), Karel Simeon Machacek.

Po basnickych pocatcich vzniklo Turinského prvni drama — Angelina,
kterému se dostalo nadSeného pfijeti. Soucasniky byl Turinsky vniman jako velky
talent, napiiklad Karel Sabina ocefioval lyri¢nost jeho dila®. Své dal§i drama,
Virginii, vsak vydal az o celych dvacet let pozdéji. Posledni dokoncenou hrou se
stali Prazané roku 1648.

U Turinského lze pozorovat vliv klasicismu a némeckého pozdniho
romantismu.®® On sam byl potom inspiraci napiiklad pro Karla Hynka Machu. "

Zobou dramat, vnichz mé&l vystupovat Zavi§ z Falkenstejna,”* stihl
Turinsky napsat jen nékolik stranek. Tézko z nich usuzovat, jak mél vypadat celek.

Hra Premysl Ottakar zastihuje krale ve chvili, kdy se vraci zkiizové
vypravy do Pruska. Pfi pohledu na Slechtu ve svém okoli je pobouien tim, ze se
stale rozdélovala na Eeskou a némeckou, Ze nevystupuje jako jedna skupina, Cesi se
od Némcii (¢ Némci od Cechit) odlisuji jiz na prvni pohled osacenim. Na to reaguje

Zavis, pon¢kud chlacholivé: ,,Nerac¢ se na mne horsit milost kralovskal Kdo posud

67 jako zdroje k tomu poslouzi FORST, V. Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila, instituce. Praha:
Academia, 2008, jiz zminéna prace SPECINGER, O. Franti$ek Turinsky. In. LitoméFicko. Rocnik
XXIV. Litoméfice: Okresni vlastivédné muzeum v Litoméficich, 1989, str. 135-141, SLAViK, L
Hledani modrého kvétu. Praha: Stfedoceské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1988, str. 250-251 a
Zivotopis z pera Turinského syna TURINSKY, M. Zivot Frantiska Turinského. In. Bdsnické spisy.
Praha: Kn¢hkupectvi 1. L. Kober, 1880, str. 699-733

% SLAVIK, I Sabina a Turinsky (Zly &in, svédomi a zrada). In. Tvdie za zrcadlem. Praha:
Vysehrad, 1996, str. 56 — studie vSak neni zaméfena na Turinského, ale na Sabinu, ktery je tu
predstaven a vniman prostfednictvim své kritiky Turinského dila; jinde ovSem tato lyri¢nost piilis
cenéna nebyla — ,, Turinsky, jez byl muzem pravé basnické kultury, snil o dramaté velkého slohu, ale
hledal dosazeni tohoto cile omylem v hromadeni partii lyrickych a v prilisné idealisaci postav.* -
NOVAK, J. V.; NOVAK, A. Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny.
reprint 4., pteprac. a roz§. vyd, Brno: Atlantis, 1995, str. 385

*'POLAK, J. Literatura 19. stoleti. Praha: SPN, 1990, str. 107

"0 \&ima si toho studie SLAVIK, 1. TH pred Machou. In. Tvére za zrcadlem. Praha: Vysehrad, 1996,
str. 52-54

n jedna se o dramata Pfemysl Ottakar a Zavi$ Vitkovec z Ruzi, oboje In. TURINS KY, F. Basnické
spisy. Praha: Knéhkupectvi I. L. Kober, 1880
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vykonal a splnil vili tvoul Jako ja? Kdo ochotnéji tobé slouzill Jak Zavis? — Tys
mocny. Narody se tobél Klani, a na tvé pokynuti volnél Hnou se zemé dalné! —Vsak
aby srdce,/ Jak ty velis, bilo, citilo a smalo se,/ To snad Zdadas néco nemozného.l
Nech casu tuto prdaci; ¢as nad svétyl Jet pan velemocny, mnoho urovnal,/ A ¢eho
dnes se clovék ledva naddl, |0n se svou viddou v krdtce zopravdovél <™

Zuryvku je patrné, ze Turinsky umistil ZaviSe na Premysliv dvir, a to
dokonce jesté diiv, nez k nému mohla pfijit Kunhuta, nebot’ v dalsi pasazi hry
Pfemysl fe$i anulaci manzelstvi se svoji prvni choti Markétou a zdroven se
rozhoduje podniknout vale¢né tazeni do Uher proti krali Bélovi.

Timto text prakticky konci, autor si vSak stihl ud¢lat jest¢ nékolik
poznamek. Drama mélo zachytit intriku Vitkoveu proti krali, ktera vedla k jeho
smrti. Rysuje se tu tedy vnimani Zavise jako zradce svého panovnika.

Pon¢kud jinak méla byt nejspi§ ZaviSova osobnost vylicena ve dramatu
druhém, kde mél také byt hlavni postavou. I zde vSak autor stihl vytvofil jen nékolik
vystupli. Zajimavé je, ze d& hry polozil az do roku 1292, kdy byl ve skute¢nosti
Z4&vis$ jiz po smrti — zde jej ale nalézame uvéznéného ve vézi. Jakysi Vendelin
opévuje Zavisovy schopnosti, lituje jeho zat€eni a vinu na ném piipisuje Némctim:
»1Ip, trp, ty velkodusny, nes: nejsi jedinyl Jemuz na dusi pali osirala vlast.| Tys
mocnou byl jeji podporou,| Uz té ocernili slovem potmésilyml U milosti krdle
lehkoverné!l Uz té upoutali v zZalar uzky,! Jako jeho oklamali, oklamou!/ To
plemeno! — Tu rizi nejkrassil Ve viadykii vénci — hodit do zalare T3

S timto pojetim - Zavi§ jako obét intrikdnti — pfichdzi ve svém monologu i
véznény sam, kdyz tika: ,,Co vina ma? Ze lepsi jsem,| Co chyba ma? Ze nezndm
lichotit!/ Co vada ma? Ze nekfivim kolena “™

Turinsky vidél véznéného Zavise také jako velkého basnika, zpévaka a hrace
na harfu — i pfichazejici vojak Jaromir je okouzlen: ,,To neni harfa — neni — to
pojimdl Dusi celou! To hlaholi jako ze srdce! - "

Celkové tedy Turinsky ptipsal Zavisovi oddanou sluzbu krali, vlastenecké

citéni a hudebni talent. Z jeho osudii zachytil pouze sluzbu na Pfemyslové dvoie a

uvéznéni.

"2 TURINSKY, F. Pfemysl Ottakar. In. Bdsnické spisy. Praha: Knshkupectvi I. L. Kober, 1880, str.
343
" Turinsky 1880, str. 372
™ Turinsky 1880, str. 386
" Turinsky 1880, str. 382
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1.3. Karel Simeon Machacek a jeho Zavi§ — smutnohra v pateru jednani

Karel Simeon Machacek (1799 — 1846) sice vyrustal v Praze, ale jeho
hlavnim ptsobistém se stalo Jic¢insko, kam byl roku 1828 umistén jako gymnazidlni
profesor a zaroven zde organizoval nejriiznéjsi kulturni aktivity a psal. Machackovy
Hliterarni a kulturni aktivity vychdzely z Jungmannova programu obrozeni ceského
naroda literaturou jazykové ceskou, stojici vSak na urovni svétové vzdélanosti.“™
Naplnénim tohoto programu jsou nepochybné Machackovy pieklady z Goetheho,
Horatia & Schillera’’, stejné tak uspofadani antologie z &eské i svétové poesie
Krasorecnik. Z jeho plivodni tvorby stoji za zminku zejména verSovand veselohra
Zenichové, ktera ziskala zna¢ny ispéch.

Versovanou tragédii Zavis je mozné vnimat jako dovrSeni autorovych
umeéleckych snah. Nejzietelnéji se v ni objevuje navaznost na antické autory a
dodrzeni zasad klasické poetiky véetn& zasady jednoty mista a Casu.”® Josef Polak
k tomu dodava, ze hra vznikla pod vlivem studia ,,velkych dramatikii svétovych
véetné Shakespeara.“” Pavodns byla psdna némecky, jako reakce na hru Franze
Grillparzera, ziejmé uz roku 1837.%° Ceska verze, jak zmifiuji uz v avodu této prace,
pochazi ziejmé z roku 1846, kdy byla také hra poprvé uvedena na jeviste.

Prestoze je tedy dé& situovan na jediné misto, do Znojma, do jediného
okamziku, chvile ZaviSova padu, autor se vyjadfil prakticky ke vSem zasadnim
momentim Zavisova zivota.

Jistym zplisobem ma byt Zavis vniman jiz pfed samotnym zacatkem hry. Ve

vyctu osob je uveden jako ,,Vitkovic, pan z Riize na Krumlove, nejvyssi starosta

® FORST, V. Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 2000, str. 43 —
zakladni informace o Machackové ¢innosti ¢erpam odtud, uvadi je také obdobn¢ formulované heslo
v publikaci LUDVOVA, J. Hudebni divadlo v ¢eskych zemich : osobnosti 19. stoleti. Praha:
Divadelni astav; Academia, 2006

" tento nazor potvrzuje také Dalibor Turedek, ktery ve své praci vénované némeckym dramatiim a
jejich prekladiim napsal, ze ,,Machdcek nevychazel z potreb divadelniho provozu, ale byl orientovan
k esteticky narocnym diliim evropského véhlasu.“ TURECEK, D. Rozporuplnd soundlezitost

. némeckojazycné kontexty obrozenského dramatu. Praha: Divadelni tstav, 2001, str. 143

" tuto charakteristiku uvadi FORST, V. Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila, instituce. Praha:
Academia, 2000, str. 44

" POLAK, J. Literatura 19. stoleti. Praha: SPN, 1990, str. 108

8 tuto informaci uvadi napt. NOVAK, J. V.; NOVAK, A. Prehledné dejiny literatury ceské od
nejstarsich dob az po nase dny. reprint 4., pteprac. a rozs. vyd, Brno: Atlantis, 1995, str. 389
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krdale Viclava a zemsky komornik v Cechdch, jeji [mysleno Kunhutin] manzel.”®!
Drzi tedy oficialni Gifad, je ¢lenem kralovské rodiny a ma vliv na panovnika.

D¢j celé hry neni nijak slozity. Do Znojma pfichazi Jindfich z Kunrinku
poklonit se mrtvému krali, jehoz nikdy nepfestal ctit. Chce se otravit nad jeho rakvi.
V tutéZ dobu tu probihd snatek ZaviSe a Kunhuty, jez Kunrinka pobouii a ten
ptisaha pomstu. Povolava do Cech svého syna, ktery se nakonec dostiva do Znojma
jako zajatec a podafi se mu jedem, jenz pivodné chystal jeho otec pro sebe, otravit
kralovnu. Zavis§ planuje zisk koruny, i tomu Kunrink ve spolupraci se sluhou
Erhardem zabrani. Povolaji vévodu Mikulése, jez ZaviSe zajme a za pikle proti krali
necha setnout.

Na zacatku hry dostava slovo Jindfich z Kunrinku. Je pohorSen skute¢nosti,
ze Otakarovi zradci zastdvaji vyznamna mista — zejména ZaviSovi nemize mnohé
odpustit, prohlasuje o ném, ze mél s kralovnou pomér uz za kralova zivota, pricemz
pridava hned i obvinéni kralovny, zZe manzela hnala do valky, aby si po jeho smrti
mohla uzit milencovu ndklonnost.

V dobé, kdy se Jindfich objevuje ve Znojmé, zde tedy probihda Kunhutina a
ZéaviSova svatba. Jeden ze zdejSich mnichli vysvétluje Jindfichovi jeji davody:
»Zavis pry jiz pozbyl U krdale milosti;/ od cisare u ného byv osocen,/ nevidi se
V Praze jist byt dobou svou,/ proto pospichd pry tuze skvostnosti/ ano témer
pokradmu a potaji/ s Kunhutou zde ve Znojmé se zasnoubit,/ aby neprerusil Viclav,
Jjeji syn,/ co byl nedavno sam jesté schvaloval. “82 Tniciatorem siiatku je tedy Zavis,
motivaci posileni postaveni u krale, které se zacina otfasat vlivem cisate.

Brzy dochazi i k setkani Jindficha Kunrinka se Zavisem — tvari v tvar
domnélému zradci je Jindfich piece jen opatrnéjsi, obvinuje jej jiz ,,pouze® z toho,
ze snatkem s kralovnou mrtvého krale zneuctil. Zavi§ na to odpovidd nadmiru
sebevédome: .,V pokrevenstvi stoupit s rodem Vitkovci/ nepotupi, trvam, krale
Zadného.

Zajimavou postavou je zde Erhard, znojemsky purkrabi, kdysi vérné slouzici
Otakarovi, nyni stejné tak ZaviSovi. Kunrink se s nim pousti do debat, jeZ ptinaSe;ji

dalsi pohled na situaci. Postoje obou jsou do zna¢né miry protikladné, oba jsou vSak

8 MACHACEK, K. S. Zavi§. Smutnohra v pateru jednani. In. Spisy S. K. Machdcka. Praha:
Knihkupectvi I.L. Kobra, 1883, str. 1

%2 Machacek 1883, str. 9

% Machacek 1883, str. 18
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logickym vyvrcholenim téhoz vyvoje. Erhard vysvétluje sva stanoviska, kdyz je
Kunrinkem obviniovan ze zrady svého panovnika: ,,Krdal a pan muj jenom Vaclav
Cesky jest,/ pred Bohem a pravem Otakaritv syn./ Krdalovnu zde ctim, co jeho

“84 Pres tento jeho pristup jej chce Kunrink

rodicku,/ pana Zavise co této manzela.
ziskat jako spojence pro vrazdu Zavise. Kdyz se mu to nedafi, svadi to na dalsi
Zavisovi pripisovanou vlastnost, idajné Cernoknéznické schopnosti: ,,Nyni vérim
Jiz, co lid si povida,/ zZe se Zavis v uméni zna kouzedlném/ kdyz i vas byl v carokruh
svij potahnul,/ a vam dymem a vSim kejklem dabelskym/ na mracna ta zabranuje
vyhlednout,/ kterd na nezkuseného Viclava/ a tu Ceskou korunu se stahuji <%

Erhard vystoupi proti Zavisovi ve chvili, kdy odhali jeho zadmér ziskat pro
sebe kralovskou korunu. Pro ZaviSe to neni vyraz osobnich ambici, ale skutek
konany pro dobro vlasti. Vysvétluje svym piiznivetim, ze Vaclav nastoupil k jeho
nelibosti cestu, jiz kdysi kracel jeho otec — véfi vic cizim némeckym radcim nez

Se ZaviSovymi nazory zcela souhlasi jeho nova Zena. Ptichazi mu projevit
svoji podporu pfimo na radu, kde Zavi§ predestira své divody, jez ho vedou
Kk usilovani o zisk koruny: ,,Preplnéna rozkosi sem pospicham,/ abych na misté, kde
rada vase zrdla,/ prvni jemu ke koruné stésti prala.“®® Chape, pro¢ musi byt jeji syn
sesazen z trinu, jako matka si vSak alesponi vyminuje, ze mu pfitom nebude
ublizeno. Pozdé&ji se své komorné vyznd, Ze pro ni Zavi§ znamena vic, nez pro ni
byl prvni manzel, nebot Zavi§ pfinesl lasku, zatimco Otakar jen slavu. Ze si
skute¢né prala Otakarovu smrt a pro Zivot se ZaviSem opustila v§e vcetné svého
syna.

Zavi§ spoléha na pomoc Miloty z Dédic (zietelné zde vystupuji jako
ptibuzni, kdyz se vzdjemné oslovuji vyrazem ,stryce”), dale také Jindficha
Vratislavského a uherského krale. Prvni ze zahrani¢nich spojenct vSak umira, druhy
jej opousti po smrti Kunhuting.

Manzel¢ina smrt je pro Zavise velkou ranou. Pravé on ji objevuje mrtvou
(kdyz ji ptichazi vzbudit hrou na harfu — i v Machackové podani je tedy Zavis
slavnym hudebnikem) a na okamzik ma tendenci opustit své ambice, vnimat tuto

ztratu jako bozi varovani, ze jeho cesta neni spravna. Vzapéti vSak bere situaci jako

8 Machécek 1883, str. 22
8 Machécek 1883, str. 26
8 Machécek 1883, str. 42
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vyzvu, moznost ukazat, ze vyty¢eného cile dosahne i sam, bez kralovniny podpory.
Erhardovi, ktery se ho snazi odradit od svrzeni krale, sebevédomé tika: ,,Vysku
miloval ja vzdy a tato hra/ nelpi na stésti a slepé nahode:/ v této ziskam rozvahem a
mecem svym./ V Sachy hram, a bohda kradle porazz'm.“s7

Mikulas ptichdzi do Znojma s jasnym cilem, ochranit bratrovi triin a pomstit
otcovu smrt. Zavi§ nezddd odpusténi, neslibuje, Ze se podrobi krali. I proti
MikulaSovi vystupuje se zna¢nym sebevédomim a ve chvili, kdy chape, ze jakékoli
vysvétlovani je beznadéjné, pokusi se zabranit potupé popravy a skoncit svij zivot
sam, leC to se mu nepodafi. Jeho posledni okamziky vystizn¢ komentuje sam
vévoda: ,,Hle, jak sméle na stinadlo vstupuje,/ jako na triin! Sam si hrdlo obnazil,/
kolem sebe hledi jako v cele svych - / kleka jako pro poctu — jiz poloZil/ pysnou S§iji
pod prkno - / Ha, dokonal!/ Padla hlava, jez se k trinu chtéla vznést!/ Tés se,
Otakare: smrt tva msténa jest/“88

Machackovo drama se opira o historické skute¢nosti (Lexikon uvadi, Ze
vzniklo p¥mo z podnétu Palackého &lanku o Zavisovi)®, jako by ale vypoustdlo
momenty, které se mu nehodi, a ty, které ziistanou, pospojovalo v nové celky.
Palacky kladl do Znojma seznameni Zavise s Kunhutou — Machacek i jejich snatek
(ktery musel prob&hnout az po plisobeni u Vaclavova dvora, pokud se dale
V dramatu mluvi o drzené a ztracené ptizni krale) a nasledné smrt obou. Vibec
nezmifluje, ze by se Zavis po Kunhutiné smrti znovu oZenil, Ze by byl zajat kralem
¢i vlacen od hradu Kk hradu jako rukojmi. Ztetelné se jevi nepratelstvi mezi nim a
vévodou MikulaSem.

Machacek hojné vyuziva detailti, které Palacky ve svém ¢lanku zminuje jako
malo vérohodné ¢i je dokonce piimo odmitd - napiiklad jen tak letmo podotkne, ze
Zavi§ nejspiSe ovlada carod€jnické umeéni. Z kralovny ¢ini Zenu, kterd je ve své
zamilovanosti ochotna ob&tovat manzela i synovo Stésti.

Zavis sam objektivné zadné kladné charakteristiky neziskava — usty
Kunrinka je upozornéno na jeho zradu krale, nyni chce uzurpovat trin jeho synovi.
Zavisovy promluvy ale ptasobni klidné, logicky, sice sebevédomé, ale s vyssimi cili
nez je osobni prospéch. Projevuje se i1 jako Cloveék odpoustéjici, kdyz propousti

odhaleného vraha své zeny.

8 Machacek 1883, str. 86
8 Machacek 1883, str. 110
8 EORST, V. Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 2000, str. 44
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1.4. Vitézslav Halek a jeho Zavis 7 FalkensStejna

Licit, co znamenal Vitézslav Héalek (1835 — 1874) pro ceskou kulturu své
doby, je myslim zcela zbytecné. Jeho Cinnost strucné a vystizné charakterizuje
Lexikon ceské literatury - Halek byl dle n¢ho ,,bdsnik, prozaik a dramatik, literarni
a divadelni kritik, fejetonista a novindr (...), stal u zrodu nékolika dobovych
Casopisii a vSech vyznamnych kulturnich projektii své doby.“®® K tomu dodava
Jaroslava Janackova v ucebnici pro stiedni Skoly, ze ,,mél udivujici schopnost
sdruzovat lidi rozlicného zaméreni, dokdzal 1 s poslednim zacatecnikem jednat se
zdvorilym taktem a povzbudivé. Jako redaktor Kvetii podnécoval nové talenty. Tak

91 a konkrétngji Josef

si pocinal i v Umélecké besede, kde vedl literarni odbor.
Btezina: ,,Redigoval almanach Mdaj a spolu s Nerudou se stal ¢lenem redakce nove
zalozenych Narodnich listii a pozdéji i jinych beletristickych casopisu. Mikovcuv
Lumir premeénil ve Zlatou Prahu a potom v Kvéty. Se Smetanou zaloZil vyznamny
spolek Uméleckou besedu (1862), kterda se stala strediskem kulturniho a
spolecenského zZivota Prahy.“92

Josef Polék tika, ze ,,v soucasnosti by mél byt Halek cten ve vyboru z versii a

«93

prozy, jeho dilo dramatické je mrtve.”” — pravé v dramatu vsak Halek zachytil

piibéh Zavise z Falkenstejna®. V lectems se jeho piistup k latce podoba

% EORST, V. Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 1993, str. 46

' LEHAR, J.; STICH, A.; JANACKOVA, J.; HOLY, J. Ceskd literatura od pocathai k dnesku. 2.
dopln. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, str. 269

%2 BREZINA, J. Déti slavnych rodicii. Praha: Horizont, 1995, str. 105 — piislu$na kapitola se zabyva,
jak Ize oc¢ekavat jiz z nazvu publikace, zejména plisobenim Halkova syna Ivana, Halkovi je vénovan
struény medailon; obdobny medailon napsal o Hajkovi také Ivan Slavik do antologie basni ¢eského
romantismu - SLAVIK, L. Hleddni modrého kvétu. Praha: SttedoGeské nakladatelstvi a
knihkupectvi, 1988

®POLAK, J. Literatura 19. stoleti. Praha: SPN, 1990, str. 146; jesté ostiejsi je ve svém hodnoceni
Halkova dila Arne Novak, kdyz o tomto autorovi fika, ze ,,Podléhaje jednak prekotnému viastnimu
daru basnické improvisace, jednak piisobeni velikych, vnitiné nezazitych vzdorii a davaje se zmitati
ruznymi, namnoze protichiidnymi proudy, na pr. basnickou romantikou a tendencnim realismem,
nevytvoril Halek dila dokonale mistrovského. - NOVAK, I. V.; NOVAK, A. Prehledné déjiny
literatury Ceské od nejstarsich dob az po nase dny. reprint 4., preprac. a rozs. vyd, Brno: Atlantis,
1995, str. 506; o jistou rehabilitaci jeho lyriky se pokousi Mukatovsky - MUKAROVSKY, J.
Vitézslav Halek. In. Studie z poetiky. Praha: Odeon, 1982, str. 606-625, opét zejména na lyriku, ale
také na myty opiadajici autoriiv Zivot a osobnost se zaméfil Ivan Slavik - SLAVIK, I. Halek lyrik.
In. Videéno jinak. Bro: Vetus Via, 1995. ISBN 80-902024-0-3, str. 59 - 72

% HALEK, V. Zavi§ z Falkenstejna. Praha: Dilia, 1988
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Machackovu — 1 Halek si vzal konkrétni historicka fakta a poskladal je do zcela
novych souvislosti.

Piibéh zacina noci pted bitvou na Moravském poli. Kral svolal §lechtice,
mezi nimi se objevuje i jakysi Ruperto, posel z Vidné, jez se predstavuje, kdyz je
tdzan po misté ZaviSova pobytu: ,, Ve vyhnanstvi jak driv. A¢ krali psal a prosil, aby
mohl jit bojovat pod jeho praporem. Ne, nepochodil. Otakar mu prilis nediivéruje.
Propukla tedy v Zavisovi zZarlivost a chce byt aspon v duchu pritomen zde mezi vami
— tak sem vyslal me, protoze ja jsem jeho dobry duch.«® Ruperto tto¢i na Milotu —
pripomina mu, Ze kral kdysi dal zavrazdit jeho bratra, nacez Milota ptiznava, ze
oddanost jen predstira a ve skutecnosti jej vede touha po pomsté. Do toho vstupuje
kral a vyzyva, aby si S nim kazdy, kdo proti nému néco ma, vytidil spor bud’to az po
bitveé nebo ihned, od Miloty si dokonce nechdva ptisahat, ze jej nezradi. Halek tedy
zminuje ob¢ historky vazici se k veCeru pred bitvou. Objevi se i narazka na
Milotovu spriznénost se ZavisSem — o néco pozd¢ji, pii kralové pohibu. Milota zde
bude vystupovat jako zrddce, aniz by se jeho tloha né&jak specifikovala.

V nésledujici scéné rozmlouvaji kralovna Kunhuta a jeji sluzebnd Markéta.
Kralovna vzlykd, strachuje se Spatného vysledku bitvy. Markéta ji uklidiuje,
pfipomind, ze krale prece podpoii i tak statecni panové jako je Zavis. Kralovna tedy
musi v tuto chvili Falkenstejna znat a zjakéhosi divodu mu i1 divérovat, kdyz
priznava: ,,Vskrytu duse nosim tajné prani: kral vyjit z bitvy dale oslaben, at radsi
padne jako hrdina. At uz se vetsi bidy nedozije Zelezny kral. A mné mily pan Zavis
at vezme za sviij miij i synivv zdjem.“%® Vi viak, Ze se Zavi§ k manZelovu vojsku
nepiipojil, nebot’ jej kral odmitl. V té chvili zminovany vstupuje do komnaty a pln¢
se odhaluje vztah mezi nim a kralovnou — utajovana laska. A¢ Zavis prichazi s tim,
ze nese zpravu z bojisté, kradlovna na ni vlibec neni zvédava, vlastné ji ani nechce
slySet. A tak se az od posli dovida, Ze jeji manzel padl. A reaguje tak, Ze tim
vSechny piekvapi — totiz projevem obrovskeé radosti. A ihned pfitom nabizi sinatek
ZaviSovi. Je to on, kdo musi mirnit jeji nadSeni: ,,Mda pani, prosim, jednej

s rozvahou!*Y’

Dokonce ji pfipomina, ze by siatkem s nim (Hélek pouzil oznaceni
S Rozmberkem) ztratila postaveni kralovny vdovy, které nyni bude potfebovat

V jednanich s cisafem.

% Halek 1988, str. 4
% Halek 1988, str. 9
" Halek 1988, str. 12
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Teprve pii pohibu kralovna truchli. Rozhovor mezi Rupertem a BeneSem
zachycuje dal$i vyvoj udalosti — pocinajici hlad a bidu a ocekavani, ze se situace
pod spravou Oty Braniborského jesté zhorsi. Ruperto potom nadhazuje Zavisovi, ze
prave on by proti tomu mohl mnohé ucinit. Zavis$ se obraci na pany, pfipomind jim,
ze kralovna unikla ze zajeti, ale jeji syn je Otou véznén, coz by ceska Slechta
neme¢la strpét. S kralovnou pak potaji domlouva uskutecnéni snatku jesté tyz den.

Snatkem vSak klesa Zavistv i kralovnin vliv, Slechticim je par pro smich.
Zavi§ se v této chvili upind k navratu krale, tla¢i na Slechtu, aby se jesté vice
zasadila o jeho propusténi, coz komentuje slovy: ,,Nemiizu jednat jinak, nezli
Jjednam. A rozejde-li se miyj zdjem s Vaclavem? Mohu-li jenom malo bez ného,
budu-li potom moct prece jen vic, smim pouze doufat. A tak jedno vim: Neni to jen
ohled na muj prospéch, co budi prani, at se vrati brzy. Teprv az prijde, muzu jednat
dal.“%® Zaroven ale citi potfebu na piichod Vaclava pripravit Kunhutu. Upozoriiuje
ji, ze se pred ni rysuje riziko volby — a ziskava jeji slib, ze se v takovém piipad¢
prikloni na jeho stranu, slib velice horlivy: ,,Zavisi, proboha, copak ty nevis, ze
ackoliv bych nikdy neméla — ano, jsem schopnd to, co patii synovi prdt tobé?!
Protoze ty jsi miij kral!“®

Prvnim pfanim vracejiciho se krale je setkat se s matkou. Pfi této piilezitosti
se Zavi§ obratné dostava do jeho pfizné, kdyz narozdil od ostatnich Slechtict
Vaclavovi zdiraziuje véznénim nasbiranou moudrost a schopnost ujmout se vlady:
At Zije ten, jenz pretrpél statecné vSechny utrapy a ted nezlomen a duchem tim
silnejsi, Ze jako dité proZzil tolik trpkosti, Stastné se vratil — a prestoze tak mlad,
hodla uz prevzit povinnosti otce. Sam v bolestech a strastech odchovan a tim spise
schopny je pochopit, moudie a s pravym porozuménim pro Zivot lidu a blaho své
zemé povede ndrod k Stastné budoucnosti.“*® Vaclav reaguje tim, ze Zavise
okamzité pfijima za svého raddce a potvrzuje to udélenim funkce hejtmana ceské
zem¢. Vzapéti také projevuje az necekanou zorientovanost v domacich problémech,
kdyz vyjadiuje znepokojeni nad situaci na Moravé. Slechticim se to pozdava jako
vhodnd prilezitost zbavit se Zavise, jenz nahle ziskal takového vlivu. Radi krali
praveé jeho postavit do ¢ela moravského tazeni a tim v rozhodujici dob¢ odstranit

Z kralova okoli.

% Halek 1988, str. 25
% Halek 1988, str. 28
100 prglek 1988, str. 31
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V jakési zahradé se pak Zavi§ setkdva s divkou, o niz vzapéti od jeji
sluzebné zjistuje, ze jde o Jitku, dceru uherského krale Ladislava. Rozhovor, ktery
mezi nimi probihd, dava najevo oboustranny zajem.

Situaci vSak tézce nese kralovna, o nizZ se mluvi najednou jako o nemocné a
ktera sviij stav rozvadi slovy mifenymi ke sluzebné: ,,Ano, mas pravdu, ja jsem
nemocnd. Nemoc je prece pravy opak moci a ja uz davno, davno nejsem mocnd.
Kdyz nemam ldasku, nemam zadnou moc — nebo Ze nemam moc, tak nemam lasku?

6‘101

Jen kvili ni mé Zavis miloval? Chci umrit, Markéto. Viastné jsem umrela. a

odmitd chlacholeni: ,,Nepresveédcuj me! A nebud’ hloupa, vim, jakou mam cenu.
Jsem klenot, ktery nahle ztratil lesk. 102

Zavi§ vzapéti vchazi a ptfimo pred sluZzebnou mu kralovna, ziejmé v silném
rozru$eni, nabizi, Ze pro jeho lasku zabije svého syna. Zavi§ reaguje tim, ze sype do
jeji ¢ise s vinem jed. Kralovna umira ve chvili, kdy Zavis vede s Vaclavem posledni
rozhovor pfed planovanym odjezdem na Moravu. Zatimco Véclav si pieje, aby
Z4&vi$ za dané situace zistal a tazeni odlozil, Zavis tak ucinit nemini, coz obhajuje
slovy: ,,Kdyz ona odesla, ja — nejsem Zena, neulevi mné plac, pro mé je uleva jen
kruty bojI“*®

Zpravy z Moravy, V nichz se Zavi$ podepisuje jako moravsky markrabi,
pusobi konflikt mezi jeho Slechtickymi pfivrzenci a odpirci. Ti druzi ZaviSe pfimo
pred kralem obvinuji, Ze tajné a bez povéieni jednal nejen s uherskym Ladislavem,
ale také vévodou Jindfichem, jenz Vaclavovi upirda Kladsko. Zavi§ hned vzapéti
dostavd moznost, aby vysvétlil své ciny. Chce tak vSak udé€lat pouze pied
Vaclavem, ke shromazdénym Slechticim mluvi zna¢n¢ pohrdavé — piikladem toho
mohou byt jeho slova: ,,Vy zpupna chasko, jestlize bych snad ja naduZzil kralovy
duvery, budu se zpovidat jemu, a ne vam! A kdyz se vase rada vycerpava tim, jen
vztekle Stékat jak psi na mésic a cenit zuby na kazdy miij ¢in, vérte mi, Ze jsem si
vase zuby spocital a dovedu vés podle chrupu ocenit.“**
Slibené vysvétleni krali se ale uz na scénu nedostava. Zavis miti misto toho

ziejm¢ na Moravu, kazdopadné za Jitkou, se kterou planuje snatek, a to dost

uspéchang. Jeho dal3i plany jsou zprvu jen naznadeny — kdyz vyzyva bratra Cenka,

101 Halek 1988, str. 39
102 Halek 1988, str. 39
103 Halek 1988, str. 43
104 Halek 1988, str. 48
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aby pozval na svatebni hostinu krale Vaclava, ten zasvécené podotyka: ,,Bude se

v

divit, ¢im ho pohostis.«™® Jitce viak uz Zavis tika piimo, ¢eho hodla dosahnout a

jakym zptsobem: ,,Nastal miij okamzik, mila. A ja ho musim uchopit, nebot’ jen tak
se také 1y miizes stat kralovnou.“**

Kral Vaclav v pozvani nic $patného nevidi, nezviklaji ho ani rady Slechtici,
nebot’ si je dobfe védom, ze jde o ty, ktefi ZaviSovi zavidi. Zavisav sluha Ruperto,
jenz se rozhodl svého pana zradit, ale ptinasi krali jakysi list, jimz mél zvat Zavis
krale Ladislava ke spiknuti, ¢imz Véaclava presvédcuje, ze pro ného cesta na
Moravu (¢i jiného mozného mista svatby) neni bezpecna.

Misto krale vyrazi za ZaviSem vojsko, v Cele se Slechtici a Rupertem, ktery
si vyzadal pravo svého pana sam zatknout. Zavi§ se nejprve pokusi utéci, pficemz
smrteln€ zrani Ruperta. KdyZ si uvédomi marnost svého pokusu, sam ukon¢i sviij
zivot, pricemz pfiznava svij plan: ,,Date mi setnout hlavu? To az po smrti. Nikdo se
totiz nesmi vychloubat, zZe znicil Zavise. Ja bral jen ze sebe svou silu k cinim a ja
Jediny si smim dat smrt. A jako jsem Zil podle své vule, sam volim svou smrt —
chamradi navzdory. Ten pohar, panové, byl urcen pro krale. (...) A taky umru, jak
mél umiit kral.“*'

Krom toho, ze Héalkovo drama tedy, sice vychazi ze znamych faktd, ale
Vv pfipad¢ potieby si je preskupuje do zcela novych souvislosti, také siln¢ ptisobi
dojmem neuplnosti. Jednak v ném prakticky nenalézaji Zadna misti ani Casova
uréeni a nelze si tedy udélat predstavu, v jakém Casovém odstupu se odehravaji
jednotlivé scény, a jednak jako by nékteré momenty byly zcela vypuStény, jako by
se ztratilo nékolik stranek — nebo jako by dilo vzniklo z n€kolika népadii na
pusobivé scény a autor uz nestacil doplnit jejich provazanost. Postavy se nechavaji
presvédCit jedinou vétou — nejmarkantnéjSim piikladem je chovani krale Vaclava,
ktery pfi prvnim setkédni zcela diivétuje Zavisovi. Z jeho pokyntli se potom zda, ze se
s velmozem prakticky nesetkal, vyslal jej hned na Moravu. Dal vsak jako by se na
tazeni uplné zapomnélo, misto scény jeho pribc¢hu se objevuje setkani Zavise
s Jitkou.

Jasné je, ze po celou dobu vede Zavise touha po moci. Halek zde ziejme

chtél vykreslit portrét bezcharakterniho intrikana, ktery jde doslova pres mrtvoly.

105 Halek 1988, str. 55
106 Halek 1988, str. 57
197 Halek 1988, str. 66-67
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Pominul tak, Ze aby dosahl svého cile, nechdva postavu jednat mnohdy nelogicky,
hloupé. Zda se, jako by byl siatek s Jitkou naplanovan jen proto, aby pii oslavé
mohl byt odstranén Véaclav, nikde neni pfikladdn konkrétni vyznam vybéru praveé
této nevésty. Vrazda kralovny Kunhuty se vtomto obrazu pak jevi jako naprosto
zbyte¢ny Cin, snad dokonce jen rozmar, opétovna ukazka, ze je Zavis zly a vSeho
schopny. Nijak blize se on ani ostatni postavy charakterizovat prakticky nedaji — u
Kunhuty nelze rozeznat, kdy své repliky pronasi jako vazné minéné navrhy a kdy
vV zamilovaném oblouznéni nebo naopak jako zoufalé naiky, kral Vaclav nedostava
prakticky Zadnou piileZitost jednat a projevit tim svoji povahu. Slechticim zcela
chybi individudlni projevy. Jedinou postavou, ktera prod€lava néjaky vyvoj, je
Ruperto — postava ovSem ziejm¢ zcela smySlend, kterd se v zadném jiném dile
zabyvajicim se ZaviSem neobjevuje a jeji zdejsi pojeti se tedy neda porovnat

S zadnym jinym.

1.5. Vaclav Vléek a jeho PFremysl Otakar — truchlohra v péti jednanich

Viclav Vicek (1839 — 1908) je dnes vniman pifedevsim jako zakladatel
asopisu Osvéta — V jeho dobé §lo o ,,novy, v Cechdch dosud neznamy typ védecko-
populdrni a kulturnépolitické revue.“'®® Po vystudovani filozofické fakulty pisobil
Vaclav Vlgek jako stfedoskolsky profesor v Ceskych Budgjovicich®. Jeho literarni
dilo 1ze rozdélit do tfech skupin — prvni tvofi historicka proza a dramata, druhou
spolecenské romany ze soudobé spolecnosti, tieti potom romany autobiografické a
kroniky.

Jako souhrnna charakteristika se da uvést, ze ,,Vickovo literarni dilo se celé
nese ve znameni tzv. idealniho realismu, usilujiciho sice o podani Zivotni reality, ale
zaroven i o jeji kultivaci idedalnim smérem a v tomtéz duchu i o usmérnovani
Ctenare. ldealizujici snahy pritom Vicek spinal s viasteneckym zaujetim, jemuz
ochotné podrizoval viastenecké cile.* Konkrétné jeho historickd dramata vystihuje,

ze vjejich centru ,,stoji idealizovani hrdinové, kterym historicka situace prindsi

108 EORST, V. Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 2008, str. 1397
199 informace o Vaclavu VIgkovi erpany vedle Lexikonu téZ z publikaci NOVAK, J. V.; NOVAK,
A. Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny. reprint 4., pfeprac. a rozs.
vyd, Brno: Atlantis, 1995 a POLAK, J. Literatura 19. stoleti. Praha: SPN, 1990; osudy VI¢kovych
potomki, zejména dcery Ludmily Mat&jovské, herecky Nérodniho divadla, sleduje BREZINA, J.
Deti slavnych rodicii. Praha: Horizont, 1995

36



osudovy konflikt v duchu antickych tragédii; obvykle nestastné vyusteni deéjii Vicek
kompenzuje presvédcenim o vykupujicim smyslu osobni obéti. V déjové osnove
Vicek vyuzival dobrodruznou fabuli, v niz prevazovaly motivy romantickych
lasek.<M°

Jak se tato obecna charakteristika konkretizuje pravé v dramatu Premysl
Otakar*?

Kral tu vystupuje jako hlavni postava, jako ten, ktery zazivad osudovy
konflikt a pfinasi osobni obét’.

Hra zacina jeho slavnym piijezdem z uherského tazeni. Mezi ptihlizejicimi
se objevuje také Zavis, v této chvili velky obhdjce krale, kdyz k tém, jez krali tolik
naklonéni nejsou, promlouva: ,,7a pastva bud’ vam provzdy svobodna, byste mne
tupit sméli do syta; kdo ale na krdlovsky majestat se slovem neuctivym odvadzi — CO

112 , Ly , . " v
/“*** Pln Gcty se Zavis obraci ke kralovné: ,,Rac sniZit

zradce propada svym Zivotem
se Kk nam drsnym s vyse vzneSenosti své — at’ na znameni, zZe jim odpoustis, tvé ruky
smi se tknouti sluha tviij.“**® Vzapéti ale dava Zavis najevo, Ze citi jisté poniZeni, Ze
jeho skutky nemohou byt tak slavné jako kralovy, a stranou piiznava, Ze bude tim,
kdo se postard o kraltiv pad — jiz napsal dopis, prozrazujici, Ze bude spachéna zrada
na krali. Tento dopis je krali také pfinesen a hleda se jeho autor.

Mezitim Pfemysl Otakar vaha, zdd ma ¢i nema pfijmout nabizeny titul
fimského krale. Zatimco vétsina pant, které pozadal o radu, podporuje jeho ambice,
Zavis pripomind, ze kralovsky titul nenese pouze vyhody, ale zejména plno starosti,
a jen Pfemysl jako kral a tedy clovék, ktery takové starosti zna, miize posoudit, zda
se jim chce vystavit jesté v nové roli. Pfemysl nakonec nabizenou funkci odmita,
protoze se nechce stat kralem volenym a tedy uz z principu zavislym — a tim si
vytvari prvni vazné nepratele, nebot’ némecké Slechtice jeho postoj urazi a Rudolfa
Habsburského na toto misto zvoli s podminkou, Ze vystoupi proti krali Premyslu
Otakarovi. Tento motiv je v celém piibéhu novinkou, informace, ze by byl titul krali
nabizen a on jej odmitl, se neobjevila v pracich historikii ani v zadném jiném

beletristickém dile nez pravé u VIcka.

10 b& citace z FORST, V. Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia,

2008, str. 1397-1398

" VLCEK, V. Premysl Otakar. Truchlohra v péti jedndnich. Praha: Knéhkupectvi B. Stybla, 1865
"2 Vigek 1865, str. 10

12 Vigek 1865, str. 11
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Jako domnély autor zraddcovského dopisu je zatéen BeneS, zde zvany
z FalkenStejna, a pro jistotu zatim i jeho bratr Milota. Zavi$ se proti tomu ohrazuje.
Zatimco BeneSe nakonec stihne poprava, Milota se stane hejtmanem na Moravé.
Zda se, ze nejspi§ Zavis pad svého ptibuzného nastrazil, ale Milota reagoval tplné
jinak, nez se ocekavalo — alespon se tak vyjadiuje Zavi§ ve svém monologu: ,,TO
neni div — jen rozmach osudu!/ Ja nastrojil véc tak, by cely rod/ jiz nereptal jen
tajné pro pouta,/ jez panstvu vsemu vtésnal hrdy kral,/ nez pokrevence ukatovanim/
se zjezil vztekem, zuby zaskripél:/ a jeho vlastni bratr z toho ma/ jen versik novy
k slave tyranal!” 1 tento motiv je zcela novy. Bene§ popraven byl, nikde se vsak
neobjevila zminka, ze by s tim mél co Cinit Zavis.

Zavis§ je vylicen jako €lovék posedly soupetenim s kralem. Takto lze také
vnimat jeden z jeho ¢ind, vyznani lasky kralovné Kunhuté, znacné poetické: ,,Jiz
véznénd/ se touha vymkla z pout a K nejzazsim/ zni svétum jeji hlas a pronikni/ i
nebes klenbu! Tebe miluju!/ A jazyk vSehomira nejvymluvnejsi/ prijd, plny obsah
slov téch ztlumocit!/ O Kunhuto - <

Zpocatku se zda, ze bude mit Zavi§ zna¢n¢ ulehcenu svoji roli dobyvatele.
Mezi kralem a jeho Zenou se totiz rysuje znacnd propast, vnimana zejména z jeji
strany. Pfemysl se vypravil na valecné tazeni proti Rudolfovi a Kunhuta si styska:
,»AC¢ donedavna za to méla jsem,/ ze stojim krali aspon po boku:/ vsak jeho clun je
sdm — a v élunu sdm jest on -/ kdoZ po tom samoméjsi nezli ja?“**® Zavisovu
dvoteni vSak odolava, védoma si svych zavazki k manzelovi.

Ve chvili, kdy Otakar ztraci vétSinu spojencii a dostdva zpravu, Ze se proti
nému stavi i vlastni panstvo (Bores a Vitkovci v Cele se Zavisem), poddava se krali
Rudolfovi. Je vsak naznaceno, Ze tim konflikt neskon¢il, kdyz jeden z Rudolfovych
poddanych konstatuje: ,,Co jeste Rudolf Otakarovi/ dnes ponecha: to kruty bude
Jjed/ jimz bude v dlouhych mukach umirat - / az Zahyne/“116

Milota zatim dospé¢l k nazoru, Ze se jeho bratr na krali nijak neprovinil, a
zada ocCisténi jeho jména. Chce po krali, aby jako svédka vyslechl Zavise, kral s nim
ale jako se zraddcem odmitd mluvit. Zaroven se snazi pfimét Rudolfa, aby zabranil
loupeZivym vypadiim RakuSant na ¢eské uzemi. Rudolf k nému pak posila Zavise

jako svého vyjednavace, coz kral nemize snést a chysté se do boje.

14 v1gek 1865, str. 48
15 vigek 1865, str. 35
16 v1gek 1865, str. 57
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Ani VIcek nemohl vynechat scénu, kdy chce Zavi§ znovu vstoupit do
Premyslovych sluzeb, kral jej ale odmitd a tim postava ZaviSe z FalkenStejna
natrvalo mizi ze scény. Objevuje se vSak zde také druhy motiv spjaty s noci pred
bitvou na Moravském poli — proslov krale k paniim a vyzva, aby jej pfipadny zradce
rad¢ji zabil pfimo na misté a necekal na bitvu.

Na Moravském poli pak Milota svého krale zrazuje, kdyz se ale dovida o
panovnikové smrti, pAcha sebevrazdu.

Posledni replika, pravé ta, v niz je zjevena cela tragédie padlého Premysla
Otakara, patii krali Rudolfovi: ,,Zde stojim vitez ja, vsak nad sokem/ svym oplakavat
musim Stésti sve./ On k poslusnosti nutil cely svét,/ ja kral jsem abych poslouchal
sam viech/ a v odménu vzal toto divadlo!“*’

Hlavni postavou dramatu je kral, Pfemysl Otakar II. Hra kon¢i jeho padem,
postavu Zavise tedy uz nemtzeme sledovat dal, v rozhodujicich okamzicich jeho

zivota. Velmoz je predstaven jako zradce panovnika, jako ctitel kralovny a jako

Clovek znacné ctizadosti, vice o ném fici nelze.

1.6. Jaroslav Hilbert a jeho Falkenstejn — hra o péti déjstvich

Jaroslav Hilbert sice vystudoval na prazské technice strojni inZenyrstvi,
tomuto oboru se vSak vénoval pouhé dva roky, nez se jeho osudem stalo naplno
divadlo — psal dramata, kritiky i teoretické stati, zejména o problematice rodiciho se
expresionismu. Jeho paméti ndm poodkryvaji, jak byl sam vlastné udiven, ze se
vydal pravé touto cestou: ,,Myslel-li by kdo, zZe ja, jenz jsem se pozdéji stal
dramatikem, mél jsem snad od détstvi jiz vztah k divadlu, velice by se mylil: jesté
Jako autor prvni hry v Narodnim divadle hrané jsem herectvi a jevisté vitbec neznal,
co jeho Zivnostenstvi pres pozdéjsi poznani ziistalo mé prirodé viastné vidycky
cizf <118

Kariéru Hilbert nastartoval tragédii Vina, vzniklou pod vlivem Ibsenova

psychologického a symbolistniho dramatu. Pfi jejim uvedeni na prknech Narodniho

HVigek 1865, str. 109 )
Y8 HILBERT, J. Diim na ndmésti (vzpominky na détstvi). Praha: Ceskoslovenské podniky, 1922, str.
113-114
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divadla zazafili herci mlad§i generace Hana Kvapilova a Eduard Vojan.''
V nasledujicich letech vznikly hry O Boha (pozdé&ji pod nazvem Pést) a Psanci, téz
psychologicky ladéné. Roku 1903 pfisla zména, zabrouseni do dramatu
historického, jak tika Novak: ,,Z oblasti této unika Jaroslav Hilbert do sveta
muznosti a hrdinstvi, sebevédomi a viile tragedii zavisovskou ,,Falkenstejn*
Sodvaznym pohledem do hybnych sil Cceskych deéjin, kde muzna touha
shakespearovského reka po samostatnosti ubita jest malosti okoli a zradou
Zeninou. <

Hilbertova Falkenstejna*® je skute¢n& mozné vnimat jako oslavu titanismu,
obraz ,,silné osobnosti, kterd jde za velkym cilem svobody a svébytnosti Cech, avsak
kterd se stietiva s nepochopenim lidu.“'?? Prvni nastudovani hry velky usp&ch
nemélo, hfe bylo mnohé vycitano, ale s kazdym dalSim uvedenim jeji popularita
stoupala.'®

Prvni scény se odehravaji na Opavsku. Prakticky v ne€innosti se tu nachazeji
kralovna Kunhuta, Zavi§ z Falkenstejna, Hroznata z Husic a Hynek z Dubé.
Kralovna tuto situaci tézce nese. Sama sebe vnima a divakovi pfedstavuje jako Zenu
¢inu, které neni vlastni bezradné vyckavani a v monologu ke sluzebné ziroven
shrnuje, jaké nepiizné osudu ji potkaly od manzelovy smrti, co vSe spole¢né
absolvovaly: ,,Videlas téci ty proudy slzi a videlas pukat i samy zvony, lkajici z vezi
pro ztratu krale ... Viecko podlehlo slabosti, ja jedina prijala zpravu s myslenkou
na zachranu. A byla jsi pozdéji se mnou, kdyz nas dal Oton svymi Zoldaky vyvléci
Z loze a vezl nas noci na Bezdez: ja jedina nezoufala a uz cestou jsem premyslela o

uteku. Utikala jsi se mnou po roce ze zajeti a Spolu jsme vkrocili do tohoto shnilého

"9 EHAR, J.; STICH, A.; JANACKOVA, I.; HOLY, J. Ceskd literatura od pocétkii k dnesku. 2.
dopln. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, str. 481

2UNOVAK, J. V.; NOVAK, A. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny.
reprint 4., pfeprac. a rozS$. vyd, Brno: Atlantis, 1995, str. 965 - 6

2L HILBERT, J. Falkenstejn. Hra o p&ti d&jstvich. In. Falkenstejn: hra o péti déjstvich: prileZitostny
tisk k premiérie 7. kvétna 1992 v Ndarodnim divadle. Praha: Narodni divadlo, 1992, str. 107-173

2 BASTLOVA, Z. Ndstin déjin ceské literatury (1890-1905). Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1987, str. 43; podrobn¢ o tom KNAP, J. Hilbert. Pripad ceské dramatiky. Moravsky
Krumlov: Narodni knihtiskarna, 1926 — postihuje i vyvoj, kterym prosly jednotlivé postavy ptibéhu
od uchopeni Turinskym pi'es Machacka a Halka, zmifiuje i drama Zavielovo, jeho cilem vSak neni
nestranné posouzeni, ale oslava Hilbertova pfistupu k latce

123 hralo se v Narodnim divadle v letech 1903,1918, 1927 a naposledy také 1993, ve Stavovském
divadle 1938 (kdy bylo pfedstaveni vnimano siln¢ aktualizacné), 1947 v B¢ a 1968 v Ostraveé —
informace o jednotlivych inscenacich piinasi program k posledni z nich - KRAL, J. Falkenstejn. Hra
o péti déjstvich. Praha: Narodni divadlo, 1992 — odtud pochézeji také vySe uvedené informace o
Hilbertove Zivoté a ¢innosti; dalsim zdrojem FORST, V. Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila,
instituce. Praha: Academia, 1993; soupis dél s daty vzniku uvadi BASTLOVA, Z. Ndstin déjin ceské
literatury (1890-1905). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987
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hradu, kde Zil jenom pavouk, - ja tu prvni noc ulehla a usinala jiz s planem, jak
dobyt znovu trin.«*?*

Ztejmé necinny vSak neni FalkenS$tejn, jak naznauji ve svém rozhovoru
Hroznata a Hynek. Kralovna o ném v tuto chvili mluvi jako o svém choti — ,,Byla
jsem sama... Bez tebe, drahy choti... Sama. Také jsem dnes v noci poprvé ucitila, ze

125 v ;s . s
“**¥ — a pfipomina mu, ze ma fadu nepratel,

svéet by se mél zastavit, kdyz nebdime.
pfi¢emz nejhor§im by se mu mohla stat ona sama, pokud by jej zacala vnimat jako
zrddce svého prvniho muze. Takové obvinéni Zavi§ odmita — sdm zde predestira
mytus nabidky pomoci pired Moravskym polem a zaroven vysvétluje, co jej
k takové nabidce vedlo: ,,Byl nejmocnéjsi postavou v Evrope, kdezto ja nepatrny
mlady muz. A jenom to zpusobilo, zZe jsem se postavil proti nému. Ale kdyz se pak na
ného odvazil jiz kazdy, kdyz se vzbourilo Styrsko, kdyz se vzbourily Korutany, tvé
rodné Uhry, ovsem jiz bez tvych pribuznych, kdyz vytahl Habsburk se svymi vazaly
a kral tu stal obklopen nepratelskym Némectvem, co ho jenom je, - byl jsem to ja,
kdo mu pred Moravskym polem nabidl pomoc Vitkovcii. Odmitl a padl; ovsem
v domnéni, Ze jsem jeho nepritel, to viak bylo docela liché.“** V této chvili se viak
FalkenStejn nepfichdzi jen ospravedlnit, ale zejména piinasi kralovné zpravu, Ze
jeho bratr Vitek vykoupil krale Vaclava ze zajeti.

Slechta se zcela zietelnd rozd&luje na dva proudy, ZaviSovy straniky a
odpiirce. V ¢ele téch druhych stoji Purkart z Janovic, jez povéfil syna Jeska
Zavisovym sledovanim, ten se vSak pfitom zamiloval do kralovny a je pro n¢ho
tézké ukol vykonavat, dokonce se jej snaZi odmitnout. Rozdéleni Slechticli je
zdliraznéno pii scéné privitani krale. Tato scéna ale odhaluje jest€¢ mnohem vic.
Velmi razn€¢ zde vystupuje kralovna Kunhuta, ktera si nejen piivlastiuje
rozhodovaci prava patfici jejimu synovi, ale jest¢ je vyuziva k povySeni
Falkenstejna: ,,Synu, ja, ktera ziju jen pro myslenku tvého rodového majestitu a
ktera znam zplna jeji vysiny i srazy, osobuji si dnes pro tvou nezletilost pravo
rozdavat odmeny za tebe. — Panové, kteri jste pri uvitani svého krale prave projevili
oddanost, jaké se od vas znovu dovolavam, slyste: - Jménem svého syna krale

Jmenuji pana Zavise z Falkenstejna za zasluhy, které si ziskal, nejvyssim spravcem

124 Hilbert 1992, str. 114
125 Hilbert 1992, str. 114
126 Hilbert 1992, str. 115
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krdalovstvi.“*?" Stejné razn& se Falkenstejn ujima nové role — razng, ale s rozmyslem,
kdyz ponechava i1 své protivniky prozatim v jejich funkcich. Viaclav zistava
naprosto pasivni, ucini jediny pokus odmitnout ZaviSovi svoji piizen, ale je
prehlusen matkou. V této chvili se jeho prav ujima jina osoba — knézna Anezka.
Pasuje se na ochrankyni rodu, ktera sice nema ptilezitost ani divody v tuto chvili
zasahovat, ale situaci hlida, slechtice obou zneptatelenych stran varuje: ,,Urvéte si
viadu kdo chcete, obtézkejte se hodnostmi, kolik jich unesete, strhnéte si rozhodujici
prizen, dokud trva — tohle viecko je vam dovoleno, - ale pokuste se zkratit krale
Vjeho pravech, a jsem tu!“**® Poslednim zajimavym momentem této scény jsou
argumenty biskupa Dobese a jeho strany, pro¢ nepiiznat pravomoce Falkenstejnovi
— Dobes piipomind, ze by mohlo byt ke Skod¢, ze Zavi§ nemd piizeit ani Oty
Braniborského, ale zejména ani cisafe Rudolfa.

Zavi§ si okamzité zacina pocinat jako kral, kdyz pfijima nejriznéjsi
poselstva. Ze se tak nevnima jen on sam dokazuji i slova cisafova posla: ,,Jiz svym
panovnikem jsme byli odkdzdani na tebe, pane.«**°

Pii audiencich se mluvi o pfizni, kterou Vaclavovi poskytuje cisaf, o
FalkenStejnem iniciovaném rozvoji Prahy a vdécnosti jejich obyvatel ¢i o neklidu
na Morave. Zavi§ je rozhodnut odmitnout Rudolfovi zZddost o pomoc v Uhréach a
kone¢n¢ vytvorit silné vojsko, které mu bude oporou pii cesté ke korun¢. Hodla
vyuzit zaminku, ze vojsko potiebuje pravé pro vyreseni moravskych udalosti, i
skutecnost, ze bude cisailiv zdjem vazan jinde nez v ¢eském kralovstvi.

Proti Falkens$tejnovym plantim razné vystupuje Vaclav. Zda se, jako by jeho
vztah K otéimovi byl od pocatku a po celou dobu odmitavy a za ZaviSovym
povysenim opravdu stala pouze Kunhuta, kterou ale nyni oba svorn¢ odmitaji jako
dalsiho hybatele udalosti — Zavis si na ni vzpomene ve svém planovani: ,,Kunhuta
se bud’ primkne, anebo — kdyz se ji zachce odporu... — Bith potom sud’, koho bude

y . 130
treba obétovat.

, Vaclav podobné tika: ,Jestli je ma matka slepd, pujdem pres ni,
V kazdém pripadé se viak této nasi viili nemiiZe vzpirat.“**' Chce korunovaci a
soustiedéni vlady do svych rukou, veden, jak sdm pfiznava, tetou Anezkou.

K Zavisovi se stavi nadiazeng: ,,Prikazuji ti tedy, abys vzal na védomi, Ze hned po

27 Hilbert 1992, str. 124
128 Hilbert 1992, str. 126
129 Hilbert 1992, str. 128
130 Hilbert 1992, str. 129
31 Hilbert 1992, str. 132
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korunovaci budu viladnout ja, a aby sis pripravil ucty ze své cinnosti; proberem je

vSechny — do posledniho.“**

, nékdy sposméchem: ,, Takovy pad! Takovy
nedostatek divtipu! Rikej si, co chces: prohra na celé éare, kterou uz nelze zakryt! —
Tak, pane. Moc pychy, moc domyslivosti a mdlo podstaty. Rozhodné ale ne ten
svrchovany vlddce, za néhoz se mas! Tvi nohSledi nejsou tak hrozni, jak se zdali
pred lety, a uz také nejsme za dmi mého otce!**®, jindy s otevienou vyhruzkou:
JSte nebezpecny rod a je nejvyssi cas vas zlomit! Rostete trosku moc vysoko — svou
moci, a kdyby nebyla omezena a stacila vasim myslenkam, bylo by se mnou zle. Ale
Jja si vas nedam preriist pres hlavu! (...) Vytrhnu na vas s vojskem, potiu vas, zajmu
vas, zlomim vas, spalim vase hrady, vezmu vas majetek, znicim ten buricsky rod,
vyplenim ho ze zemé, Vyrvu z korenii a v Cechdch uz nebudou Zadni Vitkovei.«t

Vaclav pfi slovni potycce s Falkenstejnem neptisobi jako ¢lovék vyrovnany
a zraly k prevzeti zodpovédnosti, ale spi$ jako dite, kterému upiraji to, co si zrovna
zrozmaru umanulo ziskat. Dokladem toho jsou i vySe uvedené uryvky, snaha
poustét hriizu kontrastujici se zavérem rozhovoru, kdy Véaclav ze strachu omdli.
Falkenstejn dovede odhadnout jeho touhy a zapracovat je do svych plani —
ptredestird pred panstvem i kradlem myslenku tazeni na Moravu a postaveni Vaclava
do cela vojska. Krale tim okamzité nadchne, tazeni pro néj znamena slavu, o které
snil: ,,Na bilém koni v cele, kolem mé a za mnou rytifi a chrabré vojsko; vsecko mi
jasa vstric, vSecko mé zdravi, lid vola, zvony zvoni, slunce poléva zem a poledne
zlati klidny vzduch! - “*** Zaroven je jako symbol pfipomenuto Moravské pole —
Viaclav si pfeje, aby se porady konaly v pracovné s vyhledem ve sméru, kde toto
misto lezi.

Purkart Vaclava varuje, Ze by tazeni mohlo znamenat jeho smrt. I
Falkenstejn tuto moznost o néco dfive pfipousti, ne ovSem pred kralem a pouze jako
alternativu, se kterou je nutno pocitat, nikoli jako sviij cil. Purkart si svou snahou
vyslouzi pouze kraltiv hnév a jeho naklonnost k Vitkovctm, ktefi maji tazeni vést.

Poprvé se zde také objevuje myslenka, ze se Falkenstejn snazi chopit moci

nikoli (jen) z osobni ziskuchtivosti, ale pro blaho zem¢; Zavi§ dokonce ani nevaha

oznadit biskupa jako toho, kdo naopak chce hnat zemi do zahuby: ,.Sel jsem jen a

132 Hilbert 1992, str. 132
133 Hilbert 1992, str. 133
13% Hilbert 1992, str. 133
135 Hilbert 1992, str. 140
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Jen za svym ja a stvoFil jsem vitvar a jen ja dnes znamendm svébytnost Cech. Kdyz
bude na triné Viclav, budou mu vyrvany, kdyz ja, zakotvim je do novych veku
samostarnosti a slavy. Biskup md odeddvna domluveny s cisaiem vyboj do Cech a
podpora Oty Braniborského byla jen plastikem k zakryti techto zamérii. Dnes mi
Vaclava vydava, protoze dobre vi, Ze ho utratim, ale pocita, Ze si potom na mne
zavold pomstu.“**® A dal§i jednani Gtenafe presvédtuje, Ze Falkenstejnovy obavy
nejsou liché, nebot’ biskup se pfiznava k presné¢ takovému smysleni, z néhoz je
obvinovan: ,Jestli ja nemél pravdu, kdyz jsem tuto mélkou kotlinu sunul do podruzi
Neémectva, kdyz jsem pro ni hledal trochu té slavy ve splynuti jeji ovci krve se Ivi
krvi Néemcii! Ma Myslenka!!! Obétovana!!! Temihle!!! Ano, tato mala kra pritazend
velikou, ktera by ji zhiltla a dala tu vyrist stredu statu, jenz by Sel od more k mori!...
To, na cem pracuji od pocdtku své drahy..“®" Stfet mezi biskupem a
Falkenstejnem tak neni jen stietem dvou osobnosti, ale i dvou riznych koncepci
existence statu. Jiz hyperinterpretaci Hilbertova textu by vsak bylo vnimat tento
rozpor jako otazku naciondlni, byt na biskupové stran¢ stoji Némci a jeho snem je
piipojeni k silné némecké #i3i.'*® Zaroveni se ukazuje, Ze jde o akci samotného
biskupa, nikoli uz Slechticti, ktefi ho obklopuji. Kdyz se Purkart z Janovic dovida o
biskupové motivaci a vyty€enych cilech, okamzit¢ odstupuje od vzijemného
spojenectvi.

AC¢ méla byt kralovna Kunhuta jiz zcela vyfazena z rozhodovani, stdva se
pro dalsi d¢j zcela zasadni postavou. Knézna Anezka ji vycitd oslepenost laskou a
neschopnost a snad az neochotu branit vlastni dit¢ — coz je motiv v beletrii
zpracovavajici FalkensStejniiv pfibeh oblibeny, jak jesté ukazi, ale jak bylo mozno
V nejostiejsi podobé jiz sledovat, a to u Halka, ktery Kunhuté pficita dokonce
ochotu vlastniho syna zavrazdit. Kunhuta zde vSak ma konflikt mezi matefstvim a
laskou vyfeSeny, ziistava stale predevSim matkou uvédomujici si povinnosti, jez
z takové role plynou — teprve kdyz pfijme zpravu, Ze synovo tazeni skoncilo a on

zustal nezranény, mize fici smérem k Falkenstejnovi: ,,70, co ti ve mné vecné

1% Hilbert 1992, str. 140

7 Hilbert 1992, str. 142

138 obdobné konstatuje Josef Knap: ,,Zavis z Falkenitejna jest zde veden jako predbojnik silného
Cesstvi. Mohl by vsak stejné byti typem silného polstvi, francouzstvi, svédstvi. Hilbertovu
Falkenstejnovi nebylo jesté dano, aby z plného osudu a z plné nalehavosti mluvil pro cesstvi a jen
pro cesstvi. (...) Zavis Hilbertitv je na prvnim misté naplnitelem ne cesstvi, nybrz sam sebe, silného,
veliciho, dobyvatelského individua z literatur konce stoleti, individua svym vstrojim spise
protislovanského, spise germanského. - Knap 1926, str. 144
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nedivéiovalo, ta posledni ostrazitost matky, ted padd.“™® Vzapéti viak zadrzuje
list, jimz Zavis povéfuje Vitka kralovym odstranénim, a okamzité reaguje, zajistuje
synovo bezpeci a FalkenStejnovo zatleni. Zavi§ se zde ukazuje jako mizerny
nez syn: ,,Nevérim, Kunhuto, za vSecka ta léta, v nichz se tviij zZivot zakorenil do
mne, V nichz tviyj zZivot vrcholil, - a jestli jsi v okamZiku, kdy jsem ti sdélil, Ze ti
vezmu syna, myslela na to, jak mé podrazis; - v téhle chvili jsi uz zase jenom ma, a
kdyz si pripomenes, jaka léta by té cekala, obétujes Premyslovce a vrhnes se do mé

. v <140
naruce...

Kralovna situace bystie vyuziva, predstira Falkenstejnovi, ze je jeho
odhad piece jen spravny a pii fingovaném vetrejném siatku jej nechava zatknout.

V této chvili se vraci kral — tentokrat s mnohem lepSim pochopenim své
situace: ,,Unikly jedném, chycen druhymi, vylakan onim, veden tim. Prede mnou
fales, ktera se uklani, za mnou chtivost, ktera mnou postrkuje.“M1 A znovu totéz
opakuje vzapéti své sestie Kunhut&:'* _ Suijme pri sobé s laskou sobé blizkych, ale
necekejme od sebe silu. Budu jisté jesté nékolikrat v zZivoté silny, kdy se vzepru
v§em, - ale vidim, Ze to budou jenom okamziky, a zachovejme se pro né... Ja nejsem
kralovska moc, jenom jeji posledni krev. Tou jsou oni, a jestlize jim vdécim i za to,
Ze ji jen znamenam, musim prokazat jejich lacnosti néco dsluh.“** Princezna
Kunhuta zde za Falkens$tejna prosi, pfeje si pro ného zivot, a to Cisté ze sympatii
k tomuto ¢lovéku; bratr v8ak s pfiznanim vlastni bezmocnosti jeji prosby odmita.
Reaguje tak zejména na chovani biskupa, ktery se okamzité ujima veleni, navrhuje
Vaclavovu co nejcasnéjsi korunovaci a siatek s deerou cisafe Rudolfa.

Po dvou letech Falkenstejna ve vézeni navstévuje kralovna. Snazi se jej
dojmout licenim svého stradani: ,,Ted’ viadne biskup Dobes. Jakmile jsem
prohlédla, co jsem napdachala, chtéla jsem té zachranit, ale moc mi vypadla z ruky;
pak jsem ztratila i zdravi. Ziju v istrani a je ze mne jenom zlomend vdova.<***
Mluvi téz o existenci spolecného syna, kterého ji ale neni dovoleno vychovavat.
Snad skute¢né¢ jako moznost ZaviSovy zachrany vnimé situaci, kdy ma byt

rukojmim pfi ziskdvani vzboutfenych vitkovskych hradi (objevuje se tu tedy i tento

39 Hilbert 1992, str. 147
0 Hilbert 1992, str. 154
! Hilbert 1992, str. 162
12 ve vydani z roku 1927 je tato scéna setkani sourozenct zcela vypusténa
3 Hilbert 1992, str. 163
% Hilbert 1992, str. 165

45



motiv, podlozeny historiky, ale bez uvedeni iniciatora tohoto kroku): ,,Dobre, ja se
ti tedy priznavam, ze mé sem poslali, ale prisaham, Ze jsem to poslani prijala, jen
abych ti zachranila Zivot.“'* Falkenstejn nabidku odmita a kralovna v této vypjaté
chvili umira.
hradem, jez se jeste nevzdal kradlovské moci. Jeho drzitele, svého bratra Vitka, Zavis
vyzyva: ,,Pomstu a vzdor! Neotvirej hrad, nevzdavej se! Jestli se das krali na milost
tim, Ze se vydas Dobesovi, neni pro mne spasy — a neni pro mé ani zivota jestli
padnete i vy! (...) Ty mé, bratre, musis pomstit! Ty, jehoz krev je mou krvi a kterého
se mnou spojoval i spolecny cil. Vzepri se a bojuj! Opevni se, drz se a vzdoruj! (...)
Mij Zivot? Zivot samostatnych Cech! Nad mou mohylou vzty¢ ten dmh)?!“146

Zavisova poprava vSak neni poslednim aktem dramatu. Jesek z Janovic,
oddany sluzebnik Falkenstejna, zabiji biskupa se slovy: ,,Poprvé v Zivoté, co jednam
iikladné. S tebou viak nelze jinak... Tohle ti patii! Ber!“*"’

Jaroslav Hilbert tedy zcela zjevné vyuzil stejny postup jako jeho predchtdci
— drzel se historickych fakti znamych ve své dob¢, podle potieby hry je ale volné
pteskupoval a skladal do zcela jinych souvislosti. Jist¢ pouze pro efekt nechava
Hilbert kralovnu Kunhutu zemfit ve FalkenStejnové cele (a¢ podlehla nemoci jiz
pred jeho zatCenim), jejim podilem na ZaviSové zatCeni i diivéjSim naznacenim
nepratelského vztahu mezi ZaviSem a Viaclavem se vyhyba otdzce zmény

Véclavova chovani. Posunutim Vaclavova statku za ZaviSovo zatéeni mizi moznost

sledovat vztah ZaviSe a prichazejici kralovny Guty.

1.7. FrantiSek Zavrel a jeho Krdal Pfemysl Otakar Druhy

FrantiSek Zaviel (1884 ¢i 1885 — 1947) vystudoval prava, pusobil jako
soudni ufednik v Praze a v Chrudimi, poté jako uiednik na ministerstvu obchodu a
za 1. republiky také jako odborovy rada. Jeho roman Fortinbras'*® vyvolal svym

protibenesovskym zamétenim skandal, v jehoz disledku byl Zaviel penzionovan.

> Hilbert 1992, str. 168

1% Hilbert 1992, str. 172

7 Hilbert 1992, str. 172

18 charakteristice dila se vénuje BASTL, M. Kontroverzni a opomijeny spisovatel FrantiSek Zaviel.
In. Chrudimsky viastivédny sbornik ¢.11, Chrudim: Regionalni muzeum, 2007, str. 18-22
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Oteviel si pak soukromou praxi. Krom toho se netajil odmitdnim pacifismu a
sympatiemi k fasistickému hnuti, coz mu v roce 1941 vyneslo misto na ministerstvu
lidové osvéty. Po valce byl vySetfovan a a¢ shledan nevinnym ve vSech vznesenych
obvinénich, vypovézen z bytu. Posledni mésice svého zivot prespaval v letenskych
sadech. **°

O jeho literarnim ptisobeni lze fici, ze byl ,,dramatik, prozaik a utocny
epigramatik, autor dramat inspirovanych obdivem k velkym a silnym osobnostem a
spolecensko-politickych tzv. klicovych romanii.“**® Dramatu vénoval nejvice sili*?,
nebot’ prave ,,v ném mohl plné rozvinout svuj utocny temperament, potiebu svaru i
svou vizi idealniho hrdiny jako zapasiciho titana vzpirajiciho se lidem i Bohu,
touzicitho uchvatit Zivot, pokorit jej a vyrvat mu jeho tajemstvi.“152

Ve hie Krdl Premysl Otakar Druhy™? by sice mél byt kral hlavni postavou,
déjem vsak hybe spiSe jeho manzelka, kralovna Kunhuta. Nejprve si stézuje, zZe ji
kral jen vyuzil, zatimco ona prahne po lasce — a zda se ji, Ze ma takovou nadosah,
nebot’ ji pod okny zné&ji milostné pisné€ zpivané ZaviSem z FalkenStejna.

Pred ZéaviSem kralovna dostava hned dvojiho varovani — od Anezky (minéna
zfejmé abaty$e Anerka, Pfemyslova teta'™") a od biskupa, ktery presn& vystihuje
Zavisovy zaméry, kdyz tikd, Ze je ,,chorobmy ctizadostivec v prithledné masce
rozsizeného basnika, nenavistnik kralovské moci, nebot' byl vyvlastnén, politicky
souper Otakariiv, ktery se nebude Stititi Zadného prostredku, aby dosahl svého cile a
konecné nékdo, kdo za kazZdou cenu chce vyzvati nejmohutnéjsi postavu Evropy
V boj, nebot jediné tim muze uchvatiti aspon jakési zdani velikosti, nikdy velikost
samu.“**® V biskupové fedi je naznaGeno (aniz by to potom bylo n&kde rozvedeno),

ze mél Zavis s Otakarem konflikt jiz pred zapocetim predkladaného piibéhu — kdyz

19 stuéné Zivotopis zpracovan v Lexikonu ceské literatury - FORST, V. Lexikon ceské literatury :

osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 2008, podrobnéji, ovSem také s neskryvanymi
sympatiemi — Bastl 2007, str. 18-22, kde je také pifipomenuta Zavielova autobiografie Za Ziva
pohiben (s upozornénim, ze vlastné ,.nejde o tradicni Zivotopis, spise doplnek a vyklad tvorby a
prehled polemik se svymi odpiirci. — str. 3)

0 FORST, V. Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 2008, str. 1699
1 Zavielova dramata uvadi do kontextu eské dramatické tvorby své doby &lanek KUDELKA, V.
Hry na uspéch. Z dramatické periférie let 1918 — 1945, Ceskd literatura, 1976, ro¢. 24, &. 4, str.
330-343 - hie Kral Pfemysl Otakar Druhy se ale blize nevénuje

152 EORST, V. Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 2008, str. 1700
153 ZAVREL, F. Krdl Pfemysl Otakar Druhy. Praha: Stanislav Minaiik, 1921

154 Miroslav Bastl tuto postavu povazuje za Kunhutinu matku — Bastl 2007, str. 12; Bastl se zde snazi
ukazat, kde se Zaviel drzel historického podani a kde nikoli, d€la to ale jen velmi zjednodusen¢ a
neuvadi, odkud Cerpa informace o ZaviSovi, s ¢im vlastné Zavielovo podani srovnava

1% Zavel 1921, str. 18-19
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se o ném mluvi jako o vyvlastnéném, musel jej tedy jiz postihnout n&jaky trest od
kréle.

Dost nevérohodné ptisobi, kdyz krdlovna zpravuje manzela o svém planu
oddat se Falkens$tejnovi. Pii samotném setkani se svym pévcem vSak Kunhuta
pocituje jistou vahavost — hleda prece lasku a nikoli jen dalsi zneuziti, pred kterym
ji varoval biskup. Zavis se v této chvili ukazuje jako schopny psycholog, kdyz
ptesné vi, na kterou strunu hrat, aby svoji vyvolenou ziskal: ,,Pohrdad tebou. Nejsi
mu ani nejlehcim stinem jeho velikosti, ani nejtissim snem jeho pychy. Jde pres tebe
jako Sel kdysi pres krdalovanu Marketu a pres Anezku z Kunringu. Jsi tolikdata a
tolikata. Nic vic. Vol! Bud’' osudem anebo hrickou! Bud’ Silenstvim anebo stinem!
Bud’ zitrkem anebo prekonanou a zapomenutou minulosti! Vol! Vol mezi kralem a
mnou!“**® Kralovna se svéfuje se svymi pochybnostmi: ,.LZeS. Jsi nepritelem
Otakarovym. Jsi nepritelem Premyslovcii. TouzZiS po moci a ja mam byt
prostiedkem. Chees srazit krdle a ja mam byt ndstrojem.“™" Zavi§ viak pokracuje
Vv presvédCovani: ,,Osudem jsi a osudem mas byti. Hloubkou jsi a hloubkou mas byt.
Nikoli prostredkem. Nikoli nastrojem. Panovat mas a nikoli slouzit. Jasat mas a
hofet mds a nikoli Sednout. TvoFit mas a nikoli stiici néci popel.“*®

Kralovna ZaviSovi nakonec podléhd, je vSak velmi citlivd na jeho chovani.
Okamzit€¢ na n¢ho zautoc¢i, kdyz se od biskupa dozvida, ze se postavil do cela
vitkovského povstani proti krali. Zavi§ se to nejdfive snazi zapirat, poté hledat
»polehcujici okolnosti“ — vysvétluje svlij vystup jako akt, ktery si vynutily
okolnosti, nikoli jeho ambice. Ve stejném duchu mluvi vzapéti také s kralem
samotnym: ,,7viij sen je veliky a nebyl dosud nikym snén. Skrz naskrz
protichiidcovsky zaloZen nechapal jsem jej kdysi. Nyni jej chdapu plné a jesté plnéji
obdivuji. Jeho uskutecnéni, krali Otakare, znamend viak rozbiti Cech. Rise, kterou
budujes, bude germdnska a jejim stiredem bude Videii a nikoli Praha!“**® Zatimco
Zavis se krale snad opravdu snazi varovat a odradit od jeho pocinani, nikoli s nim
vtuto chvili soupefit, pro krale ZaviS neni ani plnohodnotnym partnerem
rozhovoru, ani politikem, ani vojadkem, jen basnikem. Zajimavym zptsobem se kral

stavi k manzel¢iné mileneckému poméru — kupodivu jej totiz minimalné toleruje,

156 Zaviel 1921, str. 28-29
17 7aviel 1921, str. 30
158 Zaviel 1921, str. 30
159 7aviel 1921, str. 42-43
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mozna dokonce schvaluje. Jiné stanovisko razi dvé zeny z kralova okoli — Anezka
z Kunringu Kunhuté nabadavé pise, ze musi zachovat vérnost manzelovi tak jako
kdysi ona, a¢ sama dobfe vi, jak je to tézké. Raznéji zasahuje knézna Anezka,
kralovnu oznacuje za prokletou a vzdaluje ji syna.

Vaclav tu vSak vystupuje s usudkem dospélého ¢loveka, snad az filozoficky
uvazujiciho, kdyz matce predestira sviij pohled na situaci: ,,Casto slycham nardzky
na zvlastni pomér pana Falkenstejna ke krali a k tobé. Krale pry nenavidi na Zivot a
na smrt a tebe miluje. Mluvi se také o jeho ctizadosti. Je mluvéim Vitkovcu, kteri
zahajili otevieny odboj proti krdalovské moci. Ja se ho vsak nebojim. Mam ti Fici
proc? (...) Falkenstejn neni Zadnym clovékem cinu a jeste méné uchvatitelem trinu,
ac si jiste mysli, Ze jim bude. Nuti se do vladarského postoje, ktery je mu nesmirné
cizi. Zda se mi docela, Ze mého otce nejmalichernéjsim zpusobem napodobuje vzdor
nepratelstvi, které k nému chova. (...) Falkenstejn byl Spatnym bdasnikem a nyni je
Spatnym politikem — to je vie. Necht si ¢ini co je mu libo, jé se ho nebojim.«'®
V jistych rysech je tento jeho postoj podobny otcovu, stejné podcenuje nebezpeci,
jez mu ze Zavisovy strany mize hrozit.

Pfed bitvu klade Zavtel scénu, kdy se kral ujistuje o vérnosti svych pana.
Krom toho ale jesté i scénu jinou, zcela originalni — piestrojena za chlapce ptichazi
k Pfemyslu Otakarovi jeho n¢kdejsi milenka Anezka. Teprve po setkani s ni se kral
vydava do boje.

Prvni zpréva ptichazejici na Prazsky hrad, kde ji o¢ekavaji Kunhuta, Anezka
a Vaclav, je pfizniva — bitva se vyviji v Otakarv prospéch. Kunhuta je pod vlivem
situace pripravena se kat, navratit se po bok manzela a slouzit mu. Vzapéti vsak
dorazi zprava opacna, nejkrutéjsi mozna — kral zahynul, nebot’ jej zradil vidce
zaloh Milota, Vitkovec, Zavisav blizky pfitel.

V ponékud pfili§ dramatickém gestu Anezka Kunhutu proklina a pada mrtva
k zemi, svij zivot okamzité¢ ukoncuje i posel.

Do této situaci prichazi FalkensStejn se slovy: ,,Nutno jednat. Kralovské
vojsko je zmiceno. Vitkovci nabidli svoje. Vrhnu je proti némeckym kolonistiim,

kterym kral tolik véFil a kteri nyni zvedaji hlavu.“*™*

160 7aviel 1921, str. 50-51
161 7aviel 1921, str. 65
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Kralovna chépe, ze pres veskerou svoji opatrnost jim nakonec stejné¢ byla
podvedena. Je to opct ona, kdo okamzité jedna — povolava biskupa, aby Zavise a
lidi kolem né¢ho ptelstil a odstranil ze hry. Pfed o¢ima syna pak pacha sebevrazdu.

V zavéru hry je potom opét vénovan prostor Vaclavovi: ,,Sam. Uprostied
zradcu a Istiveu. 'V jejich moci. Probiji se vsak. VSsemu na vzdory a prece! Kdo
S koho, Falkenstejne! Zmeérme své sily. Uzrdl jsem. Budu se biti. (uchopi korunu a
postavi si ji na hlavu): Zrazeny krali Premysle Otakare Druhy! Prijimam tvé
dédictvi a nebudu ho nehoden.“**

Uvedeny rozbor hry potvrzuje, co fika o autorovych historickych dramatech
Lexikon ceske literatury: ,,Historicka fakta pritom Zavrel vzdy podrizoval potiebam
divadelnosti a pro vétsi dramaticky ucinek nevahal sahnout k nasilnym
anachronismiim a jazykovym aktualizacim.“**® Cim jinym neZ dramatickym gestem
je kralovnina sebevrazda? Cim vystoupeni Ane’ky z Kuenringu pfed bitvou na
Moravském poli? Celkové se mize zdat, jako by udalosti byly uplné zprehazeny.
Vzdyt jako anachronismus lze vnimat 1 vystoupeni Véclava - zde se prohlaSuje za
muze, ktery jiz ,,uzral“, ve skutecnosti byl vSak v dobé otcovy smrti sedmiletym

chlapcem.

192 7zaviel 1921, str. 71
163 FORST, V. Lexikon &eské literatury : osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 2008, str. 1700
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2. Zavisuv pribéh v dobé okupace

2.1. Postup historického badani

Jedinym historikem, ktery se v mezivalecné dobé zabyval ¢eskymi d¢jinami
konce 13. stoleti, je Josef Susta. Pokud jde o zpracovani Zavisovych osudi, veelku
se drzel svych dfivéjsich zavert, jak jsou predstaveny v piedchozi kapitole, odlisil
se od nich pouze v drobnostech.

Posledni Premyslovci a jejich dédictvi® zroku 1917 je odbornd prace
vénovand zejména letim 1300 — 1308. Presto je i Falkenstejnovi vénovan urcity
prostor, a to tam, kde jeho poc¢indni ovlivnilo pozd¢&jsi situaci.

Prvni zminka je uéinéna o Vitkovcich v souvislosti s jejich podilem na padu
Piemysla Otakara IL: ,,VZdyt v cele panské oposice v Cechach, kterd tak podstatné
prispéla k padu velikého krale, staly prave rody némectvim dokonale proniknuté a
2

se sousedni Slechtou Fisskou sesvakrené, jako byli Vitkovci, Rizmburkové a jini.“

Zavisovu rodu je tedy pficitana némecka orientace, coz plné¢ souzni se Sustovymi

vvvvv

pro rakouskou §lechtu i o podiizenosti pasovskému biskupovi.®

S odkazem na kritickou studii J. V. Siméka® Susta uvedl, e lze t&Zko
Pifemyslu Otakarovi II. pficitat, Zze Ceské Slechté¢ odnimal svévolné a z nesympatii
K ni jeji majetek. Vitkovci sice ztratili Jindtichiiv Hradec a Usti nad Luznici, ale,,i
to byly mozna statky piivodné kralovské a jen delsim viastnictvim v ruce rodi
panskych nabyvaly rdzu dédin soukromych.® Pripustil ale, Ze zejména zaloZeni
kl4stera Zlata koruna vedlo ze strany Vitkovcd ke zhorseni vztahii s panovnikem®.

Poprvé zde Susta pridel se snahou odejmout Vitkoveim a tedy zejména
Zavisovi (1 kdyz jej vyslovné nejmenuje) oznaCeni zrddce. Ucinil tak jednak
poukazem na rozsah protikralovské vzpoury, ale zejména vysvétlenim odlisSného

chapani lenniho zavazku témi, kdo situaci ve stfedoveku prozili, a témi, kdo ji

Y SUSTA, J. Posledni PFemyslovci a jejich dédictvi 1300 — 1308. fotoreprint 2. vyd., Praha: Argo,
2001

? Susta 2001, str. 200

* Susta 1934, str. 159-160

*SIMAK, J. V. Piemysl IL a panstvo &eské. Cesky casopis historicky, 1924, ro&. 30

® Susta 2001, str. 201

® Susta 2001, str. 203
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pozd¢ji reflektovali: ,,Doba, ktera obmezovala zdvazek poddanské vérnosti
vyznacnou podminkou ,,rex eris, si recte egeris, nepocitala podobné pozdvizeni,
mélo-li jen stin pravniho odiivodnéni, nikterak za zradu, jakou se jevi ocim nasim. «f
Zaroven viak Susta nové pficetl Vitkovelim vic nez touhu po navratu odebraného
zbozi. Riké, Ze jejich cilem mohlo byt ,,utvoriti si podle vzoru vysoké Slechty Fisské
na pomezi jihoceském statecek, ke koruné ceské jen volnym poutem pripiaty, a
dosdahnouti takrka risské bezprostfednosti.“8

Okolnostem kolem bitvy na Moravském poli se zde Susta nevénoval, ziejmé
tedy dale ptipoustél moznost, ze Zavis pied bitvou nabidl Pfemyslu Otakarovi II.
své sluzby.

Zasluhy na navraceni krale Vaclava ze zajeti Susta zcela jednozna&né ptipsal
biskupu TobiaSovi a skuping, ktera kolem n&ho vznikla. Jeji ¢leny nevyjmenoval,®
zachytil pouze rozpolcenost Slechtict do dvou neptatelskych stran, ktera byla
zminovana i dfive.

Viaclavovu naklonnost k ZaviSovi povazoval Susta opét za zcela logickou,
krale charakterizoval jako dité ,,nervosni a churavé, odcizené rodnému ovzdusi a
kolisajici mezi Ziznivou touhou po bujném zivoté a predcasnymi ndladami
asketickymi‘® a tedy potiebujici vzor, kterého se mu v Zavisovi dostalo.

Susta vidél pfi¢inu Zavisova padu zcela zietelné v iniciativé biskupovych
stranikil, ale stejn¢ tak ptichdzejici kralovny Guty a jejiho otce. Méli Zavisovi
pfipisovat zneuzivani moci a snahu vytvofit samostatny statecek tentokrat
Z Opavska. Vaclav sam pak mél byt tim, kdo pfiSel na mySlenku, Ze by mu mohl
otéim usilovat o Zivot. Susta se vzdal moZnosti pokusit se potvrdit ¢ vyvratit
obvinéni vznesena proti Zavisovi, vidél vSak v této situaci pocatek ostrazitého
vztahu krale Véaclava k ¢eskému panstvu - zklamani a strach, jez zazil, ,.zjitrily
vzpominku na neveru, jejiz obéti se stal veliky jeho otec, a probudily usilovnou
snahu, uniknouti prilisné zavislosti na nespolehlivych panech téch, také navzdjem

’ .y . ro,r v ver 7 11
neustdle se zrazujicich a stranické tabory opoustéejicich.

" Susta 2001, str. 222

8 Susta 2001, str. 223

% misto toho dost podrobné zachytil rtist §lechtického sebevédomi a pievzeti Gradi, jez byly dosud
symbolem kralovské moci — str. 224-228

9 Susta 2001, str. 228

11 Susta 2001, str. 229
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Ve vymanéni se ze ZaviSova vlivu vidél Susta rozhodujici meznik
Véclavova zivota 1 zpusobu vlady, zacal jim Vaclaviv vyvoj ve velkého a silného
panovnika'?. K Zavisovi potom Susta uz jen poznamenal, ze byl popraven pied

Hlubokou na podzim roku 1290*3, diivody ani okolnosti aktu nezminil.

Zatimco Posledni Premyslovci a jejich dédictvi je prace zminujici
Falkenstejna spi§ okrajové, v Soumraku Premyslovcii a jejich dédictvi™ mu Susta
vénoval prostoru nesrovnatelné vice. I zde se jedna o odborné dilo kriticky Cerpajici
Z prament a reagujici na predchozi odbornou literaturu.

Velmi obgirné se oproti svym diivéj§im pracim zabyval Susta udalostmi
roku 1276. Povstani Ceské Slechty povazoval za kli¢ové, pro objasnéni jeho
motivace ale citil potfebu vysvétlit dost zevrubné proménu ceské spole€nosti a
ukézat tieci plochy mezi panovnikem a §lechtou™. V podstatd zde viak pouze
dolozil jiz diive vyslovené (a vyse zaznamenané) nazory. Nic nového nepfinesl ani
V pojednani o rodu Vitkovcl. Soustiedil se zejména na rozsifovani jejich panstvi, a
to jiz od dob ziejmé zakladatele rodu Vitka z Préice. Pfipomnél drzavy mimo
hranice c¢eského kralovstvi a spfiznénost se zahrani¢nimi rody snad vcetné
Habsburk@®. Znovu se pokusil zhodnotit prave divody Vitkovcl povstat proti
svému krali, pfi¢emz odmitl zavéry B. RyneSové'’, ktera je hledala ve sféte
politické, zatimco Premyslovo hospodaiské pocinani dle ni zast' panstva vyvolat
nemuselo & pfimo nemohlo. Susta se vyslovil proti odd&lovani obého
S argumentem, ze ,,prikré rozlisovani hospodarskych a stavovskych motivii, o néz se
autorka predevsim opird, jest zjevné anachronistickym nepochopenim zakladniho
rysu doby, v niz viastni zakladna pozdejsiho stavovstvi se teprve vytvari v soutézeni
krale a plemen panskych o drzeni nedavno vzniklych a nové vznikajicich dominii a
mist hrazenych, pri némz hospoddrské i politické zietele se nerozlucné pronikaji <
Pii hledani motivii povstani upozornil Susta i na je§té nezminény piipadny

zdroj napéti, mozné osobni problémy mezi kralem a Oldfichem z hradecké vétve,

12 Susta 2001, str. 229-230

'3 Susta 2001, str. 230

Y SUSTA, J. Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi. Praha: Jan Leichter, 1935

' Susta 1935, str. 205-214

1° Susta 1935, str. 216-220

" RYNESOVA, B. Pro¢ povstali Vitkovci proti krali Piemyslu Otakaru I1.?, Novorocenka: Shornik,
Praha: F. Zdarsky, 1931, 45-58

18 Susta 1935, str. 221

53



ktery roku 1269 opustil Gfad podkomotiho, ptficemz ,prave podkomorstvi,
zaplétajici své drzitele casto do tizivych zdavazkii uvernich, byvalo ve stredovéku
dustojnosti, pri niz panovnik se svymi sluzebniky se nerozchdzival vidy v dobré
viili. <

Zivotopisné udaje, které Susta piinasi o ZaviSovi, se zprvu nijak nelisi od
jeho star§iho &lanku®. Projevuje se zde viak o n&co vé&tsi snaha dolozit, Ze Zavis
nepatiil ve svém mladi ke kralovskému dvoru?. Nova je zminka o schizce
Vitkovell z biezna 1274 na hradé Rozmberce?’. A& Susta postavil Zavise do Gela
povstani, nevyjadril se, zda jiz na této schiizce mél n¢jaky vliv na ostatni.

Susta se také znovu tazal po cilech povstani a zopakoval svoji tezi, Ze snad
Vitkovci usilovali o vytvofeni samostatného utvaru ze svych drzav, ktery by volné
spadal do ramce Fige?.

Zcela nova je tvaha, ze ani pro cisafe Rudolfa nebylo uplné Zadouci fesit
v danou chvili konflikt s Piemyslem vojensky?*, vliv povstani Vitkoved na vyvoj
situace v8ak z tohoto nového pohledu pifehodnocen neni.

Se ztratou ¢asti svych zemi se Premysl mohl t&Zko smifit. Susta pripomnél,
ze podle nékterych na né) navic mohla plsobit kralovna Kunhuta, ac
pravdépodobnost toho oslabil konstatovanim, ze ,,fo byly snad pouhé povidacky
V dvorském ovzdusi a zesilené u pozdéjSich pamétiku nadto dalsimi, pohnutymi
osudy Kunhutinymi.“® Zarovei ale ani Rudolf nebyl podle Susty se stavem véci
spokojen, touzil ziskané oblasti ucinit rodovym majetkem, pfi¢emz ale narazel na
fadu obtizi®®. Smirné vyfeSeni situace viak muselo také nepiijemné piekvapit
Vitkovce a jejich odboj proti panovnikovi dle Susty trval i nadéle, pficemz pravé
v tuto dobu se mohly piipojit dalsi rody?’. Shodné jako ve svém star$im &lanku zde
Susta zminil podepsani dal§i mirové smlouvy, jeji porugovani Vitkovci, Pfemyslovy

zasahy a vitkovské stiznosti Rudolfovi®®. Zaroveti upozornil na ozehavy problém

9 Susta 1935, str. 222

2 Susta 1934, str. 147-192

2 Susta 1935, str. 222-223

22 Susta 1935, str. 223

%% Susta 1935, str. 224

 Susta 1935, str. 225

% Susta 1935, str. 230; k otézce vlivu Kunhutiny ctizadostivosti na krale téz str. 244
%6 Susta 1935, str. 230-231

" Susta 1935, str. 233-234

%8 Susta 1935, str. 236-238
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vyty€eni hranic mezi Ceskymi a rakouskymi zemémi a také upravu pomért mezi
eskym a Fimskym kralem.?®
Spor o postaveni Vitkovci zde pak Susta vidél jako posledni kapku, ,,kterou

preplnénd nadoba vistupnosti Premyslovy pretekla >

nebot’ ,,Premysl II. v ochrané,
kterou Rudolf poskytoval Vitkovcum a jinym odbojnym paniim ceskym, videél patrné
svrchované nebezpecny klin, rozrdzejici pevnou podstatu panovnické moci ceské
zpusobem, jaky ji od doby Fridricha Barbarossy po celé stoleti neohrozil. “**
Zatimco BorSe z Ryzmburka nechal kral popravit, Zavis§ s bratry utekl do ciziny.
Tim se dle Susty Pfemysl Otakar zbavil jednoho vyznamného protivnika, i jinde se
viak jeho situace zlepSovala.®

Susta zde poprvé odmitl pfiznat vérohodnost scéné, kdy mél Zavis
nabidnout poslednich chvilich pred bitvou deskému krali své spojenectvi.® Postavil
ji na roven vypravéni o zradé¢ Miloty z Dédic nebo o osobnim souboji obou
bojujicich panovniki a o téchto piibézich usoudil, ze ,,vse to jsou patrné plané
zkazky, jaké ve spojeni se vzruSujicim padem velikych postav déjinnych zpravidla
vznikaji z Zivelné potreby, ohromujici udalosti co nejvice zlidstiti ryze osobnimi

34

zaslehy a citovou prikrasou.>> U Miloty z Dédic jiz diive odmitl moznost

piibuzenstvi se Zavisem®, nyni ale zpresnil jeho pivod, kdyZ jej uvedl jako bratra
budouciho prazského biskupa Tobiase.*®

Zatimco ve svém ¢lanku v CCH nastinil Susta moznost, Ze Rudolf mohl mit
V planu prohlasit ¢esky triin za uprazdnény a projevit tendence sdm vybrat, kdo jej
obsadi®’, zde se Jiz postavil proti takovéto varianté, kdyz poukdzal na morélni
prekazky takového kroku: ,,Mravni citéni doby zadalo ovsem toho, aby stastny vitéz
se ukdzal velkomysinym k sedmiletému sirotkovi, zosobrujicimu dédické prdvo

Premyslovcii. Sahnouti drsnou rukou na jeho dédictvi a zaslapnouti padlého

2 Susta 1935, str. 238; problematice zapasu Pfemysla Otakara II. s Rudolfem Habsburskym se Susta
vénoval velice podrobné, zde jsou vybrany jen ty skute¢nosti, které jsou podstatné pro pohled na
Zavise z Falkenstejna — a to i za cenu toho, ze v nékterych momentech dochazi k ur¢itému
zjednoduseni

¥ Susta 1935, str. 243

*L Susta 1935, str. 243

%2 problematika je Sustou zachycena op&t mnohem podrobnéji, ne je tieba uvadét zde - Susta 1935,
str. 247-256

% Susta 1935, str. 271-272

** Susta 1935, str. 272

% Susta 1934, str. 167

% Susta 1935, str. 318

%" Susta 1934, str. 168
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soupere i vjeho nevinném potomstvu, trebas pod zdstitou strohé litery Fisského
prava lenniho, pricilo se ziejmé nepsanému zdkoniku rytiiské uslechtilosti.“>®
Nadale viak piipoustél moznost, 7¢ by Rudolf pomyslel na zisk Moravy™.

Podstatné role nyni pfipadla kralovné Kunhuté. Susta by rad kralovnu né&jak
charakterizoval, ale musel pfiznat, ze ,,vime o ni jen malo bezpecného. Prameny,
které velebi jeji krasu, jsou stejné pozdni fabulace, jako vypravovani, v nichz
Kunhuta se jevi vtélenym démonem zla, Zzenou-dablici, jez hnala choté do zahuby
svou divokou ctizadostivosti, zrazujic jej pri tom cizolozné, schopnd obétovati
pozdéji i Zivot synuv sve hiisné vasni. Vse to jsou jen dodatecné ozvény podivného
romanu zivotniho, znichz sotva co muzZeme vziti za skutecnost bezpecné
prokdzanou.“40 Dolozené je az jeji hledani pomoci u Oty Braniborského jako
blizkého Ptemyslova piibuzného. Situaci ji zkomplikovalo panstvo, zejména
Vitkovci svymi najezdy na kralovské statky, mezi ni a Otou propukly ostré spory a
o poru¢nictvi nad nezletilym kralem se piihlasili dal3i zajemci*. Vyliceni udalosti
po Pfemyslové padu se nijak nelis§i od dfivéjSich autorovych podani, je pouze
obohacené o dalsi podrobnosti, které zde ale neni tfeba zminovat.

Dalsi novinka oproti star$i literatufe se u Susty objevila u posuzovani
bezdézského zajeti — je ji predstava, ze Kunhuta narozdil od syna nemusela byt
drzena v zajeti, naopak uzivala znacné volnosti, vzdyt ,,opravdu mohla kralovna
V jarnich mésicich navstiviti néktera poutni mista v blizkém okoli, pobyti nékolik dni
ve svém vénném mésté Mélnice a navstiviti i dceru v prazském klastere.«*

Jako zaminka k definitivnimu opusténi Bezdézu kralovné poslouzil ptevoz
manzelova téla z Vidn€ do Znojma. Odtud Kunhuta pokracovala na Opavsko, které
Susta ozna¢il za jeji vdovskou drzavu, ale s pfipominkou, Ze nelze jasné vymezit,
jakd prava zde piislusela kralovné-vdové a jaka Premyslovu levobockovi
Mikula$ovi, nachazejicimu se v uherském zajeti*. Pfitom Susta také pripomina, Ze
Zavis$ z FalkensStejna, s nimz kralovna nedlouho poté spojila své osudy, touto dobou

plenil Budéjovice, coz povazuje za ditkaz existence otevieného boje mezi Vitkovci

(i alespont nékterymi znich) a markrabétem. Ze §lo vsak o situaci ponékud

% Susta 1935, str. 288
% Susta 1935, str. 289
0 Susta 1935, str. 298-299
* Susta 1935, str. 291-295
2 Susta 1935, str. 306
3 Susta 1935, str. 307
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neprehlednou, nazna¢il Susta vzapéti konstatovanim, Ze ,.jest vitbec beznadéjny
Jjakykoliv pokus o pevné roztrideni tehdejsiho velmozstva ceského na tdabor
braniborsky a jeho odpurce, tim spise, jezto v takovych pomerech stredovek znal
malo diisledné stalosti, vyznamendvaje se naopak osobni vrtkavosti, nasim
zvyklostem aZ zcela podivnou.“**

Neklid zasahl i Opavsko, kralovniny problémy vzrostly s pfichodem
Mikul4se ze zajeti. Kunhutinou oporou se stal Zavi$ z Falkenstejna. Susta naznadil,
ze pokud v unoru 1281 vystupoval jako purkrabi kralovnina tehdejsiho sidla, musel
byt tou dobou jejich vztah jiz pevny a divérny, odmitl vsak, ze by vznikl diive nez
za neklidnych let braniborské vlady. Jako divod sblizeni uvedl na prvnim misté
spoleény zajem, teprve poté mohlo na kralovnu zaptsobit kouzlo ZaviSovy
osobnosti®®.

Jednani o navraceni krale do vlasti vénoval Susta znaénou pozornost.
Postavil se proti predstaveé, Ze by existovaly dvé vzajemné znepratelené skupiny
Ceské Slechty, jedna jednajici s Otou, druha udrzujici styky s Rudolfem a vedena
Vitkovci. Celou pacifikaci zemé vidi jako dilo spole¢ného postupu celé Slechtické
obce. Pripustil vSak, Ze Zavi§ pobyvajici stdle na Opavsku mohl stat zcela mimo
tyto tendence®.

Vaclav se vratil do Cech na konci kvétna 1283. Jisté pro ného proZité
udalosti znamenaly zatéZ, Susta vSak razn& odmitl, Ze by byl v zajeti trapen. Pokud
mladému krali néco schazelo, mohlo se tak dit z nedbalosti téch, kdo jej mé¢li na
starosti, t&Zko ale zumyslu, nebot, jak Susta pripomnél, ,tak neproziravym
zchytraly Ota jisté nebyl, aby si krajni skouposti urazlivého razu v budoucim krali
Ceském umysiné vychovaval nepritele.*’ V kazdém ptipadé se zemi vratil kral
teprve dvanactilety a tedy potiebujici oporu. Slozeni ,pacifikacni viady zatimni<*®
bylo jiz dfive zmifiovano, Susta viak doplnil informaci, Ze rozhodné neznime
obsazeni vSech podstatnych uradi a je mozné, ze ¢lenové roda jako byli Ronovci

nebo Vitkovci nékteré z nich drZeli, Ze nemuseli byt odstaveni od moci®®. Af uz

vSak bylo jejich postaveni jakékoli, postupné vytvorili uzavienou skupinu, ktera

* Susta 1935, str. 316
* Susta 1935, str. 318-319
6 Susta 1935, str. 322-325
" Susta 1935, str. 329
8 Susta 1935, str. 330
9 Susta 1935, str. 330-332
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touzila po vétsim vlivu a zahy jej také ziskala. Susta jejich postupu pripsal vedle
politické motivace i hospodaiskou, ale zejména nastolil moznost, ze ,,vitézstvi svého
Vitkovci nedosahli tehdy viastni silou, nybrz ze jim k nému podstatné cestu razil viiv
krdlovny matky Kunhuty.“*® Zminil pfi té piileZitosti, ¢ Kunhuta porodila Jiz
predtim Zavisovi syna Jana, coz muselo byt pfijimano jako dost Sokujici, dokonce
tolik, Ze se kralovna zprvu bala setkat se osobn¢ se starsSim synem a kontaktovala jej
pouze pomoci dopisi®.

Cesta Vitkovcll k moci se neobesla bez stietu s druhou stranou. Susta vidél
jako prostfedkovatele mezi obéma Slechtickymi skupinami, nyni jiz vytvorenymi,
krale Rudolfa, ptejiciho si v zemi svého mladého zeté rovnovahu sil. Zdlraznil, ze
»hesvornosti panstva Ceského dosahoval tak Rudolf jakési vrchni rozhodci moci,
Jjakou mu Fisské prdavo samo o sobé vuci ceskému kralovsivi nikterak nedavalo a
kterd nemohla byti valné pohodind zejména strané v Cechdch u moci stojici.*** Zde
snad mohlo vzniknout napéti mezi Rudolfem a Zavisem, nikoli jiz v obdobi kratce
po Moravském poli®. Pfedmétem zvlastnich jednani se stal vztah mezi Zavisem a
Mikulasem®.

Susta piesné nevédél, jaky byl v té dob& vlastné pomér mezi Kunhutou a
Zavisem. Piiklonil se k varianté, Ze snatek zatim neuzavieli, ale Zavis§ k nému mifil.
Pripomnél, 7e kroniky zachycuji oficialni siiatek, ale 1isi se v jeho dataci®. Zavis
viak jiz od prvni chvile v kralové piitomnosti poZiva znaénou moc. Susta zde
poprvé doplnil, ze v ni byl Zavi§ omezovan Rudolfem, ktery se v nejriznéjSich
vyvstalych sporech snazil zasahovat ve prospéch svych stranik®®.

K piedani Rudolfovy dcery Guty jejimu Zenichovi mélo podle Susty dojit na
uzemi tiSe, coz vSak vzbuzovalo ,,v okoli mladého krale, jak se zda, vazné obavy,
aby snad neskryval [Rudolf] zrddny umysl, Viclava se zmocniti a pak v Cechdch
novy pievrat provésti.®" To, 7e svatba prob&hla v Chebu, bez Zavisovy Glasti, a
Rudolf po jejim skonceni dceru manzelovi nevydal, jsou skuteCnosti jiz diive

zachycené. Susta navic zminil je§té pritomnost Mikulage na chebské svatbé a jeho

%0 Susta 1935, str. 339
5! Susta 1935, str. 340
52 Susta 1935, str. 345
%% Susta 1935, str. 342-343
> Susta 1935, str. 344-345
% Susta 1935, str. 346-347
% Susta 1935, str. 347
5 Susta 1935, str. 349
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pratelské styky s Rudolfem umocnéné svatbou Mikulase s jakousi Rudolfovou
piibuznou (z textu viak neni mozné poznat, kdy k této svatb& doslo)®.

Z4avi§ dle Susty posilil sviij vliv shatkem s krdlovnou a ziroveii se opiral
nejen o sobé oddané Slechtice, ale také pfizndval privilegia méStaniim, ¢imz si
zajistoval jejich podporu. Sel timto vsak ve stopach Premysla Otakara II. a
naklonén méstim ztracel piizefi panstva™. Piesto si jeité po n&jakou dobu své
postaveni udrzel, a to i po smrti kralovny Kunhuty v zafi 1285. V té dob¢ vedl
vypravu na Moravu proti loupeznikiim a jak Susta podotkl, pii ni ,,se mohl vedle
mladého krale jako viadar ndlezité zalesknouti a zdroven ukdazati i Mikulasi
Opavskému.“®® Vypravé se dafilo zasahovat proti nasilnikim, Susta z jejich Gsp&chi
zminil hromadnou popravu v Rajhradé & potrestani pana Fridricha Sumburského
utétim prstu®. Zaroveti Zavi§ obsadil i na Moravé dilezité posty svymi ptivrzenci.

Pii druhé vypravé na Moravu se Vaclav ziejmé poprvé setkal s Albrechtem
Habsburskym. Dle Susty se mezi nimi ziejmé jiz nyni objevila nediivéra, zptisobena
Zavisem proklamovanymi naroky mladého Véclava na otcovské dédictvi, jez bylo
nyni v Albrechtové drzeni — mélo jit zejména o Korutansko. Susta viak fika, Ze
Vaclav sice narok k Rudolfovi vznesl, ale neni doklad pro to, Ze by byl rozhodnuty
jej n&jak rozhodnéji prosazovat a zdhy byla zemé stejné ptiznana Menhartovi
Tyrolskému, jak Rudolf planoval ziejmé jiz v dob¢, kdy ji udilel v 1éno docCasné
svému synovi62.

Diilezita zména nastala ptichodem Guty do Prahy. Susta soudil, Ze pro ¢eské
prostiedi byl fakt, Ze Rudolf svoji dceru po svatb& neponechal s manZelem, zna¢nou
ostudou, Rudolf se vSak mohl pomérné¢ odivodnéné obavat o osudy své dcery
Vv piipad¢, Ze by jeji muz prisel v neklidném cCeském prostiedi nahle o zivot. Vaclav
pry vymahal pfichod manzelky ohlaSenim korunovace, kterou téZko mohl
podstoupit bez ni. Gutu potom uvital u Kadané, kam ji doprovodil biskup Tobias, a
proti ptivodnimu planu s ni pijal i &ast jeji druziny®®.

Ke korunovaci prozatim nedoslo. Susta hledal diivod odkladu v op&tovném

vypuknuti nepokoji, kdy se mnozily nejprve utoky na statky cirkevni, zejména

%8 Susta 1935, str. 350
% Susta 1935, str. 351-353
% Susta 1935, str. 355
81 Susta 1935, str. 356
82 Susta 1935, str. 357-358
6% Susta 1935, str. 364-365
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biskupské. Pfipomnél tu naptiklad akce Hynka mladsiho z Lichtenburka®, o némz
je sice znamo, Ze se stal ZaviSovym zetém, ale nikoli zda jim byl jiz v této dobé&. O
obnoveném nepiatelstvi v fadach Ceské Slechty vSak jasné svédcilo, Ze v rysujicim
se konfliktu mezi Véclavem a Albrechtem byli néktefi ceSti pani v listindch
zachyceni jako podporovatelé Albrechta. O podstaté tohoto konfliktu vSak neni
prili§ znamo — ,,jezto prameny letopisné o ném vibec mici, lze miti za to, Ze ned0slo
ani k srazkam vétsiho vyznamu, nybrz, Ze ta i ona strana byla spiSe zabavena
neklidem svych viastnich vnitinich poméri.“*

Roku 1288 se Zavi§ oZenil se sestrou uherského krale Ladislava IV. Susta se
pokusil osvétlit jeho motivaci. Pripomnél, ze v tomto kroku bylo spatfovano
opétovné naplnéni ZaviSovy touhy povznaset se do kralovskych rodi, ale stejné tak
mu byly jinymi pfipisovany divody cisté politické, ptipoutani uherského krale jako
mozného budouciho spojence proti Habsburkim®®. O mozném Gsp&chu téchto plani
Susta dost pochybuje, pfipominaje zamotanost uherskych pomérti - kumanské
zpusoby krale Ladislava vcetné upfednostnovani milenky Eduy pfed manzelkou,
francouzskou princeznou, ale také jeho ostry spor suherskymi magnaty a
ostfihomskym arcibiskupem Ladomérem. ZaviSova nevésta Alzbéta zila od détstvi
v klastete, ale méla téz za sebou skandalni roméanek s Zenatym srbskym
spolukralem a z tohoto vztahu dceru®’. Susta piipomnél, jak se Zavi§ vypravil do
Uher rozhodnuty oslnit jak titulem opavského vévody (pro jehoz uzivani nemél
nejmensi opravnéni), tak také skvosty zdédénymi po kralovné Kunhuté, kvili nimz
byla vyprava dokonce prepadena Heimanem z Lichtemburka®®. V poznamce Susta
vysvétlil, ze tento Hynek byl povazovan literaturou za Zavisova zeté€, ktery je vSak
jako takovy zminovan az k roku 1306, v dobé kolem Zavisova tietiho siatku jim
byt jest¢ nemusel, zato byl nepfitelem vitkovské strany Hynklv stejnojmenny
otec®.

Arcibiskup Ladomér se postavil proti snatku, a to hned ze dvou davodu.
Jednak kvili Alzbétinym feholnim slibtim, jednak kvili vzajemnému piibuzenstvi

snoubencil (zemfeld Kunhuta byla AlZbétinou sestfenici). Podle Susty viak Zavis

% Susta 1935, str. 366

% Susta 1935, str. 370

% Susta 1935, str. 371

%7 Susta 1935, str. 372-376

%8 Susta 1935, str. 376-377

% Susta 1935, str. 377 pozn. 1
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nezazadal o dispens a Ladislav, ktery tou dobou znovu ziskal navrch, siatek nechal
uskute&nit na protest arcibiskupovi®.

Pochybny siiatek Zavisovi jisté na vlivu nepfidal, spise naopak, Susta jej ve
vyli¢eni neptidal Zddné nové informace. Jako doklad Gutina protizaviSovského
smysleni pfipomnél historku s $adtkem, ac ji nepiikladd vérohodnosti — avSak sdm
fakt, ze takto kronikaf piSe, musel mit dle ného zaklad v neptatelstvi mezi prichozi
kralovnou a otéimem jejiho muze”. Jako jasnou ilustraci toho, Ze se Vaclav
vymatioval ze Zavisova vlivu, vidél Susta jeho schiizku a smifeni s Albrechtem,
které stalo na pocatku presunu Vaclavovych zajmi z alpské oblasti do roztfisténého
Polska’®. Na prelomu let 1288/89 doslo ke zmé&nam v nékterych dvorskych Gfadech,
¢ast ZaviSovych ptiznivei byla vytlatena ze svych funkci, jini si je ale zatim
udrzeli’,
pouze poznamku, Ze lze pfiznat urcitou vérohodnost tvrzeni kronikéfe Otakara
Styrského, Ze se proti ZaviSovi postavili i néktefi z jeho p¥ibuznych, nebot’ doufali,
ze pokud probeéhne akt snadno, bude kral proti velmozi postupovat mirngji a Zavis
tak bude ochranén pied ztratou hrdla™.

Zattenim Zavise se oteviela nova kapitola Vaclavovy politiky. Podle Susty
to bylo jeho nakladani se statky zabavenymi ZaviSovi, co piivedlo Vitkovce
k ozbrojenému odporu. Jeho podstatu vymezil Susta takto: ,,Odbojnici neobmezili
se pri tom nikterak na hdjeni viastnich pevnych mist a odpor proti vraceni zbozZi
korunnich, jez uvazla v jejich rukou. Rozvinuli prudky postup utocny, ktery se ovsem
neobracel tolik proti krali samému, jako proti predakum panské skupiny, ktera
nabyla u dvora hlavniho viivu a jiz byl nespravedlivy utisk Zavisiiv predevsim za
vinu kladen.«™ Susta rozebral vitkovsky postup dost podrobng, zde posta&i zminka,
7e utoky trpé&lo predevsim zbozi biskupské, teprve po zajeti jeho bratra Ceiika

z Kamenice se vsak TobiaSovi podatilo pfimét krale, vazaného v té dob¢ polskymi

" Susta 1935, str. 378-379

™ Susta 1935, str. 381

"2 5 schiizce s Albrechtem Susta 1935, str. 382-383, uvedeni do situace v Polsku str. 384-394
" Susta 1935, str. 394-395

™ Susta 1935, str. 395-396

"> Susta 1935, str. 403
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udalostmi, aby proti vzpoufe zasahl’®. Zatimco &ast Vitkovel podle Susty
pfistoupila na jednani, radikdlové (ZaviSovi bratfi, Hroznata z Huzic a jeho pét
synll) ,,bojovali vsak dale s tuhou upornosti a stupniovali zaroven sviij odklon od
krdle k nepochybné velezradeé*’" — do pokust ziskat esky trin tlacili Jindficha
Vratislavského. Politickou oporou nezkusené¢ho Viaclava se mél v této chvili stat
bambersky biskup Arnold, do cela vojenské pomoci postavil Rudolf Habsbursky,
jehoz Vaclav pozadal o zésah, svého stejnojmenného syna — vyménou za Vaclaviv
slib, ze tohoto Rudolfa mladsiho podpoii pii volbé fimského krale, at’ by se jiz
uskuteénila po Rudolfové cisaiské korunovaci nebo po jeho smrti’®. D¥ive viak
zemiel kraliv syn, jiz kratce po svém pfichodu do Prahy. Oporu vsak neztratil
pouze Vaclav, ale také jeho protivnici, a to hned dvojim umrtim — Ladislava
Kuména a Jindficha Vratislavského ™.

Susta uvedl, Ze byl Zavi§ fadn& souzen a odsouzen k smrti®’. Pon&kud
nerytitsky zptisob, jakym byl rozsudek vykonan, pfic¢etl vévodovi Mikulasovi jako
Zavisovu odvékému nepiiteli®’. V rozporu se svymi diiv&j§imi postoji nyni Susta
pfipustil moznost, ze byla poprava vykonana pfiostfenym prknem — existoval zvyk
popravovat takto viniky usvédCené ze znasilnéni a takového oznacCeni Zavise za
Kunhutina sviidce dokonce mohlo ¢asteéné odnimat vinu samotné kralovny za
skandalni vztah®.

Zminény jsou je§té osudy ZaviSovych pozistalych®®, ale vrozsahu a
zptsobem, ktery odpovida &lanku v CCH®,

Kral Vaclav nebyl v dobé popravy v Cechach, zdrzoval se u krale Rudolfa
v Erfurtu. Za jeho vzpominku na bolestny rozchod s ot¢imem je povazovano
zaloZeni zbraslavského klastera, které prislibil v t&Zkych chvilich. Susta vsak
ptipomnél, ze se kral tohoto svého oblibeného mista dlouho nechtél ve prospéch

cirkve vzdat a nakonec je alespoti uréil za své pohtebists®.

"® Susta 1935, str. 402-406
" Susta 1935, str. 406
"8 Susta 1935, str. 409-410
™ Susta 1935, str. 410-411
8 Susta 1935, str. 413
8 Susta 1935, str. 413
8 Susta 1935, str. 413-414
8 Susta 1935, str. 415-416
8 Susta 1934, str. 147-192
8 Susta 1935, str. 486
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Susta se vénoval také celkové situaci Geskych zemi za Vaclavovy vlady®
Zjeho prace je mozné nejen ucinit si zakladni ptehled o vyvoji politickém,
hospodaiském i kulturnim, ale také Cerpat misty i velmi detailni a vzdy podlozené

informace ze vSech téchto oblasti.

2.2. Vladislav Vancura a jeho Obrazy z déjin ndaroda eského

Pokud se u autortl, jejichz dila rozebirala predchozi kapitola, obtizn¢ hleda
literatura, kterd by se vénovala jejich zivotu a tvorbé, u Vladislava Vancury je
problém spiSe opacny. Tento autor se dockal dvou monografii® a jen k jeho
Obraziim z déjin ndaroda ceského byla napsana fada odbornych ¢lanki tykajicich se
jejich stranky obsahové i jazykové88 ¢i skutecnosti s dilem souvisejicich.89

Vladislav Vancura (1891 — 1942) se narodil v H4ji u Opavy, rodina se vSak
Casto stéhovala, na delsi dobu se usadila az v Davli. Gymnazidlni studia absolvoval
Vancura na tfech rtiznych Skolach, po jistou dobu dokonce nemél v planu jejich
dokonceni, pomyslel na malifskou drdhu a ucil se typografem. Nakonec vSak
maturitu slozil a po semestru na prévech se rozhodl pro studium mediciny. Na
Jejich domovem se potom stala Zbraslav. Ackoli zde Vancura oteviel lékatskou

praxi, stidle vic jeho zajem poutala literatura. Byl zvolen prvnim pifedsedou

% Susta 1935, str. 482-554
87 0bé z pera Milana Blahynky; faktografické Gidaje o Vancurové Zivots a tvorb& jsou zde Serpany
Z novgjsi z nich, ktera vysla pii ptilezitosti devadesati let od Vancurova narozeni (BLAHYNKA, M.
Viadislav Vancura. Praha: Horizont, 1981), jedna se vSak o praci populariza¢ni, sam autor ji chape
jako ,prilezitost promluvit tentokrat k Sirsi ctendrské obci* — str. 7-8; navic o praci silné tendenc¢ni,
E)reblram z ni tedy opravdu jen faktografické udaje, nikoli jejich interpretace

napt. JANKOVIC, M. Nad Vancurovymi Obrazy z d&jin naroda Ceského. Podil na rytmicnosti
utvateni smyslu. Ceskd literatura, 2000, ro¢. 48, &. 4, str. 339-365 — zde je uvedena dalsi literatura
vyjadfujici se k jazykové strance Vancurova dila celkove a zejména Obrazii
% napt. ¢lanek Jitiho Polatka (POLACEK, J. Pravda a baseii. Piijeti Obrazi z d&jin naroda Geského
dobovou kritikou. In. Shornik pract Filosofické fakulty brnénské university. Rada literarndvédna.
ro¢nik 17, Brno: Masarykova univerzita, 1993, str. 83—-92) zpracovavajici pfijeti dila dobovou
kritikou — ptipomina zde také, Ze byl text korigovan historiky, zmifiuje z nich Jaroslava Charvata;
v doslowu k vydani Obrazit z roku 1995 jsou uvedena i dvé dalsi jména, a to Vaclav Husa a Jan
Pachta, Charvat je zde vSak myln¢ uvadén jako Josef; tito dle Jitiho Holého, autora doslovu,
,posuzovali jak plany jednotlivych kapitol, tak hotovy text* - HOLY, J. Vypravéni o historii. Basniva
vize minulosti. In. Obrazy z déjin naroda ceského. Praha: Knizni klub, 1995, str. 471-474;
podrobngéji o problematice spoluprace v¢. charakteristiky skupiny, k niz se tito historici hlasi, Holy
ve svém &lanku HOLY, J. Vancurovy Obrazy z d&jin. Ceskd literatura, 1991, ro¢. 39, &. 5, str. 424-
437 — tento ¢lanek se vénuje zejména postaveni Obrazii ve Vancurove tvorbé a vychodiskim, ktera
autora ovliviiovala
% Jeccos z Vancurova soukromi odhaluji jeji paméti - VANCUROVA, L. Dvacet Sest krasnych let.
Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967
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Devétsilu hlasiciho se zprvu k programu proletaiského umeéni a 1923 vydal svoji
prvotinu, povidkovy soubor Amazonsky proud. Romanovou prvotinou se stal Pekar
Jan Marhoul vydany o rok pozd¢ji.

Pro charakteristiku jednotlivych Vancurovych dél zde neni prostor, nema-li
byt provedena v nejveétsi strucnosti a tedy s nebezpecim zkreslujicich zjednoduseni.
Posta¢i ptipominka, ze Obrazy zdéjin ndrodu ceského jsou autorovou praci
posledni a po Markété Lazarové (1931) se staly druhym zpracovanim historické
latky™.

Vancurovy Obrazy z déjin ndroda ceského™ jsou skuteénd tim, co naznaluje
jejich nazev, tedy souborem obrazi, vyli¢eni nejrizné&jSich piihod, at’ byli jejich
ucastniky kralové ¢i jejich nejnizsi poddani. Postavy volné piechazeji z jednoho
piibéhu do druhého, objevuji se, nékdy vystupuji jako postavy hlavni, jindy jako
vedlejsi a poté ustupuji ze scény, Casto zcela nepozorované.

Rod Vitkovcet je v souvislosti s neptatelstvim viéi krali Pfemyslu Otakarovi
II. poprvé zminén dlouho pred osudovym povstanim. Jako jeho predstavitel zde
vystupuje Oldfich, za Pfemysla po néjakou dobu kralovsky podkomoti, ktery vsak
zaziva se svym kralem v rdmci Ufadu drobné neshody a odchazi proto odpocivat na
své jihoceské statky. Zde se vSak zrodi konflikt zasadni, kdyz Oldtich zada kralovy
sluzebniky, ale nemytili cast kralovskych lesti pobliz jeho pozemki, nebot’ sem
chodi c¢ihat na ptactvo, coz je jeho velkou zalibou. Kral se ve sporu zastava svych
ufednikd, a to zptisobem, ktery Oldficha roz¢ili, dokonce natolik, Ze by byl schopen
se proti krali spojit se svym dfiv&jsim nepiitelem Cécou, jehoz se kral nyni také
dotkl: ,,Kdybych védel, ze o mnée smyslis slechetné, kdyby tvé jméno nedrtilo mou
urozenost, kdyby ses nevynasel nad mé pribuzné, kdoz vi — snad bychom se spojili u
vérném pratelstvi, nebot kral, ktery mé urazil, je i tvym nepritelem 193

Vitkovci potom na néjakou dobu z vypravéni mizi, Vancura piinasi ptibéhy
vztahu krale s Palcéfikem, narozeni syna Mikolase, bitvy u Kressenbrunu a snatku

s Kunhutou. Jako motiv snatku uvadi zamilovanost obou a pfipojuje i popis

% o zb&né porovnani vyznéni a vyznamu obou d&l se pokusil napf. Frantisek Burianek ve své
obecné Givaze o pisobeni Obrazii (BURIANEK, F. Z moderni ceské literatury. O vybranych dilech
z prvni poloviny 20. stoleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1980, str. 203-204); Jiti Holy
piipomina je$té drama Alchymista a nedokonéenou prozu Gilotina, jez také z historie ¢erpaji — Holy
1991, str. 432

%2 VANCURA, V. Obrazy z déjin ndroda ceského II-11, 7. vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1960

% Vancura 1960, str. 206
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Kunhutina vzhledu: ,,Byla tak krdasna, Ze to nelze vypovedeti slovy ani zobraziti
lidskou rukou. Méla nadhernou postavu, ovalné oci, hebké kadere, nézné ruce a
chuzi jako néjaké andélské stvoreni. Kdyz se dala do reci, znél jeji hlas jako zpivani,
Jjez zasahuje lidskd srdce.«®

Piemysliv pad je zachycen jako série nabalujicich se potiZi. Povstani ¢eské
Slechty neni vniméano nijak osudové, pouze jako jedna z mnoha roztrzek, které
dovedou Premysla k uzavieni potupného miru. Zavis zde neni nikde jmenovan jako
jeho vidce a neni ucinéna jedind zminka o tom, ze by za Pfemyslova zivoté hral
n¢jak vyznamnou roli, dokonce ani o tom, ze by se s kralem osobn¢ znal. Prostor je
naopak vénovan vztahu mezi kralem a Kunhutou, ktery se zda byt spokojeny a
vyrovnany. Kralovna se s muzem odchazejicim do osudné bitvy louci slovy: ,,Af ti
mily Pan Bith poZehnd a necht se dovrsi tvoje navrdceni, nebot neni zemé libeznéjsi
ani kraje utésenéjsiho nez ceské kralovstvi, a neni Zeny, ktera by vice milovala
svého choté, nez ta, ktera mluvi <%

Jiny pohled na ZaviSe vSak pfina$i Vancura hned vzapéti, kdyz vyli¢eni
situace zlych let po kralové smrti svétuje Slechtici Jakubovi, ktery se citi pfi prvnim
setkani s krdlem Zavisem urazen (pii zcela osobni piithodé s podrzenim meédénce,
v némz si mél krdl umyt ruce) a urcitou dobu poté, jiz po Premyslové smrti, pfi
stietu s loupezicim vitkovskym vojskem pfichdzi o ¢ast rodiny. Pravé od tohoto
Jakuba pochazi oznaCeni ZaviSe za zradce i1 prvni informace o jeho pobytu na
Opavsku a vztahu s kralovnou, kdyz tika: ,,Kdyz jsem dorazil k Opave, slySel jsem
zmatené zpravy o pratelstvi mezi pani krdlovou a zradcem Zavisem. Nemohl jsem

vive 96
tomu uverit.*

Vzapéti se vsak Jakub o existenci tohoto vztahu piesvédcuje na
vlastni o¢i, kdyz spatfuje Zavise v kralovnin€ doprovodu. V té chvili prestava byt
Falkens$tejn pro Jakuba nepfitelem a stava se nadé&ji, jak dokladaji jeho slova:
wZavise zradil krale! Kéz by vérné stal pri panu kralevici! Kéz by uchoval tu nasi
krasnou zem! Kéz by ji vratil slavu! Je statecny, je silny, ma hlavu kralovskou, Biih
mu pomahda, kralovna mu ditvéruje — proc tedy ja — rytii bez mece — mam vahat?

Jsem premozen. Ziva jest nadéje. Chci slouzit Zavisovi a uslechtilé pani krdlovné,

% Vancura 1960, str. 218
% Vancura 1960, str. 250
% Vancura 1960, str. 278
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Jjez trpéla a kterd prece véri. " Zajimavé je, ze Zavi§ zGstava zradcem, kralovna se
vSak vztahem s nim v Jakubovych oc¢ich nijak neproviiuje.

Vzapéti je Zavisovi vénovana cela samostatna kapitola nazvana Rytir. Hned
Vjejim pocatku nabizi Vancura Ctenafi svilj pohled na tuto postavu — vidi Zavise
jako clovéka pysného, pocinajiciho si ,,bez ohledu, se zretelem k viastnim vyhodam
a vzdy s odvahou a vidy s rozumem,* clovéka milujiciho velikost, slavu a zivot.
Clovéka, jemuz nelze upfit jistou svévoli — ,,Zmocnil se viady*, ale ani &etné
zasluhy: ,, Vratil ceské zemi poradek a pokoj. Vstipil krali Vaclavu velikost, uvedl jej
V dobre dilo.” Hned od pocatku je tedy Ctenafi nastinéno, ze uslysi piibeh Cloveka,
ktery neni vnimam uplné jednoznaéné, ktery uz u soucasnikii vyvolaval zcela
protikladné emoce: ,,Vzbuzoval lasku i nenavist. Nekteri jazykové soudi o Zavisovi
S velikou uictou a vychvaluji jej a pricitaji mu tolik ctnosti a tolik puvabu, Ze clovéku
pripada, jako by slysel zpivani o Tristanovi, ktery se nikdy nenarodil a ktery neZije
le¢ v bajkach a v roznicenych myslich. — Druzi vypraveéci Zavisovi utrhaji a Zenou
véc na druhou stranu a oceriji ho a pravi o ném, ze byl bidnik.«*® Zminéno je i
udajné Carodéjnictvi.

Zprvu by se zdalo, ze ma byt piibeh podan jako oslava ZaviSovych
schopnosti. Pii srovnani ZaviSe s vrstevniky Vancura li¢i, jak ,,vynikal nad né,
pokud jde o télesnou krasu i o krasu ducha (...), byl prvy v naukach, byl prvy pri
honbé, byl prvy pri rytiiském klani“® Pfipomina uctu, které se t&&il u svych
ptibuznych, a snatek se vzneSenou pani, kterd ale brzy zemiela. Zavi§ se vSak
prosazuje azZ jako zradce svého krale. Je zde jasné tim, kdo organizuje ve svém rodé
vzpouru proti Pfemyslovi a touto vzpourou krali podrazi nohy praveé ve chvili jeho
osudového stietu s Habsburkem. Sam vSak své jednani nepovazuje za zradu, ale
naopak za rytifskost, jak vysvétluje o néco pozdéji kradlovné Kunhuté: ,,Biih, ktery
mne bude souditi, shleda snad strasnym tento cin, ale andélé pripomenou
laskavému Jezisi, ze jsem cinil to, co mi bylo vilozeno do srdce. Coz Bith a Panna
Maria neprikazuje, aby rytiri branili svij rod? Coz jim nerozkdzal, aby smyli
kazdou urazku krvi? Coz jim nedal mec, aby rozhojiiovali své zboZzi, coz jim nevlozil
v mysl touhu Kk ristu a k zdaru? Zmaril jsem Premyslovo vitézstvi ve vdlce, ale on

nebyl mym pritelem! Nikdy jsem nesliboval, Ze budu stati po jeho boku! Nikdy jsem

¥ Vangura 1960, str. 280
% Vsechny tyto charakteristiky Vanéura 1960, str. 283
% Vangura 1960, str. 284
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s nim nevyménil prisah a na Skodu jsem odpovidal Skodou!“*® Toto pojeti presné
odpovida pohledu, ktery ktematu ptinesl Susta ve svych Poslednich
Pfemyslovcz’chml.

Kralovna zprvu Zavise nendvidéjici k nému veelku pfirozené nachazi cestu,
nebot vném citi Clovéka, ktery ji mize pomoci z témét beznadéjné situace:
»Obklopena kriiousy, hinupy, fiukalky, lichvari a zakerniky, trikrate za jedinou
chvili urazena, v nestésti, v bédach, bez syndcka, ktery ji snad vola, v beznadéji,
uprostied hriiz a lkani, uprostred tmy nemiize nerozeznati, ze Zavise je rytif.“loz A
nezklame se. Ackoli Vancura neptipisuje Zavisovi podil na osvobozeni krale, Cini
Zavise alespon tim, kdo k Vaclavovi ptrivadi matku a kdo se, jak uz jsem ocitovala
vyse, ujima spravy zemé a tuto zemi pozveda k rozkvétu.

Ptichodem ZaviSe do Prahy je vytlacen biskup Tobias, ktery se s touto
situaci nehodla smifit a hledd podporu u krale Rudolfa. Rudolf situaci pecliveé
zvazuje, Zavise v tuto chvili vidi jako mocného soupeie, ne kvili jeho mocenskym
ambicim, ale kvili schopnosti vést Cechy k rozkvétu. Vniméa véc tak, Ze ,,pokud
V sousednich zemich je nouze a hlad, pokud tam je chaba viada, je dobre
S Habsburky. Niceho se jim nebude nedostavati, budou udilet rozkazy za hranice a
budou tam do libosti viddnouti.“'® K tomu se jesté ptidava Rudolfovo chapani
Zavise nikoli jako spojence, ale jako zradce svého krale. Slibuje proto podporu
biskupovi i Mikulasovi, jemuz Vancura také ptipisuje nenavist k Zavisovi, aniz by
rozvadél jeji divody. Zavis vsak toto spojenectvi svych neptatel ustoji a dokonce
posili své postaveni, kdyz zemské utady obsadi jeho blizci.

Zavi§ ale zejména ziskava prizen mladého Vaclava. Témér jako liceni
rodinné idyly vyzniva tato scéna, v niz Zavis bere krale na lov - kral ,,objal Zavise
kolem utlého pasu, zvedl tvar k jeho slicné hlavé a kralovna spatrila, jak se jejich
vlasy dotykaji: bohaté kadere a hebka rucej jinosskych vlaskii se proplétaly tak jako
myslenky a smich.<*%*

Dalsi vyvoj udalosti je zachycen dost zkratkovité. Probiha svatba Vaclava a
Guty, pfti té prilezitosti se zeni také Mikulas a bratti se smifuji. Vzapéti se kona také

sinatek ZaviSe a Kunhuty. Moznou valku mezi Vaclavem a Rudolfem kviili

190 vangura 1960, str. 287-288
101 Susta 2001, str. 222

102 yandura 1960, str. 289

193 Vangura 1960, str. 296

104 vangura 1960, str. 298
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rakouskym zemim, o néz usiluji ob¢ strany, odvrati oboustranni potieba fesit
nejprve vnitini udalosti — u Vaclava je to problém loupezivych rot, s nimz se ovSem
Z4avis brzy vyporadava. V této chvili umird kralovna Kunhuta, coz vztah mezi jejim
nyni jiZ manzelem a synem jen upeviuje. Zavisova hvézda stoupa a to mu zaroven
pridava nepratele ze Slechtickych fad. Svym raznym pocinanim jim zacina
pfipominat Pfemysla. Jen zminka je zde ucinéna o existenci Kunhutina a ZaviSova
syna Jana.

Zavisuv pad pak pocina jeho odjezdem do Budina za vyhlédnutou nevéstou,
AlZbétou, sestrou uherského krale Ladislava. V této chvili se zaroven do Cech ubira
Guta, obklopuje Vaclava svymi lidmi a vzdaluje Zavisovi se slovy: ,,Ve jménu
Spasitelove a pro lasku, kterou kaze pocestnost, budte mi, kradli, ku pomoci:
Zakernici této zemé ocernuji pred vami vérné dvorany a neverné vychvaluji a
kladou nepratelstvi mezi vas a mezi moje pribuzné a mezi vas a pana biskupa
Tobiase. Krali, uposlechnéte rady mého otce a vzdalte od sebe ty zdkerniky!
Pridrzte se vernych!* K tomu ptfipominad Vancura i specifika Vaclavova véku, tedy
dospivani: ,,Je vek, jsou léta a udobi, kdy se clovék s velikym hnévem obraci proti
svym pestounum a kdy chce stati sam a kdy ho otcovska péce urdzi. Je vék, kdy
Jjinochové — hlavu v ohni a srdce rozechvéno (necht jiz milosti, necht jiz touzenim
po lasce ci dile) — uderi na své mece a kdy se ze vsi sily vzeprou a kdy mluvivaji
proti otci a proti starsim bratiim. Jest vék nejisty, jsou srdce tryznénd
pochybnostmi.“ K tomu jesté pripocitava, ze Vaclav prosel v détstvi nelehkymi
situacemi a ani to nezustalo bez vlivu: ,,Kdo lezel v Zalarich, kdo zna straseni
temnot a udesny hlas Kulicha a kdo prosel sklepenim hruzy, kdo jesteé ve sndch
zahléda kutiste muk (tu zahradu, ten zvraceny raj, ten odporny uzel casu, v némz se
propléta den a noc), kdo zna udésy zalare, jehoz pavucinami pochviva smrt, kdo zna
ty veci nejhroznéjsi a kdo zhlédl svrastélou duhovku zrady, proc by nevéril, ze nékde

2«10 Kdyz tedy Zavi§ zve panovnika na

V roklinach se opét skryva najaty vrah

kitiny (panovnika truchliciho tou dobou nad smrti vlastniho syna, jak Vancura hned

dvakrat zmini), podléha Vaclav naseptava¢iim a ot¢ima nechava v Praze zajmout.
Samotny moment zajeti lici Vancura znaéné dramaticky: ,,Zdavise se nevzda.

Vzkrikl odpovéd. Rozdava rany, strasné, stinajici. Kral nékde za stenou si tiskne

1% Vsechny tyto uryvky Vancura 1960, str. 306-307
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k srdci pést a naslouchd temnému dunéni. Devét muzii srazilo Zavise. Zddny z nich
neni nepoznamendn, dva jsou mrtvi, lecktery jesté dokond, ale Zavise je ztracen.“*®

Nasleduje vzboutfeni Zavisovych piivrzenci a taktika Mikolase vlacet
Zéavise od hradu ke hradu jako rukojmi. Stat je vézen pfed Hlubokou poté, co
vyzyva svého bratra: ,,Muij krasny bratie, nevydavej hradu! Pokyn, at padne moje
hlava! A nevzdychej, az kat zvedne Sirocinu. Lezi pry nékde u mych nohou, ale
nedivam se. Nevidim ani kata ani jeho holomky a bude se mi zdat, Ze padnu tvou
smélou, vérnou rukou.“*’

Zavisuv piibéh vsak nekonci jeho smrti. V zavéru jako by se vracel oslavny
ton zacatku kapitoly Ryti — a to pii vyli¢eni hrdinova pohibu: ,.Jeho télo vydano
Jest pribuznym. S velikou sldvou konaly se pohiebni obrady. Sest rytifii neslo Sest
svici tlustych jako polena . Sedmy drzel v naprazenych rukou podusSku a na ni
helmici obtocenou zavojem, osmy nesl Zavisovy mece, devaty stit, na néemz byla
vykrojena riize, milostny kvet.«'%

Jak je vidét, vychdzel Vancura z historickych faktli, s nimiz dokézal spojit
zna¢nou kvalitu uméleckou. Jak poznamenala ve svém eseji Hana Hrzalova k celé
knize obecné, ale s ukazkou praveé na piibéhu Zavise a Kunhuty - ,,nerozmélnoval,
dosahoval ucinku, v némz se snoubilo historické poznani a pochopeni pohnutek a
skutecnosti spolecenskych i jedinecné lidskych s veédomim jejich historické
autenticity a s respektem viici ni.“*®® nebo Jiti Holy ,.heuristicky ovéFitelné redlie
jsou pozadim pro fabulacni domysleni a oZiveni, pro monumentalizaci a

aktualizaci.«''°

2.3. Jiri Maranek a jeho Romance o Zavisovi

Hana Kulerova ve svém ¢&lanku v Gasopise Ceskd literatura z roku 1979
uvedla, Ze ,,uplynulo dvacet let od smrti jednoho nejznaméjsich ceskych spisovatelii

— Jiftho Mardnka.“** Dnes je vak toto jméno naopak prakticky neznimé a pravé

1% Vangura 1960, str. 308

9 Vangura 1960, str. 309

1% Vangura 1960, str. 309

Y9 HRZALOVA, H. O ceské literatuie dneska. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, str. 210
10 Holy 1991, str. 426

" KUCEROVA, H. Cesty a hledani Jitiho Matanka. Ceskd literatura, 1979, roé. 27, &. 2, str. 133
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uvedeny ¢lanek mi byl zdrojem alespon zdkladnich informaci o Zivot¢ a dile tohoto
autora.'*?

Jiti Maranek (1891 — 1959), ,autor groteskné hravych proz, pozdéji
historickych romdnii o vnitiné rozkolisanych hrdinech z feudalnich Cech, autor

] Lo A . . 113
proz pro mladez, operni libretista, dramatik a esejista,*

se narodil v jiho¢eském
Milevsku. Pii uvahach o jeho rozmberské trilogii je dalezité mit tuto skute¢nost na
paméti, nebot’, jak pfipomnéla Kucerova, ,,0sobitost Marankova pojeti situace let
1938 — 1940 spocivd vtom, Ze se v historické retrospektivé vraci do kraje
détstvi. <
Maranek studoval postupné na lékaiské, pravnické a filosofické fakulté (na
posledn& jmenované historii, d&jiny uméni, estetiku a hudebni védu'®), zadny ze
zvolenych oborG vsak nedokoncil. V letech 1917 — 1941 pusobil jako ufednik
Zemského uradu, v letech 1945 — 1948 pracoval na filmovém odboru ministerstva
informaci.

O literarni tvorbu se Maranek pokousel uz za gymnazialnich studii. Ve 20.
letech se hlésil k avantgard¢ jako jeden ze clent Devétsilu a v jeho aktovkach a
drobnych préozach z této doby ,,Se v poetistickém duchu prolind groteskni nadsadzka
S ironii a satirou, telegraficky strucny zpusob vyjadrovani s duchaplnymi dialogy;,
V tematické linii, ktera hraje druhotnou roli, se opakuje kritika pretvarky, zistnosti,

prekultivovanosti a dalsich slabin moderni civilizace.“™®

Vyraznad stylizace se
objevuje také v prvnich dvou romanech Pohreb Rogera mladsiho a Objev Diogena
Franka.

Po tomto obdobi se autor zacal zabyvat historickou prozou. Kucerova
v tomto piechodu vidé€la troji aspekt: ,,vycerpanost dosavadniho charakteru viastni
tvorby, celkové smeérovani literatury tricatych let k historicnosti, a konecné tlak
pohnuté doby, ktery obraci oc¢i naroda do minulosti, aby v ni hledal nadeji, oporu i
posilu proti blizici se katastrofe, ale také (...) viru a oporu v nepomijejici hrdinstvi a

rytirskost ceského lidu.“**

12 spoleené s piislusnym dilem Lexikonu ceské literatury - FORST, V. Lexikon ceské literatury :
osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 2000

3 Forst 2000, str. 133

14 Kugerova 1979, str. 141

15 0 jeho vztahu k hudbé popularizujicim zpiisobem pojednava JUNGMANN, S. Hudba pritelkyné.
Brno: SCHNEIDER — VYDAVATELSTVI — BRNO, 1997, str. 63-67

118 Eorst 2000, str. 134; Kucerova se témto dilim vénovala podrobnéji

W Kugerova 1979, str. 141
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Jako prvni ze tfech romant rozmberské trilogie vznikl Barbar Vok,
nasledovaly Romance o Zavisovi a Petr Kajicnik. Tyto romany se volné¢ drzi
osudti historickych osob, narozdil od Marankovych dél dalSich (romany Ohnivy
dést a Nezranitelny vismév, novely Zivé navraty), kde ,,zasahuji historické osobnosti
jenom epizodicky a Maranek tak ziskal volny prostor pro necekané obraty a

kombinace ctendrsky poutavych milostnych pribéhi™®

19 schiizkou Vitkoveil z biezna

Matének zaGina svoji Romanci o Zavisovi®
1274. Hned na prvni strdnce se mu dostava ptilezitost pfinést zatim alespon vné&jsi
charakteristiku svého hrdiny. Je pro n¢ho $tihlym mladym muzem s kastanovymi
vilnitymi vlasy, moifsky modryma oc¢ima naplnényma vzdorem a hlasem bijicim 0
klenbu. Vzapéti dopliuje také informace o jeho ptivodu a postaveni — krumlovsky
Vitkovec, doneddvna purkrabi bavorského hradu Falkenstejna. Na této schlizce
Zavis burcuje své piibuzné ke vzpoure proti krali, o némz maji vSichni zicastnéni
pocit, ze ztenCuje jejich prava. Zaroven pravé Zavis navrhuje uzaviit spojenectvi
proti Pfemyslovi s fimskym kralem Rudolfem. Text misty ptisobi, jako by byl piimo
parafrazi Sustovych slov, napf. kdyz Zavi§ naléha na své piibuzné: ,,CoZ nase
pomezni panstvi nesahaji az do Bavor? Coz nejsme many biskupa pasovského? «l20

Velmi pisobiva je nasledujici scéna utoku ZaviSe proti zlatokorunskému

cerv

privadi k vahavosti — ,,Zavis svrastil oboci. Ale odveta, kterou pripravoval, jako by

«121

se byla nahle zlomila. Jako by se jiz zacalo projevovat, ze ,,Romance o Zavisovi

ukazuje Zavise z Falkenstejna jako intrikana velkého stylu, jehoz dobrodruznou
ctizddostivost viak podlamuje vnitini slabost.“*** Zavahani dava Zivot mnichim,
klaster vsak lehda popelem. Zavis celou akci komentuje slovy, kterd jako by byla
heslem, kterého se potom po cely roman drzi: ,.Jsem muz — a tedy mstitel! A komu

Zvads premirou ctnosti nezhoustla krev v Zilach, necht vidi, jak se souper Zavis

Dalsi scéna zachycuje krale Premysla, jak hodnoti pokofujici piiméri

uzaviené s Rudolfem. Kraliv rozhovor s biskupem Brunem a kralovnou Kunhutou

18 Forst 2000, str. 134

"MARANEK, J. Romance o Zavisovi. 6. vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986
120 Maranek 1986, str. 17; Susta 1934, str. 159-160

121 Maranek 1986, str. 23

122 Forst 2000, str. 134

123 Maranek 1986, str. 24
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pusobi ponékud strojené, ziejmé z divodu, Zze se Matfanek snazi zachytit co nejvic
historickych fakti a do st krale vklada i1 informace, které byly jeho okoli zndmy a
tézko by citil potiebu je opakovat — patrné je to napf. na konstatovani ,,zdrukou
nejbezpecnéjsi bylo pak i zasnoubeni mého sedmiletého syna Vaclava s Rudolfovou

dcerou Jitkoust?*,

Krdl si zde stézuje, Ze Vitkovcei znovu rusi mir a navic se jesté
obraceji s 1zivymi obvinénimi k Rudolfovi. Pfesné podle Susty je piidéna také
informace, ze vitkovsky spojenec Bore$ z Ryznburka jiz sedi ve vézeni'? — rozkaz
k jeho popravé pada ve chvili, kdy se kral dovida o zniceni Zlaté koruny. Zatimco
biskup Bruno nabadd k opatrnému postupu, Kunhuta se ukazuje jako velice
ctizadostiva manzelka, nabadajici Pfemysla k hrdinnym cinim, kdyZz pochvalné
hodnoti jeho rozhodnuti zakrocit proti odboji: ,,Konecné zase miij Otakar a vas
Premysl — hrdy, statecny, viddnouci...“'*® Projevuje silnou nenavist k Zavisovi, 1ze
vSak predpokladat, Ze je pro ni jen jménem nékoho, kdo ohrozuje moc jejiho muze,
neobjevuje se jedind zminka, ze by se osobn¢ znali.

V noci pred bitvou na Moravském poli pfichazi za kralem Zavistv posel.
Nabizi ZaviSovo spojenectvi a varuje, ze ma kral ve svych fadach mozné zradce —
»Vez tedy, krali, Ze nejeden z panii a rytiru v tvém vojste, ktery slovy prisahal

v v .. v r v . 127
vérnost tobé, srdcem ji prisahal Zavisovil...*

Kral nabizenou pomoc odmita,
nemuze si byt jist jeji upfimnosti. Zrana vSak svolava Slechtice a predklada vyzvu,
aby ten, kdo by jej chtél zradit v bitvé, jej rad&ji usmrtil na misté. Usty Mikulase
Opavského $lechtici ujistuji o své vérnosti, po stran¢ se ale Milota z Dédic svétuje
jakémusi Jimramovi, Ze v bitvé hodld pomstit svého bratra BeneSe, kralem
popraveného.

Na zpravu o Premyslové smrti reaguje Zavis, o kterém neni feceno, zda se
nakonec bitvy Ucastnil ¢i ne, zhodnocenim svého postaveni a dalSim pldnovanim:
»Dnes uz Habsburk nepotrebuje nasi pomoci. Stejné nam nedivéruje — od prvé
chvile na nas pohlizel jako na zradce. A kdo z nas je si bezpecné jist, ze se Rudolf
nedovi nakonec i o tom, zZe jsme v predvecer boje nabizeli sviij navrat ceskemu

krali? (..) Bude v ustavicném stiehu proti nam. Zradili jsme Premysla — proc¢

bychom nezradili i Rudolfa? Bude nds podezirat. A jak daleko je od podezieni
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k vézenskym poutiim? Necekejme na odménu. Hle — kral je mrtev a jeho moc
zlomena! Vratme se do Cech — brdana nasi pomsté je oteviena! Nadesla chvile, kdy
se slavny rod Vitkovcii znova domiize své byvalé moci. A rozsiri svoje drzavy o
statky krdlovské! Ted — nebo nikdy, pratelé! Viatme se do Cech!“*®

Kréalovna se uprostied svého truchleni dovida o fadéni ¢eského panstva i o
Otou iniciovaném piepadeni svatovitského chramu a jeho zakazu, aby zde novy
prazsky biskup slouzil svoji prvni msi v Gfadu. Kunhuta ptisobi jako osobnost, ktera
se nehodléd nechat zaskocit vyvojem situace, naopak ma v imyslu sama rozhodovat,
Co se sni a zemi jejiho syna bude dit. Biskupu Brunovi sdéluje, ze se nejen
smladym kralem odst¢huje zHradu do mésta, ale také pozadd Rudolfa
Habsburského o pomoc proti markrabéti pfisvojujicimu si vice prav, neZ mu nalezi.
Rudolf podporu pfislibuje, kdyz se od posla dozvida o velké bid¢, ktera se rozmohla
Vv zemi, do niz ma piijit jako kralovna jeho dcera. Kupodivu za tento krok sklizi
Kunhuta pokarani od abatySe Anezky. Odpovida ji slovy, ktera vystihuji jeji pojeti
povinnosti: ,,7ys sama zustala uSetrena viadarskych starosti, Anezko. Jinak bys
pochopila, proc¢ ti, kdoz viadnou, musi tak casto tlumit city vzniceného srdce
stiizlivou iivahou - “**° Kralovna v této chvili odekava, Ze Rudolf vojensky porazi
markrabéte a porucenstvi nad nezletilym Véaclavem svéfi ji samotné. Piindsi ji
zklamani, kdyZ Rudolf misto bitvy jednd. Ota ziskava spravu Cech, kralovna pouze
opavsky Hradec a vdovsky diichod, jesté téZe noci je vSak spolu se synem Otou
zajata a odvezena na Bezdéz. O kralovniné povaze vypovida, Ze se tomuto aktu
ptimo fyzicky brani, neni ochotna podfidit se. Jak fika jeden ze zatykajicich: ,,Byli
Jjsme nuceni svést krvavy boj s jejimi strazemi a nakonec kralovnu samu i jejiho

130 o L . ,
“*" Kunhuta piisobi jako bojovnice nejen za vlastni svobodu a

syna odvléci do vozu.
prava, ale zejména za z4jmy svého syna a jeho zem¢.

Na Bezdézu se potom Kunhuta chova jako velice starostlivd matka, jak 1ze
citit i z jejich slov, pronasenych ke spicimu synovi: ,,Miuij maly krdalovsky chudacku!
Proc jsi se nenarodil radéji pasackem, ktery rano bezstarostné procitne a vecer se

klidné ulozi k spanku? Takto jsi jiz v utlém véku sirotek ubitého otce! Jsi ve Svych

desiti letech manzelem dcery rimského krale! Jsi zajatcem zviile porucnika, ktery té
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ucinil ndstrojem své uchvatitelské moci..“*** Kdyz je potom vyzvana, aby se
ptipravila k utéku pod zdminkou navstévy Premyslovych ostatkil pfevazenych praveé
do Znojma, je to opét syn, na n¢hoz okamzit¢ mysli. VSebor z Namésti, jenz ji
k podniku 1éka, pfipomina proti povinnostem matky povinnosti kralovny. Zaroven
slibuje pomoc ,,nejmocnéjsich slechtickych rodii“*** — jmenuje za viechny Vitkovce
se Zavisem v Cele, coz kralovnu zprvu spiSe popuzuje, Falkenstejna dokonce piimo
oznacuje za netvora a k VSeborovi pravi presvédcené: ,,Nevyslovuj uz nikdy jeho
jména prede mnou!“*** Nakonec utiké, ale posledni myslenky opét patii synovi.

Ze Znojma je kralovna smérovana Vseborem na Opavsko. Zde se do jeji
blizkosti dostavéa Falkenstejn. .. Je krdsny a muzny jako Apollén!, < ** ¥ika po prvnim
setkani s nim okouzlené sluZebnd. Pred kralovnu pfichdzi bezejmenny, aby ji
informoval o vysledcich jedndni mezi Otou a panstvem o moZnosti navraceni krale
ze zajeti (nyni jiz braniborského). Kdyz Kunhuta odmita, ze by se Vitkovci mohli
podilet rozhodujici mérou na Vaclavové vykoupeni, odhaluje ji Zavi§ svoji
totoznost. V nasledném rozhovoru pak ziskava slibem pomoci kralovninu divéru, a
to az neCekanou, kdyz scéna konci vyjevem, kdy ,,temno opojené se privirajicich
oci skrylo pFisahu zavazného polibku... ™ Jesté prekvapivéji vSak vyzniva scéna
dalsi, li¢ici proménu zivota v Hradci: ,,V komnatach se rozzarila svétla nad
bohatymi hodokvasy, v hradnich nadvorich se za ucasti vysnoreného panstva konaly
rytirské turnaje, z lesit pod hradem zaléhalo sem ozvénou halekani loveckych
rohi.

Z ust ostatnich Slechticti zaznivaji ivahy o ZaviSové motivaci — a nepfipisuji
mu zrovna Cisté umysly: ,,Zavise, ulisného, ctizadostivého, vede jisté jen nezrizend
touha po mocil“®” Sluzebné zase rozprave&ji o ZaviSovych &arod&jnych
schopnostech: ,,Cernoknéznik — ¢arodéj, povidam ti! Spojenec pekla! Jen ten ji mohl
tak obloudit, Ze necti pamdtky neboztikovy a hiisnym radovinkam se oddava!“*®®,
zmifiuji jeho schopnost psat poutavé basné a rodici se vztah je velice pobuiuje. Ze

nejsou s timto hodnocenim jediné, je jasné patrné, kdyz po smrti purkrabiho Kuna
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z Kunstatu ucini kralovna Zavise novym purkrabim na Hradci. Krélovna zcela
propada své zamilovanosti.

Jiz jako purkrabi zasahuje Zavi$ proti Mikuldsovi, ¢inicimu si urcité naroky
na Opavsko. Tim ziskava celozivotniho nepfitele, Mikuld$ dokonce prohlasuje: ,,A
maji-li dny mého dalsiho Zivota jesté jaky smysl, cekaji — prisambohu! — jen na
potupnou smrt Zavise z FalkensStejna! Doprejz mi Stastny osud, aby to byla smrt —
z moji ruky!“..<*¥

Zcela v tajnosti pfichazi na svét Kunhutin a Zavistv syn Jan. U pfitomnych
Slechticti to budi obavu, aby se Zavis nechtél v budoucnu pokouset o zisk koruny.
Vitaji ptitom, ze v Praze zatim vladne skupina kolem biskupa TobiaSe a Purkarta
z Janovic, a to zcela bez vitkovské ucasti. V dob¢ Janovych kitin umira abatySe
Anezka, v dob& jeho skryvani se pfipravuje navrat Vaclava — takto pfimo klade
Maranek tyto udalosti vedle sebe. Dale je pfipomenuta také smrt biskupa Bruna a
zhorSeni situace na Moraveé. Pofadek zde ¢ini Albrecht, oznacovany jako ,,pdn
sousedni zemé rakouské™ ™,

Ac&koli Maiankiv text nezapfe, e Cerpa informace ze Sustovy prace,
V hodnoceni Véclavova braniborského zajeti se velmi lisi. Hynek z Dubé a JeSek
z Michalovic, ktefi se s kralem jako prvni setkali, popisuji ostatnim Slechticim,
Vjak zuboZeném stavu je mladicky kral. Jeden z ptfitomnych piimo nadhodi, Ze
»bylo primo jeho [tj. Otovym] zamerem, aby predcasné uschla tato posledni
ratolest premyslovska!“*** Jiz opét se Sustou ve shod& jsou zde nadrtnuta jednani
mezi markrabim a biskupem o vydani krale.

Kdyz se Kunhuta dovida, ze se jeji syn vraci do Prahy, vaha, zda se za nim
muze vypravit. Zavis ji nabada k ¢inu, chce po ni, aby nedovolila skupiné kolem
biskupa ziskat vliv na Vaclava. Jasné pfitom dava najevo, ze by tento vliv rad ziskal
pravé on sdm. V Praze takové postoje tusi a Purkart se snazi ptisobit na krale proti
jeho matce. Tim vSak Vaclavovi Kunhutu pouze pfipomene a ten se dozaduje
setkani, plny synovské lasky. Purkart si vSak vymini alesponi to, aby se kralovna
vracela do Prahy sama a potaji — sama se citi ,,jako kajicnice, ktera se za Sera plizi

«142

ulici se sklonénou hlavou, aby se jeji oci nesetkaly s pohorsenymi pohledy“™"*, plna
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strachu, jak ji syn pfijme, a zaroven plna neptatelstvi k tém, kteti by jej mohli proti
ni popouzet. Nejprve se s Vaclavem setkdva v kruhu jeho radct a je jimi dasledné
upozornéna, ze vladu prevzali oni. Sotva vSak ziistane se synem osamot¢, ihned
vemlouva Falkenstejna do jeho pfizné€, plsobic na jeho city: ,,4 jd, tvoje matka,
krali Vaclave, 7 hloubi srdce té v této chvili Zadam i vyzyvam, abys ve vlastnim
zajmu ustanovil vladarem za sebe Zavise z FalkensStejna — toho Falkenstejna, ktery
mad prede vSemi zasluhu o tvé osvobozeni!“**®

Jiz pti vstupu do mésta se Zavi§ ukazuje jako nebojacny intrikan, kdyz o
sob¢ tvrdi, ze je Rudolfovym poslem, a straze mate listinou, jeZ skutecné nese pecet’
fimského krale, ale pochazi jiz z doby jejich n¢kdejsiho spojenectvi. Kdyz potom
kral svolava radu, Zavis na ni piimo pfichazi a mezi nim a Purkartem témé&f dochézi
k souboji, zasahuje vSak biskup s netspéSnym pokusem ZaviSe odradit od jeho
kroku domluvou. Do toho se kral vyslovuje pro Zavise a piijima i jim navrzené
Slechtice do nejvyssich funkci. Vlastni neobratnosti si Zavis déla velkého nepiitele
ze Zdislava z Lemberka, ktery piipravil cestu jeho pfichodu do Prahy jako purkrabi
v Purkartové vladé a marn¢ doufi, Ze se za své zasluhy docka ocenéni. Jde o
cloveka, ktery dokdze piisobit na vefejné minéni, a pravé on jako akt pomsty
rozhlasuje, Ze se kralovna spolu s milencem chysta otravit vlastniho syna. Spojence
ve své nenavisti k ZaviSovi pak Zdislav naléza v Hynkovi z Lichtenburka, ktery je
poboufen tim, ze se velmoz nehlasi ke své dcefi, jeho manzelce.

Zavis si brzy ziskava kralovu prizen, pfesné jak planoval uz po cesté do
Prahy. Vénuje se mu, vymysli pro ného zabavu: ,,Hoj, krdli Viclave — je tétiva
tvého luku dostatecné napjata? Bude se o ceny strilet do terce. Jsi pripraven, krali
Vaclave? Koné jsou osedlani, psovoda ceka — vyjedeme do obory na stvanici jelenii.
A mic¢ — jak... této hry jsi dosud neznal? A jindy zase v plné zbroji a na konich
zkouSka na turnajovy zdapas. Ne — nepoznal Vaclav jesté nikdy dospélého muze,
ktery by tak dobre rozumél jeho véku. Neskarohlidsky, pruzny, casem az bezuzdné

«l4 74vi§ tak pasobi jako obratny

vesely, a zase pevny a bystre pohotovy.
vychovatel, povaha krale vSak ziistavd vlastné nezachycena, d4 se o ném soudit
pouze to, Ze byl snadno ovlivnitelny a téSila jej sldva — proto si velice uzival vitézné
tazeni na Moravu. Zminéna je pak jeho plachost a nestate¢nost, v situaci, kdy

ptihlizi popravam. Na Moravé jej Zavis ptivazi také k MikulaSovi — jen aby ukdazal,
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kam az pokrocil jeho vliv na krale, aby se pfed nimi obéma musel Piremysluv
levobocek sklonit.

Zavisem odstréeni Slechtici hledaji zastani u fimského krale, vysvétluji, Ze se
v Cechach a na Moravé opét rozhotel ozbrojeny boj. Rudolf jim podporu odmita,
nechce se prozatim nijak angazovat a nabada je k neprodlenému uzavieni miru
alesponi na né&jaky ¢as s vysvétlenim: ,,Po tu dobu bude mozno bezpecné sledovat,
kam speje vyvoj. Ale po tu dobu bych rad — vyridte to i biskupu Tobidsovi! — aby
co jim toho casu nalezi. Aby podrzely své statky — pokud jich ovSem pravem ziskaly
— a zaroven aby v té dobé ani staré tvrze nebyly boreny, ani nové zakladany.
Myslim, Ze takovy docasny mir popieje konecné Zadouciho oddechu unavené
zemi.“!* Prostiedkovanim mezi obdma stranami pak povéfuje svého divérného
pritele Fridricha Norimberského. Vztah mezi Kunhutou a ZaviSem doporucuje
K pozornosti papeZi.

Kdyz ke krali ptichazi Rudolfova zadost, aby mohl do Prahy jako kralovnu
poslat svoji dceru Jitku a Vaclav se ji vypravil naproti do Norimberka, je Zavi$
znaén¢ podeziravy, prave: ., Vzdyt vskutku nejde o nic jiného nez o nové zajeti
Vaclavovo! Rudolf je ziejme ucenlivym Zakem pana markrabéte: ve chvili, kdy se
mu jako vladar stavam nepohodlnym nebo nebezpecnym — odveze si mladého krale
na sviyj dviir, aby naddle jediné on mohl pravoplatné mluvit jeho jménem.<**
Jelikoz si vSak uvédomuje, ze prani Rudolfa prakticky nelze nevyhovét, hleda
kompromis. Jako misto uskute¢néni svatebni noci navrhuje Cheb a od Véaclava a
Slechticti ve vysokych funkcich si nechava potvrdit, ze pokud by panovnik zistal
v 1isi déle, nez bylo uvedeno v dopise (mluvi se o ¢trnacti dnech), pfipadne moc
kralovné a ZaviSovi. Zaroven Rudolf vyjadiuje Fridrichovi své obavy — ma poslat
dceru do zem¢, jejiz stabilitou si neni jist?

Pied Chebem se Zavis rozhoduje nevstoupit do mésta, nebot’ se obava zajeti.
Cely nasledujici obfad je popisovan, jako by se tykal jen Vaclava a Jitky, nikde neni
ani zminka o druhém paru, ktery by mél byt v Chebu oddan, o Rudolfovi a Anezce.
Jitka je zachycena jako chladnd a naprosto lhostejnd. O dalSim osudu novomanzeli
dava Rudolf rozhodnout krdlovné — dceru posle do Cech, jak by mélo byt, ale jako

podminku klade, ze se Zavi§ vzda nejdiiv své moci, coz kralovna rozhodné odmita.
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Naopak v ni Rudolfova slova vyvolavaji, spolu s papeZzovym napomenutim, jez
zahy pfichazi do Prahy, reakci opanou — rozhoduje se ZaviSe si vzit. Biskup a
Purkart jsou odhodlani se vsi silou branit dal§imu moznému nartistu Zavisovy moci,
pfipominaji, Ze si velmoz neptateli Slechtu pfiliSnym podporovanim mést, cehoz by
v rozhodujicim okamziku bylo mozno vyuzit. Zaroven chté&ji pod zaminkou
korunovace dostat do Cech Jitku, samoziejmé obdafenou otcovymi pokyny, jak se
chovat v nové roli.

Ve velkém stylu je pak slaven snatek Kunhuty a Zavise, za pfitomnosti
Vaclava i Jana, ale zejména mnoha hosti ze zem¢ i zciziny a paradoxné za

pozehnani biskupa Tobiase.

Piichazi chvile, kdy se znovu uvazuje o poslani Jitky do Cech. Jiz nyni je
plna obav, které jesté pfizivuje chiiva vypravénim o praktikdch Kunhuty a Zavise:
»1i dva uz i tvému mladému manzelu o zivot ukladali, - a je to prece Kunhutin syn!
Ale carodej Zavis, aby se sam dostal k moci, tak pry ji svymi temnymi kouzly
obloudil, Ze pro hrisnou lasku k néemu uz i na viastniho syna ruku vztahla a jen
andel strazce mu v posledni chvili Zivot zachranil! A stejné i vSecky Zeny umi pry ten
pekelnik omdmit tajnymi carami a nikdo se neodvazi pozvednou hlasu proti nému,
protoze kralovna Kunhuta kazdého odpraviti kaze, kdo by se zloduchu Zavisovi
protivil.“**’ Rudolf viak prozatim vydani znovu odklada, piesvéd&en, Ze nyni jests
neni spravna chvile, zacina ale s instruovanim dcery, jakou roli bude v budoucnu
hrat.

V zaifi necekané¢ umira Kunhuta. Zatimco Vaclav se nemlze s jejim
odchodem smifit, Zavi§ ukazuje, ze pro né¢ho byl snatek s ni jen krokem na jeho
cesté, kdyz pfimo nad jejim umrtnim loZem prohlasuje: ,,Ovsem — kruta rdna:
kralovska manzelka byla nejbezpecnéjsim spojem s minulosti slavnych viadcii! Ale
smrt mluvi pevné a neuprosné. Jsi mrtva — jsi mrtva... A Zivot jde — Zivot musi jit
pres mrtvée! Kladu vzpominku jako vécné zZivy kvét na tvoje mrtvé srdce, Kunhuto! —
Ale neobétoval té sam osud, aby mi oteviel novou cestu — tam, kde se skoncila tvoje
uloha v mém zivote? Vérim v osud! Jsem zteéch, které vyvolil! Ano - - sestra
uherského krale, princezna Alzbéta — jaké by tu byly nové moznosti! Trvale si

pripoutat  spojenectvi uherského trinu a nebojacné se postavit proti

147 Matének 1986, str. 226
78



Habsburkovi!“**® A opét je tu Zdislav z Lemberka, aby $ifil svoji verzi prib&hu:
»Prisambiih, bratre, (...) nevérim, Ze zemrela prirozenou smrti. (...) Odpravili ji!
Zbavili se jl'./“149 I svym chovanim si ale Zavi§ pritézuje, kdyz sobé a Janovi
nechava Vaclavem udélit zbozi ve vychodnich Cechach, zatimco ostatnim razné
nafizuje vratit veskery neopravnéné drzeny majetek.

Kdyz odjizdi Zavi§ do Uher za snatkem, je celkem zpraven o situaci, kterd
Vv této zemi panuje — od poselstva, které snatek vyjednavalo. Opét téméeft jako by zde
byl citovan Sustiv text™™® — vpopisu Ladislavova zjevu i chovani i v popisu
udalosti, k nimz v Uhrach dochazi. Zavis dosti vaha, zda se odvazit dobrodruzstvi,
jehoz vysledky jsou nejisté, nakonec se vSak na cestu vydava se svou obvyklou
rozhodnosti a ctizadostivosti.

Jesté neZ opusti ZaviS Prahu, snazi se Vaclava pfipravit na prichod
manzelky. Vyklada krali, jak Rudolf Habsbursky znicil jeho otce, aby svému synovi
zajistil rakouské zemé, a jak nyni chce skrze dceru Jitku vladnout ceskému
kralovstvi. Nabada, aby i1 Vaclav vyuzival ptibuzenstvi s fimskym kralem a zazadal
o vraceni Rakous, Styrska a Korutan, a to pfimo biskupovymi usty. Sviij planovany
snatek krali predklada jako statnicky ¢in s jedinym cilem, a totiz zajiSténi Vaclavovi
spojence v uherském krali.

Konecné posila Rudolf svoji dceru k Vaclavovi — ovSem s podminkou, ze
bude v pfipad¢ nahlé kralovy smrti v bezpeéi vracena otci. Vydat zadané zemé vSak
odmitd a je odhodldn smifit Vaclava se svym synem Albrechtem, Vaclavova
ctizadost pak ma byt obracena jinym smérem.

V soutésce Zeleznych hor je Zavisiv svatebni priivod, vybaveny cennostmi
po mrtvych kralovskych manzelich, prepaden Hynkem z Lichtenburka. To zapfi¢ini
jeho navrat a setkani s Jitkou — alespon jaksi zastupné, kdy Jitce jako darek posila
vzacny zavoj a princezna jej haze do ohné. Jiz potaji a s nejvetsi opatrnosti vyrazi
potom Zavis§ na druhou vypravu do Uher. Ostrazitost jej opousti az za hranicemi
¢eského kralovstvi, kde se prohlasuje za vévodu opavského. V Budiné je vSak, pres
znalost pomért, velmi piekvapen piijetim: ,,Ocekdval, Ze jiz u bran mésta jej uvitaji
kralovi vyslanci a jasajicimi zastupy jej provodi na hrad. Na hrad, kde jej bude

ocekavat kral se vSemi odznaky své moci a po jeho boku ve skvélém havu a
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S korunou na hlavé princezna Alzbéta. A zatim se setkava s ndsilnikem ve zbojnické
halené, ktery je Stasten, ze na chvili krvave vyhral nad svymi protivniky. A
S princeznou, kterou vézni mnisi v klastere, aby se tu kdla ze svého zneucteéni i
poruSeni svaté prisahy! Jak to vSe bylo nekonecné vzdaleno jeho predstav o
krdlovském shatkul“®* Jeho pochybnosti ale astedn& odvava setkani s Alzbstou —
od prvni chvile mezi nimi plane vasen, a to oboustranna. Prutahy kolem
vyjednavani siatku vSak pisobi, ze Zavi§ travi na budinském dvofe mnohem vic
¢asu, nez bylo planovano, bez vlivu na situaci v Praze.

Jitka a Purkart jesté ve spolupraci s biskupem z celych svych sil o€ernuji u
krale FalkenStejna, pfiméji jej k vymeéné c¢asti radci a k uzavieni smiru s
Albrechtem. Kdyz se o tom Zavi§ dovid4d, misto do Prahy zamifi rad€ji na
Svojanov.

Na Svojanové porodi Alzbéta Zavisova syna. Ukazuje se zde cosi nového
z velmozovy povahy, nejen touha dat dalSimu ditéti distojné dédictvi, ale také
vnimani Alzbétiny promény, jejiho zpokornéni ve chvili, kdy se stala matkou.
Vaclava zve Zavi§ na kitiny zrovna ve chvili, kdy se u prazského dvora nachazi
Mikulas, protestujici proti ZaviSovu wuzivani titulu opavského vévody a
naseptavajici Vaclavovi, Ze dal$i metou je ZaviSovi kralovska koruna. Pozvani je
okamzité dezinterpretovano nejen MikaSem, ale téZ kralovnou, a dokonce Purkart
shrnuje jejich spole¢ny ndzor: ,,Prithledna zdaminka, krdli Viclave! Mads opustit
bezpeci svého Hradu, své rady, svych strazi a dobrodruzné se vydat na Svojanov,
kde té pan Falkenstejn obklopi podezielou spolecnosti kumanského divocha

7«12 vaclav dostava rady, aby

Ladislava... Uhodnes, co by té tam ocekavalo
pozvani odmitl, sdm pak prichazi s napadem vyuzit jej k ZaviSovu zatceni.

Alzbéta Zavise varuje, on si vSak neptipousti nebezpeci: ,,Neni obmysiného
zameéru v kralove vyzve! Znam lépe nez kdo jiny srdce Viaclavovo a chapu jeho
vyzvu proto jen jako skvély vzdor vsem tém podezrelym radciim, kteri Zarli na jeho
pratelstvi ke mne. Kral zitra okazale prijme Falkenstejna na Prazském hradé a
V jeho doprovodu, bez iicasti porazenych radcii, se vypravi na Svojanov.“**® Zat&eni
probiha naprosto klidn¢€, vzapéti vSak Vaclav ptekvapuje své okoli, kdyz odmita

ptikrocCit k okamzité poprave.

151 Matének 1986, str. 269
152 Matének 1986, str. 293
153 Matének 1986, str. 296
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Ve vézeni ZaviSe navstévuje opat zlatokorunského klastera, ktery kdysi
Vitkovci pod ZavisSovym vedenim nechali lehnout popelem. Nabizi mu Zivot za
pfizndni. Zavi§ odmita na cokoli odpovidat, zklamany kralem, jemuz davétoval.

Kdyz vypuka vjiznich Cechach povstani, pfichizi do Prahy bambersky
biskup Arnold s pokyny od Rudolfa, mezi néz patii i okamzité svolani soudu nad
Zavisem a vyneseni nejvysSiho rozsudku. A je to pravé Arnold, kdo predklada
napad pomoci Zavise jako rukojmiho zlomit vzpouru jeho piivrzenct. Navrh
prosadi zase az za spoluprace Jitky. Do ¢ela vojska se z vlastniho rozhodnuti stavi
Mikulas, prezentujici celé tazeni jako akt osobni pomsty.

Zavis véri, ze hned pred prvnim hradem bude stat, a je srozumén s takovym
osudem. Reakce jeho vérnych jej zklamou, da se fici az pobouii. Teprve s Vitkovou
neustupnosti souhlasi. Mikuld§ pak nafizuje popravu, ale nikoli mecem, nybrz
flanderskou sekerou, piiostienym dubovym prknem, za to, ze Zavis ,,dabelskymi
svody samu krdlovnu strhl ve své objeti a loZe krdalovské zneuctil.“™™* Posledni
zpoveéd pak Zavi§ pojimd jako divadlo, v némz pfizndva, Ze byl ochoten obétovat
vSechny, kdo mu stéli v cesté za korunou.

Mikuld$ potom dobyva Hlubokou a jako naprosty vitéz pifindsi bratrovi
trofej nejcennéjsi — ZavisSovu hlavu.

Jiz znazvu dila je patrné, ze zde pijde zejména o Zavisovy osudy. Z dila
samé¢ho pak jednozna¢né vysvitd, Ze autora tato postava doslova fascinovala. Za
kazdého Falkenstejnova slova i ¢inu je znat majestatnost. V tomto ohledu je mu
protikladem kral Vaclav pisobici jako c¢lovék neschopny samostatného
rozhodovani, zprvu pod vlivem matky, potom Zavise, nakonec manzelky a radci.
Z kazdého jeho Cinu je znat snaha zachovat se spravné, statnicky, pricemz vsak
meéfitka této spravnosti stanovuji jini, nikoli on sdm. Obé¢ kralovny, Kunhuta a Jitka,
maji v Mafankové podani néco spolecného — odhodlani a schopnost vést druhé, byt
silnymi partnerkami. Jitka zatim prosazuje to, k ¢emu byla instruovana, Kunhuta se
zvlada sama zorientovat v situaci a najit si vlastni cestu. Dale je tieba poukazat jesté
na vytvoreni soupefici dvojice Zavis — MikulaS. Opavsky vévoda vlastné neni

charakterizovan jinak nez svoji touhou po pomst¢.

154 Matének 1986, str. 317
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Jako silné poselstvi, ve své dob& maximalné aktualiza¢ni, vyzniva posledni

véta celého dila, pronaSend Vaclavem: ,,Ale ty, ma dobra, draha zemé, ty se nikdy

nesmis stat koristi srdci dobrodruznych!“*

155 Matének 1986, str. 321
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3. Zavisav pribéh v 70. letech 20. stoleti

3.1. Zpracovani déjin pFemyslovskych Cech Zdeiikem Fialou

V roce 1965 vydal Zdendk Fiala poprvé svoji praci Premyslovské Cechy™®.

V ptedmluvé sam nastinil jeji povahu: ,,Tato kniha je urcena zdjemcum o starsi
Ceské dejiny z rad Sirsi ctenarské obce a je tedy podle obvyklé terminologie knihou
popularné védeckou. Neni ji vSak v tom smyslu, Ze by podadvala zjednoduseny odvar
vysledku védecké historiografie. Vychazi diisledné z primého studia a hodnoceni
historickych pramenit obdobi 10. — 14. stoleti, jimiz se jeji autor uz po léta
obird. <
Fialu pfili§ nezajimaly politické d&jiny samy o sob¢, pouze je stru¢né nacrtl,
aby se potom mohl vénovat spiSe vyvoji spolecnosti. Vétsina dila se zabyva
obdobim do 13. stoleti (pocatky statu, hospodaistvim, cirkvi, prameny a
d&jepisectvim a nakonec vztahem premyslovského statu a Fimskondmecké fise)™®.
Teprve posledni kapitola nese nazev Stara ceska spolecnost a prevraty 13. stoleti.
Zde je zachycen vznik a vyvoj mést v€etné mést prazskych a rozdéleni spolecnosti,
a to nejen méstské, a téz zmény v narodnostnim sloZeni obyvatelstva'.
Falkenstejnovy osudy jsou podany stru¢né, bez vyrazné odliSnosti od
Sustovych zavéri, bez podrobnosti'®® (kterymi naopak Susta, jak je patrno vyse,
nijak neSetfil). Nov€é Fiala pfipomnél existenci paralely v po¢inani ZaviSe vici
Kunhuté, Jindficha z Lipé viici Alzbété Rejéce a Petra z RoZmberka viici Viole™,

nevénoval se ale jiz odlisnostem v jejich postupu.

B8 FIALA, Z. Premyslovské Cechy. Cesky stat a spolecnost v letech 995 — 1310. Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1965

57 Fiala 1965, str. 5

158 Fiala 1965, str. 7-137

159 Fiala 1965, str. str. 138-208

180 Fiala 1965, str. 172-179

161 Fiala 1965, str. 178
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3.2. Nina Bonhardova a jeji Kralovsky adél

Nina Bonhardova® (1907 — 1981) se narodila jako Nina Urbankova v Zolyni,
méstecku na hranici Rakouska-Uherska a Ruska, tedy v polském prostiedi — Cesky
se naucila az jako desetiletd na Moravé u své babic¢ky. Po prvni svétové valce se
s rodinou prestéhovala do Opavy, kde vystudovala obchodni akademii. V roce 1926
se provdala za Josefa Bonharda, stredoskolského profesora. Spolecné se potom za
okupace odstéhovali do Pisku.

Od 30. let uvefejnovala Nina Bonhardova povidky v prazskych novinach,
1940 pak vysla jeji prvotina, Pisecké Vanoce —naklad byl vSak zabaven okupaénimi
uiady. Jiz zde se objevovala zejména historicka tematika.

Od roku 1943 7zila Bonhardova v Praze a uplatnila se nejprve jako
pracovnice ve filmovém archivu, poté jako redakéni tajemnice a nakonec
redaktorka Svéta v obrazech. Zalozila ¢asopis Vlasta. Od roku 1948 pisobila jako
$éfredaktorka tiskového odboru UNV hlavniho mésta Prahy a vedla tydenik Praha.
V padesatych letech pracovala ve Statnim nakladatelstvi technické literatury, od
roku 1962 se naplno vénovala literatufe.

Z peclivého studia v tteboniském archivu vytézila Bonhardova své stézejni
dilo, trilogii Tanec rabu (1949) s Jakubem Kréinem z Jel¢an jako hlavni postavou
pojatou jako typ vykofistovatelského ctizddostivce, Selsky mor licici selské boute
na rozmberském panstvi (1957) a Polyxena (1959) zachycujici osobnost Petra Voka
jako politika evropského formatu — jak poznamenal Vladimir Forst, ,.ironickych
poznamek na jeho adresu ubyva, zato pribyva statecnych c¢inu.* JihoCeské osobnosti
se objevuji 1 ve dvou dalSich roméanech, pravé Zavi§ z FalkenStejna v romanu

Kralovsky udel (1971) a pozdé&ji potom znovu Petr Vok v romanu Hodina zavrati

! zékladnim vychodiskem pro sestaveni tohoto medailonu byly informace uvedené v soupisu literarni
poziistalosti autorky - STRAKOVA, J. Nina Bonhardova. Literdrni poziistalost. Praha: Literarni
archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi 1987; informace pfiblizujici jednotliva jeji dila jsou
&erpany z piislunych doslovii - BENES, K. J. Doslov. In. Tanec rabii. Praha: Nakladatelstvi ELK,
1949, str. 269-270; BONHARD, R. Doslov. In. Misie. Praha: Daemon, 1997, str. 287-288; FORST,
V. Doslov. In. Polyxena. 3. vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, str. 453—457; TICHY, V.
Doslov. In. Selsky mor. Praha: NaSe vojsko, 1957, str. 549-556
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(1975), ktery autorka pojala jako portrét tohoto Slechtice, ,,ovsem portrét z podzimu
roku 1611, kdy doba jeho Zivota se ztencila na dny a tydny.“?

Bonhardova se vénovala také tvorbé pro déti — jim patii roman Frantiska a
ctyrlistek (1974) a Pohadky trebonského kapra (vydané jiz posmrtné, 1982).

Do krajiny détstvi se Bonhardova vratila poslednimi dvéma historickymi
roméany, Romdnem o Doubravce Ceské a Méskovi Polském (1980) a romanem
Misie, ktery k vydani pfipravil az jeji syn, klavirista Roman Bonhard, v poloviné
90. let, a kde Bonhardova zachycuje konflikt soluniskych bratii, ale nakonec
Lwponechava soudu déjin a budoucnosti otevienou otdazku, koho svét vic potrebuje,
zda neuplamé hrdiny, moralni vzory, zarici lidstvu na cesté k pokroku jako majak a
ideal, nebo praktické uskutecnovatele, ochotné i za cenu vlastniho poniZeni a
zneuziti dosdhnout aspon néceho z pivodnich vznesenych cili.*®

Roméan Krdlovsky udél* se zamé&uje na osudy Premysla Otakara II.
Vyznacuje se vypjatym nacionalismem, je to zcela priklon k Némcim a odklon od
Slovanti, co zpisobi pad velkého krale. V tomto duchu jsou liceny uz Gvodni scény,
kdy Pfemysl tdhne do Pruska proti pohanim. Autorka vidi konflikt silné
narodnostni, ¢esky kral se nechal K vypravé presvédcit tiskocnymi Némci a
papezem, aby vrazdil své slovanské piibuzné. Vystihuji to slova pohanské
princezny, Pftemyslovy zajatkyné, dle textu hovofici plynnou polstinou: ,, Prijmu-li
vasi viru. Radéji se zabiji... Nechci tvych milosti, Slovane, ktery prichazis
s Germadny vrazdit pobratimce!*® Pravé tato princezna jej po spoletné stravené noci
prokleje a v samém zavéru je to dokonce jeji syn, kdo slova kletby vykona, ¢eského
krale zabije na Moravském poli.

Jadro romanu tvofi Ctyfleté obdobi pifed Piemyslovou posledni bitvou,
v nékolika scénach jsou vSak zachyceny i1 dfivejsi udalosti Premyslova Zivota,
Vv doslovu je potom stru¢né dovypravén piibéh Zavisiv.

Dulezitou postavou romanu tohoto romanu i Zavisova piibéhu je kralovna
Kunhuta. Z jeji povahy je zdiraznéna vasnivost, vybusnost a divokost, zkrocena
kdysi pracné Pifemyslem, za pomoci Kunhutiny matky Anny Hali¢ské a sestry

Grifiny, manZelky polského knizete Leska Cerného: ,,4 prece se proti nému vidy

2 ob& posledni citace Forst 1985, str. 456

® Bonhard 1997, str. 288

* BONHARDOVA, N. Krdlovsky 1idél. Praha: Prace, 1971
® Bonhardova 1971, str. 22
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znovu bourila a on ryl jeji dusi a nitro. Zvolna upoustéla od divokych Stvanic, lovii
a strileni z lukii a tézsich kusi. Nerada opoustéla své sokoly, chrty a koné, vahavé
odkladala pazeci sat, ve kterém si libovala, a oblékala nenavidéné zZenské hadry a
trety. Na prikaz svého choté a pdana liknave zasedala Kvysivkam, nepozorné
naslouchala basnikium, pévcim a malirim, kteri ji méli zasvécovat do jemnych
umeéni. Premysl Otakar ji prekvapoval v Sermovani s pazaty, a vzdorovitou odvadel
do komnat.“® Ze zminky, e v bojich Pfemysla proti uherskému krali Bélovi IV.
stranila hrdinnému manzelovi pfed svym dédeckem, se zd4, jako by jiz tehdy byla
Premyslovou zenou. Stejn¢ jako on se okazale hlasi ke kiestanstvi, v dusi je ale
stejné kiestankou i pohankou — ,,v tézkych chvilich Zivota tajné obétuje dobrym,
porazenym pohanskym bohiim, kteri — sami chybujici — maji pochopeni pro

. ve col
zmatenou lidskou dusi.

Oba, Kunhuta a Pfemysl, jsou zachyceni jako statnici, ale
stejné vyrazné také jako milujici rodice, v kontaktu se svymi malymi détmi. Jako
velmi vnimava se zde jevi pétiletd Anezka, kdyz i ona poukazuje na narodnostni
aspekty otcovy vlady, vycitda mu, Ze vSude zavadi némcinu a chudymi Ceskymi
lidmi je povazovan za ukrutného, protoze je vyhani z domovi, které potiebuje pro
ptichozi Némce.

Pfemysl je skutecné piimo posedly zvanim némeckych odbornikd,
zavadénim némeckého prava a potlaCovanim Ceskych tradic. Maji to byt némecti
lidé, kdo se postard o rozkvét jim zakladanych mést a kdo podpoii ¢eského krale
proti vzpupné ceské Slechté. Jako zastdnkyné vyhanénych vystupuje zejména
abatySe Anezka.

Na Premysluv dvur piichazi mlady Mikulas, k jistému podivu vSech uznany
Premyslem a ustaveny za vévodu opavského, vzorny syn svého otce, tajné
zamilovany do nevlastni matky a rozhodnuty veSkerymi svymi silami slouZit rodiné
a chranit mladsiho bratra, ndslednika trinu. Doprovazi otce nejen v bitvach, ale také
pfi nejruznéjSich jednanich. A téch se vynofuje skutené¢ mnoho — Piemysl se
nehodla smifit svolbou bezvyznamného hrabéte Rudolfa Habsburského za
tfimského krale a proti volbé protestuje vSude, kde ¢eka zastani a podporu.

Pii jednom zjednani se v Rakousku Premysl a Mikulds setkavaji se
Zavisem. Kral projevi zajem o neznamého Vitkovee a od pasovského biskupa se

dovida, ze je mladik ¢lovékem vzdélanym a zcestovalym, rytifem i basnikem, nyni

® Bonhardova 1971, str. 28
" Bonhardova 1971, str. 29-30
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purkrabim na FalkenS$tejné, u matcinych piibuznych, ktefi si jej oblibili. Zatimco
Premysla S$lechtic okouzli, Mikuld$ k nému uz od prvni chvile pocituje jakési
intuitivni nepiatelstvi.

Viktor Slajchrt, recenzent Literdrnich novin, K romanu ponékud ironicky
poznamenal, Ze je jeho autorka ,,v uchvdcenych licenich fyzickych prednosti
muzskych hrdinii nedostiznd.“® Piikladem je i jeji vyportrétovani Falkenstejna ve
chvili jeho seznameni skralem: ,,Na prahu komnaty stal urostly mlady muz
V temném Satu bez ozdob. Jemné sukno a stridmy stiih daly vyniknout pruzné
postave. Temné vlasy padaly v prstencich na ramena. Zvlastniho kouzla dodavaly
tvari velké temné oci.*® Je to viak spise jeho vybrané chovani, co mu otvira cestu na
Ptemyslav dvir — ,,byl zdvorily, ale prirozeny, nelichotil, nebyl ustrasen, tim méné
byl podlézavy, ¢ihavy nebo vypocitavy, jak casto byvd u ceskych panii stavii.«*

Kral si také slibuje Zavisovym povysenim zlepsit vztahy s jeho vitkovskymi
ptibuznymi. Schiizka na Rozmberku je svoldna, aby zde Vitkovci projednali
kralovu nabidku smiru, kterou pfinasi uz pravé Zavis. Vitkovci jsou proti krali dosti
zaujati, Zavis ale obratné jejich odpor lame — jako Cernoknéznik, fika se ptimo. Pfi
dal§im setkani, na Krumlové, jej prohlasuji za svého starostu; divodem této
schtizky je vSak hlavné ptijeti kralovy navstévy a uzavieni pratelstvi.

Zavis je nadSeny svym panovnikem a velkoleposti Prahy, kam se dostava.
Nadseny je posléze i kralovnou — nemlze se ubranit jejimu srovnani s ostatnimi
Zenami, kterym se kdy dvofil, dokonce i manzelkou, kterd mu dala dceru a zemfela.
Takeé kralovna k mladému Vitkovci pocituje naklonnost. Oba jsou vSak rozhodnuti
touhu pfemoci, ani nepomyslet na nedosazitelné. Falkenstejn dokonce pfemita, co
jej vlastné na Kuhnut¢ zaujalo, zda to nebylo jenom pozlatko: ,,Panovnikova chot je
nemlada. Tricitka se ji blizi, je matkou tri déti a jemu je ctyriadvacet let. Byla by
vabnd a Zddouci, kdyby méla na sobé Popelcin $at?*** Kdyz si uvédomi, ze kral
travi hojné Casu také s milenkami, rozhodne se myslet na kralovnu ,,jako rytii na
bytost potiebujici ochranu, jiZ — at to vi nebo nevi — se déje kifivda.«*?

Zavis pusobi v kralové tésné blizkosti. Diky své zcestovalosti dokdze svému

panovnikovi radit. I on se zapléta do ndrodnostnich sport, kdyz se v Tyn¢ zastane

8 SLAJCHRT, V. Knihovnicka literarnich novin. Literdrni noviny. 1995, ro¢. 6, €. 4, str. 15
® Bonhardova 1971, str. 93

19 Bonhardova 1971, str. 93

! Bonhardova 1971, str. 145

12 Bonhardova 1971, str. 155
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Ceského pisare. Jeste dulezitéjsi je, Ze na snému Slechty vystupuje na podporu krale
— sebejisté¢ a rozhodné, mluvi i1 proti star§im z vlastniho rodu. Prosadi kralovy
navrhy, coz panovnika miliZze sice uspokojovat, ale zaroven zacina citit ohroZeni:
»JSI dedicny kral Cesky z viile Fimského cisare a Fimské kurie, ale ja jsem starostou
nejmocnéjsiho ceského rodu. Sedime po veéky na své pudé a ve svych hranicnich
hvozdech, a je to uzemi téméi poloviny Cech. Pres nase statky vede cesta do
Rakous, do témér vsech zemi tvé velké rise... Budes-li milostivy, budeme ti verni...
To byl spodni ton FalkensStejnova projevu, toho FalkensStejna, ktery ma moc ovladat
lidské duse, ktery wumi ziskat vzdélané jednotlivce i mnohé nevzdélané,

nebezpecného mladého Vitkovee.“™

fimskym kralem, od hlavy cirkve pfitom Pfemysl ¢ekal zastani. Rudolf pak ihned
predklada své pozadavky vici ¢eskému krali. Pfes nabadani olomouckého biskupa
Bruna k opatrnosti se Pfemysl rozhodne bojovat. PapeZze se snazi ziskat slibem
usporddani ktizové vypravy. Jest€¢ naposledy se radi se Zavisem, ziskava od n¢ho
informace o protivnikovi, jehoz Zavis osobn¢ znd. Mlady Vitkovec si vSak dovoli
také nabadat krale, aby zménil své strohé a nedvérivé chovani viici Ceské Slechté a
také aby se vzdal némeckych zemi a obratil zajem ke slovanskym oblastem: ,, Vratte
mu dédictvi babenberské; mnoho ceské krve vyteklo v bojich s Uhry o Styrsko. Nase
zemé jsou krasné a bohaté. Nac jsou nam Korutany, Kransko, Krajina, marka
Vindicka a primorské zemé? Chcete-li spojeni, kromé vérnych na zapade,
V polskych knizectvich se vam otviraji bratrské naruce. Spojeni Slovanii pod viadou
mocneho krale ceského, to by byl cil zdapadnimi knizaty posmivany, protoze
obdvany.“** Sam Premysl podotykd, Ze od ¢lovéka odchovaného zapadni kulturou
zni takovéa slova paradoxné.

Z nahlé zloby odmita kral ZaviSovi t€ast na vojenské vypravé a ponechava
jej kbaveni Kunhuty a jejiho dvora. Kratce poté dochazi ke sbliZeni Slechtice a
kralovny. Oba se tim msti Pfemyslovi — ona za jeho zaneprazdnénost vladaiskymi
povinnosti, on za odstaveni od moci. Kunhutu se od jejiho jednani snazi odvratit jeji
matka, ke které se dostane zprava o existenci dcefina poméru. Zavise povazuje za
carodéje, Kunhutu za jeho obét. Ve skutecnosti se vSak z touhy po pomsté zrodila

skutecna vasniva laska, jak si uvédomuje i Zavi§ sam: ,,Romance s krdlovnou

3 Bonhardova 1971, str. 165-166
Y Bonhardova 1971, str. 185
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dostala jiny dosah. Hra lasky, ktera méla zkraslit nudu vsednich dnii, se rozrostla
V poZdr, ktery malem stravil jeho a v némz hori Kunhutina bytost.“*> Zejména ona je
vztahem Uplné posedla, vzbouzi se v ni nékdejsi divokost. Zarli, touzi, pieje si
Premyslovu smrt, zatimco Falkenstejna piepadaji spiSe obavy.

Premysl se o poméru dozvida ve chvili, kdy chtél Zavise povolat do vedeni
svych vojsk, nebot’ si uvédomil, ze jeho znepfateleni si by mohlo mit zavazné
dusledky. Zpravu mu pfinasi olomoucky biskup. Pfemysl reaguje rychle a rozhodné
— kralovna ma byt zaviena do klastera, do samoty, aby zde Cinila pokani, a ma ji byt
zabranéno v dalSich stycich s détmi. Zatimco dcerka Kunhuta potrestini matky
témer vita, nebot’ o vztahu k Zavisovi védéla a prudce s nim nesouhlasila, a Anezku
je snadné od stesku po matce odvést rozptylenim pozornosti hrackou ¢i sladkosti,
Véaclav matcinu nepfitomnost nese tézce a jiz zde se rodi jeho nedivétivost a
podeziravost. Premysl povoli alespon setkavani v kostele a po Vaclavové nemoci a
Anez¢inych pfimluvach nakonec détem matku vraci.

FalkenStejna nafizuje kral uvéznit. Ten vSak staci uprchnout a celkem
samoziejm¢ se stavi do Cela opozice a vede vitkovské povstani proti kralovské
moci. Uzavieni pokofujiciho miru s Rudolfem je pro Piemysla prilezitosti
k zivotnimu bilancovani. Vzpomina, jak byl jako druhorozeny uréen pro duchovni
dréhu, ale smrt bratra mu oteviela cestu ke svétské moci, nejprve v roli moravského
markrabéte. Vzpomina stejné tak i na povstani proti otci. Zajimava je zde uvadeéna
motivace - mél slouzit Slechticim, zejména Vitkovcim, k prosazeni principu
volitelnosti ceského krale oproti dosud uznavané dédicnosti. Tato myslenka trochu
postradd logiku, scéna je viazena ziejm¢e proto, aby mohl Pfemysl vnimat svoji
situaci jako trest za ublizeni otci — ti, jimiz se kdysi nechal zlakat, nyni 1 jemu
podlamuji nohy. Mimo jiné reaguje tim, ze odpousti kralovné jeji poklesek. A také
tim, ze chce potrestat odbojné panstvo. Proti se vSak vyslovuje Rudolf, coz Premysl
povazuje za neopravnéné vmeSovani do vnitinich zalezitosti zemé€. Rudolfovi si
poté jeste stézuje, ze Vitkovci sami lakaji krale k pomsté, nedodrzuji mir a napadaji
dal jeho zbozi. A to Pfemysl jesté nezna plany Zavise — ten pomysli, zatim vskrytu,
na dalsi kradlovu pordzku a s Kunhutinou pomoci na zisk koruny.

Pfemysl si uvédomuje, Ze bude-li ustupovat Rudolfovi, brzy jiz nebude kam

— a 7e nejde jen o jeho osudy, ale o principy, diileZité pro budoucnost zemé: ,,Slo o

15 Bonhardové 1971, str. 198
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to, bude-li panovnikem samostatného krdlovstvi, nebo jen loutkou v rukou rimského
krale, ktera nema pravo rozhodovat ve viastni zemi, ani potrestat vlastni poddané,
zradné usilujici o jeji zkazu. V zdjmu budoucich pokoleni nemohl pripustit cizi
zasahy do vnitrnich zalezitosti ceského statu. Ztrata jeho samostatnosti rovnala by
se mordlni smrti lidu, kterému vitépoval victu k pravu a lasku k pravdé.“*® Najednou
je Pfemysl, v absolutnim kontrastu ke svému piedchozimu jednani, pln tucty
k ¢eskému lidu, pln odhodlani zamezit pruniku cizich vlivi.

Pfemysl nechdva odbojniky pozatykat. U Zavise akt ¢ini osobné vévoda
Mikulas a priznava se velmozi ke své nenavisti. Kral se brani vytknout pii soudu
nejvyssi ortel, nechce se vyporadat s Vitkovci jako jeho predchiidci se Slavnikovci
a byt za to pfedmétem odsudki zipadniho svéta. Zavise samotného dokonce
odmitne sdm soudit s pfiznanim, ze by byl veden spiSe touhou po pomsté nez
panovnickymi ivahami. Zavis a jeho bratfi jsou tak nakonec odsouzeni ke ztraté cti
a majetku a vypovézeni z kralovstvi, zivot jim vSak zistava. Jsou vyvezeni za
hranice a ponechani v divo¢ing. Dostane se jim vSak finan¢ni pomoci, zfejm¢e snad
od posla kralovny Kunhuty.

Pfemysl jesté vydava nové zakony, nez se znovu odebere na vojenské tazeni.
Chova se, jako by si byl védom, ze ptijde o jeho posledni bitvu, Ze se z ni nenavrati.
Louci se s méstem 1 blizkymi.

Ani Bonhardova nevynechdava dvé scény vazici se k veceru pied bitvou.
Panové priisahaji vérnost krali a poté Zavis, nachazejici se v Rudolfové vojsku,
vstupuje do Pfemyslova stanu nabidnout pomoc, a to dokonce osobné. Nakonec
vsak Vitkovci bojim jen zdalky ptihlizeji. Zradou Miloty z Dédic kral padne,
Mikulas je zranén a zajat.

Pro autorku znamend smrt Premysla ,,zborceni vsech moralnich, pravnich i
materidlnich hodnot.“*" Zemi rozkradaji Ota Braniborsky s Rudolfem Habsburkem.
Naslednik je s matkou véznén na Bezdézu, ona odsud utika na Hradec, za milencem
Zavisem, jemuz porodi syna JeSka, zatimco Viclav je vlacen dalSimi vézenimi a
stradd. Dcery se obé nachdzeji v klaStefe u Anezky. Teprve ndvrat nového krale
dava zemi zase fad.

Dvanact let po Moravském poli stoji Zavi§ pred Mikulasem v poutech.

Vzpomina, jak ziskal diky Kunhut¢ vliv na kréle a v podstaté za n¢ho vladl. Jeskovi

16 Bonhardova 1971, str. 238
" Bonhardova 1971, str. 261
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potom dopiaval vzdélani, Vaclava od ného naopak odvracel. Po Kunhuting smrti se
rozhodl pro siatek s Alzbétou, sestrou uherského kréle, ¢imz ale vzbudil nelibost
mnohych a pfivolal sviij pad. ZatCeni jej postihlo, kdyZ pfijel Véaclava zvat na
kitiny. Na potlaceni nového vitkovského odboje povolal kral svého bratra Mikulése.
Ten vlacel Zavise od hradu ke hradu, Vaclav sam vsak, podlehnuv naseptavani své
zeny Guty, vydal rozkaz k popravé. Mikulase v té dobé opustila nendvist, néco snad
zacCal na Zavisovi i obdivovat. Plni jeho ptani zemfit za usvitu.

Jeska Guta odevzdala fadu némeckych rytift s ptikazem, ze se nikdy nesmi
vratit do Cech. Alzbétu se synem poslala do Uher.

Jak je patrné, Nina Bohnardova casto piekrucuje fakta, vybira si z nich,
kombinuje je do nejriznéjSich vykonstruovanych souvislosti. Oproti tomu je ale
Z jejiho romanu znat soustavné studium, které ptfedchazelo jeho napsani. Objevuji
se az neuvetitelné detaily, velka pozornost je vénovana vyliceni bézného Zivota,
vedle prib¢hti panovnikid se objevuji i pribéhy téch nejprostsich z jejich poddanych.

Protoze Zavi§ vystupuje pouze jako vedlejsi postava romanu, nckteré
udalosti jeho zivota jsou zde zcela pominuty (naptiklad okolnosti jeho uherského
snatku), jiné jen stru¢né nastinény. Své nazory na vztah ZaviSe a kralovny autorka
ukazuje pomérné jasng, vztahu mezi Zavisem a kralem se zcela vyhyba. Guta se
miha pouze v zavérecnych scénach, bez uvedeni, Ze by se Zavisem samotnym pfisla
nékdy do styku. Opét se objevuje nepratelstvi Zavise a Mikuldse, v zavéru ale

znacné otupené.

3.3. Oldrich Danék, jeho roman Krdl bez p¥ilby a drama Bitva na Moravském

poli

Oldfichu Datikovi sice vénovala Alena Stérbova, vyznamna bohemistka
olomoucké Palackého univerzity, celou monografii'?, zaméfila se v ni viak pouze

na analyzu jeho dramat, nikoli na zpracovani zivotnich osudii. Dan€k pfedstavuje

8 STERBOVA, A. Dramaticki podobenstvi Oldficha Daiika. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2004
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jednoho z autor, o némZ je tfeba zjisfovat informace z obalek jeho knih®,
doslovii®® a kratkych ¢lanki k jeho Zivotnim vyro¢im?.

Oldfich Dan¢k (1927 — 2000) se narodil v Ostravé. V Praze vystudoval
DAMU, obor herectvi dokoncil v roce 1950, o rok pozdé&ji obor rezie. V letech 1950
— 1953 pusobil jako rezisér Krajského oblastniho divadla v Hradci Kralové, v letech
1954 — 1956 jako $éf ¢inohry Divadla F.X. Saldy v Liberci. V roce 1956 nastoupil
do Filmového studia Barandov, kde se vénoval dramaturgii, scéndristice a pozdéji
také rezii. V roce 1973 se stal profesiondlnim spisovatelem. V roce 1994 mu byla
udélena Cena Vladislava Vancury za dlouhodoby umélecky piinos a kultivaci
audiovizualni tvorby.

Dankovo dilo ¢itd témé&f 30 her, scénafe k deviti filmim (z nichz pét také
reziroval) a dvéma seridlam (By! jednou jeden dum a Dnes V jednom domé — oboji
s Janem Otéenaskem), zejména vsak historické romany Kral utika z boje (1967),
Kral bez prilby (1971) a Vrazda v Olomouci (1962). Historicka tematika pronikla i
do jeho dramat, napt. z n€kterych pasazi romanu Krdl bez prilby vznikla roku 1979
hra Bitva na Moravském poli.

Blahoslav Dokoupil poznamenal, ze ,,Darika ovsem nezajima historie sama
o sobé, takova, jaka vskutku byla, nybrz spise to, co se v déjinach vraci a opakuje —
konflikty mezi chtenim a redlnymi vysledky lidskych cinu, mezi jedincem a
deformujicimi silami mocenskych mechanismii.“** Na totéZ narazil i autor sam, kdyz
pii odpovédi na otdzku, pro¢ se drzi pravé historickych ndmétti, zavzpominal, jak
prvotnim impulzem pro piiklon k historii pro ného byla Cetba Zbraslavské kroniky,
ale jeji obsah uchopil po svém: , Najednou jsem objevil plno namétu pribéhii,
tragedii, paradoxut a zajimavosti, objevil jsem nejen pestrost samotnych déji, ale i
pestrost nasich vlastnich korenu. Historie mi dala své postavy a pribéhy, ziistala mi
v§ak moznost osobniho pohledu — i kdyz je to samoziejmé vzdy pohled do jisté miry

. v . .7 o o v . .. ’ 23
ovlivnény poznatky historikit a vitbec vsim, co o historii dnes vime.*

9 nepodepsano. Oldfich Dan&k. In. Jak snadné je viddnout aneb Karel IV. Praha: Favia Fiesta, 1993
2 DOKOUPIL, B. Doslov. In. Tak husté snési cas. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, str.
243-249,

2! napt. ¢lanek k Daiikovym sedmdesatinam KNOPP, F. Oldfich Danék, citlivy rezonér své doby.
Denni Telegraf, 1997, ro¢. 6, ¢. 13, str. 11 & nepodepsano. Oldiich Danék. In. Zpravodaj Sramkovy
Sobotky, 2000, ro¢. 37, &€. 5, str. 1, které byly uzity zde; o néco hife dostupné jsou &lanky podobného
charakteru v periodikach Pravo, Hal6 noviny ¢i Kulturni mési¢nik

22 DOKOUPIL, B. Doslov. In. Tak husté snési cas. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, str. 246
Z HALADA, A. Na kus Feci. Rozhovory. Praha: Brana 1996, str. 160
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Zatimco u Bonhardové je v centru roméanu postava zelezného a zlatého
krale, v Datikové Krdli bez prilby** je to postava jeho syna Viclava. Oviem
Vaclava analyzujiciho nejen vztah k sobé samému, ale zejména ke svému otci a
k Zavisovi.

Ptibéh zacina ZaviSovym zatCenim, vSe, co mu predchazelo, je piedkladano
jako vzpominky a uvahy raznych postav, kazda udalost obvykle z nékolika thla
pohledu.

Ve chvili zatceni Vaclav hraje Sachy. VSe ma vypadat, Zze nevi, co se
zanedlouho odehraje na nadvofi. Sadm uvazuje o tom, Ze je vlastn¢ soucasti
zvlastniho divadla: ,,Dnes, ve svych sedmndcti letech, vstupuje poprvé na piidu cinu
— a jsou to ciny, jez vykonavaji jini, a on sam o nich dokonce ani nesmi védet, ba
Ceka se od ného, ze se rozzlobi a Ze bude potiebi pracné ho uklidnovat. Spini to
ocekavani, splni je vrchovatou merou, bude kricet a dokonce klit, bude prekvapen,
jak nikdy neprekvapili zZadného Premyslovce — a prece to bude jeho prvy cin,
skutecny cin, hodny krale. Otec Premysl Otakar by ted ovsem stal na nddvori,
primo proti brane, c¢ekal by sam na svého zradce, celem proti celu a mozna mecem
proti meci. Byl rytit — a Vaclav je jenom sedmnactilety chlapec.“25 V této ukazce se
pocina vlastné zakladni linie roméanu, Vaclavovo srovnavani se s otcem.

Zaroven se jiz zde naplno vyjevuje Dankiv vySe naznaCeny pfistup
K historické tematice — zatim vtom, jak mlady Vaclav vzpomina na détstvi.
Zustavaji zachovana vSechna znama fakta, jejich hodnoceni je ale uplné jiné. Jedina
vzpominka na otce je vzpominkou na chvile studu, kdy kral pfivedl synovi koné a
chlapec se jej polekal. Détstvim je zejména doba zajeti, kterou ale Vaclav jako
zajeti viibec nevnimal: ,,Vézen na Bezdeézi, tak pry ho nazyvali v tech létech. Ale
jsou to léta obestrena mlhou zapomnéni, léta nikoli nestastna, nebot byl chlapec a
oni mu obcas vzdavali krdalovské pocty, to se mu libilo. Necitil se vézném a teprv na
prazskéem dvore se naucil mluvit o Braniborech s pridechem trpkosti, nebot’ brzy
postihl, Ze se to od ného ocekdavd, a tiloha trpitele byla piijemnou tilohou.“*®
Ze ZaviSovych ivah v Bil¢é vézi se Ctenai dovida o jeho zivoté pred setkanim

s kralem. Nenarodil se jako prvni syn svych rodict, ale byl tak vniman od schizky

*DANEK, O. Krdl bez prilby. 2. vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988

% Danék 1988, str. 11-12
% Danek 1988, str. 13
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Vitkovei na RoZmberku vbieznu 1276, kde se oteviené postavil proti krali.
Pfipomenul, ze proti krali, proti némuz uz Vitkovci jednou stali — za dob jeho
vzpoury proti otci, nebot’ tusili, Ze Vaclav je tim uvazlivéjSim a panstvu
pozdéji tak ucinil. Tedy ve chvili, kdy Pfemysl sbiral vojsko proti Rudofovi a
pocital i s vitkovskymi ozbrojenci.

Po videnskych udalostech Zavi§ prchl k Rudolfovi. Z odstupu hleda, kde
udelal chybu. Vidi ji ve své zbrklosti a jeSitnosti, které jej mély jiz pted povstdnim
pripravit o misto u dvora, kde pobyval.

Pred bitvou snad Zavi§ nabidl své sluzby krali — Dan¢k o tom mluvi
S poznamkou, ze tak zaznamenal ,jeden dosti duvéryhodny kronikar*’. Sam
pfidava moznost, ze si Zavi§ s Pfemyslem vyftikali pocity, jez provazely cely jejich
sttet. Ze Premysl nejen odmitl pomoc zradct, ale nékolikrat zahrozil katem,
dokonce 1 katem Rudolfovym, nebot jej napadla moznost poslat Zavise
protivnikovi, jehoz vlastné také zradil. Zvlastni podobu méla pak pomoc, kterou
Z4&vi$ priSel nabidnout - nechtél bojovat v Premyslové vojsku, ale prepadnout
Rudolfuv tabor ze zalohy.

Na Hradec za kralovnou se Zavis$ vydal na podzim 1280, kdyz si pfipadal na
vlastnich statcich jako psanec. D4l totiz utocil na kralovské zbozi spravované nyni
Otou Braniborskym, ale Ota a brzy i Rudolf dali najevo, ze takové chovani trpét
nehodlaji. Zajimava je ZaviSova vzpominka, Zze s ostatnimi Vitkovci planoval
prepad Bezdézu a zmocnéni se krale, z ¢ehoz seslo pouze proto, ze Ota dal Vaclava
prevézt pro jistotu do Berlina.

Zavi§ nemusel kralovnu nijak presvédCovat ¢i okouzlovat. Rozhodla se
pfijmout jeho sluzby jesté¢ diiv, nez se s nim osobn¢ setkala, z principu a jako
ptiklad ostatnim: ,,Chci na tobé, pravé na tobé, dokazat vsem, Ze ceska kralovna
V tezkych casech zemé prijme kazdou pomoc. Dokonce i pomoc zradcii. Chee-li dnes
priloZit ruku k dobrému dilu Zavis z FalkenStejna, prijmu i tuto ruku — a dokdzu
zapomenout na minulost. Dokazu-li to ja, Zena Premysla Otakara, dokazZou to jiste i
jini. A tak tva Spinavost aspoi nécemu poslouzi.“*® Zprvu jej povazovala za
vyslance ¢i Speha krale Rudolfa, ale od prvniho osobniho rozhovoru od této

domnénky postupné upoustéla. Zatimco Kunhuta se snazila udrzovat odstup, Zavis

" Danék 1988, str. 180
%8 Dangk 1988, str. 166
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si uvédomoval, Ze jej kralovna pfitahuje. A poprvé pripadl na hiiSnou myslenku —
»kdyby kdy dobyl tuto Zenu, dovrsil a korunoval by své vitézstvi nad Premyslem
Otakarem, jehoz jeste porad pokladal za piivodce vseho zla, vsech tézkych zkousek,
Jjez potkaly Vitkovce, jejich jizni Cechy i celou zem.“*® V Bilé vé&zi ale sam sob&
priznava, ze se ziejmé uplné normalné zamiloval a pouze jeho pycha jej vedla
Kk tomu, aby si touzeni po kralovné vysvétloval jako akt pomsty na protivnikovi.

Na Hradec zajizdél MikuldaS a mezi nim a ZaviSem nepanovaly prilis
pratelské vztahy. Jinak tomu bylo vSak s jeho pomérem ke kralovné. Danck vidi
Mikulase uplné jinak nez vSichni autofi, ktefi latku zpracovavali pred nim, jako
vahavce bez odvahy: ,,Drobny muz jemnych, témer zZenstilych rysu, levobocek
Premysla Otakara s Anezkou z Kuenringu, kiehky a bojacny. Tenkrdt mél strach,
zdali sviij osud nespojuje prilis s Kunhutou, jez se v budoucnu mohla velice dobre
stat pouhou padlou velicinou — a tak prijizdival na Hradec jen zridka, jat obcas
naopak obavou, e o budouci krdlovnu matku pecuje prilis malo.“*® Mikuld§ se
k Zavisovi nechoval jako mstitel za mrtvého otce, ale spi§ jako ¢lovek, ktery mél
strach, aby pro né&j velmoz neznamenal nezadouci konkurenci.

Nedtuvéra mezi Zavisem a kralovnou se postupné spoleénymi problémy
pfemeénila v pratelstvi a diky vasnivosti a touze obou v nezkrotnou lasku. Kunhuta
nejevila zajem pomér tajit. Snasela, Ze budi pohorseni ve svém okoli, ze ji opoustéji
nekteti dosavadni privrzenci véetné hradeckého purkrabiho — ,,maly dviir se zvolna
rozpadal a novi neprichdzeli, nebot’ si dovedli snadno spocitat, Ze vrati-li se maly
Vaclav, odvazi se jeho matka sotva predstoupit pred vlastniho syna, obtizena

31 r 4 : 4 W r
“** Dle Zavise si Kunhuta uvédomovala, co d€la, moc

hiichem osudného spojent.
rada prenechala jinym se vSemi starostmi, které se k ni vazaly. Vlastné ani po
ptijezdu syna netouZila po navratu do Prahy, nemohla ale situaci ignorovat a
alesponi tedy syna kontaktovala pisemné. KdyZz byla pozvdna na Hrad, tézko se
s muzem, kterému mezitim jiz dokonce porodila syna, loucila.

Obdobi, kdy se navratil na Prazsky hrad a do péce matky, povazuje Vaclav
za pocatek skutecného zivota. V této dobé se k nému dostal také Falkenstejn.

Vaclav vysvétluje své nadSeni pro tohoto velmoze uplné logicky — Zavi§ se mu

vénoval, byl mu po boku, kdyz se potfeboval na néco zeptat. Povazoval ho za otce,

2 Dangk 1988, str. 173
% Dangk 1988, str. 176
% Danék 1988, str. 193
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ackoli jesté nebyl s matkou sezdan. Byl ditétem, které se nedivalo na svét politicky.
Ptichod Vitkovci vital, protoZe Slo o zajimavé lidi. A protoze byl ditétem, nevnimal
pomér matky jako hiich ani ZaviSe jako zrddce na otci, jak se mu snazili vysvétlit ti,
kdo jej vykoupili ze zajeti, tedy Purkart z Janovic a biskup Tobids. Piedkladali
hotové soudy, Zavi§ oproti tomu naméty k tvaham — a i tim si ziskal srdce
ptemyslivého chlapce.

Mnoho prostoru je vénovano zachyceni Vaclavovy povahy a chovani. Je
vzpomenuta jeho potieba travit velké mnozstvi ¢asu na modlitbach. Zavi§ zminuje
jeho strach z koc¢ek a boufi. Ve vétsing€ scén vsak vystupuje do popredi kralova
inteligence a mazanost, s nimiz si obvykle ani jeho okoli Gplné nevi rady — kor kdyz
je uzije poté, co ostatni §ali vystupovanim malého ditéte nebo naprostého hlupéka.

Spor panstva, ktery vypukl po ZaviSové uchvaceni moci, dle Vaclavovych
vzpominek fesil Rudolf, coz netésilo ani jednu ze soupericich stran.

V Cervnu 1284 probéhl Zavisiv a Kunhutin sinatek. Oba jej vnimali jako
velice dalezity akt. Na jeho pocest koupil Zavis své zen¢ benatecké lvy. Kunhuta
ale jiZ brzy poté pocitila nastupujici nemoc.

V poslednich chvilich pfed smrti nabadala Kunhuta syna, aby zistal vérny
Zavisovi, nebot’ ten mu mize byt do dalSich let potfebnou oporou: ,,Méla jsem
stesti, Bith mi dopral, abych se potkala se dvema skutecnymi muzi. My dva se
potrebujem oprit, vis? Pevné se oprit, ty také. Zustan verny Zavisovi, jako je on
vérny tobé. Prindsi Stésti. A to je vic nez uspéch nebo vitézstvi. «32

K ZaviSovu padu v Dankové podani vyrazné pfispiva kradlovna Guta. Autor
nabizi jeji fyzicky, ale zejména také psychicky portrét: ,,Sedmndact let, stejné jako
kral. Nevelka, trochu pri téle, temnooka, s dlouhym havranim viasem a velkymi
nadry, jez nosila pred sebou se zalibnou samoziejmosti, dobre si védoma, Ze pri
prvém setkani to neni zrovna tvar, jez by prva upoutala pohledy muzii. Méli ji radi
vSichni na hrade, véetné sluzebnictva. Neprijela jako vitéz, jenz dovrsuje pokoreni
porazeného a vyzaduje si dokonce i jeho lasky. Pohrdala dostatecné svym otcem,
Rudolfem Habsburskym — a to pohrddni Habsburky se tenkrdt na prazském hradé
nosilo, prestoze u vlady byla prohabsburska klika. Nekdy si Guta dokonce myslela,
Ze ji ma rad i ten plachy, hubeny chlapec, ktery si rika kral. N ZaviSovym

jménem se poprvé setkava pii chebské svatbé. Osobné jej zatim nepoznava, nebot

%2 Danck 1988, str. 24
% Danék 1988, str. 28
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se Z&vis neodvazil do bran Chebu, a z feci, které o ném slycha, se rodi zvédavost a
jista fascinace. Jedna ze Sifenych povésti fika, ze navdzal Zavis svij vztah ke
Kunhuté jiz za Pfemyslova Zivota a jen kvili ni zradil svého kréle. Jind pfipomina
jeho carodéjnické schopnosti. Po svatbé dokonce vnima Guta Zavise jako svého
tajného spojence — on ma byt tim, kdo naléha na jeji ptichod do Cech a korunovaci,
po ¢emz divka velice touzi. KdyZ ji otec kone¢né do Prahy vypravuje, nabada ji
k opatrnosti, politicky tlak nema vykonavat ani tak ona, jako spi§ jeji pruvodce,
biskup Arnold. Zavis si dokonce zprvu ziskava jeji pfizen. Az jeho zajem o dité,
které mlada kralovna cekd, ji zacne pfipadat podeziely. Pouze touha uskodit
Falkenstejnovi ji pfivadi do tabora jeho protivnika, nikoli shoda s nimi. Biskup se ji
dokonce v nékterych situacich obava. Je sice viidcem prohabsburské strany, ale
netouzi po zasahovani Rudolfa do Ceskych zalezitosti. O to vSak nema zdjem ani
kralovna, ktera otci neni pfilis naklonéna.

Chvili, kterd ZaviSovi podlomila nohy, byl ovSem zejména jeho uhersky
siatek. Guta vzpomind na pohorseni, které vyvolaval, zejména vSak na narozeni
Zavisova syna jako na okamzik, kdy pocitila k tomuto velmozi nenavist, nebot’ jeji
vlastni potomek pravé zemiel, ztejmé dokonce v tyz den. Zavis pfipomind, jak jej
na cesté do Uher piepadl vlastni zet' Jindfich z Lichtenburka. Ptiznava, Ze bylo co
krast, nebot’ s sebou vezl cennosti zdédéné po Kunhuté. Pfiznava, ze uzival
neopravnéné titulu opavského vévody, aby si v o€ich uherského dvora dodal lesk a
prestiz. Pfiznava i to, Ze pravé tento titul zvolil, aby podrazdil jeho skute¢ného
nositele, vévodu Mikulase.

Zavi§ veédel, koho si vybral pro snatek. Alzbétin piibéh dokonce s jistou
nadsazkou vypravél u dvora, a¢ si byl jist, Ze jej vSichni jiz znaji. V soukromi o
neveésté uvazoval jako o povétrné, o jejim bratrovi jako o vrtkavém blaznu. Svatbu
vnimal jako odreagovani, dobrodruzstvi. Nevadily mu poméry na uherském dvote,
nevadilo mu ani, ze mu nevéstu museli unést z klastera zbrojnosi. Naopak Alzbéta
byla vyvojem véci pon¢kud znechucena a zprvu dokonce Zavise odmitala. Ten ji
nastinil sviij pohled na celou véc, ¢imzZ si ji ziskal: ,.Jsme na tom stejné, Alzbéto,
nebo aspon priblizné stejné. Jako dva pestii papousci, které privliecou ke kazdé
druhé hostine, aby pobavili u tabule svym pestrym perim a pokud mozno necudnymi

vykriky. Cudnost stolovnikii se prijemné odrazi od necudnosti papouski. Pobavime
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Jjesté jednou tu spolecnosti?*** Jako zcela nemozné se v tomto kontextu jevi, 7e by
chtél Zavis snatkem posilit své postaveni. Dokonce kdyz se jej Vitek pokusil
odradit od uherské cesty, Zavi$ ptimo fekl, ze ptenechava krale jinym a Vitkovci se
nyni musi sami postarat o svoji moc. AZ lehkomysIné travil ¢as s Alzbétou,
Ladislavem a jeho kumanskou milenkou. Teprve AlZbétino te¢hotenstvi jej ptimélo
K navratu do své zemé.

Vitkova varovna slova se brzy naplnila. Prvnim projevem faktu, ze Zavis
ztraci vliv na krale, bylo Vaclavovo jednani s Habsburky, Rudolfem i jeho synem
Albrechtem.

Zavis je zatCen, kdyz piijizdi zvat krale na kitiny. Zcela klidné se podrobuje
svému osudu, bez zndmky odporu se nechava vést do Bilé véze. VSe iniciuje biskup
S Purkartem, krali predkladaji své rozhodnuti po akci s odiivodnénim, Ze Zavi§
usiloval o jeho zivot — otazkou je, zda takovému obvinéni vitbec véri a zda véri, ze
by mu mohl uvéfit kral.

Na radu biskupa Véclav sméiluje ZaviSovo zbozi, které vSak jesté plné
nedrzi, s Fridrichem MiSeniskym. Biskupovy divody jsou ziejmé: ,,Znamenalo to
Zavisovo konecné odsouzeni a nebylo uz cesty zpatky, ostatné to byl asi pravé

biskupiiv cil. «®

Viclav bez protestd plni biskupovo pténi, ale ve spravné chvili dava
najevo, ze si je védom jeho motivace.

Zavi§ zastava ve vézeni nezlomen. Rozhovory, které vede se vSemi, kdo
z n¢ho prichazeji pacit informace, vypovidaji o jeho jasném usudku a také trochu
nadhledu na véci minulé. Zapira, Ze by usiloval o Zivot krale, Hynkovi z Dubé
priznava, ze mél Vaclava docela rad. Hynkovi, ktery uvazuje o tom, zda by nebylo
dobré postarat se o ZaviSovo propusténi a snad i navrat po bok krale, nebot’
z Vaclava je stejné jako ostatni zjeho okoli zmateny, nevi, jak hodnotit kralovo
jednani, neni si jist, zda ma pred sebou hloupé dité ¢i naopak velice inteligentniho a
zkuSeného vladce. Zavis se od Hynka dovid4, Ze Alzbéta odjela ze Svojanova.
Predpoklada, ze s sebou vzala narozeného syna a snad i Jana, jehoz mél Zavis
s Kunhutou.

Na povstani, které vypukd po ZaviSoveé zatCeni, Vaclav prakticky nereaguje.
Misto toho jedna ve Slezsku se zdejSimi knizaty o mozném podfizeni se jeho vladé.

Vitek zatyka Cefika z Kamenice, v Dankové podani biskupova mladsiho

% Danék 1988, str. 109
% Dangk 1988, str. 73
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nevlastniho bratra (v doslovu autor ptiznava, Ze byl Cendk naopak biskupovi
bratrem star§im a vlastnim). Cen&k odhaluje jeho plan sménit jej za Falkenstejna a
neveéii, ze by se podafil, o ¢emz také Vitka informuje. Pro biskupa je bratrovo
zatCeni posledni kapkou a vystupniuje na maximum svij tlak na krale, aby proti
povstani zasahl.

Kral se kone¢né vraci s vojskem z Polska, a to jako velky vitéz. Svym
radcim predklada moznost pozvat odbojniky k jednani. Radci se jej snazi odradit,
vs$e vSak probihd jako velice zdbavny duel, kdy Vaclav jasné vi, co vlastné chce, ale
pohrava si se svym okolim. Nejprve chce pozvat vzboutence, brzy vsak celkem
rozumn¢ podotyka, Ze by stejné¢ ze strachu o svlij zivot, a to zcela opravnéného,
k jednani nedorazili. Napada jej dokonce povéfit pozvankami biskupa a kralovnu
jako osoby velice diivéryhodné, jimz by ani Vitkovci nemuseli odmitnout, ¢imz své
okoli doslova fascinuje. Jednani piesto probihaji, pouze ZaviSovi bratii k nim
nejsou zvani. Zadny vysledek viak nepiinaseji. V klidu vie probiha snad jen proto,
ze v Praze vladne slavnostni atmosféra po narozeni kralovskych dvojcat, z nichz
jednim je syn, ndslednik Vaclav.

Vitek nechava zajatého biskupova bratra psat do Prahy, Ze Vitkovci nabizeji
¢eskou korunu Jindfichu Vratislavskému ¢i Ladislavu Uherskému. Rod ale uz neni
uplné jednotny, nékteti Clenové obnovuji jedndni s kralem. Proti ostatnim chce
Vaclav hledat pomoc u Rudolfa. Panstvu se takovy vyvoj situace nezamlouva,
nékteti dokonce prichazeji sndpadem upoutat kralovu pozornost zajimavou
milenkou, aby ji nemohl soustfedit na jednani s tchanem, a Hynek zamér realizuje,
privadi Vaclavovi jednu z dvornich dam, Anezku ze Schauenburka. Povést o
kralové poméru se $ifi méstem az ke kralovné. Jeji reakce dokonale charakterizuje,
jak vnima svého manzela, co vede jeji jednani: ,,Sama se nepoklidala za
podvedenou zenu. Chapala své manzelstvi spis jako urad. Bith ji svéril toho
chlapce, aby ho ochranila pred protivenstvim sveta, ba dokonce i pred svym
viastnim otcem. Biith ji svéFil, aby mu porodila déti, déti lepsi, nez je on sam.“>® Je
to Anezka, komu pfind$i nové usporadani roli nejmensi spokojenost. Anezka
nemilujici nehrdinského kréle, ale kdysi propadla kouzlu Falkenstejna. Pravé
Zavisovo jméno vytahuje pfi neshod¢ s kralem. Je tim, kdo prvni poklada otazku —

Pro¢ jsi jej nechal uvéznit? Vaclav pak vypravi Anezce o své prvni vojenské

% Danek 1988, str. 220-221
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zkuSenosti a pocitu, Ze ZaviSe nechal zatknout prave proto, ze jej kdysi zklamal, Ze
by z n¢j mél Zavis rad bojovnika, ale on si uvédomuje svoji nestatecnost. I motiv
ptilby by takové vysvétleni napovidal — ptilby krale Premysla Otakara, kterou
ptedal Zavis Vaclavovi.

Hynkem vyty€ené poslani Anezka nesplni a Vaclav se vydava do Erfurtu na
jednani stchanem. Potlagit vitkovské povstani do Cech piichazi Rudolfav
stejnojmenny syn.

Pro Véclava je velkym Zivotnim traumatem bitva na Moravském poli. Citi
potiebu se o ni dozveédét co nejvic a pta se na ni raznych jejich ucastnikii ¢i svédka.
Pitka s mladym Rudolfem jej ptivede do nalady, kdy si uvédomi, ze by mnohé
odpovédi mohl poskytnout také Zavis, a poprvé jej navstévuje ve vézeni. Vedou
rozhovor o stateCnosti a zivotnich cilech. Véclav piedestira ZaviSovi své
uvédomeni: ,,Pro tebe mél byt Vaclav navzdy jenom mstitelem Moravského pole. A
Moravskeé pole nebyla ma bitva, Zavisi. PFilis se bojim, nez abych kdy nechal dojit
k Moravskému poli, a tak je nechci odcinit.“*” Souhlas se Zavisovym zatéenim se
tak jevi jako vyraz Vaclavovy slabosti, obranné gesto.

Vitkoveim méni plany smrt Jindficha Vratislavského i uherského Ladislava,
jejich moznych spojencii. Vaclavoveé strané¢ umird Rudolf. Potladeni vzpoury tak
Vaclav svéfuje MikuldSovi. Mikuld§ bratrovi predestird, jakou roli ma pfi tazeni
hrat Falkenstejn. Vaclav nepfimo souhlasi s jeho popravou, Mikulas to chape a jeste
bratra ujistuje: ,,Rekl jsem ti uz, Ze rozumim. Na ceského krile nepadne stin
Zavisovy smrti. To jenom levobocek Mikulas Opavsky byl trochu mstivy...
napriklad. Rikim to jako priklad. Cesky krdal nedal popravit Zavise

“3 vaclav je potom v Erfurtu, kdyZ Zavi§ na popravi§ti medem

Z Falkenstejna.
umird; na zpravu o jeho smrti reaguje uchylenim se do kaple a modlitbami.

Vitek popravuje Cetika z Kamenice, biskupova bratra. Poté ale vydava
Hlubokou za slib beztrestnosti a za ZaviSovo télo. Bratra nechava pohibit ve
vysSebrodském klastefe, sam mifi na kfizovou vypravu do Palestiny. Mladsi
Zavisovy bratry Henclina a Budivoje Vaclav po letech nechava popravit v Polsku.
Ostatni Vitkovce vSak obratné ziskava a po letech se pii svych tazenich mize zcela

opfit o jejich pomoc.

3 Danék 1988, str. 254
% Dangk 1988, str. 261

100



Na ZaviSe Vaclav nevzpomind rad. Vede svoji zemi ke klidu a rozkvétu,
moc rozsifuje jedndnimi a siatky. Vlddne jinak nez to dé€lal otec a nez jej smeroval
bitve, ke které nakonec ptece jen dochazi, a to pted Kutnou Horou, vitézi - tim, Ze ji
vibec nenechd rozpoutat, a¢ jej dospét k tomuto rozhodnuti stoji hodn¢ uvah a
pochybnosti 0 sobé samém.

Datikova dramata jsou predmétem zajmu Aleny Stérbové, jak jsem jiz
pfipomnéla vyse. Jejich specifika nastinila s ilustraci pravé na Bitvé na Moravském
poli® v &lanku Vypravovini Oldficha Daitka o bitvé na Moravském poli.*
Ptipomina, ze ,,Oldrich Danék byl skeptik (..), ve vSech historizujicich textech
vyjadroval pochyby o mozZnosti poznani minulosti. Dosavadni vyklad historické
makrostruktury sice prevazné respektoval, ale v mikrostrukture (v podrobnostech
bézného Zivota) posunoval a relativizoval ucebnicovy vyklad vztahi, zameru i
Gini.“* Jak je patrno z rozboru romédnu Krdl bez prilby, neni tento pristup
zalezitosti pouze dramatu®?, Bitva na Moravském poli je viak poskladana z téch
romanovych pasazi (pro potfeby dramatu oproti romanu jesté prokracenych), kde je
relativnost poznani historickych skutecnosti nejsilnéj$i, a to zrozhovort krale
Vaclava s nejriiznéj$imi ucastniky bitvy. Kazdy pfinasi svlij vlastni pohled.

Jako prvni vypovida notai. Vysvétluje krali, jak vypadala vlada jeho otce a
co vedlo cast Slechty ke vzpoure. Velkym zivotnim zazitkem je pro ncho
Pfemyslovo pokoteni ve Vidni — vzpomina zejména, jak semklo jeho straniky: ,,Byli
Jjsme nepatrny hloucek uprostied nepratelského more, lidé rizni a rozdilni, mnozi
by v casech miru nekterym svym spolujezdciim ani ruku nepodali, ale v té chvili
Jjsme kazdy citil rameno svého souseda, byli jsme jedno srdce a jedna duse, dbali

Jjsme, aby i koné naslapovali zvysoka a hrdeé, a dokonce i mné schranky s pecetidly

% DANEK, O. Bitva na Moravském poli. Praha: Dilia, 1979

O STERBOVA, A. Vypravovani OldFich Darika o bitvé na Moravském poli. In. Studia Moravica Il1..
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, str. 267— 273; problematice se autorka vénovala
i ve vy$e zminéné monografii Stérbova 2004

* STERBOVA, A. Vypravovani OldFich Darika o bitvé na Moravském poli. In. Studia Moravica Il1..
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, str. 268

*2 pravé pii rozboru Krdle bez piilby poznamenal totéz Blahoslav Dokoupil: ,,Skepticismus a védomi,
Ze do vykladu minulosti vidy nutné promitame i sami sebe a nasi dnesni hierarchii hodnot, Dartkovi
nedovoluje, aby predstiral, Ze jeho videni udalosti a lidskych vztahii je tim jediné pravym. Nabizi
pokazdé jednu z mnoha alternativnich moznosti a poctive priznava, ze tak se udalosti zbéhnout
mohly, ale také nemusely. DOKOUPIL, B. Cas clovéka, cas déjin. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1988, str. 56 — jde sice o praci poplatnou dob& svého vzniku, ale projevuje se to zejména
Vv zaveéru, v ostatnim textu se objevuji velice trefnymi postiehy
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za sedlem Fahtaly spis zvukem bojové sekery.“* Na tomto pozadi pak vyniké
zdanlivé nepatrna ptipominka, Ze Zavi§ z Falkenstejna tou dobou stale plenil
kralovské statky.

DalSim, kdo pfinasi svij tthel pohledu, je téZkoodénec Piemyslova vojska.
Jeho vzpominka na bitvu je vzpominkou na panujici horko a zmatek, pro vojenska
stietnuti typicky. Vjeho fte¢i se objevuje také presvédceni, ze kral v bitve
nezahynul, ale ukryva se a ,,0bjevi se znovu, az bude ceské zemi nejhir.“**

Lehky jezdec vypravi o zradé Miloty z Dédic a pfipominé pfibéh smrti jeho
bratra z rukou Piemysla Otakara. Zminuje se i o ZaviSovi — u n¢ho by se nemélo
mluvit o zrad¢, sjeho vojaky se prece v bitvé nepocitalo a za zradce jej mozna
oznacuji pravé Milotovi piibuzni, aby tim zakryli pravy stav véci.

Jinak vidi véc jezdec Milotiiv. Nezradili, na pomoc krali nepfisli, protoze
byli jiz zaméstnani, napadeni rakouskymi vojaky. Pozdéji vznikly povésti, ze zadny
takovy utok neexistoval a Milota se dopustil zrady, protoZze bylo potfeba najit
zdlvodnéni, jak mohl padnout tak silny, tak hrdinny kral.

Pisat z bitvy nic nevidél, hledal ztraceny pultik. Pfiklani se ale k nazoru
tézkého jezdce, Ze bitvu prohralo horko. Zaroven pfimo vyslovuje, co je vlastné
hlavni myslenkou celého dramatu: ,,Mozna se divis, Ze c¢lovéek jako ja, ktery se snazi
mit celkovy prehled, nepokusil se spatrit alespon néco z bitvy na vlastni oci, ale
reknu ti uprimné, vlastni pohled velice lehko myli, povsimnes si néjaké drobnosti a
ta ti utkvi a pokladas ji za velice duleZitou jenom proto, Ze jsi ji sam a na viastni oci
videl, a celkové videni, abych tak rekl, zvazZené viastmim rozumem, ti snadno
unikne.«*

Jesté méné€ nez pisaf muze o bitvé vypovedet kuchai. Opakuje, ze netispéch
zavinil Milota z Dédic, aniz by vsak vidé€l, co jeho oddil délal.

Némecky rytif z Rudolfova vojska vzpomind opét zejména na horko. Vedle
toho ale také, po Vaclavové vyzvani, i na okamzik, kdy nasel mrtvého krale. Jako
Pifemyslova vraha oznacuje Bertolda z Emmerbergu.

Bertold v dalsim vystupu takové obvinéni odmita, i kdyz ptipousti, ze mu

jistou dobu vyhovovala povést kralovského vraha.

“ Dangk 1979, str. 7
“ Dangk 1979, str. 15
> Dangk 1979, str. 29
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Dalsi odpovédi hledd Véclav u Zavise. Do jejich dialogu je vloZen rozhovor,
ktery mél Zavi§ s Pfemyslem Otakarem v pfedvecer bitvy. Nakonec v bitvé
nebojoval, po ni vSak patral, kdo pfipravil o zivot jeho krale. Vaclavovi tak mize
povédét, ze jeho otec zahynul rukama loupeznikii touzicich po kofisti, ktefi ani
neveédéli, koho zabijeji.

Zatimco v romanu Vaclav dovoluje zajeti ZaviSe ze strachu, ze jej tento
velmoz bude vést k pomsténi Moravského pole, kterého neni schopen, zde dostava
myslenka jesté ostiejsiho vyznéni. Vaclav tika naplno (slovy, kterd se jako jedina
z dramatu v romanu neobjevuji): ,,Nepostavim se nikdy prilbou proti prilbe a
nepadnu v prachu bitvy za obét Zoldnérum. Ty, Zavisi, uz nechces nic jiného, nez
vratit mne a tuhle zemi ke dni svatého Rufa, kdy nad jednou Moravskou plani viadlo
vedro a smrt. A ¢im vic let uplynulo od toho dne, tim je tva touha posetilejsi a
nesmysinéejsi, az nakonec z ni zbude jenom pomsta, a urazena jesitnost. Jsi zemsky
Skuidce, Zavisi, je to tvij osud. (...) a zaroven — posledni padly z bitvy na Moravském
poli. Ta bitva skoncila, Zavisi. Zbyla jen horka chut pordzky a nauceni z ni, jsme-li

schopni se ucit. Ja — chei byt schopen.“*®

3.4. Milos§ Vaclav Kratochvil a jeho Lasky kralovské

Milos Vaclav Kratochvil (1904 — 1988) sice pochazel ze starého rolnického
rodu usazeného v Mléechvostech na Podfipsku, ale jako syn Vaclava Kratochvila,
vedouciho ¢eského oddéleni videniského statniho archivu, se narodil a vyrustal ve
Vidni a do Mlcechvost se vracel pouze na prazdniny. Gymnazidlni studia
absolvoval uz v Praze, na Malé Strané, a po kratkém pobytu na pravech vystudoval
historii a archivnictvi na Filozofické fakult¢ UK.

V letech 1929 — 1944 Kratochvil ptisobil v archivu mésta Prahy, ten vSak
zaviela okupace a Kratochvil nasel nouzové utocisté u Nationalfilmu. Dva roky
pracoval na ministerstvu informaci, tii dalsi jako dramaturg u Ceskoslovenského

statniho filmu, kromé toho také jako védecky pracovnik Vojenského historického

“ Dangk 1979, str. 59 - 60
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ustavu. V roce 1950 se stal profesorem na filmové fakulté AMU v Praze. Od roku
1972 se vénoval pouze literatuie.*’

Prvni beletristickd prace, a to povidkovy triptych Bludnd pout, vysla
Kratochvilovi vroce 1939. Jiz piedtim se vSak vénoval psani a vydaval prace
odborné a popularizacni.

Kratochvil byl zejména romanopisec, a to zabyvajici se obdobim husitstvi
(Krdl oblékd halenu, Pochoderi, Mistr Jan), dobou rudolfinskou (Osamély rvac, Cas
hvezd a mandragor), Casem tficetileté valky (Podivuhodné pribéhy a dobrodruzstvi
Jan Kornela, Komediant, Matyasiv mec, Dobrd kocka, ktera nemlsa, Zivot Jana
Amose) ¢i poctem 20. stoleti (Evropa tancila valcik, Evropa Vv zdkopech). Historii
rodd  Kratochvili a Svagrovskych, znichZ pochazel, zachytil v ¢aste¢nd
vzpominkové préze Cechy krasné, Cechy mé. V 80. letech vznikla jeho
dokumentarni pasma Ndarod sobé a Panoptikum zaslych casiu. Je také autorem
dramat a scénaru.

Jako vrchol Kratochvilovy tvorby mohou byt vnimana 70. 1éta*®, kdy se
Kratochvilovi dostalo i1 oficidlniho uznani v podobé titulu zaslouzilého umélce
(1970) a poté titulu narodniho umélce (1974). Praveé v této dob¢, v roce 1973, vysel
poprvé také soubor Ldsky krdlovské®. Jak napsal Josef Hrabak v doslovu jednoho
Z pozdé&jsich vydani, Kratochvil se zde sousttedi na ,,vyrazné okamziky ze Zivota tri
kraloven, které se mu staly podnétem k hlubsimu zamysleni nad lidskym Zivotem a
které vybral tak, aby se v nich soustiedil nejen citovy Zivot titulnich postav, ale aby
se ani neztratil jejich myslenkovy vyvoj a aby nezmizel potiebny historicky

. «50
ramec.

Prvni ze sledovanych kraloven je pravé Kunhuta — v rdmci vypravéni o ni
se objevuje i postava ZaviSe z Falkenstejna. Dale se rozvijeji piib&éhy Elisky

Premyslovny a Elisky Rejcky. Z pohledu této prace je dileZité pouze konstatovat,

*" 0 uceleny pohled na Zivotni osudy a dilo Kratochvila se pokusil ve své monografii Josef Hrabak -
HRABAK, J. Milo§ V. Kratochvil. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1979 — jde o monografii

Vv mnohém za neptekonanou, ac je limitovana rokem svého vydani, nemtze sledovat Kratochvilovo
dilo celé — dalsi informace piinesl medailonu v Lexikonu - FORST, V. Lexikon ceské literatury :
osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 1993; také Kratochvilova Zivotni vyroc¢i byla
pripominana v periodikach (zfejmé posledni ohlas se vazal k uplynuti 100 let od narozeni -
medailony napt. v Hald novinach, Nasi pravde, Zpravodaji Vyboru narodni kultury), ale bez novych
informaci

*8 Vice k této fazi autorova piisobeni REZNIK, M. M. V. Kratochvil a historické beletrie
sedmdesatych let (Hledani novych forem a piistupti ve zpracovani historickych témat). In. Zivot je
jinde...?. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2002, str. 281-288

* KRATOCHVIL, M. V. Lasky kralovské. 4. vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988

Y HRABAK, J. Doslov. In. Ldsky krdlovské. 4. vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, str.
263
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ze je zde pfipomenut Kunhutin a ZaviSiv pomér, EliSka Pfemyslovna k nému
ptirovnava vztah mezi Rejckou a Jindfichem z Lipé.

Na pocatku vypravéni o kralovné Kunhuté€ jsou uvedena jeji Zivotni data —
rok narozeni, jména rodi¢l a manzelt, rok imrti.

Novela sama je cCtyidilna. V Casti prvni vSevédouci vypraveéC zachycuje
Kunhutino détstvi. Na uherském dvoie je mala princezna vychovavana jako dité,
které se musi dobtfe vdat, nebot’ jeji otec byl naopak dost chudy a saim by dceru
nemohl do budoucna zabezpecit. Pfislibeni Pfemyslu Otakarovi chape jako nutnost,
prirozeny beh véci, ale zprvu v ni vyvolava zna¢né obavy.

Pii setkani skralem se Kunhuta rozhoduje, ze chce byt tomuto muzi
dastojnym protéjskem, nejlepsi moznou Zenou. UCi se pfisnému sebeovladani a
k srdci si bere slova staré chavy: ,,/ ty se nescetnékrat ocitnes pred podobnym
rozhodovanim jako Zena, jako kralovna. Tehdy pamatuj: to prvni je tviij lidsky udél,
to druhé je tvé poslani. A teprve poslani vyzveda clovéka z uzké ohradky jeho citit a
prani, aby ho dalo do sluzeb vyssich, do sluzeb i jinych, nez je on sam.“*

V casti treti je uz Kunhuta vdovou. V dlouhém monologu promlouva ve
Znojm¢ k mrtvému krali. Vypravi mu o bezdézském zajeti i zasnoubeni Vaclava
s dcerou fimského krale. Obhajuje se pied tim: ,,Nemysli si, Ze jsem naseho synka
obétovala choutce po viastni volnosti; vérila jsem a vérim, kdyz jsem se vymkla
vezenské bezmocnosti, zZe budu moci pravé pro Vaclava a pro jeho osvobozeni
udélat vic nez dosud.“** A sdéluje mu své dal§i plany — nevrati se uz na Bezdéz,
odjede misto toho na Opavsko, kde ji poskytne ochranu Zavi§ z FalkenStejna.
Uvédomuje si, Ze je Zavis povazovan za Premyslova zradce, ale ma pro sviij ¢in
vysvétleni — ,prrece nelze donekonecna smésovat minulost s pritomnosti, aniz
bychom pitom obétovali budoucnost...“>

Cést zavéreéna je vystavéna jako bilancovani umirajici kralovny. Vzpomina
za snatek ze ZaviSem z kvétna téhoz roku — snatek, na kterém on trval, ona jej
nechapala, po sedmi spolecné prozitych letech a s tiiletym spolenym synem pro ni
nemél uz zadny smysl. Uvazuje, ¢im si Zavis ziskal Vaclava a pfichazi z odstupu na
to, ze timtéz, ¢im ji: ,,Ano, Zavis znal jedno tajemstvi, tajemstvi, jak ovladnout

¢lovéka a podrobit ho své viili: stac¢i malickost — objevit v ném, jaky neni nebo

5! Kratochvil 1988, str. 28
52 Kratochvil 1988, str. 35
%3 Kratochvil 1988, str. 44
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nemiize byt a jakym by byt chtél. A pak je uZ jen tieba toto pozndni vyuzit...“>

S Vaclavem jednal jako srytifem, S Kunhutou jako milenkou. Uvédomuje si, Ze
zatimco Piemyslovi se v§i silou snazila byt kralovnou, ale on touzil po Zené¢, u
Zavise tomu bylo pravé naopak, ldkalo ho piedevsim jeji postaveni a snazil se je
jesté vyzdvihovat. To pro ni ale neznamend, Ze by ji Zavi§ nemiloval — ,,vzdyt
vasen, jez strhuje k sobé dva lidi, cerpa své plameny a vznéty stejné z télesné
pritomnosti jako z budoucich vidin a snii, nebo si bére cokoli ze vzpominek a
predstav, jen kdyz to posili jeji Zir.“> Vzpomina jesté chebskou svatbu, které se
Zavi§ sam neucastnil, ale k acasti premluvil ji, jiz viditelné nemocnou. V jeji
posledni hodiné pak Zavis vedle ni neni a ona po jeho pfitomnosti ani netouzi,
pokud ji nékdo chybi, tak Pfemysl Otakar.

Oc¢ima Kunhuty je Zavis$ téch dob, které s nim travila ona, predstaven jako
Clovek ctizadostivy a sebevédomy, Cloveék obratné jdouci za svym cilem, ale
v mnohém vlastné lidsky a rozhodné ne zly. Sebe samu vidi jako Zenu, kterd se
snazila byt tim, co od ni vyZadovali jini, ale ne vZdycky vystihla jejich touhy. Jeji
pohled na Pfemysla Otakara zde neni dileZity, o vlastnostech ani chovani Vaclava
se nevyjadfuje.

Ke c¢tvrtému vydéani Lasek kralovskych z roku 1988 jsou ptidany dalsi tii
novely, souhrnné oznacené jako Sny krali. Z ¢asového hlediska by tento triptych
spadal do dalsi kapitoly, charakterem je ale Uplné stejny jako triptych predchozi a
navic by bylo zbyte¢né o ném zde pojednavat samostatné, nebot’ osudii Zavise se
dotkla jen prvni z novel, Balada krdlovskd, a to jen velmi letmo. Vérny sluzebnik
Premysla Otakara v ni mapuje zZivot svého krale od vzpoury proti otci po nestastnou
smrt na Moravském poli. Zavisovi vénuje jedinou vzpominku, ze ptisel krali vecer
pted bitvou nabidnout spojenectvi, ale byl odmitnut. Dals§i dvé novely cyklu jsou

tematicky jiz vzdalené, sleduji vladu Karla I'V. a Ludvika Jagellonského).

3.5. FrantiSek Neuzil a jeho romany Ohnivd jeseit a Zlomend pecet’

% Kratochvil 1988, str. 46
% Kratochvil 1988, str. 48
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Frantisek Neuzil (1907 — 1995) se narodil v Jezerach u Brna. Ackoli vyristal
vV chudém délnickém prostiedi, jiz v détstvi se u n& objevil zajem o knihy a historii,
povzbuzovany tatinkovym ptikladem. %

Po absolvovani ucitelského tistavu v Brné€ a pozd¢ji oboru ¢estina-déjepis na
pedagogické fakulté brnénské univerzity se FrantiSek Neuzil po cely zivot vénoval
ucitelskému povolani, pticemz vystiidal riizna psobisté od mist moravskych az po
Kojetice u Prahy ¢&i dokonce Usti nad Labem.

Do literatury vstoupil drobnou naladovou lyrikou, ktera se v nasledujicich
sbirkach proménila v poezii siln€ nabozenského citéni.

Dalsi tvurci obdobi vystizné charakterizuje Lexikon: ,,Poté psal zZanrove a
tematicky riiznorodou prozu nestejné umélecké kvality, vypravécsky vsak
pritazlivou, v niz se zpocatku inspiroval podnéty ceského ruralismu a francouzského
regionalismu zejména Ramuzova a Pourratova. Pro tyto Siroce epicky zaloZené
prace, veétsinou situované do Neuzilova rodného kraje, jsou priznacné tragické
zapletky konfrontujici plnokrevné, bourlivacké, osudoveé poznamenané sedlaky,
venkovské deélniky a lidi Zivorici na okraji venkovské komunity s osobami mirnymi a
spravedlivymi. <’

Od konce Sedesatych let se u Neuzila projevoval zadjem o zachyceni zivota
za poslednich Piemyslovci. Romanim Ohnivd jesenn (1973) a Zlomend pecet
(1976) zpracovavajicim piibéh Kunhuty a ZaviSe piedchazeji prace Kralovna
Eliska Rejcka (1968) a Tryzen slavy (1972), vénujici se osudim manzelky Pfemysla
Otakara I. Konstancie. Az k samym poc¢atkiim Ceskych dé&jin se autor vratil romany
Bosy biskup z Libice (vydano posmrtné 1991) a Rezenské ortely (1984).

Ohnivd jeseii® je romanem o kralovnd Kunhutd. Za&ind noci, kdy se
Kunhuta odebird z Bezdézu do Znojma prevzit ostatky Pfemysla Otakara, konecné
uvolnéné z Vidn€. Potom se stfidd chronologicky postup s retrospektivnimi
pasazemi tak, aby bylo mozné zachytit cely Kunhutin zivot a také zivot Zavisiv,
ktery se s Kunhutinym zahy protina. Pro tuto praci jsou dulezité pasaze

chronologické, z retrospektivnich pak samoziejmé vice ty, které se zabyvaji

% ditvéryhodnym zdrojem informaci je u Neuzila pouze Lexikon ceské literatury - FORST, V.
Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 2000; prostfedi, v némz se
autor pohyboval, a to nejenom v détstvi, pfibliZil ve svych vzpominkach NEUZIL, F. Stribrné
vzpominani. Trebi¢: Arca JiMfa, 1997

*" Forst 2000, str. 522

% NEUZIL, F. (1976a) Ohnivd jeseii. 2. vyd., Bmo: Blok, 1976

107



ZavisSovym dospivanim, letmy exkurz je vSak tfeba provést i do dospivani
Kunhutina, nebot’ se zde ukazuje, ¢im byla od détstvi formovana povaha budouci
kralovny.

Kunhuta, dcera macevského bana Rostislava a Anny, nejmilejsi dcery
uherského krale Bély IV., méla byt provdana za bulharského cara Michala Aséna.
Na jeho dvore byla svédkyni krvavého palacového prevratu a smrti jak Michala, tak
také jeho vraha a svého milence Kalimana. Do Uher, kam byla odtud otcem
poslana, si odnesla uréitou odolnost a schopnost zvlddat nepfizenn osudu,
Z nezdareného pokusu o uték pred otcem vsak také zdravotni potize: ,,Po cely Zivot
ponese na plicich zarodek, ktery v ni zanechala ledovd koupel v dravé bystiiné.«>®

Dalsi zlom v Kunhutin€¢ Zivot€¢ znamenala bitva u Kressenbrunu a jeji
nasledné zasnoubeni s Premyslem Otakarem. Zajimavé je, ze hned od prvnich chvil
citila jistou rivalitu k jeho milence Anezce a urcité obavy, aby po Piemyslové boku
nedopadla jako jeho prvni Zena, az ztrati své mladi a krasu. Jinak vsak pristupovala
ke snatku s klidem a rozvahou, posilena bulharskymi zkuSenostmi. Pfemysl v ni
hned pfi prvnim setkdni probudil ne-li hned lasku, pak alesponn okouzleni.
Z rozhovorti mezi nimi je znat, Ze chtéla vystupovat jako rovnocennd partnerka, ze
méla svoji hrdost, o niz se nehodlala nechat piipravit — fika Premyslovi ptimo: ,, Ty
miizes vlozit na misku vah kralovstvi, véhlas a zlato. Co ja? Leda mladi a treba
take, jak o mné rikaji, privab. Ty sis mohl vybrat u jinych dvori mladi i puvab.
Nechci viak stat pred tebou jako ménécenna. Bylo by to pod mou dustojnost. Chtéla
bych, abychom méli pred sebou Cisty stil/“®® Kunhutu hned po ptichodu do Prahy
povzbuzovala knézna Anezka, dal ale jejich vztah rozvijen neni.

Problematika kralovnina vztahu s Otou Braniborskym neni nijak zvIast
rozebirdna, panovaly mezi nimi zkratka neshody vedouci az k jejimu uvéznéni a
naslednému utéku, ovSem se zanechanim syna na Bezdézu. Vaclavovo opusténi
kralovnu velmi trapi a neni pfili§ kladn€ pfijimano ani jejim okolim, zpovédnik ji
dokonce vy¢ita: ,,Tve misto je predevsim po boku ditéte, at mas na sobé kralovsky
purpur nebo ne. Ted se uz ovSem vracet nemuzes! Je vSak tvou povinnosti,
mateiskou i krdlovskou, abys rozluku s kralevicem co nejvice zkratilal*®* Ani

olomoucky biskup Bruno, ktery Kunhuté poskytne pozdéji svoji podporu, si

% Neuzil 19764, str. 55
%0 Neuzil 19764, str. 95
%1 Neuzil 19764, str. 60
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neodpousti odsuzujici ptipominku: ,,Musi§ i na dalku citit Vaclavovy slzy. Musis
V duchu slySet jeho plac. Jsi-li ovSem dobrd matka.“®* Sama sebe musi kralovna
vnitinimi monology k synovi presvédcovat o spravnosti svého pocinani: ,,Ptds se,
kdy se k tobe vratim? Jsem krdlovna, musim se starat nejprve o tvé dedictvi. Jen
zvykej samoté! Ani mné neni dobre. A dékuj za slzy. Omyvaji rany a kali srdce jako
mec v ohni. Vratim se k tobé tehdy, az budu moci dustojné zasednout po tvém boku
na stolec. Jen vytrvej, muj synu! Protivenstvi ponoukad viadare k iniim % Vaclaviv
zivot v zajeti je licen jako znac¢né nepohodlny, ale spiSe z nezdjmu nez z umyslu
jeho vézniteld. Zamérné je zanedbavana pouze jeho vychova a vzdélavani, jak
ukazuje jedna z Otovych uvah: ,Je Zadouci pro ceského kralevice vzdelani z knih,
Cteni a pismo? Meditace o védach a uméni? Na co? Cim omezenéjsi bude jeho
duch, tim snazsi s nim bude porizeni. Hoch ma bystrého, zvidavého ducha. Hled'te
proto, aby zakimél, porouci Ota.“®

Kunhuta citi povinnost nejen ke svému synovi, ale také k zemielému
manzelovi. Vzpominkami na n¢ho si dodava silu a piiznava, ze dokud zil,
podporovala jej vjeho ctizadostivosti: ,,Zivila jsem v ném touhu po slavé a po
vitézstvi. Jak casto jsem mu pripominala povinnost rozsirit co nejvice kralovstvi! Co
by si ted’ pomyslil, kdyby spatiiil mou nerozhodnost?“®

Jiz cestou na Opavsko si kralovna uvédomuje, v jak obtizném postaveni se
ocitla. Nema podporu, nema ani potiebné finance. Potiebuje spojence, ale zaroven
se snazi byt obezietna, jak ukazuje jeji rozhovor s Milotou z Dédic, ptichazejicim
nabidnout své sluzby. Milota je zde prezentovan jako bratr nové zvoleného
prazského biskupa Tobiase, jemuz Ota zabranuje v konani cirkevnich povinnosti, a
z tohoto diitvodu vhodny spojenec proti markrabimu. Svoji povést z bitvy upravuje,
ustoupil, aby nevystavil riziku své vojaky, ale udélal to az ve chvili, kdy se bojistém
roznesla zprava o smrti ¢eského krale a nebylo uz tedy co zachranovat. Kralovna
citi potiebu pripomenout, Ze moznou motivaci jeho chovani mohla byt touha
pomstit bratrovu popravu, to vSak Milota odmita: ,,Ne. Myslim si, Zze byl bratr

opravdu vinen.«®®

82 Neuzil 19764, str. 82
%% Neuzil 19764, str. 14
% Neuzil 19764, str. 113
% Neuzil 19764, str. 22
% Neuzil 19764, str. 69
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Ani na Opavsku neni kradlovna hned pfijimana jako vladaika. Oblast ¢eka na
navrat vévody Mikulase z uherského zajeti, jeho matka Anezka zde tispesné vybira
penize na vykupné a jiz ona dava najevo, Ze se jeji syn nesmiii se ztratou majetki,
které mu otec sliboval.

Pred ptfichodem Zavise je tedy Kunhuta zenou odhodlanou ziskat vliv, ktery
ji patii, ale také Zzenou, ktera az zoufale potiebuje spojence a podporu, zejména kdyz
se ze zajeti vraci Mikulds§ a hned pfi prvnim setkani dava najevo své zajmy.

Zavi§ je nejstarSim z péti syni Budivoje z Krumlova a Perchty, dcery
dolnorakouského mana. Od samého pocatku je popisovan jako Clovek odvazny a
ochotny riskovat v cesté za svymi vysokymi cili. Kdyz ve rvacce probodl jakéhosi
némeckého osadnika, z obavy z otcova hnévu se rozhodl nevratit se na rodny
Krumlov. Prchl k matéinu bezdétnému stryci Chalhochovi na biskupsky hrad
Falkenstejn, obratné ziskal jeho prizen a stal se jeho dédicem. Je zminéno ZaviSovo
hudebni nadani, ale také mrstnost a obratnost v zachazeni se zbranémi. Velkym
vzorem se ZaviSovi stal kral Pfemysl a byl rozhodnut se dostat néjakym zpiisobem
do jeho sluzeb. Od stryce se nechal ozenit, mlada manzelka Gertruda ptivedla na
svét dceru Mariannu, ale pfi porodu syna zemfela i s ditétem. Pro ZaviSe jeji
existence ani odchod nic neznamenaly, Zil jen svoji ctizddosti, kterd nebrala ohledy
na nic okolo: ,,.Zavi§ Zivot hral. Vytvarel roli mladého, sporadaného slechtice,
tocictho se kolem Falkenstejna a jeho zboZi, cinil vse, aby se zalibil stryci
Chalhochovi a pasovskému biskupovi. Védeél a trasl se kazdé noci jako strom ve
vichrici, kdyz po jeho boku usinala plavovlasid manzelka. Jen co zavies oci, blahovy
stryci, Septal si, nebo co té zchvati nemoc a ja se ujmu sluzby ministeriala! Pak vam
vSem ukazi, kdo je Zavis, ktery se uz dnes pise z Falkenstejna a pod zelenou rizi
krumlovskych Vitkovcii si dal umistit zlatého sokola! Vsem, vsem ukazil“®

Na Krumlov se Zavi§ vratil jiz jako ministeridl a pasovany rytif, a to na
pohieb stryce. Ziskal otcovo uznani a dozvédél se, jak se kral snazi omezit
vitkovskou moc pomoci novych fundaci. Budivoj ptiznal, Ze ,,krdl si zatim pocina
viidné a ziskdvd potiebné statky na zdkladé vimluv®®, ale zaroveii seznamil
nejstar§iho syna s Markétou Babenberskou, Cerstvé opusténou Piemyslem, kterd se
snazila podnitit rozsahlé protipremyslovské povstani. Vitkovci se prozatim rozhodli

vyckavat, coz se ukazalo jako proziravé. Povstani se nerozhotelo dost silng,

7 Neuzil 19764, str. 145
%8 Neuzil 19764, str. 151
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Premysl se tvrdé vypotfadal s odbojniky a Markéta spachala sebevrazdu. Nova
situace ale nastala, kdyz byl fimskym kralem proti vali ¢eského zvolen Rudolf
Habsbursky. Tehdy se konala schiizka Vitkovct na Rozmberku a Budivoj prosadil
jako vidce rodu svého nejstarSiho syna. Takto povéfen pak Zavi§ jednal
s Rudolfem. Rimsky kral byl zprvu nedavétivy, ptal se, co od nho Vitkovci za
svoji pomoc chtéji. Zavi§ na to odpovédél: ,,Nic, pane! Chci zabradnit iichvatiim
naseho zbozi. Budeme napadat Premysla na kterémkoliv misté. jen prosime, aby ses
nas ujal v pripadé, kdyby se véc nezdarila.“*®

Premysl uzaviel pokofujici priméti, ale Vitkovelim to nestacilo a podminky
porusovali. Zavis si poc¢inal se zna¢nou krutosti, veden pomstychtivosti vici diive
obdivovanému panovnikovi — ,.zahdjil Vitkovec z opevnénych hradii prepady
kralovského zbozi a jeho poddanych. Trnova Koruna a meésto Budéjovice byly prvni
na rade. Lidé zdesené prchali do lesii nebo na kralovské hrady, tekla krev, poZary
horely po celé noci“’® Kdyz byl pak popraven severofesky povstalec Bores
z Riesenberka, Budivoj rad&ji poslal syna ze zem¢&, k Rudolfovi.

Vztahy mezi fimskym krdlem a hrdym Vitkovcem se zhorSily vecer pied
bitvou u Suchych Krut. Rudolf nepocital v bitvé s pomoci vitkovskych oddil,
nechal je v zaloze. To Zavise rozzlobilo a na radu svého stryce Ojife z Lomnice
nabidl skrze posla pomoc Premyslovi, jimz byl vSak také odmitnut a do boja tedy
nakonec viibec nezasahl, ac stal opodal. Neuzil zmituje 1 druhou povést vztahujici
se k bitve, vyzvu Piemysla, aby jej pfipadni zradci zabili hned a necekali na bitvu.

V dob¢ zmatkti se Zavi§ pousti do plenéni zboZi spravovaného Otou
Braniborskym, opét s krutosti, kterou ukazal jiz diive. Sdm si vSak uvédomuje, ze
prekrocil urcitou mez a mohla by nasledovat odveta, jiz by nemusel ustat. Kdyz
rozmysli, kam by se na chvili ukryl pfed hnévem Oty a snad 1 Rudolfa, vzpomene
na zvésti o osamélé kralovné na Hradci a rozhodne se sméfovat své kroky tam.

Prvni setkani kralovny se Zavisem rozhodné nema podobu setkani
osudového. Zavi§ pfijizdéjici na Hradec se dostava do rvacky s purkrabim
KuneSem. Ndhodné se jejim svédkem stava kralovna a citi povinnost nabidnout
zranénému Zavisovi pohostinstvi na dobu nutnou k odpocinku. Zavi§ se snazi
kralovné vlichotit, ona vSak jeho pokusy prohlédd. Velmoz se zatim odebird na

rodovy majetek Prudnik, kde se vSak nudi, nevyhovuje mu obycejny klidny Zivot.

% Neuzil 19764, str. 160
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Jeho rozhodnuti pfiblizit se kralovné sili, planuje i na ni zahrat stejné divadlo,
jakym si razil cestu az dosud: ,,Ted’ je treba nasadit masku pozorného, vrcholné
zdvorileho muze. Vyloucit jakoukoli vtiravost. Mit soustredeny ohled, zaniceny

obdivnym plamenem, ale nepiehdnét. Usporné, le¢ neodbymé. ™

Naplanuje setkani
na cest¢ a docili toho, ze Kunhuta neodmitne jeho doprovod a dokonce jej nechava
prespat na Hradci. Kdyz Zavis§ nadhodi, Ze by jej mohla ucinit svym purkrabim a on
by v této roli zatocil s jejimi neprateli, kralovna zistava stale jesteé zdrzenliva, ale do
budoucna tuto moznost neodmitd, uvédomujic si své stale se zhorSujici postaveni:
»Neverim, Ze jsi carodej, pane z Falkenstejna! Myslim si jen, Ze bych se méla na
tebe obratit, az mi bude nejhiire! Tak jak se to vypravuje ve starych zkazkach, kdyz
touzime po sile, které se nam nedostava!“"

Situaci zhorsuje hladomor. Mikulas jej vyuziva k podnécovani vzpoury vici
kralovng€, biskup se priklani ¢astecn¢ na jeho stranu, fimsky kral nereaguje na
zadosti o pomoc a purkrabi Kuno z Kunstatu se boji zasahnout proti synovi krale
Premysla, ktery je vniman jako opravnény dédic Opavska stale vétsi Casti zdejsi
Slechty, a nakonec radéji opousti purkrabskou funkci. Pravé v této chvili se kradlovna
obraci k zamoznému a odhodlanému ZaviSovi, rozhodnuta odhlédnout od toho, ze
kdysi vystupoval proti Premyslovi, i od toho, ze jeho majetek ze znacné Casti
pochazi zloupezi. A Zavis nezklame, okamzité zakroci proti MikuldSové druziné
pytlacici v kralovninych lesich. Sama se potom polekd, kdyz si uvédomi, jak se
zménil jeji vztah k tomuto velmozi: ,,Pristihla se pri hlodavé myslence, ktera
pripominala, jak ji zdalezi na tom, aby se hostu odvdécila, jak pecuje o to, aby nejen
prostiedi, krmé a napoje vytvorily pohodu chvile, ale aby predevsim ona sama
upoutala. Jak usiluje o puvab a zevnéjsek, jak naridila divkam, aby ji pripravily
vinové rudy odév a oteviely Sperkovnici a vonavky s mastmi, které lezely
V zapomenuti v bendtskych skiifikach.«™

Umiréd olomoucky biskup Bruno. Zavi§ a Mikulas se po jeho pohibu poprvé
potkavaji, a to ndhodou, vkrémé. ZaviSovo postaveni posililo volbou jeho
ptibuzného Détficha z Hradce za ndstupce zesnulého Bruna a podle toho také
odpovida MikuldSovi, navrhujicimu vzdjemny souboj: ,,Vhodils mné potupné

rukavici. Nejsem vSak povinen s kymkoli se bit. Mohu porucit celedi a dat té povésit
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na hospodském dvore na strom. Zaslouzil bys to, protoze jsi uz jednou vnikl jako
lapka do krdlovnina hvozdu. Nebudu dnes s tebou kiizit mec, Mikuldsi, tvou vyzvu
neprijimam! Biji se jen se sobé rovnymi!“™

Zavi§ se snazi upevnit své postaveni i ziskanim chudiny na svoji stranu.
Dochazi ptitom k piihodé, kdy jej dav povazuje za krale Premysla, vracejiciho se
odkudsi z tkrytu zachranit zemi. Netrva potom dlouho a Zavi$ nahrazuje zesnulého
krale i v kralovning lozi. Zatimco ona se témét bezhlavé zamilovava a neciti ani
potiebu vztah z opatrnosti skryvat, pro Zavise je pouze soucasti cesty k moci.

Zjisténi, ze ¢eka potomka, je pro kralovnu nemilou komplikaci. Uvédomuje
si, jak bude vnimana okolim, citi vyc¢itky vii¢i détem a znovu i vii¢i Pfemyslovi. Pro
Zavise je naopak spolecné dit¢ dosazenim dalSiho cile, definitivnim spojenim s
kralovnou — ,,Bezdécné nabral do hrudniku vzduch a pak s mirné zvracenou hlavou
zhluboka vydechl. Prvni, co zaznamenal, byl pocit jiskrivého uspokojeni. Vsechno,
Vv ¢em zil od prvniho setkani s Kunhutou a co mu pripadalo obcas jako neuveéritelné,
nabylo nahle jistoty. Bude mit s kralovnou dité! Nic uz nemizZe neprirozeny svazek
rozdvojit.“”> Olomoucky biskup alespoii nafizuje shatek. Kunhuta se jej snaZi co
nejvice tajit. Zavi$ si naopak pfeje pozornost, a tak jsou obfadu pfitomni okolni
Slechtici.

Pii porodu syna JeSka, kdy je Kunhutin zivot v ohroZeni, Zavi§ znovu
reflektuje, jaky vztah jej vaze a vzdy vazal ke kralovné — povazuje ji za pouhy
prostiedek k ziskani moci a slavy, nezalezi mu na ni jako na ¢loveku: ,,Sotva si vsak
uvedomil, ze by mohla Kunhuta nepreckat porod, zvedl se v ném nepokoj. Vsiechno
tedy visi na jediné niti. Kunhuta, nenarozené décko i on. Pretrhne-li se vlakno, jeho
sen neuprosné zmizi. Nestacil by Kunhuté ani zatlacit vicka a uz by musil s druzinou
ujet z Hradce. A za nim by letél smich, pohrdani a nendvist slezskych baronii.«™

Jen jako pouha nevyznamnéd tivaha se jednim z rozhovorli mezi velmozi
mihne myslenka, Ze by se Mikuld$ i nové narozeny JeSek mohli stait Vaclavovi
soupefi v nastupnictvi. Jeden ze Slechticti fika snad z legrace Mikulasovi: ,,Mas
nahndano narozenim syna Zavise z FalkenStejna. Pokud vim, jste jiz tri muZsti

. v ’ 1y ’ o 77
potomci, kteri prichazeji v uvahu na trin.
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Kralovna se nemiize dockat piijezdu syna, jehoz naklonnosti si je pomérné
jista: ,,Znam ho prilis dobre. Jeho vznétlivost, ale i potrebu materského citu.
Postradé mé lasky, pfilis dlouho Zije v ciziné.“’® Zatimco pro ni navrat syna
znamena také navrat na Prazsky hrad a navrat do kralovského lesku, Zavis se jej
spiSe obava: ,,Nemohl doznat, jak je mu Vaclav malo Zadouci, i kdyz ho celkem
neznda. Ze v ném vidi nebezpecného clovéka viici své osobé i viici synu Jeskovi.
Nebot miize snadno podlehnout panské koterii a Zavis navzdory tomu, Ze Zije
S kralovnou, bude zase jako psanec prchat za hranice, nepadne-li ovsem drive
zdkernou rukou.“™ Jesté pted kralovym piichodem do Prahy citi potfebu
informovat se o situaci v kralovstvi a od svého stryce Ojife zjistuje, Ze se Slechticka
obec jiz zieteln¢ déli na dvé skupiny a pro jeho rod neni mocenské uspotddani prave
idealnim: ,,Smecka kolem Purkarta Markvartice nas, Vitkovce, ponendhlu vytlacuje
od veskeré moci. Jsou to lacni vici, falesni a sladei.“® Kralovng viak mize donést
dobré zpravy, za Vaclava bylo zaplaceno vykupné. Kunhuta hned dava diktovat
dopis pro syna, pokorny az sebeobviiujici. Zavi§ sice navenek tvrdi, ze zistane
zatim na Opavsku, ale vidi se jiz v Praze a netaji to ani pfed MikulaSem, ktery se
mu zranény dostane do rukou. Uzaviraji spolu dokonce piiméti, nebot’ pro Zavise
jiz opavskeé statky, pfedmét konfliktu mezi nimi, nejsou zZadouci.

Vaclav se konecné vraci do Prahy. Krdlovna vzpomin4d na jeho povahu
v dobé, kdy jej opoustéla: ,,Trdsl se na jejim srdci a teprve za dlouhou dobu nalézal
klid. Pripadaval ji vidy jako chycené ptaci mladé v zaviené dlani. Podléhal
naladam, blouznivé se modlival, div neupadal do vytrzeni, z toho zase byl ke svym
slouzicim necitelny, az od ného ulekané ustupovali. Jen v jeji blizkosti zuistaval
kralevic neproménny a viidny. Jako hladina jezera po nevyzpytatelné bousi.“®* A ve
svém odhadu synovych reakci se nemyli, Vaclav ji opravdu piijimé, dokonce 1 po
Jeskovi vola, cité¢ snim jistou sounalezitost: ,,A toho malého bratra at vezme
s sebou! Krdlovské déti nesméji vyriistat naddle v bidé a v opovrieni*®® Nez ji
Zavis necha odjet z Hradce, vynucuje na ni piisahu na vzacny kiiz — ze se jej
neziekne, Ze vynalozi veSkera Usili, aby mu ziskala kralovu ptfizen a mohl ji

nasledovat do Prahy.
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V Praze se potom podaii ZaviSovi provést prevrat, dosadit do dilezitych
ufadl své vlastni lidi. Sdm oficidlné Z4dnou moc nevykonava, jeho rozhodovaci
pravomoci plynou pouze z vlivu na krale. Vaclavovi se nejen naplno vénuje a
dohéni tak jeho zanedbanou vychovu, ale také mu dava pottebny vzor: ,, Vaclavovy
oci zarily, hltaly Zavisova slova. Nikdo neni mé mysli tak blizky jako tento krasny
muz vladarského vystupovani, moudrého a laskavého slova, ktery umi rukou
pohladit, ale také zneskodnit nepfdtele.“83

Kunhuta Zavisovi navrhuje siatek, podle ni se tim zvedne postaveni obou.
Diive vsak musi Zavi$ reagovat na zpravu, Zze mu Purkart usiluje o zivot. Nechava
prepadat jeho i biskupovy statky, zemi znovu zachvacuji nepokoje. Kral Rudolf
podminiuje vydani Guty uklidnénim situace, uzavienim smiru. Biskup Tobids$ je
rozhodnuty smir opravdu uzaviit, slibuje si, Ze Gutin pfichod omezi Zavisovu moc.
Biskup 1 Zavi§ pak pozoruji, jak se zhorSuje kralovnina nemoc, a pfipravuji se
alespon ve svych planech na situaci po jeji smrti.

Rudolf iniciuje dokondni snatku mezi Véaclavem a svou dcerou, za misto
konani voli Norimberk. Akt se nakonec odehrava v Chebu, ale bez uvedeni diivodu
pro ptresun. Zavi§ zlstava za hradbami z ostrazitosti kralovny. Ta v synlv svatebni
den citi hlavné nenavist k mladé Guté, nebot’ v ni vycituje moznou sokyni v boji o
Vaclavovu ptizen. Vaclav se chova jako dité, dési jej velké mnozstvi lidi a boji se
Gutina panovacného pohledu. Spole¢na noc vSak vSe méni, Vaclav se zamilovava a
velice lituje, Ze Rudolf odvazi dceru opét k sobé. Kunhuta se obava pfiznat mu
pravou prii¢inu, o niz s Rudolfem rokovala — Zavisiv zna¢ny vliv na déni v
kralovstvi. Zajimavé je, Ze pti tomto siatku nevystupuji sourozenci snoubeneckého
paru, Anezka a Rudolf. Dfive je ucinéna zminka, zZe jsou jiZz manzely a Anezka
pobyva s Rudolfem na jeho dvore. Naopak piitomen chebské svatbé je Mikulas,
jemuz zde fimsky kral projevuje naklonnost a dokonce se mluvi o planovaném
sinatku Mikulase a Rudolfovy netefe Adelheidy.

V pribé¢hu svatby Kunhuty a Zavise ma dojit k pfepadeni a odstranéni
Purkarta a jeho lidi Vitkovci. Sdm Véaclav vSak zasahne a nedovoli potycce
prob&hnout. Zavis se jej zacina obavat a uvédomuje si, jak jeho postaveni oslabi, az
zemie Kunhuta a Viaclavovi ji nahradi Guta. Jeho myslenky jsou z nejcernéjsich:

~Mam ti dat namichat jedu do poharu s vinem? Mam otravit chléb, ktery vkladas do
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ust? Nebo t¢ mam vzit na lov do Sareckych lesii a svrhnout té ze skaly? Stacilo by
také, kdybych té prepadl ve spanku a zadusil polstarem.

Kralovna citi blizici se smrt. ZaviSovi udéluje hrad Svojanov a vzapéti na
néj odjizdi, stravit posledni dny osamoté. Provazeji ji vzpominky na milovaného
Premysla, ale také obavy o osudy pozistalych — ani ne tak Zavise, ale obou synti:
wZemre-li jednoho dne na Svojanove, co ucini ctizadostivy Zavis? Spokoji se Se
svojanovskym zbozim? On, ktery md viadarské sny krdle? Nezvedne se v ném
nevraziva touha po moci, neobrati svou vybojnost proti nezletiléemu Vaclavovi? A co
bude se synem Jeskem? Ponechala ho v Praze. Dcera Kunhuta, klariska u svatého
Frantiska, ji slibila, zZe se o nevlastniho bratra postara. 85

Zavi§ s kradlem planuji trestnou vypravu na Moravu, mluvi se i o jejich
podrobnostech: ,,Bylo potFeba ucinit piitrs loupezeni Friedricha z Sumburka na
hradé Borsove, pokorit Gerharda na Obranech, bratry z Linavy na hradé HelfStyne,
rozkotat lupicské hnizdo Freistejn na Dyji, op7it se razné radeni rytirskych lapkii na
Hochstejné a za zdmi rajhradského klastera.” Smutnou teCkou za osudy kralovny
Svojanov, ale sam priznava, ze truchlit po kralovné nebude: ,,Co tu chci vidét? Co?
Uz nic. Myslim jen na jedno. Aby tvé umirani dlouho netrvalo a ja nemusil byt
vzddlen z prazského hradu. Kolik lidi ¢ihd na miij chybny krok, na mé zakolisani!“®®

Jiz v roméanu Ohniva jesern je tedy Zavis vykreslen jako ctizddostivy intrikan
bez $petky svédomi. Zlomend pecer® , v niZ je hlavnim hrdinou, tuto charakteristiku
jesté prohlubuje. Smétuje k tomu 1 volba vypravé€e vétSiny pasazi — je jim Slechtic
Bohus z Kysku, sluzebnik Mikulase Opavského, vici Zavisovi plny predsudki a
pohrdani jesté diive, nez se osobné setkaji.

Roman zac¢ind cestou vévody Mikulase na pohieb kralovny Kunhuty, kterou,
jak celkem bez problémi ptfizndva BohuSovi, nendvidél. Béhem pohibu se mezi
chudinou §i¥i nejriizn&jsi vypravéni o kralovné: ,,Septaji si o ni od ucha k uchu, Ze to
byla Zena bezectna a chlipnd, zradila krale a pelesila se se Zavisem, s tim, co

zavinil kralovu smrt. Uhnala si s nim syna JeSka, rika se, Ze Falkenstejn chce

vystrnadit mladého krale z triinu a pripravit Zezlo pro svého pancharta. (...) Taky se
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treba Fika, Ze krdalovné rozezrala plice oskliva nemoc, chtéla pry za Zivota
s FalkenStejnem zamordovat jedem syna Viclava.“®® K tomu je§té Bohu§ vzpomin,
jak vznikla rivalita mezi jeho panem a Falkenstejnem na Opavsku, polevila snad,
kdyz se Zavis odebral do Prahy, ale jisté vzroste nyni, po Kunhutiné¢ smrti, nebot’ si
Z4&vis bude muset znovu upevnovat postaveni: ,,Viadne sam, ackoli si zjevné
neprisvojil zZadny urad. O to vic je nebezpecny. Vi dobre, Ze ted’ musi dostat krale
jesté vice do svych rukou. Poznavd také, Ze se situace zmeénila. Ztratil krdlovninu
oporu, vypadl z krdlovské rodiny. Tim vic bude bezohledny, jen aby si udrzel pevné
postaveni. «89

Mikula§ a Zavi§s tu maji byt zjevné¢ postaveni do kontrastu. Mikulas je
predstavovan (az na n€kolik BohuSovych tivah v zadvérecnych pasazich) jako vzor
vSech ctnosti, ¢imz tvofi protiklad k Falkenstejnové proradnosti. Do Prahy jede
Mikulas s obavami o sviij Zivot, zabit Falkenstejna vSak odmita, jako ¢lovek, ktery
je na takovy akt pfili§ ¢estny. Mikulas vSak neni jediny, kdo se obava vlivu Zavise
na kréale. Dalsi postup planuje spolecné s biskupem TobidSem. Predevs§im ma do
Prahy konecné pfibyt jako krdlovna Guta. To ma zajistit Mikula§ ptes svoji Zenu
Adelheidu, jez je neteti fimského kréle (a s niz se zasnoubil v Chebu, kde prob¢hla
také svatba kralova). Bohus ma vést jeji poselstvi. Nadsen tim neni, k Rudolfovi
zaujima velice negativni postoj: ,,Habsburk mél drzé ceho, ostry mec a neprilis plny
mésec. Kradl, ukrajoval, slepoval, dedil, lichvaril, slouzil nékdy i v méstskem a
cirkevnim Zoldu. Misto penéz bral zastavy a zvétSoval majetek. «90

Rudolf jiZ na chebské svatbé rozhodné vystoupil proti FalkensStejnovi,
podivuje se, pro¢ nevstoupil do Chebu, ale zustal pred jeho hradbami, a pricital mu
necisté svédomi. V rozhovoru s Kunhutou (jedna z mala pasazi, kterou nevypravi
Bohus) jasné tekl, ze pokud mé nc¢kdo rozhodovat za krale, uvital by biskupa
Tobiase. Spontanné se zrodilo také nepratelstvi Guty k Zavisovi — nikoliv z otcova
nabadani (zadné takové neprob¢hlo), ale z pochopeni, ze kviili ZaviSovi nesmi odjet
s manzelem: ,,Zatim o ném slysim jen mluvit. FalkenStejn mné prekazil cestu do

Prahy. Rikaji o ném, Ze je carodéj. Pripoutal pry k sobé cernou moci krdlovnu.
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Dnes mi stoji v ceste. Ustavicné vSak stat nebude. Jednou do Prahy prijedu a pak
bude mit Falkenitejn ve mné nepfitele na Zivot a na smrt.«**

Zavi§ citi zejména potiebu zajistit se po Kunhutin€ smrti materidlng.
Nechava si od krale darovat statky kolem hradu Svojanova. Zaroven se snazi dat
protivnikim najevo, Ze jeho vliv neklesd — tim, Ze donuti krale pozadat tchana o
navraceni Korutan. Iniciuje také vypravu proti moravskym loupezniklim. Vaclav je
Stastny, ze zaziva vojensky uspéch. TaZzeni kon¢i u MikuldSe — Zavi$ si nemize
nechat ujit pfilezitost ukdzat mu svoji pfevahu. Viaclav zcela posloucha
Falkenstejna, je pouhou loutkou v jeho rukou, pod jeho nabadanim dokonce vnima
Mikulase jako hrozbu, a¢ tu pro n¢ho ve skutecnosti predstavuje naopak Zavis. Je
ukazan jako slaby také télesné: ,,Viclav se vyvrati jako trouchniva tycka, uslysi-li
Finkot mecii.*” Zavis tedy krale zatim stale ovlad4, naklonnost, kterou si Véclava
ziskava, vsak pouze predstira, spiSe je mu chlapec protivny: ,,Vaclav je mékky
¢lovek. Polozil hlavu na Falkenstejnovo rameno. Zavis si dotek osklivi, tak je mu
v této chvili krdl neprijemny. Vsechno viak musim strpét, uvédomuge si.“"

Rudolf jako odpovéd na zddost o Korutany navrhuje setkani Vaclava se
svym synem Albrechtem, rakouskym vlddcem. I Albrechtovi vSak hodld Zavis
predvést svoji moc. Schiizka kon¢i bezvysledné.

Jest¢ mnohem dfive, nez se na Prazsky hrad vypravi Guta, se mezi
Vaclavem a ZaviSem objevuji prvni neshody. Vaclav zafind mit sviij nazor, své
pozadavky a pfedstavy, vadi mu, ze Vitkovci Gto¢i na zbozi svych odptrct a Zavis
proti nim nezakrodi.

Adelheidina mise je zadrZena Zdislavem ze Sternberka, ktery o ni hned také
informuje Falkenstejna. Ten nemuize vlastn¢ viibec nijak zasahnout, proto nechava
Adelheidu pokracovat za Rudolfem. Na cestu se se stejnym cilem vypravi také
biskup Tobias, pfed fimskym kralem argumentuje zejména slibem brzké
korunovace kralovského paru, které uz se Guta nemize neucastnit.

Zavis vi, ze prichod kralovny jiz neoddali. Snazi se alespon vystupovat, jako
by s nim souhlasil ¢i si jej dokonce ptal. Vydava se také za princeznou Kunhutou do

klastera, kde se ona nyni stard o jeho syna JeSka, i pfed ni ma potiebu 1zivé

vvvvv

% Neuzil 1976b, str. 48
%2 Neuzil 1976b, str. 26
% Neuzil 1976b, str. 86
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do Gstrani. Zatim se vSak snazi oslabit Habsburky alespoii jinde — podnitit vzpouru
Slechty proti Albrechtovi.

Rudolf Habsbursky je rozezlen, ze drzi Zavis, Skodici jeho rodu, stale jeste
velkou moc. Dokonce nabada rytife z Kysku, aby Slechtice vlastni rukou zabil. Ten
si sice nepfeje nic jiného, ale nehodld tak udélat na ptani Habsburka, k némuz ma,
jak jiz jsem zminila vySe, odmitavy postoj. Z jejich rozhovoru se vSak zrodi jina
myslenka, pro Bohuse prijatelnéjsi — Ze by mohl vstoupit do FalkensStejnovych
sluzeb jako Speh. V tomto rozhodnuti jej podporuje také biskup Tobias.

Kdyz Zavi§ nedokaZe zabranit piijezdu kralovny do Cech, je alespoil
rozhodnut omezit pocet lidi, kterym dovoli ji doprovazet. Jeho postoj ovsem vede
jen k dalsi roztrzce s Vaclavem, ktery se na manzelku t&€si a vadi mu, Ze ji jeho
ot¢im uz dopfedu nema rad. Dalsi hadky nastavaji kviili penéziim, Zavis a jeho bratr
Vitek, tou dobou podkomoii, odmitaji vyplacet finance na nakladné vedeni dvora,
které Guta a sni i Vaclav vyzaduji. Mezi Zavisem a Gutou vladne od prvni chvile
presné takové neptatelstvi, jaké oba planovali jesté diive, nez se osobné poznali.

Zavi§ se rozhodne posilit své postaveni v kralovstvi spojenectvim
suherskym kralem Ladislavem, které ma zpecetit svazek s jeho sestrou. Vaclava
nejprve znovu podnécuje k vystoupeni vici Albrechtu Habsburskému, aby mu
potom mohl uherské spojenectvi piedlozit jako véc vyhodnou nikoli pro sebe, ale
pro kralovstvi. Vaclav se zlobi, ze Zavi§ zacal podnikat jednani v Uhrach bez jeho
souhlasu, kdyz ale Zavi§ promluvi o touze po nevésté, pripada krali cela véc spis
zabavna. O to vic obezietnosti projevuje Guta a ithned Vaclavovi vysvétluje
nebezpeci, trochu s pouzitim pusobeni na city: ,,Proc¢ jsem vlastné spéchala do
Cech? Mohla jsem ziistat u Fimského krdle dal. Pobyvam tu jako manzelka ceského
krale, nebo jako trpnd obdivovatelka rozpinavosti drzého Vitkovee?“¥* Okamzité
citi potfebu projednat situaci s prazskym biskupem TobidSem i1 bamberskym
Arnoldem, ktery ji doprovodil z fise. Je si natolik jista svym plisobenim na krale, ze
pfimo pfed nim planuje s obéma biskupy omezeni ZaviSova vlivu v kralovstvi.
Vaclav je rozpacity: ,,Mlady viadar povstal, dava najevo unavu, ale i nezdjem
hovorit dal. Pripada mu, jako by predsedal schiizce, kterd osnuje spiknuti proti

Faleknstejnovi. Leka se udalosti, které z této rozmluvy vyplynou. Nabizi Guté ruku.

% Neuzil 1976b, str. 135
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Krdlovna pohlédla vyznamné na biskupa Arnolda. Krdlovsky par odchdzi.“® Jests
té noci se pokousi FalkenStejna varovat, ten vSak vidi nejlepsi moznost, jak zajistit
své postaveni, prave jen v uherském snatku.

Do Uher jiz Zavise doprovazi Bohus§ z Kysku. Ugastni se se svym novym
panem i vyloupeni Sperka po kralovné Kunhuté z kralovské pokladnice. Informuje o
tom kralovnu a biskupa, ktefi zkonstruuji prepadeni svatebniho pravodu
Heinmanem z Lichtemburka, Zavisovym nepfitelem. Vyvaznou pouze Bohu$ a
Zavis sam. Museji se uchylit do opatovského klastera, vyprosit odév a ozbrojence,
kteti je doprovodi zpét do Prahy. Odtud se potom Falkens$tejn vypravuje na cestu
podruhé, tentokrat jiz v tajnosti — do Uher ovSem vjizdi s pfedstiranym titulem
opavského vévody.

V Uhrach je situace nejasna, Zavi§ piijizdi v dobé, kdy ma navrch spise
biskup Ladomér. Posila tedy Bohuse jednat o snatku s nim. Ladomér se ukazuje
jako velmi obeznameny, kdyz odmitd ZaviStv vévodsky titul: ,,Snad cesky kral
povysil nevlastniho otce na vévodu? I to je na Falkenstejna podobné. Pokud vim,
viddne opavské zemi knie Mikulds.“*® Celkové zaujima k Seskému velmozi dost
pteziravy postoj: ,,Falkenstejn je z téhoz licomérného rodu jako nas kral. Beze studu
si berou manzelku za manzelkou, vymeni zdkonitou chot za milostnici. Miij kral
uvrhl svou chot' do klastera, jen aby mohl péstovat hirisny pomeér s kumanskou
pohankou. Falkenstejnovi zase nevadi, Ze jeho pristi manzelka jiz jednou porusila
Feholni slib, Ze md dité a Ze opét Zije za zdmi kldstera.“”’ Ladomér je pevné
rozhodnut planovany snatek nedovolit.

Kral Ladislav chystd odvetu a Zavi§ ma byt jeho pomocnikem. On sam
zajme syny magnati, snimiz ma konflikt, ZaviSovym ukolem pak je dovézt
z klastera Alzbétu a v€znénou kralovnu. A€ s vyvojem situace uplné nesouhlasi,
nehodla se mu ani vzpirat. Bohus komentuje jejich spole¢ny pfistup slovy: ,,Dostali

98 ,
““® Kralovnu

jsme se mezi dva kameny. Nechceme-/i zahynout, musime vyt s vlIky.
jeptiSky zaptou, u Alzbéty se jim to vSak nepodafi. Sama je na Zenicha natéSena:
wvedela, kdo je Falkenstejn. Slysela o Zavisové zmuzilosti, kumdnské povaze

lichotily povidacky o tajemném FalkensStejnové spojeni s cernou magii, pomoci

% Neuzil 1976b, str. 138
% Neuzil 1976b, str. 177
% Neuzil 1976b, str. 178
% Neuzil 1976b, str. 185
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kterée Zavis ziskal ceskou kralovnu. Alzbéta prestala cekat na Urose Milutina a
misto modliteb a postii se polopohanska dychtivost zasnubovala alespon ve sndch
s vysnénym hrdinou.“* Svatebni veseli se potom zvrha v hotové orgie, az sam Zavis
musi zakrocit.

Postupné si Zavi§ zacina uvédomovat svoji prohru. Ladislav Kuman jej
odmitd podpotit proti Habsburkiim, sam neschopny zajistit klid i jen ve vlastni
zemi. K tomu ptichazeji zpravy, ze se Vaclav chysta podepsat priméii s Albrechtem
a ze se Guté narodil syn. A to jeSté Zavis nevi, Ze jsou jeho piibuzni postupné
zbavovani dvorskych ufadi. Dokonce po BohuSovi posila bratrovi Vitkovi list,
Bohus jej vSak odnasi biskupovi.

Novy snatek vede ZaviSe také ke vzpominkdm na prvni Zenou, se kterou zil
v mladi u stryce Chalhocha na FalkensStejné: ,,Nehodila ses ke mné, Gerto, ani ne ja
k tobe. Hodila ses spis na selsky dvorec, kde bys v zahrdadce péstovala tymian se
Safranem, byla obklopena deétmi jako kuraty, chystala milovanému muzi
zadélavanou slepici, cekala na ného laskyplné u plotu a vecer mu podala pohar
cerného piva.“**® Vzpomina také na Kunhutu, pfiznavé, Ze pro ného byla pouze
prostfedkem k ziskani moci a jeji syn mu stal natolik Vv cesté, Ze pomyslel na jeho
odstranéni: ,,Dala jsi mému jménu zvuk, mé ctizadosti prihodné pole, tviij vrch jsem
snasel velmi tézce, protoze jsem chorobné ctizadostivy, casto jsem tebou pohrdal,
ba té i nenavideél. Dnes vidim, Ze jsem chyboval, protoze tva slava byla i ma a tys pri
své cesté vzhiiru nezapominala ani na mne. Stal mné v cesté jen tviij syn Vaclav,
zarlil jsem na ného, mnohokrat jsem se zandSel myslenkou, Ze ho utratim. «101
Alzbéta pro n¢ho predstavuje past, kterou si sam pripravil. Stydi se za jeji prudké
chovani bez zptisobu, ale stydi se zejména za sebe, za to, ze se nechava Ladislavem
pfemluvit, aby s nim v ¢ele kumanského vojska bojoval proti uherské Slechté a
arcibiskupovi. Nakonec z Uher téméf utika, pres Alzbétiny protesty.

Mezi novomanzely viibec vladne silné napéti. Kor kdyz se Zavis§ rozhodne
zanechat Alzbétu na Svojanové a do Prahy se vydat sdm, aby tam nevyvolavala
pohorSeni. Ani timto krokem si vSak pfili§ nepomtze, Vaclav je jiz zcela ve vlivu

Guty a biskupti a Zavise posila do ustrani.

% Neuzil 1976b, str. 190
100 Neuzil 1976b, str. 208
101 Neuzil 1976b, str. 209
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V fijnu umira prvorozeny kralovsky syn. Guta v tom vidi FalkenStejnova
kouzla, posiluje se jeji nenavist vii¢i velmozi.

Zavi§ se vSak nehodla vzdat svého snu, moci. Rozhodne se obratit se
s zadosti o spojenectvi k polskému Jindfichu Vratislavskému a posild Bohuse
s poselstvim. Ten ale list odnese k Mikulasi Opavskému a Zavisovi namluvi, ze byl
ptepaden a psani shotfelo. Kdyz zve Zavis krale na kitiny, ten si sice uvédomuje, ze
ma Zavi§ narozdil od ného dva syny, coz mu zavidi, ale zadné podezieni nepojme:

. Nevidim zddného strasdika v tom, narodil-li se Falkenstejnovi syn.%

Je to opét
kralovna Guta, kdo s raznosti sob¢ vlastni jedna. Svolava radu, jez pravé s pomoci
zachyceného dopisu do Polska nakonec Vaclava presvédcuje, ze by mu na kitinach,
konanych aZ v Hodoniné€, mohlo jit o zivot. Zavi§ sdm sobé piipousti takové feSeni,
pohrava si s mySlenkou, ze by mohl Jindfich nahradit na ceském trinu
Premyslovce: ,,Zhrouceny sen se miize jesté vzkrisit. Nejprve jsi mél ohledy na krale
Vaclava. On meél byt zastitou a vnadidlem. Figuroval by rozsirenému krdlovstvi.
Postava, kterou bys postrkoval z povzdadli. Ukdzalo se vsak, Ze takové spolecenstvi
neni schopné zivota. Kral se priklonil k protivné strané. Podvedl té. Proto musi
ustoupit z cesty. Zdadné ohledy. Chtél jsi kralovstvi s Viclavem, ted bude krdlovstvi
bez ného, spoj se tieba s rohatym!“*** Na druhé stran& ale doufa spis v obrat situace
a feSeni, které by jemu vratilo vliv, ale Vaclavovi zachovalo triin, jak ukazuje dalsi
zZ jeho uvah: ,,Setkaji-li se oba panovnici na kitinach Falkenstejnova syna, dojde i
K vzdjemné rozmluve, jisté se mnoho veéci objasni. Treba se i krdlova otresend
duvéra uvede na pravou miru. <%

| vtomto romané se mihd postava Anezky z Kuenringu. Mikulds ke své
matce posila Bohuse, aby si odpocCinul na cesté. Je zde zachycena jako vlidna,
pecliva, starnouci s eleganci, stale s néznosti vzpominajici na Pfemysla, obavajici se
Falkenstejna.

ZaviSovo zatCeni je vyliCeno pon¢kud podivné. Kral piijima otima na
Hrad¢ a slibuje ucast na kitinach s tim, Ze se odebere na Moravu az po Zavisovi a

setka se s nim a jeho rodinou tam. Na odjezdu je vSak velmoz zastaven, zavolan

zpatky a teprve zde zatCen, ac byl akt jiz napldnovan davno pied jeho piijezdem.

102 Neuzil 1976b, str. 231
103 Neuzil 1976b, str. 235
104 Neuzil 1976b, str. 244
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Scéna ma nejspis ukazat, jakou diveéru postupné ziskal k BohuSovi, nebot’ jim se
nechava presvédcit k ndvratu na Hrad.

Ve vézi je Zavis drzen v samot¢, s minimem jidla, ve Spiné. Zacina u n¢ho
propukat beznadé¢j: ,,Mdam plakat, smat se, nebo se rozbéhnout proti zulové zdi a
rozbit si hlavu? Kdyby ho videli protivnici, poskoci jim srdce radostnym
zadostiucinenim, kdyby to byli Zavisovi pratelé, rozliti se jako Ivi, vezmou veéz
Sturmem a srovnaji ji se zemi.“!%® Nad¢ji mu pres svého znamého knéze dodava
Bohus, ktery se nemuze smifit s tim, ze zradil Zavisovu davéru, a¢ kvuli tomu byl
vlastné do jeho sluzeb vyslan. Zjistuje od Vitka, Ze se rod piipravuje k povstani, a
ZaviSe o tom pies knéze zpravuje.

Pro Vaclava je ZaviSovo zatCeni traumatem — obzvlasté proto, Ze si
uvédomuje, ze uvéznénim jeSté nic nevyieSil. Na natlak biskupa a Slechtict
ZaviSovi odebira statky a ackoli je drzi jen dle prava a nikoli fakticky, sménuje je
S Friedrichem MiSeniskym. Guta jej donuti poslat z Prahy Jeska, alespon
k sedleckym cisterciakiim, a Alzb&tu s novorozencem ze Svojanova do Uher. Vliv
Guty jeste posiluje, ze cekd a porodi kralovi dvojcata. Mikula$ a biskup se zase
snazi krale ptimét k potlaceni propuknuvsi vitkovské vzpoury.

Vaclav se nechava premluvit kdyz uz ne k boji, tak alespon k soudu nad
Falkenstejnem. Dle zvyku mé byt Zavis pied zasedanim upraven, to vSak odmita,
chce, aby kral vid¢l, jak je s nim zachazeno: ,,Z hadru se vykutal spinavy a zarostly
Falkenstejn, dosud je vzpiimené postavy, na tvari bolaky, na prstech dlouhé necisté
nehty, které si ve vézeni okusuje, vlas prosedivél, oci jsou cervené a zanicené.
Oteviel usta, zuby zeZloutly a rozbolavély vihkym, studenym sklepenim.“*%® Ma
pocit, Ze svou vizazi vzbudi v krali soucit. Vaclav vSak ptichazi tvrdy a neoblomny,
posilovan Gutou. NemuZe padnout jiny trest nez nejvyssi.

Na jafe se kralovsky par odebira do Erfurtu k Rudolfovi. Rudolf slibuje
zapujcit zeti vojaky na potlaceni Slechtické vzpoury, zada za to FalkensStejnovu smrt
a podporu pro volbu svého syna (Albrechta ¢i Rudolfa) novym fimskym kralem.
Pravé mladsi z jeho synd, Rudolf, je vystan do Cech v &ele vojska, nahle vsak
umird. Guta je ze ztraty bratra zoufald, znovu naléhd na manzela, aby dal popravit

Zavise, kvali némuz musel Rudolf do Cech.

105 Neuzil 1976b, str. 269
106 Neuzil 1976b, str. 282
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Teprve smrt Ladislava Kumdna a Jindficha Vratislavského, jimiz se
Vitkovei zastitovali jako spojenci, pfiméje Vaclava k zahajeni tazeni proti
odbojnikiim. Do jeho ¢ela povolava Mikuldse, ten piichazi s ndpadem pouzit Zavise
k natlaku. Zaroven je vSak jeho cilem minimalné stejné¢ tak jako zisk hradi
Zavisova smrt. Je to Zavis sam, kdo vyzyva Vitka, aby nevydal Hlubokou. Vitek
posloucha i proto, ze ma pocit trumfu v osobé& biskupova bratra, jehoZ vézni.

Popravé je pfitomen také Bohu§ z Kysku, znovu se kratce objevujici
Vv MikulaSové druziné. Jisté socidlni vyznéni dodadvd roméanu jeho proména —
panskou sluzbou dospél k nazoru, ze neexistuji mezi Slechtou dobii a zli, Ze jeho
pocatecni obdiv k MikuldSovi byl jen Saleni. Nalézd sam sebe mezi chudinou,

V pomoci potfebnym.

3.6. Ludmila Vaiikova a jeji tetralogie Lev a riZe

Ludmila Vankova je autorkou celé fady romant, které se 1 dnes zase znovu
vydavaji.'”" Presto data z jejiho Zivota ziistavaji znama minimalng, navic jesté &asto
ve zkreslené podobg.'%

Ludmila Vaikova se narodila roku 1927 v Praze jako dcera vrchniho
feditele Narodni banky, ktery vsak byl za okupace zatCen a jesté v tomtéz roce 1942
popraven. Po valce studovala sociologii a psychologii na filozofické fakult¢ UK,
Skolu vSak musela jako narodni socialistka rokem 1948 prerusit a dokonc¢ila ji az na
pocatku 70. let. Pisobila jako redaktorka v Ceskoslovenském spisovateli, ¢asopise
Divadlo a v Albatrosu, od roku 1973 byla nucena vykonavat profesi vyhybkarky.

Provdala se za akademického malife Josefa Paukerta a spole¢né vychovali syna

Jana, ktery se prosadil jako programator a hudebni skladatel.

197 yydava nakladatelstvi Sulc-Svarc, napt. v roce 2009 se jedna o romany Cestou krdle, Genesis,
Jsme jedné krve a Ty jsi dédic svého otce

1% takovy je medailon k padesatinim MOLDANOVA, D. Padesatiny Ludmily Vaikové. Literdrni
mésicnik, 1982, ro€. 11, €. 5, str. 121 - ziejmé jen omylem posouva datum narozeni z roku 1927 do
roku 1932, kdyz 1982 mluvi o autor¢inych padesatinach, zejména ale zamlCuje jeji problémy

s rezimem — ty piiznal Viktor Budin v medailonu k rozhovoru s Vaitkovou - BUDIN, V. N&jak to
dopadne. Nové knihy, 1995, ro€. 35, €. 46, str. 3 a v jiném rozhovoru o nich promluvila i sama
autorka - FRYDL, M. O sou¢asnosti az jindy. Telegraf, 1994, rog. 3, &. 23, str. 4; bezkonkurenéng
nejlépe informace o Zivoté a dile Vankové shrnuje JANOUSEK, P. Slovnik ceskych spisovatelii od
roku 1945. Dil druhy M-Z. Praha: Brana; Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1998
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Do literatury vstoupila Vankova v roce 1962, a to verSovanou pohadkovou
hrou Princezna a sasek. O celych patnact let pozdéji vysla jeji prvni dila prozaicka
— roman Krdl Zelezny, kral zlaty, ktery oteviel trilogii (pozdéji prezentovanou jako
tetralogii se zahrnutim volného pokracovani Zebrdik se stiitbrnou holi) Lev a riiZe, a
dobrodruzny roman sprvky sci-fi Mosty pres propast casu Konstruujici
znovuozivani Zeme po globalni katastrof¢.

Roman Krdl Zelezny, kral zlaty™® vypravi prib&h Piemysla Otakara od jeho
narozeni ptes dospivani vedle protézovaného starSiho bratra Vladislava, odboj proti
otci, manzelstvi a nemanzelsky pomér s Anezkou z Kuenringu az po snatek
s Kunhutou a narozeni dédice Vaclava. Zavis z FalkensStejna se tu objevuje
nékolikrat jako jedna zvedlejSich postav. Vyrhstd v druzin€ stejné starych
Slechtickych chlapctli, kterym se vénuje sam kral. Ten se také pro Zavise stava
velkym vzorem a po jeho boku se chlapec touzi ucastnit bitvy proti Kumantm.
Narozdil od bratra Vitka na to ale neni jesté dost stary, coz pomérné tézko nese.
Pifemyslovi tim pfipomind vlastni pocity druhorozeného.

Bitvy u Kressenbrunnu se Zavi$ jiz Gcastni, Sestnactilety, a pii necekaném
titoku mladsiho uherského krale Stépana dokonce zachrani Premyslovi Zivot, coz
sam odnasi t&zkym zranénim: , Kdyz srazil uherského krdle, kdosi ze Stépanovych
lidi po nem mrstil sekerou. Tenhle chlapec z jeho nejdrazsich to postiehl véas a vrhl
se vpred, aby ranu zachytil viastnim télem. Tézka zbran se smekla po Stitu, ktery
nestacil zmirnit jeji padnost, a promdckla plat rytirovy zbroje. Pustil stit, lapaje po
dechu. Do nechranéného boku, odhaleného Skvirou v znetvoreném brnéni, vrazil
V poslednim pokusu o utok kumdansky jezdec dlouhé, tezké kopi. Strasna rada

110 vy o
“*** Nad vazné zranénym

vynesla zasazeného ze sedla a hodila ho primo na krdle.
mladikem pak kral pon¢kud prorocky prohlasuje: ,,7y neumres, Zavisi. Rytiv jako ty
nepadne v prvnim boji. Vykonds jesté mnoho slavnych cinii. Jednou nebude Cecha,
ktery by neznal tvoje jméno: Zavis z Falkenstejna.«™*

Kunhuta se poprvé objevuje pii Skadleni se se strycem Stdpanem. Piisobi
jako bezstarostna mlada divka, pomérné dobfe se ale orientujici v politice. St&pan ji
chce vdat za tatarského chana, coz vSak Kunhuta se smichem odmita, védoma si své

ceny. Jako mozny napadnik ji 1dka spiSe Cesky kral, kterému ji pfislibil déd Béla.

9 VANKOVA, L. Krdl Zelezny, krdl zlaty. Praha: Melantrich, 1977
10 vatikova 1977, str. 182
U vatikova 1977, str. 185
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Pii prvnim setkdni jsou jeden druhym naprosto okouzleni. Takto vidi kral svoji
nastavajici: ,,Utld dlouhd §ije nesla jako pruzny stvol nddherny kvét jeji hlavy
S korunou vlasit barvy roztaveného zlata. Ktery nedostizny umélec by dokazal
vykouzlit sméle vzepjaty, hrdy oblouk oboci cernéjsiho nez nejtemnéjsi noc nad
dlouhymi, prohnutymi rasami, které stinily oci, jejichz barvu v prvni chvili
nerozeznal? Byly jako letni boure, kdyz mracny vzdorné prorazi jediny zlaty
paprsek.“™? Novou kralovnu si brzy velice oblibi jak kralova teta Anezka, tak jeho
mladicti druzinici. Krale to tési, se smichem se pfed tetou vychloubd, jak se na ni
diva jeho nejoblibenéjsi svétenec, Zavis z Falkenstejna.

Kdyz kralovna porodi mrtvého chlapce a sama vyvazne jen stézi, vytvori se
mezi ni a Pfemyslem propast. On je paralyzovany predstavou, Ze by ji mohl ztratit,
ona se boji, Ze ji manzel zapudi, protoze nebyla schopna pfivést na svét dédice
zivého. Kdyz se pak Piemysl dostane do konfliktu se svym bratrancem Filipem,
arcibiskupem salcburskym, ten mu vmete do tvafe, ze se kralovna styka
s Falkenstejnem, ktery sice doprovazel z Prahy do Rakous mladého Fridricha
Babenberského, syna nckdejsi mozné dédicky Rakous a Piemyslovy Svagrové
Gertrudy, a v Rakousich se také ozenil, dle Filipa se pak ale navratil do Prahy, aby
délal spolecnost kralovné. Premysl se okamzité vydava na Hrad, ale zjist'uje, ze se
nic takového ned¢je a Filip jej chtél jen podrazdit. Vaci Zavisovi ovSsem zlstava
ostrazity, protoze si spravné povsimne, ze je mlady Slechtic do kradlovny az po usi
zamilovany. Jako jediny Slechtic z ¢eskych zemi pak Zavi§ dokonce chybi na kitu
prvniho kralovského potomka, dcery Kunhuty, aniz by zde vSak bylo feceno, na ¢i
popud se tak stalo, zda nepfijel ze svého rozhodnuti ¢i zda nebyl pozvan.

Kral si nachdzi nové oblibence a zejména ve své blizkosti drzi syna
MikulaSe. V jednu chvili se kvlli synové zbrklosti ocitd ve znacném nebezpeci a je
Stastnou shodou ndhod, ze se pravé na témze misté nachazi Zavi§ a mize svému
panovnikovi znovu zachranit zivot. Pfemysl jej za to znovu zve ke dvoru a Slechtic
ptfijima. Vedou spolu rozhovor, ktery jednak pfiznava rodici se nespokojenost
Vitkoveu s kralovym pocinanim a jednak ukazuje néco z Falkenstejnovy povahy,
kdyz velmoz ptiznava, ze se kitu malé Kunhuty netcastnil kvlli imrti své Zeny pfi
porodu. Je to pro ného téma velmi bolestné, ne snad kvuli ztraté¢ blizkého, ale

naopak kvili tomu, Ze pro ného manzelka nikym blizkym nebyla, mé¢la pouze

12 vatikova 1977, str. 213
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slouzit k zajisténi potomku: ,,Myslim na ni a nedokdzu si vybavit jeji tvar ani jeji
hlas. Myslim na to, kdo byla matka mého ditéte, Zena, ktera nosila mé jméno a
spavala v mém lozi. Nevim. Nikdy se to uz nedovim. A pritom jsem jeji vrah.“ Do
mrtvého ditéte bojuje o zivot. Pfemysl citi vinu, Zavis ji vSak nevidi a vycita krali,
ze v posedlosti po dédici riskuje zivot Kunhuty. Radéji potom znovu opousti Prahu.

Na Krumlové se pravidelné setkava Anezka z Kuenringu se synem
MikuldSem. Pfi jedné takové schizce urazi pfed matkou kralovnu Kunhutu a
pfitomny Zavis mu kvuali tomu vynada. Spor se sice brzy zazehnava, ale
v Mikulasove nitru se rodi zdporny vztah k Falkenstejnovi.

Zavis$ se rozhoduje podpofit Konradina a Fridricha Babenberského v jejich
boji 0 zemé&, na néZ si Cini naroky. Ve druhém pfipadé se tak vlastné stavi proti
Premyslovi. Oba mladi jsou vSak v bitvé zajati, Zavi§ pak sotva vyvazne ZzZivy.
Nahodou se na cestach setka s Filipem Sponheimskym, ktery pokracuje ve své
snaze pomluvit ¢eského krale a tvrdi, Ze to byl Pfemysl, kdo mezitim inicioval
svymi penézi Fridrichovu popravu. Zavi§ nemtze uvéfit, ze by tak jednal jeho stale
jesté velky vzor a okamzité se vydava na Prazsky hrad. Pfemysl se citi obvinénim
tak poniZen, Ze misto aby je vyvratil (z rozhovoru je patrné, Ze je pro ného
informace o Fridrichové smrti naprostou novinkou), Falkenstejna ve zlosti vyhazuje
Z Prahy. Svoji pravé zrozenou nendvist ke svému nékdejSimu rytiii pfenasi i na
Kunhutu. Zavi§ potom jiz uplné mizi ze scény. Posledni udalosti roméanu dtlezitou

pro jeho piibéh je narozeni Pfemyslova dédice Vaclava.

Roméan Zld [éta™* zachycuje obdobi od Moravského pole po névrat
véznéného Vaclava do zemé¢. Falkenstejn se zde stava jiz jednou z hlavnich postav,
vystupuje jako ochrance zemé a kralovské rodiny, ale také jako otec dospivajici
dcery Ulriky.

Do bitvy Zavi§ nezasahuje, noc pred ni vSak piichazi svého krale varovat
pfed moznou zradou Miloty z Dédic a nabidnout mu své4 vojska, cekajici zatim na
Rudolfové strané. Jen v nardZkach se vraceji k minulym udélostem, Piemysl
ZaviSovi vycita, ze se proti nému postavil ve Spatnou chvili a zapficinil jeho

porazku, Zavi§ vysvétluje, Ze nic takového nechtél, ale doba mu pfisla nejvhodnéjsi

3 Vaiikova 1977, str. 288
W VANKOVA, L. ZId léta. Praha; Melantrich, 1978

127



na prosazeni vlastnich pozadavkil,, vytvofeni samostatného jihoceského statu
nezavislého na ceském krali. Pfemysl jeho pomoc odmitd, ma pro to ale zcela
specifické diivody. Nevéii, ze by v bitvé mohl zvitézit, pocitd s moznou smrti a citi,
ze by Zavi§ mohl byt cenny v nasledujici neklidné dobé&. V tomto duchu piSe také
dopis kralovné: ,,Zbyva jiskricka nadéje a musim za ni jit, dokud ji neuhasi krev.
Stane-li se tak, bude to i ta moje. Ty prijmi bez vahani kazdou pomocnou ruku, kterd
se ti nabidne. PFijmi a nepremyslej, zda také nezavinila mou smrt. Mnozi z téch,
kteri se bourili proti mné, maji Slechetnd srdce a ve chvili zmaru se zdési toho, co
zpusobili mozna nevedomky, nedohlédajice konce véci. Také oni méli svou pravdu a
nebyli krdli, aby vidéli dal.“™

Kréalovna je zpravou o manzelové smrti zdrcena a hned povolava na pomoc
markrabiho Otu. Brzy ale ziskava nad¢ji, ze Pfemysl mozna z bitvy vyvazl a skryva
jej nektery videnisky méstan. Zcela se upina k této moznosti, s jistotou piedestira
pted Otou, Zze ma zemi jen docasné chranit, nez se navrati jeji panovnik. Ota ma
vSak od pocatku cile ponékud jiné, cely podnik mu ma zejména vynést zisk.

Naopak Zavis se zavazuje pred vystavenym télem mrtvého Pfemysla chranit
svoji zemi a tato jeho ticha pfisaha jej bude provazet az do konce Zivota a motivovat
veskeré jeho jednani. Okamzité¢ zahajuje tazeni proti drancujicim braniborskym
oddilim.

Jiz vprvnim dile série je patrné, Ze se Vaikova vyzivd v milostnych
scénach. Kjedné takové nyni malem z Otova popudu dochazi mezi nim a
kralovnou: ,,Musi ji dostat driv, nez spusti pokrik. Vrhl se k ni tak prudce, az se
zapotacela. Dopadli na drevénou vypln dveri. Umlcel ji svymi rty. Jednou rukou ji

116 < . " .
“=** Kunhut¢ se vsak podaii se svého

pevné objimal, zatimco druhou tapal po klici.
svidce zbavit. Otovo chovani ji donuti jednat s Rudolfem, i ten se ale po ni diva
vice nez okouzlené. Kunhuta, stale jest¢ presvédcend, ze se manzel vrati a ona jen
musi ziskat ¢as, slibuje jiz predjednané snatky déti.

ZaviSova dcera Ulrika je vychovavana v pohledském klastete. Nudi se zde a
v prevleku za chlapce (u Vaikkové oblibeny motiv pouzity jiz diive napt. na osobé&
Anezky z Kuenringu, jeZ se seznamuje s kralem jako mladik Hagen) kona vyjizd’ky

do okoli. Pti jedné z nich se setkava s Hynkem Krusinou z Lichtemburka, budoucim

manzelem. V klastefe se pak seznamuje také s kralovnou a jejimi mlad$imi détmi,

15 vatikova 1978, str. 13
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Vaclavem a Anezkou, putujicimi na svatbu do Jihlavy. Kratce poté je ale klaster
ptepaden rozdivocelymi braniborskymi vojdky a jen diky v€asnému zisahu
Lichtenburkt Ulrika pieziva. V klastere vSak jiz neni bezpecno a divka je poslana
Za otcem.

Kralovna Kunhuta se do Jihlavy odebira s pocitem, ze se zde potka
s domnéle zesnulym manzelem. Misto toho ji tu vyhledavaji jeho zradci. Nejprve
ptijima do svych sluzeb Milotu z Dédic, pak pfi turnaji pozoruje Zavise, jenz se zde
bije na zivot a na smrt s Pfemyslovymi vrahy a po svém vitézstvi vetejné opakuje
pfisahu danou mrtvému Piemyslovi: ,,Prohlasuju slavnostné a stvrzuju to
rozhodnutim boziho soudu, Ze jsem nenajal nicemné vrahy ani svym jménem, ani
Jjménem rimského krdle. Krev nevinného mrtvého a moje vlastni at’ dosvedci mou
prisahu. Slozil jsem ji ve Vidni nad mrtvym télem svého krale a opakuju ji tady,
prede vsemi: Budu chranit jeho zem, jeho chot i jeho déti ze vSech svych rytirskych
sil, za cenu svého majetku i hrdla, proti kazdému a vsem, kdo by po nich vztahovali
ruku. Budu se pri tom 7idit jako on pouze svym svédomim. Nad nim a nad mou
pFisahou nestoji Z4dny soudce z tohoto svéta.“™’

V Jihlavé se také poprvé néjakym zpiisobem projevuje mlady Véclav.
V rozhovoru s pritelem ukazuje, Ze neni nechapavym ditétem, ale naopak si dobie
uvédomuje situaci: ,,Dospéli kupodivu nepredpokladaji, Ze bych si taky mohl néco
myslet. A ja je pri tom musim nechat, protoze bych se nic nedovedél. Davali by si
prede mnou pozor na Fec. <8

Krom toho, Ze chrani kralovské zbozi, stava se FalkenStejn po odjezdu
z Jihlavy také naplno otcem. S trp€livosti vymlouva dospivajici dcefi a synovci
zamilovanost, mezi piibuznymi nezadouci. Ulrika jej potom piekvapi tim, jak
zarputile odmitd snatek — boji se, ze stejné jako jeji matka zemfie pii porodu. I zde
Zavis projevuje pochopeni a navrhuje dcefi prozatim odlozit jeji zasnuby s Hynkem
z Lichtemburka, které v Jihlavé domluvil s jeho otcem.

Zavi§ chce navazat kontakt skralovnou. Posild k ni zatim svého bratra
Vitka, dovidé se ale od n¢ho pouze to, Ze ji i krale nechal Ota odvléci na Bezd¢z.
Reaguje utokem na Budé&jovice. Ulrice, jez jej pfi tom doprovazi, ptfipada jako
nesmrtelny hrdina a jeden zjejich stryct poprvé pronasi vétu, kterd ji i mnoha

dal§im vyvstane na mysli v celé trilogii jest¢ ne¢kolikrat: ,,Rikd se, Ze ma smlouvu

W vatikova 1978, str. 92
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s dablem. ™ A dal§i vyvoj udélosti jako by jeho slova potvrdil, Zavi§ je t&zce
ranén, zotavuje se ale prakticky pies noc. Jeho velkym cilem je zautocit na Bezd¢z a
osvobodit odtud Kunhutu a kréle.

Kunhuta z Bezdézu smi odjizdét, ale sama. Zménit se to pokusi Hynek
z Dubé¢ vydavajici se za Otova posla. Zdejsi purkrabi vSak odhali 1é¢ku, Vaclava
zavira ve vézi a z hradu nechava odjet pouze Kunhutu s dcerou Anezkou. Vankova
zde tesi otdzku Kunhutina vztahu k synovi velmi jednoduse — kralovna by bez né¢ho
neodesla, je z hradu vylédkana a po celou dobu véti, ze Vaclav odjizdi s ni.

Z Bezdézu je kralovna dovezena do Znojma, kde poprvé vidi Premyslovy
ostatky. Dale ji Rudolf vykazuje k uzivani Opavsko, jehoz pan, Mikulas, je stale
v uherském zajeti. Kralovna tam cestuje v muzském piestrojeni (opét tento oblibeny
motiv), je pfitom pfepadena a zachranéna ZaviSovou druzinou. Své vysvoboditele
zve na hrad, aniz by tusila, o koho se jedna. Kdyz pted ni Falkens$tejn predstoupi,
chce jej nejprve soudit jako zemského Skiidce, pak si ale vzpomene na dopis od
Pifemysla a je rozhodnuta Slechtice nechat bez trestu odejit. Ten se ji vSak kaci u
nohou pod tihou zranéni, ktera v potycce utrzil. Kralovna ddva najevo znacnou
starost o svého nékdejsiho rytife, pfesto jej na Hradci nenechavd a jeho Svagr
Hroznata jej odvazi uzdravit se na Pradnik.

Na Prudnik za otcem mifi také Ulrika, pfedchozimi udalostmi, jez zazila na
Krumlové, presvédcend o sobeckosti muzii a trpném udélu Zen. Cestou se
neplanované zastavuje u kralovny a ptes veskera oc¢ekavani nachazi otce pravé zde,
S loutnou baviciho sezvanou spole¢nost. V nasledujicich dnech se s otcem silné
sblizuje, konecné ziskava skutecného rodice.

Maly Vaclav zatim trpi ve vézeni v Zitavé hladem a zimou. Pokus o jeho
zachranu, ktery organizuje Hynek z Lichtemburka, ztroskotava, naopak je odvezen
jesté dal od domova. A€ je svymi vézniteli vniman jako slaboduchy prostacek,
ukazuje se naopak jeho vysoka inteligence. Kdyz se dovida o Falkenstejnoveé
pobytu u matky, pfijima to jako fakt, presvédcen, ze matka vzdycky vi, co d¢la.
Postupné dokonce pocituje k ZaviSovi ndklonnost za to, Ze se stard o bezpeci a
pohodli jeho matky a sestry Anezky.

Zatimco mezi ZaviSem a Kunhutou stidle lezi prekdzka rozdilného

spolecenského postaveni, objevuje se jina zena, ke které Zavi§ zacne citit podobny
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obdiv jako ke své kralovné — uherskd princezna Alzbéta, tou dobou jeptiska,
ptichazejici si vyzadat vykupné za véznéného MikuldSe. Poprvé se setkdvaji na
cesté a Zavi$ je okouzlen a piekvapen jejim vzhledem: ,,Jediné, co z ni bylo videt
V jejim zakukleni, byl uslechtily oval tvare. Byla o hodné mladsi nez on. Sikmé,
mandlové oci se divaly sméle a bez rozpaku primo do jeho. Usmdla se skoro
vyzyvave, ukazujic dvé rady pevnych bilych zubu mezi rty, jejichz cerven mozna
nebyla uplné prirozend. Jeptiska! Spis vypadala jako milostnice néjakého chana.
Primés kumanské krve v jejich Zilach byla patrna na prvni pohled.“lzo Nejprve
Alzbéta nadchne Ulriku, ptes ni se potom dostane také k jejimu otci, s nimz prozije
vasnivy romanek na Pradniku. Ulrika si pfipadd podvedena, kralovna zarli a
konec¢né si uvédomuje, ze k Falkenstejnovi citi vic nez jen vdécnost za jeho sluzby.
Sama se boji své touhy, pomoc hleda u olomouckého biskupa. Ten pro ni ma ale
pouze odsouzeni — za néco, co zatim jeSté ani nespachala. Prcha od né¢ho pouze
v Zavisoveé doprovodu a na cesté¢ dvojice travi v domku jakéhosi vesniana svoji
prvni spolecnou noc.

Z uherského zajeti se na Hradec vraci Mikulas. Kunhuté je vdécny, ze za
n¢ho zaplatila vysoké vykupné, zprvu se zda, ze by spolu mohli minimalné
vychdzet. Mikulas se rozhoduje tolerovat také ZaviSovu pfitomnost, brzy se vSak
mezi obéma muzi zacinaji projevovat neshody a ze ZaviSovy strany nastupuje
znacna zarlivost.

Situace v zemi se stava kritickou. Na sném ceské §lechty, svolany prazskym
biskupem do Prahy, je zvan 1 FalkenStejn, odmita vSak ucast, nebot’ jej vnima jako
krok vylucujici z rozhodovani o déni v zemi kralovnu. Ta zatim zvazuje jinou
nabidku, ovdovély Rudolf ji zve ke svému dvoru sjasnym podtextem, ze do
budoucna by mohli uvazovat o snatku. Kunhuta radé&ji pfedstird, Ze nepochopila.
Ani kdyby se chtéla stat Rudolfovou pfisti choti, nyni jiZ nemilize, zjistila, Ze ¢eka
dité se Zavisem.

Zavis je vyhlidkou na spolecného potomka nadSeny. Za Ucasti
vratislavského biskupa pak v tajnosti probiha siatek. Syn ptfichazi na svét bez
nejmensich potizi. Problematicka je vSak reakce jeho sester, Anezky a Ulriky. Obé&

svazek jejich rodici velice pobutuje.

120 vatikova 1978, str. 183
131



Ulrika se na otce zlobi natolik, Ze donuti Hynka k urychlenému snatku a
odjizdi s nim do Prahy. Tam se v ni v§ak znovu ozve strach z matefstvi a utik4 od
muze do klastera, k dalsi dcefi kralovského paru Kunhuté. S ni se potom stard o
nemocné morem a jednoho dne zachranuje i malé dévcatko Anezku — ta se pozd¢ji
stane jednou z hlavnich postav celé tetralogie jako milenka krale Vaclava.

Romén konéi chvili, kdy Ota Braniborsky kone¢né vraci svého malého
zajatce. Vaclav je vSemi vitan, pro ného samého ma vsak smysl pfivitani jediné,
matcino: ,,Po zjizvenych tvarich, poznamenanych bitvami a nepohodou, stékaji slzy.
Ale ja neplacu. Je jen jedina tvar, pred kterou nejsem kralem. Je nevyslovné krasnd,
ale je daleko. Nebo ne? Maminko! Budes-li mé vitat pred branou mésta, jako jsi

vitavala mého otce, budu plakat ja. Kralovna jsi ty a ja jsem tvoje dite. «i21

Romén Dédici zlatého krdale** navazuje presné v okamziku, kdy kon&i Z1a
l1éta. Vaclav piijizdi na Hrad a dostava dva pon€kud protichtidné listy — panos$ Jan
pfinasi zpravy od jeho matky, ZaviSova dcera Ulrika od sestry Anezky. Vaclav zve
do Prahy ob¢ Zeny. Anezka pfijizdi prvni, v doprovodu Mikuldse Opavského — coz
nikoho nejen nepobufuje, ale vlastné ani nezajima. Vaclav si je védom, ze s matkou
tomu bude uplné jinak, hraje tedy dal prostacka zcela zavislého na biskupovi a
Vtomto tonu mu planovany piijezd Kunhuty oznamuje: ,,Prece jsi mi rekl, Ze o
zalezitosti mé rodiny se starat nebudes. Netroufl jsem si té obtézovat. Mas tolik
starosti se spravou zemé. Jenomze bych chtél, aby jeji komnata byla pripravena a
nevim, jak to mam zaFidit. ™

Zavis prijizdi za Kunhutou o néco pozdéji. Krale si ziskava paradoxné tim,
ze se o to vubec nijak nesnazi. Viibec na nic si nehraje a stejn¢ tak nepfistupuje na
Véaclavovu hru na nechapajiciho hlupdka: ,,Blbecek. Hral jsem ho ten den co
nejuspésneji. Hral jsem ho tak dobre, az mé mrzelo, Ze si toho nevsimd. Ani ho
nezajimalo, muze-li me ovlivnit natolik, aby mohl poroucet v hradé mého otce.
Purkart z Janovic, biskup a vsichni jejich privrzenci se chystaji k velkému boyji.
Vznesené si jich nevsima. Ackoli o nich vi, neutrousil jedinou poznamku, ktera by

- ’ v v . sy . v . s 124
JiIm v mych ocich uskodila. Netvaril se, jako Ze s mou matkou nic nema.
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Vaclav celkem bez odporu vymeénuje korunni radu a stavi Zavise do cela
vojska, jez ma ziskat zpét neopravnéné obsazené kralovské hrady. Vzapéti je Zavis
zastizen na Pradniku, jak se zde stard o svého a Kunhutina synka Jana. Z dalsiho
textu je patrné, ze Jan pobyva na Opavsku, se kterym pocitd Zavis do budoucna
jako s jeho dédictvim.

Biskup a jeho strana se nedokdzi smifit se ztrdtou moci a obraceji se na
fimského krale. Ten piSe Vaclavovi, ze dokud se poméry mezi Ceskou Slechtou
nevytesi, nemiize pustit do Cech svoji dceru, budouci &eskou kralovnu. Vaclav
problém fesi v prvé fadé se ZavisSem — nikoli jako se svym bezvyhradnym radcem,
ale jako s partnerem, ktery ma ¢as od ¢asu uziteCny napad. Zavi$ slibuje smifit se
docasné se vzbourenymi.

V Chebu probiha svatba kralovskych déti — Anezky s Rudolfem, Guty
s Vaclavem. Zavis jako nepozvany zistava pied hradbami, a to s vojskem, pokud by
se véci mely nékam zvrtnout. Predtim ale instruuje Vaclava, jak si ma pocinat o
svatebni noci. Ten se tak s Gutou skutecné sblizuje. V Chebu je také domluvena
svatba Mikulase Opavského a Rudolfovy netefe Justiny. Rudolf, a¢ znovu zenaty,
dal svadi Kunhutu. Za jeji odmitnuti se msti — rozhoduje se, Ze nepusti dceru do
Cech, pokud nebude vyménén zemsky spravce. Pieje si na tento post Mikulase.
Viaclav pozadavek odmita. Citi, Ze na formulaci tohoto ultimata mél vliv 1 prazsky
biskup a rozhoduje se jej potrestat — tim, Zze bude muset vefejné oddat Kunhutu a
Zavise, nebot’ jejich predchozi siatek je povazovan za neplatny, kdyz jej Vaclav
pfedem neodsouhlasil.

Svatba skutecné probiha, a to zcela jako Vaclaviiv podnik. Kratce po ni vSak
Kunhuta onemocni. Stihne si jest¢ dovézt do Prahy malého Jeska a stravit s nim
nékolik tydnti, pak ale v pfitomnosti ZaviSe umird. Ten je naprosto zdrcen a cela
jeho osobnost se proménuje, jak reflektuje s jistymi obavami Vaclav: ,,Vycita si ted’
kdeco. Ze jesté nevyhnal Albrechta z alpskych zemi. Ze ho nenapadlo sesadit
Rudolfa a podplatit kurfirty, aby mé zvolili Fimskym krdlem. A nejvic si vycita, zZe
byl milovan. On, Zavis z Falkenstejna, mél bez reci zmizet a rozplynout se, kdyz se
pomstychtivemu duchu mého otce zachtélo prave v ném se vratit do Zivota. Zavis je
strasne slozity. Umrela Zena, kterou miloval. Mel by ji oplakat a zit. Neplace. Je

prece hrdina. Misto toho nespi celé noci a marné zahani silené predstavy, zZe se na
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ni pomstil duch mrtvého za jeho nespinény slib. Strasné slozity. K nepochopeni.<*®

Z4vis se snazi svoji ptisahu prehodit na Vaclava, vychovat jej do podoby jeho otce,
coz mladému panovnikovi nahdni obavy. Zcela jinak pfistupuje Zavi§ i
Kk planovanému tazeni na Moravu. Oproti diivéjsi predstavé nechava krale vést
vojsko, a¢ je stale po jeho boku a chrani jej. Co mu nevychazi je Zzadost
k Vaclavovi, aby udélil Opavsko malému Jeskovi. Vaclav cti piani otce ponechat
vévodstvi MikulaSovi.

Po smrti Kunhuty se Zavi§ piestdva obavat své vlastni, dokonce pfi
moravském tazeni az priliS riskuje. Fakt, ze vzdy vyvazne nezranén, vede k oziveni
povésti o jeho carod€jnickych schopnostech. Zavi§ nafizuje popravy zadrzenych
moravskych loupeznikt, Vaclav zmirfiuje v piipadé Fridricha ze Sumburka
rozsudek na utéti prstu. Zde si také kral po noci stravené s milenkou uvédomuje, jak
velmi mu zacina chybét Guta. A jak misto n¢ho vladne Zavis, ktery planuje spojeni
s uherskym kralem proti Albrechtovi, zatimco Vaclavova diplomaticka aktivita by
mnohem radé¢ji sméfovala k vyjedndni pfichodu manzelky, pfipadné¢ by se také
obratila do Polska.

Pii dobyvani jednoho z loupeznickych hradd se Zavi§ opét chova silné
nezodpovédné, ranu, jeZ by snadno mohla byt smrtelnou, vS§ak misto n¢ho chyti
jeho zet, chranici tchana na pfani Ulriky. Pro Zavise to znamena vycitky svédomi,
nastésti mlady Lichtenburk zranéni prezije.

V touze ziskat Gutu pfistupuje Vaclav na jednani s Albrechtem. Od pocatku
je jejich vztah napjaty. UZ jen domluvit se, na ¢im tizemi se bude jednani odehrévat,
je velmi narocné. Navzdjem si jsou protivni, maji az pfili§ rozdilné povahy. Za
vitéze jednani se povazuje Vaclav, zda se, ze pohrtizkou, ze jinak pozada o zruSeni
manzelstvi, by si mohl vynutit Gutino vydani. Anezku vSak mladému Rudolfovi
posila hned, bez podminek.

Zavi§s si na jedné strané uziva prizen Vaclava i skute¢nost, ze jeho a
Kunhutin pétilety Jan s nimi pobyva na Hrad¢, vSemi rozmazlovan, na druhé ale
fesi konflikty s dcerou, ktera se na néj zlobi za Hynkovo zranéni. Ulrika vSak
udrzuje dobry vztah alespoi s krdlem, je vniména jako prvni zena prazského dvora

a Vaclavem samotnym dokonce byva uvadéna ke stolu.

125 vatikova 1979, str. 61
134



Hynek z Lichtemburka se zotavuje natolik, Ze se pousti do ptepadu
biskupského zbozi. Biskup je rozezlen, stézuje je si nejen u svého krale, ale i u
fimského a také u svych cirkevnich nadfizenych, mohucéského arcibiskupa a snad i
papeze, coz zase popuzuje Vaclava. Obvifluje ZaviSe, Ze je se zetém na akcich
domluveny. Hynek se musi biskupovi omluvit.

Kone¢né ma Vaclav ziskat svoji manzelku. Vyjizdi ji naproti do Kadang,
obklopen vSemi hodnostati krom Falkens$tejna. Z fise pfitom Gutu doprovazi spolu
s biskupem ZaviSova dcera. Vaclav doufd, Ze poslechnou jeho rozkazu a Guta
prijede bez némeckého doprovodu — to se ale nezdaii tak docela. Kazdopadné je
nova Ceska kralovna velmi zamilovana do svého chot¢ a pfili§ nesméla na to, aby
chtéla néjakym zpilisobem smérovat jeho kroky.

V Praze ptipravuje kralovnino uvitani Zavi§ a ukazuje ptitom, jak silné je
jeho postaveni v zemi. Guté, ktera pred nim citi strach, vénuje skvostny hedvabny
satek, z cehoZ ona neni vzhledem k povaze jejich vztahu nijak nadsena: ,,Vsichni
hlasité obdivovali vzacnou cizokrajnou praci, kdyz ji ho pred hostinou poloZil kolem
ramen. Odvazny kupec ho za zavratnou castku privezl s nasazenim vlastniho Zivota
az ze zemi daleko na vychod za bozim hrobem. Gutu palil na ramenou jako pekelny
ohen. S odporem se do ného halila, strnuld a ochromena, jako by se ji dotykala
smrt, a neodvazovala se ho sejmout, kdyz jeji chot' tak zjevné sdilel vseobecné

_ . . L 126
nadseni pro jeho podivuhodnou krasu.*

Z povércivosti pak Guta pifi prvni
ptilezitosti Satek pali. Zacina se vSak bat nejen Zavise, ale také Ulriky. A praveé
Ulrika si uvédomuje nebezpedi, které jejimu otci od na prvni pohled bezbranné
Guty hrozi.

Vaclav je z vyvoje situace nejprve trochu bezradny. Tusil sice, Ze bude
z domova Guta proti ZaviSovi zaujata, ale mél pocit, Ze si ji Zavi§ ziska stejné
snadno jako kohokoli jiného. Jenomze Zavis se o to nesnazi, protoze Guta nesplituje
jeho predstavy o Ceské kralovné. Vaclav citi, ze mu ot¢imovo chovani zac¢ina vadit
— a to nejen chovani vici Guté, ale i viici nému samému, rad by vedl sviyj zivot
jinym smérem, nez jaky mu Zavi§ vytycuje: ,,4 ja se mam dat vléci po cestach,
které nejsou, nebudou, nikdy nemuzou byt moje? Mam poslusné cupitat za jeho
stinem, bojdacny a vdécny za to, ze za mne déla mou prdaci? Pro¢ mou? Pro¢ ma byt

moje prace zrovna ta, kterou neumim? [ jini kralové maji vojeviidce. Ani miij otec

126 vatikova 1979, str. 115
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nebojoval vsude sam. Ale Vok z Rozmberka, Purkart z Janovic, Milota z Dédic mu
nikdy nerikali musis — ani ve Styrsku, kde se bili sami bez ného. On to Fikal jim.
Nedovedu si predstavit, Ze bych nékdy mohl poroucet Zavisovi. A nechci valcit. «l2?
Zatim vsak citi, ze Zavise stale potiebuje. Alespon odklada korunovaci — zda se mu,
ze by pii ni pasobilo trapné hmatatelné nepratelstvi mezi dvéma jeho nejblizSimi.
Ponékud naivné véfi, Ze se napéti mezi nimi ¢asem podafi odstranit. Pfitom se ale i
mezi nim samotnym a Zavisem zacina rysovat propast. Vaclav nejen miluje Gutu,
ale také travi ¢as v jiné spolec¢nosti nez ot¢imove. Projevuje se také odliSnost jejich
politickych cili. Vaclav jedna bez Zavisova védomi s Mikulasem o situaci v Polsku,
Zavis zase neinformuje Vaclava, ze zjistoval, co se dé¢je v Uhrach.

To, co nejprve vypada jako konfrontace mezi Zavisem a Vaclavem, nakonec
usti v mySlenku, Zze by bylo nejlépe ziskat uherské spojenectvi siatkem. Je to kral,
kdo ptipadd na moznost spojit jim Zavise a Alzbétu. Velmozi sta¢i vzpominka na
jejich neékdejsi romanek, aby ihned souhlasil.

Smrtelnym ma byt pro ZaviSe fakt, ze se Ulrika po celych péti letech
konec¢n¢ sblizuje s manzelem a poprvé s nim otéhotni. Stava se citlivou, obava se
smrti pfi porodu a pfichdzejici zprava, Ze se jeji otec chystd k novému snatku, a to
konkrétné s Alzbétou, s niz se stykal jiz na Hradci, ji rozzlobi. Rozhodne se, Ze
Hynek musi ZaviSe zabit, aby tim v podstat¢ pomstil smrt jeji matky, kterou
zapti¢inil porod ji, Zavisova ditéte. Hynek sice provede pfepadeni, ale zabit Zavise
nedokéze, ¢imz vlastné splni Ulrikou vymyslenou zkousku.

Zavi§ se vSak do Uher nakonec piece jen odebira. Ptijizdi ve chvili, kdy je
kral Ladislav pokofen, Alzbéta stiezena v muzském klastete a biskup Ladomér se
rozhodné stavi proti jejimu siatku. Kral vsak piepadne a zatkne hrajici si déti
magnatll, ¢imz ziskdva rozhodujici vyhodu do dalSich stiett. Zavi§ pak nastrkuje do
klastera svého sluhu jako novice a s jeho pomoci se dostava k Alzbété. Ta se mu
nadsen¢ vrha kolem krku. Az ma Zavi§ pocit, Zze konecné nejednd v ramci své
n¢kdejsi prisahy, ale poprvé po dlouhé dobé sam za sebe: ,,Dosud se usmival pri
vzpomince na samoziejmost toho blaznivého objeti. Jako nikdy se citil sam sebou.
Zena, kterd ho libala, nepatiila do krdlovské stinohry, ackoli i ona byla z rodu

kralu. Septala pouze jeho jméno a v cerném zrcadle jejich oci se neodrazela jina

27 vatikova 1979, str. 131
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wvar <1 Shatek pak ma pondkud nedistojny priibéh, ale to jiz Zavisovi naladu nijak
nekazi.

Na Ronové piichdzi na svét prvni FalkenStejntiv vnuk, Ulri¢in syn — na
Prazském hradé zase prvni syn Vaclaviv. Zavi§ je po celou tu dobu v Uhrach,
odkud jen ¢as od Casu ptichazeji do Prahy znepokojivé zvésti o fadéni kumanského
krale.

Zavis zmeskava i dalsi jednani Vaclava s Albrechtem. Na Gutiny prosby je
to Vaclav, kdo zajizdi za svym protivnikem. Albrecht se obklopuje po zuby
ozbrojenou druzinou, az Vaclava dokonce napada, ze by mohl byt zavrazdén a jeho
Svagr by se pak klidné¢ mohl ujmout Ceskych zemi jako porucnik novorozenéte.
Jednani vSak nakonec dopada ke kralové spokojenosti.

S novou zenou a synkem Janem se Zavi$ ubird na Svojanov. Skandalni par
se snazi budit predstavu, Ze se stali spokojenymi venkovskymi Slechtici bez
n¢jakych dalsich mocenskych ambici. Vitkovci se zlobi, ze ztraceji své urady, Zavis
ale proti tomu nehodla nic délat. Nakonec ma o jeho dalsi cesté rozhodnout osud —
pokud mu Alzbéta porodi dceru, zistane na Svojanov€. Narodi-li se syn, vrati se
k Vaclavovi.

Novorozené je skutecné synem a Zavis se vydava do Prahy. Véclaviiv dédic
vSak zatim umird, coz kralovsky par velmi trapi. Vaclav citi, ze musi byt manzelce
oporou — piichod Zavise pak vnima jako zisk potiebné opory pro sebe. Zavis§ vSak
nechce na Hrad¢ zlstat, pouze zve krale na kitiny. Ten pfijima, ale s obavou, aby
pro né¢ho neznamenaly nebezpeci. Posila pak druzinu, aby Zavise pfivedla znovu do
Prahy, odkud ma svého krale k aktu doprovazet. Alzbéta se o ného obava, on sam
vsak neciti ani stin pochybnosti, je si naprosto jist kralovou ptizni.

Na Zavisové zatCeni se musi podilet cela dvacitka ozbrojenct — dva z nich
Zavi§ zabije, devét dalSich zrani a uvazuje dokonce, Ze by jeho posledni nadéji
mohl byt utok na samotného krale: ,,Kdyby se mi podarilo dostat dovnitr, pomyslel
si zurive, a podrzet tomu zbabélému, zradnému spratkovi na krvku mec... «129

Ulrika s Hynkem se o zat¢eni dovidaji mezi prvnimi a odjizdéji informovat
Alzbétu, ac ji do té doby Ulrika nemohla vystat. Alzbéta reaguje, jako by byl jeji
muz uz mrtvy — nejprve neskutenym zalem, jiz zahy ale pragmatickym zvazenim

situace a podniknutim krokd, které ji pomohou vybudovat jiny Zivot.

128 vatikova 1979, str. 166
129 vatikova 1979, str. 197
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Kdyz Véclav uvazuje, pro¢ nechal Zavise zatknout, dochazi k zavéru, ze
vlastné sdim nevi. Nechce véfit povéram, Ze by Zavi§ svym €arodéjnickym uménim
zabil jeho synka, ale nemtiZze se nepozastavit nad tim, zZe sotva dal ZaviSe zatknout,
Guta po jediné spolecné noci znovu otéhotnéla. Na stiznosti Vitkovel se rozhodne
reagovat bez n&jakého kiitku a okazalych gest, jen nenapadné¢ vyméni
FalkensStejnovy drzavy za MiSei, kterou mél ptislibenu jiz diive a jen nevédél, ¢eho
se pro ni vzdat. A rozhodné citi ulevu, alespon jako prvotni pocit. Libuje si, ze
muze poprvé beze strachu navstivit tchana v Erfurtu. S klidem mu slibuje kurfiitsky
hlas pro syna Rudolfa a jejich schiizka probiha k oboustranné spokojenosti.

Jelikoz se utoky Vitkovcl soustfedi zatim jen na biskupské zbozi, neciti
Vaclav pottebu zasahovat. Mnohem vice jej tizi polska situace. Obava se, zda vitbec
mize bez Zavise zvladnout své smélé plany. Pomoc najde tentokrat v osobnosti
Mikulase.

Zavi§s se do veézeni dostava zranény, k tomu je jest¢ drzen v otfesnych
podminkéch, ptikovany. Jeho blizci se o ného boji. Kral se naopak postupné
vyrovnava s faktem, ze dal zavfit clovéka, jehoz miloval a snad jesté vskrytu duse
miluje. Vi o ZaviSovi nyni jen to, Ze si ve vézeni zpiva.

Schtizka s bouficimi se Vitkovci probihd v ponc¢kud zvlastni atmosféte,
kralovna Guta rodi a Vaclav je duchem spiSe u ni nez v jednaci sini. Rozhovor v
podstaté vede neustupny biskup, kterého nezlomi ani vyhruzka, ze Vitek drzi
vV zajeti jeho bratra Ceiika a jeho osud bude kopirovat Falkenstejniv. V nejvétsim
strachu o manZelku se Vaclav rozhoduje Zavise nevydat a setkani tedy nema
vysledku.

Vaclav se rozhoduje zalozit na Zbraslavi klaster — za svoji zachranu, ale
zejména jako poctu své matce.

Cast Zavisovych piivrzenct se vzdava krali. Ostatni s Vitkem v ¢ele hledaji
pomoc u uherského Ladislava a polského Jindficha Vratislavského. Zaroven také
Vitek prebira do ochrany malého Jana. I Vaclav hleda pomoc, u tchana, ktery mu
dava k ruce syna Rudolfa a Bertholda z Gepzensteinu, jejich vojenska sila vSak
ptipada ¢eskému krali pfece jen nedostatecna.

Ve spolecnosti Rudolfa ma Vaclav kone¢né odvahu promluvit se Zavisem.
Ten okazale ptredvadi, v jaké bidé zije. Zatimco Rudolfovi pfijde nezlomny a

nenavid¢jici, Vaclav chape, Ze se Zavis dostal upln€ na dno. Postupné se ale zda, ze
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s nim Rudolf navaze kontakt, Zavi§ pfislibi zastaveni vitkovské vzpoury a bude
propustén.

Na Hradé¢ se objevuje zprava, ze se v Praze pohybuje ¢lovek, ktery vrazdil
pro Albrechta Habsburského. Vaclav se obava o sviij zivot, obéti vsak nakonec neni
on, ale jeho Svagr Rudolf. Guta mé jasno — jejiho milovaného bratra otravil Zavis.
Bud’ sam, kdyz jej Rudolf chodil vyslychat do véze, nebo m¢l pomocnika.

Vitek planuje, jak odstranit Vaclava zceského trinu. Uvazuje o
prozatimnim nastoleni Jindficha Vratislavského, nez doroste Zavisiv Jan. Zajimavé
je, ze zduraznuje pravo ceské Slechty volit svého krale. Stejné tak druhého Zavisova
syna, Zavise, vidi kralem, tentokrate uherskym.

Nad Zavisem probiha soud. Obvinén je pon€kud paradoxné vsak az z toho,
co se udalo po jeho zateni, a vzapéti za to odsouzen ke ztrat¢ hrdla a majetku.
Pokud by ovSem jeho piibuzni slozili zbrané, k popravé nedojde. Vaclav je jiz
sebevédom¢ejsi, zemieli jeho =zahrani¢ni ohrozovatel¢ Jindfich 1 Ladislav.
Vitkovskou vzpouru ma potlacit Mikulas, Vaclav vSak pevné véfi, Zze se Vitkovci
vzdaji sami a nebude mit diivod nechat Zavise popravit. V tomto sméru svého bratra
také instruuje. A pfichazi znovu za svym otéimem, rozloudit se, snad jen pied
cestou do Erfurtu. Zavis§ vsak predestira, ze by pro ného zivot uz nemél smysl, po
vSem, co vytrpél ve vézeni: ,,Pustis mé. Mrzaka, ktery neudrzi mec¢ a nehodi se ani
za sluhu bojovného pana. Miij bratr piijde do vyhnanstvi a moje Zena Zebrotou,
najdu-/i ji. A budou mé proklinat. Anebo skoncim sam mezi chdtrou. Ne, nepoustéj
mé, Vaclave. (...) Dej mi srazit hlavu, tak jak se slusi na mstitele, ktery se nestydi za
sviyj ¢in. Neudélam ti hanbu. Chci umrit, jak jsem zil. Ne nékde v koute, ale pred
ocima svéta.“**

Na posledni chvili se Zavise pokusi zachranit Hynek z Lichtemburka.
Dosahne vSak jen toho, Ze jej muci MikulaSovi vojaci. Svédkem popravy pied
Hlubokou je pak nejen on, ale také Zavistiv a Kunhutin Jan. Mikulas dava patticny
rozkaz jesté diiv, nez ma Vitek prostor promluvit. Vliibec se netaji tim, ze jeho
cilem nejsou ziskané hrady, ale zejména FalkensStejnova smrt.

Piimo v dobé popravy ptichdzi na svét druhy Zavisiv vnuk, ktery také

dostava jméno Zavis. Popraveny je pohiben ve vySebrodském klastere, jeho bratfi
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vypovézeni ze zem¢. Malého Jana Viaclav predavd tfadu. Ani on nemd pobyvat

v Cechach. Romén pak konéi scénou rodinné pohody u Lichtemburki.

Voln& navazujici roméan Zebrdk se stiibrnou holi**" je zejména piibshem
mladého chudého Slechtice Dalimila zamilovaného do AneZky, kterou kdysi
zachranila ZaviSova dcera, a piibéhem pocatkid kutnohorského dolovani. D¢ se
odehrava jiz po Zavisove smrti, Zavis je vSak pritomen ve veskerém konani kréle.

Viaclav uz neni chlapcem, ale ddvno dospélym muzem, alesponi podle svych
pocitl. Je znechuceny zivotem, hlouposti své zeny, vlastni zbabélosti. Hleda utéchu
v naru¢i milenek, plodi levobocky, ktefi jej nezajimaji: ,,7o vis, dévenko. Z toho
jsem vyrostl, abych si pripadal moudrejsi, kdyz na mé kulis oci. A ochotnéejsi. Ke
vS§emu. Dost. Uz toho mam dost. Vecer si dam predcitat nemravné verse. Ne,
zapadnu s Hynkem a Raimundem do nejvykricenejsi krémy. Ne, ani to. Spis pujdu
spachat dalstho levobocka k nékteré duchaplné pani. Duchaplné? Zrovna tak dobre
to miize byt husa. Pro¢ je to poiad stejné!“**

Smrti ZaviSe sice Vaclav ziskal samostatnost, ale neni si jist, Ze si jeho
odstranéni sam ptal. Porad jej tizi vzpominky, v pfestrojeni za divku o svém
otéimovi tika: ,,Zavis byl nejlepsi ¢lovéek, jehoz znam. Rytir, hrdina, ano, ale nejen
to. Rozumeél kazdému zachvévu lidského srdce. Umél milovat jak nikdo. Byl verny za
hrob. Cestny. Biihvi, co si tak oblibil na tom nedomriém skietu! Snad podobu své
choti, kterou miloval.“** Obvitiuje se, nedokaZe pochopit, jak mohl spachat
takovou nizkost jako nechat zabit ZaviSe, za jediny svlij motiv povazuje Zarlivost.

Jindy vsSak hleda vinika ot¢imovy smrti v ostatnich a nachazi vedle Mikulase
zejména v Guté: ,,Tenkrat, pred narozenim Vaclava a Anezky, bych Zavise propustil
Z té véze, nebyt tebe, GUt0. A nikdy by mou dusi nezaplavila ta c¢erna noc. Ja jsem té
tehdy miloval, ma choti. A miloval bych té dodnes, kdyby mezi nas nevstoupil ten
strasny krvavy stin. Jsem hlavni vinik, jisté. Ale nikdy bych se jim nestal, nebyt
tebe.“I3* Vaclav ma pocit, Ze pravé Zavistv piizrak vrazil klin mezi n&j a jeho

manzelku, postupn€ mu toho ale na Guté vadi ¢im dal vic.

BLVANKOVA, L. Zebrdk se stitbrnou holi. Praha: Prace, 1987
32 vankova 1987, str. 16

133 vankova 1987, str. 108

B34 vankova 1987, str. 155
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Vaclav vsak postupné vyvstalé piekazky zdolava, upevituje své postaveni
Vv politice a nachazi lasku nejprve u milenky, poté, po Gutin¢ smrti, u nové zeny.
V zavéru romanu, ve chvilich, kdy se ocitd na vrcholu, se jesté naposledy vraci
k Zavisovi: ,,Ty, ktery odpocivdas pod nahrobkem vysebrodského klastera, ty, ktery
Jsi byval mé svédomi, Zavisi z Falkenstejna, kterého jsem bezhlavée zahubil, protoze
Jjsem prestal vérit kazdému, i sam sobé, at tviij duch dnes, skoro po patnacti letech,
shlédne ke mné, aby se podival, jak jsem splnil ten slib, ktery sis nevyzadal, jako jsi
ode mne nikdy nezadal nic, co bylo nad moje sily. Ja, Vaclav, panenka na hrani,
kterého je treba ochranovat tisicem ozbrojenych muzu, ja, bezmocny a bazlivy syn
tvé lasky, vlastne hanba rodiny, ja, maly chlapec s malym srdcem, na kterého i mala
zemé byla prilis velka. Rozhlédni se po mé Fisi ted. <%

Jak tedy celou obsahlou tetralogii shrnout? Blahoslav Dokoupil fika, ze ve
své tvorbé Vankova ,,jen variuje nékolik plochych povahopisnych schémat (jeji
postavy pritom maji psychologicky sotva co spolecného s popisovanou dobou) a
unavné priuhlednych zapletek (laska ,,s prekazkami®, smrtelnd zranéni a zazracna
uzdraveni  apod.), neSetric  pritom naivnim  zlidstovanim*  panovnikui,
sentimentalitou, prekvapivymi ndahodami, lechtivymi senzacemi a kycovitymi
Jazykovymi prostiediky.<** 7 vyse fecené¢ho (a zejména z ocitovanych uryvki) je
zietelné, ze jeho obecna charakteristika plati i pro ¢tyfi sledované romany. Vaikova
se sice drzi znamych faktl, ale prostor se ji otvira zejména tam, kde néco zndmo
neni. Zachycuje rodinny zivot postav (s mezilidskymi vztahy, které stredovekému
smysleni pfiliS neodpovidaji, napfiklad Ulrika se ke svému otci misty chova
vylozen¢ kriticky, bez stopy Tucty), konstruuje nezaznamenana milostna
dobrodruzstvi vSude tam, kde k nim alesponn trochu mohlo dojit (jako byl vztah
ZaviSe a Alzbéty na Hradci, ale napiiklad diive nechava Premysla Otakara travit
slastné chvile sjeho budouci Svagrovou Gertrudou), oblibenym motivem je jiZ
zminéné prevlékani zen do muzskych Sati, ale i muzi do Zenskych (v poslednim
romanu si takto poc¢ina Vaclav).

V podani Vaikové neni Zavi§ zadny lIstivy intrikan, ale naopak clovék
touzici pomahat, bojujici za vyssi cile. Kunhuta k nému citi lasku zcela

samoziejmé, ziskava si ji pozvolna a obratné. Zajimavé je uchopeni postavy

% Vaitkova 1987, str. 447 )
3% DOKOUPIL, B. Cas clovéka, cas déjin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, str. 88
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kralovny Guty. Ani ona zde neni intrikankou, ale jen hloupym povéréivym ditétem,
které rozhodné€ neuvazuje v kategorii politickych cilii, ale hlavni motivaci pro ni je
jeji strach. Opét tvofi jakousi protivahu Zavi§ a Mikulds, pokud jde o povahu
opavského vévody, je snad jesté pomérné dobie vykreslena, kdyz jako chlapec
pobyva sotcem, jeho pozdé€jsi chovani vSak zistavd v podstaté neosvétleno.
Autorka nabizi 1 jistou novou paralelu — Vaclav zradil Zavise podobn¢ jako kdysi
Zavis Premysla. Otce tedy urcitym zptisobem msti, zaroven ale zabranuje, aby se
Vv tomto historie opakovala, kdyz posila pry¢ svého bratra Jana, ZaviSova syna a

tedy dalsiho pfipadného mstitele.
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4. Zavisuv pribéh v zavéru 20. stoleti

4.1. Vyvoj historického poznani

Po cela 80. léta se konci 13. stoleti vénoval pouze Josef Zemlicka. Své
zavéry shrnul roku 1986 do publikace Stoleti poslednich Premyslovei*?. Jiz ze
stylu, jakym je napsan uvod, je ziejmé, Zze jde mnohem vice o praci popularizacni
nez odbornou (autor zde Ctenafi vysvétluje, jakym zplsobem je nutno pfistupovat
k pramentim a ke star$im vysledkiim historického badani). V zavéru je vak uveden
vyCerpavajici soupis prament a literatury ke zpracovavané tematice — K osobnosti
Falkenitejna nezmifiuje Zemlitka Zadnou <&eskou praci, které by nebyla
reflektovana vySe, ke spoleCenské situaci 13. stoleti a nékterym dalSim dil¢im
problémim piipomina studie, které s tematem této diplomové prace nesouviseji tak
uzce, aby bylo nutné se jim zde vice vénovat.

Pokud jde o vitkovské povstani, drzel se Zemlika jiz diive vyslovenych
zavéru a nepiinesl zadné zpiesnujici podrobnosti. Byl to zejména konflikt mezi
Pfemyslem Otakarem a jihoceskou S$lechtou, co vedlo k obnoveni nepiatelstvi
s Rudolfem a vyzadalo si nejen zpiesnujici smlouvy v zaii 1277, ale spustilo i
nasledné spory kongici az na Moravském poli®.

Zemlitka zminil, 7e pfed bitvou Zavi§ mohl nabidnout své sluzby
Premyslovi a Pfemysl vyzvat Slechtice k pfisaze vérnosti. Tvrzeni sice oslabil
uzitim modalnich &astic ,,pry* a ,,Gdajn&“*, ale nehledal Zadny argument, ktery by je
mohl vyvratit. Bitvu samotnou vyli¢il Zemlicka pomérné obsirng®, zminka o tom,
zda v ni bojoval ¢i nebojoval Zavis, vSak chybi.

Propuknuti zmatk po kralové smrti kladl Zemlicka za vinu kralovné
Kunhuté. Dle n¢ho zcela selhala ve své uloze, nedokazala ukrotit ¢eské panstvo,
zejména opét Vitkovce utoCici na Zlatou korunu a Budgjovice, a jen kvuli své

prchlivosti se dostala do konfliktu s markrabim Otou®, jenz neitastné zemi

2 7ZEMLICKA, J. Stoleti poslednich Premyslovcii. Praha: Panorama, 1986
® Zemlicka 1986, str. 144-149

* Zemlicka 1986, str. 150

® Zemlicka 1986, str. 150-152

¢ Zemlicka 1986, str. 154-155
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pfispé&chal na pomoc. Zasahnout musel Rudolf, Cechy prohlésil za uprdzdnéné 1éno
tiSe a svétil je do opatrovani Otovi, Moravu si zatim ponechal pro sebe.

Ota se dle Zemlicky zprvu pokousel hajit kralovské zajmy, ale nepodatilo se
mu situaci uklidnit a nakonec musel své jednani piizpasobit’. Kralovnu a Vaclava
nechal odvézt na Bezdéz, odkud ona utekla na své statky na Opavsku. Ota pak
svéfil spravu Cech braniborskému biskupovi a i s mladym kralem odcestoval do
Branibor. Dle Zemli¢ky jisté nemé&l zijem chlapce né&jak trapit a pokud Vaclav
skutecn& pocitoval n&jaké utrpeni, pak byla pricinou spis jeho precitlivéla povaha®,

Situace v zemi se stidle zhorSovala. Kralovna odstavena na Opavsku jiz
nemohla nijak zasdhnout, naitésti viak dle Zemlicky ,.skupina viastenecké a
Statotvorné smyslejici Slechty soustredené kolem biskupa Tobidase a pana Purkarta
Z Janovic, kdysi blizkého Premyslova pomocnika, vyvijela snahu k odstranéni
nejhorsich zloradii.® Zatimco tedy biskupovi piivrzenci stabilizovali zemi a
dokonce vymohli navrat krale do vlasti, nebot’ se dokazali divat dopfedu a jednat,
jak bude nejvhodnéjsi pro budoucnost, prekazkou jim byla druha c¢éast Slechty,
zastoupena hlavn¢ Vitkovci, ktefi naopak hledéli k sou¢asnému prospéchu a
vénovali se pouze rabovani a hromadéni majetku.

Kunhuta se na Opavsku potykala s Mikulagem, dle Zemli¢ky tedy neni divu,
ze do svych sluzeb piijala schopného Zavise. Pri¢inou toho, Ze se mezi nimi zrodil
vztah, bylo Zavisovo kouzlo a Kunhutino mladi a vasnivost'. Upevnilo ho pak
narozeni syna Jana.

Vaclav povolal ke dvoru matku, ta mu potom vnutila ZaviSe. Zavi§ sam
neziskal zddnou funkci, ale obsadil do nich své piibuzné a kréle si zcela podmanil —
Zemli¢ka dokonce fika, Ze ,,neviditelnou clonou své viile opredl krdle tak, Ze bez
Jjeho svoleni se k Viclavovi nikdo nedostal.“** Nasledny spor $lechty fesil Rudolf.
Zavi§ z ného vySel znacné posilen, ale tim vice obavany. Zejména v fimském krali
se mu zacal rysovat silny nepritel. Rudolf totiz potfeboval upevnit postaveni svého
rodu a pomoci mu k tomu mély dobré vztahy s Vaclavem jako fisskym kurfiftem,

Zavisova nevypotitatelnost ale ohroZovala jeho plany. Zemlicka dokonce tvrdi, Ze

" Zemlicka 1986, str. 155-156
8 Zemlicka 1986, str. 157
® Zemlicka 1986, str. 158
10 Zemlicka 1986, str. 161
1 Zemlicka 1986, str. 162
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mohl Rudolf ZaviSe podezirat z touhy ziskat ¢eskou korunu pro sebe ¢i svého
syna'?,

Rudolfova nedtivéra se projevila tim, ze Zavis nesmél vkrocit do Chebu pfii
svatbé Viaclava s Gutou a nasledné Guta nebyla pusténa na Prazsky hrad. Brzy vSak
Z4avi§ oslavil svatbu vlastni, s Kunhutou. Dle Zemlicky si k ni ,,vyloudil* Véclaviv
souhlas a otekaval od aktu posileni své moci®®. Kralovna viak o &tyfi mésice
pozd&ji, v zaii, zemiela. Znovu se Zemli¢ka snazi zhodnotit jeji vystupovani, znovu
pro ni nachazi pouze odsouzeni, kdyz tika, ze ,prilisné sympatie tato smutna
postava nevzbuzuje. Muizeme snad pochopit jeji temperament, ktery ziejmée zdedila
po arpadovskych predcich, muzeme omlouvat jeji psychickou labilitu, tim vSak nic
nezménime na skutecnosti, Ze v uloze prvni damy zemé Kunhuta zcela zklamala a
Jjeji nezodpovédné chovani osudiim zkouseného krdlovstvi nijak neulehéilo. <

Jiz kralovninu smrt vidi Zemlicka jako po&atek Zavisova padu, a¢ se zatim
navenek nic nezménilo. Zavi§ s Vaclavem podnikli dvoji tazeni proti moravskym
loupeznikiim, mnohé popravili & zajali, Fridrich ze Sumburka diky zvlastni
kralovské milosti pouze pfisel o prst. Pfi tazeni druhém vsak také probehlo jednéani
mezi Vaclavem a Albrechtem Habsburskym, v atmosféfe rozvifené ZaviSovym
pozadavkem na navriceni Korutan. Zemli¢ka tento velmoziiv vystup zhodnotil
slovy: ,,Cela epizodka brzy pohasla a je pochybné, zda skutecné signalizovala
udajne Zavisovy plany na znovunabyti alpskych zemi, Habsburky vsak stavéla do
stiedu. Propast mezi nimi a Falkenitejnem se ddle prohlubovala.“"® Vztah
Habsburk ¢i alespoit Rudolfa k Vaclavovi vSak ziistal velmi vstficny a v Cervenci
1287 dokonce do Prahy pftijela Guta.

K Zavigové uherskému siiatku nepfinesl Zemli¢ka nové informace ani nové
interpretace zjiSténych faktd. Stejné tak ani k ZaviSové padu. Uvedl, Ze velmoz
Vv predstavé o své nezranitelnosti podcenil situaci, mlady kral pak poprvé pii svém
pusobeni sahl ke Isti a pretvarce, které se pozdé€ji staly nedilnou soucasti jeho
politiky*®.

Znovuvzboufeni Vitkovei nabidli ¢eskou korunu vratislavskému vévodovi.

Zemli¢ka poukazal na neobvyklost takového kroku (dosud nikdo nezpochybiioval

12 Zemlicka 1986, str. 163
B Zemlicka 1986, str. 164
14 Zemlicka 1986, str. 164
5 Zemlicka 1986, str. 165
16 Zemlicka 1986, str. 168
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prava premyslovské dynastie a ptipadny ,,vzdoropanovnik* byl vzdy hledan v tomto
rodé¢ — u Viclava takové feSeni vSak nebylo mozné a vybrany Jindfich byl
Premyslovcem alespon po babicce)' a zaroveii uvedl, Ze to byl Jindfich, kdo si
vyzadal pomoc uherského Ladislava, situaci vSak vytesila smrt obou.

I pokud $lo o potlateni vitkovské vzpoury, drzel se Zemlitka starsich
podani. Zavis§ byl popraven pred Hlubokou, nebot’ jeho udatny bratr Vitek nevéfil
MikuldSovym hrozbam. Poprava mohla byt vykonana pfiostfenym prknem, ¢imz by
byla odisténa pamatka kralovny Kunhuty, Zemlicka to vSak zminil jako jednu
z moznosti*®, aniz by hledal argumenty pro nebo proti. V samém zavéru se vak
jesté zamyslel nad Zavisovou povahou — a byl k velmozi podobné kriticky jako ke
Kunhuté a Vaclavovi. Pfipustil, Ze Slo o ¢lov€ka schopného a se zna¢nym
rozhledem, zdaraznil vSak pfiliSnou ctizddostivost, kterou nepouzival ani ve

W . . L4 r I~ w o * w 19
prospéch vlasti, ani socialni vrstvy, z niz vzesel, ale pouze sviij prospéch osobni™.

4.2. Miloslav Svandrlik a jeho Starosti korunovanych (hlav)

Miloslav Svandrlik (1932 - 2009 ) se narodil v Praze. Zde po zakladni $kole
studoval dva roky na pedagogickém oddéleni méstské hudebni Skoly. Jako d€lnik
potom absolvoval statni kurs pro ptfipravu pracujicich na vysoké Skoly, na DAMU
ale nedokoncil ani herectvi, ani rezii. Pfesto v roce 1954 nastoupil do Vesnického
divadla v Praze jako asistent reziséra Alfréda Radoka. Béhem témét dvouleté
zédkladni vojenské sluzby nasbiral vét§inu materialu pro své nejslavngjsi dilo, Cerné
barony. Po vojné paisobil v Lib&sicich u Ustéku jako vychovatel korejskych déti, ale
jiz po piil roce této &innosti zanechal a zacal se naplno vénovat psani.”

Svandrlik vydal na &tyfi desitky knih, vytvofil stovky povidek, sloupki,
fejetond, glos a naméta pro kreslené vtipy, spolupracoval napft. s ¢asopisy Dikobraz,

Kvety, Ohnicek, Prace, Svobodné slovo, ale také s televizi, jak sam vzpomn¢l v roce

1996 v rozhovoru s Ivem Svobodou: ,,Kdyz zacinala televize, tak si mé vydrzoval

Y Zemlicka 1986, str. 168-169

' Zemlicka 1986, str. 170

Y Zemlicka 1986, str. 170

20 tyto Zivotopisné informace i nasledujici informace o Svandrlikové dile uvadi medailonek

v odborné encyklopedické praci JANOUSEK, P. Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945. Dil
druhy M-Z. Praha: Brana; Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1998, zde uzité informace jsou
zaznamenany také na obalce prvniho souborného vydani Cernych baronii nepodepsano. Miloslav
Svandrlik. In. Cerni baroni. Praha: Mlada fronta, 1990
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Jarda Dietl na takové ty rychlovky do estrad, které se v té dobé vysilaly naZivo.
Predstavte si situaci: ja sedel ve velkém sdle Meéstanské besedy, vsude kolem
mumraj a hluceni, tam se dohadovali a hadali lidi z produkce s rezZisérem, tu
asistent pokrikoval na lidi od techniky, nékdo si prehraval na klavir, a vtom ke mné
pribéhl rezZisér Podskalsky, Jungwirth nebo nékdo jiny, Ze potrebuji na vecer
pisnicku. Tak jsem na to sedl a rychle na misté napsal text. Slitr udélal melodii,
Lipsky nebo Dédek se rychle naucili moje slova a vecer se to uz zivé zpivalo. «wl

Dilo Starosti korunovanych (hlav®?) je souborem tfi novel, z nichz v kazdé
vybral autor za ustfedni postavu jiného z ¢eskych krali — Véaclava II. (ptib¢h Kral
se boji kocek), Vladislava Jagellonského a Ferdinanda II.

Miloslav Svandrlik nepsal historickou beletrii. I zde si z historie pujcuje
pouze jednotliva izolovana fakta, na jejichz pozadi stavi zcela fiktivni pfibéh. Na
minulost se diva s nadsazkou a ironii, do stredovéku vnasi moderni spolecenské
citéni, jak ukazuji uz slova z ptedmluvy, z apostrofy krale Vaclava: ,,Jestlize nékdo
pochazel z dokonale rozvracené rodiny, pak jste to byl Vy. Tatinek padl na
Moravském poli a maminka si klidné vzala jeho uhlavniho nepritele, pana Zavise
Z Falkenstejna. Vy sam jste byl jako malé décko véznén na Bezdezu a potom
odvlecen do ciziny. V predskolnim véku Vas ozZenili za jiné décko a o Vas dalsi osud
se licitovalo. Myslim, Ze jste mél pravo byt mnohem horsim panovnikem, nez jste
opravdu byl. Kdybyste se tehdy mohl sam svobodné rozhodnout, patrné byste se stal
mnichem a v diskrétnim ustrani klastera sepisoval néjakou kroniku, o které by se
nase deti ucily v hodindch literatury. V dnesni dobé by Vis VasSe politovanihodné
zazemi patrné predurcilo spise ke vstupu do party chuliganii. Zrejmé byste
poskozoval telefonni budky, pokikoval na slusné lidi a popijel alkohol.“*

Novela si za svd vychodiska vzala Vaclavlv strach z kocek a boufi a také
jeho oblibu Zbraslavi a zalozeni tamniho klaStera.

Zavis zde jako postava nevystupuje, jeho ptibéh tvoii soucast pozadi. Hned
na zacatku je zminéno, Ze byla kralovna Kunhuta s Vaclavem po Moravském poli
véznéna na Bezdézu, ale narozdil od syna odtud utekla na Hradec u Opavy. O

v

dalSich jejich i ZaviSovych osudech promlouvd Viaclav ve své ,modlitbé* ke

1 SVOBODA, |. Humor nade vie. Praha: Ivo Zelezny, 1999, str. 52

22 §VANDRLIK, M. Starosti korunovanych (hlav). Praha: Sttedogeské nakladatelstvi a
knihkupectvi, 1986

% Svandrlik 1986, str. 8
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svatym: ,,Otec padl v dobé, kdy jsem mél jesté vadné sykavky, a matka, misto aby
ctila jeho svétlou pamatku, propadla vilnému chtici. Provdala se za tatinkova
uhlavniho nepritele, pysného Vitkovce Zavise z Falkenstejna. Dlouho mi trvalo, nez
jsem tuto do nebe volajici spatnost pochopil v plném rozsahu. Zavis byl krasny,
vzneseny a ke mné se choval vidycky znamenité. Dokonce s povinnou tuctou,
prestoze mu to asi dalo dost prace. Ale chtélo se mu viadnout a urcité by se mne pri
vhodné prilezitosti zbavil. Proto je hloupé mi vycitat, Ze jsem se zbavil ja jeho.
Mnohé damy sice plakaly a Zelely jeho plavych kaderi, ale mné ta poprava na
Pokutni louce pod Hlubokou naramné pomohla. Uz proto, zZe prohnanym Vitkovcum
doslo, Ze ani jejich stromy neporostou v Cechdch do nebe!“**

Dale je ptipomenuto, ze Vaclava ze zajeti vykoupil biskup Tobids, ktery jej
pak také varoval pred ctizadostivym FalkenStejnem, ¢i to, ¢im si Zavi$ ziskal prizen
kralovny Kunhuty: ,nejen osliujicim vzhledem a stredovekym sarmem, ale
predevsim prociténym zpévem milostnych balad.**® Nakonec je jesté shrnut Zavisav
pad: ,,Po smrti kralovny Kunhuty byl Zavis vypuzen ode dvora a odebral se se svymi
prateli i skupinou bavitelti na hrad Svojanov-Fiirstenberk u Policky. Hned se také
ozenil s uherskou princeznou Alzbétou, coz mu v ocich ceské Slechty, s vyjimkou
Vitkovcii, prilis neprospelo. Kdekdo se obaval, Ze ctizadostivy Zavis jednoho dne
zautoc¢i na Cesky trun, a jako se zbavil Premysla Otakara 1L, zahubi i jeho syna.
Miladicky Vaclav II. byl varovan, dlouho pochyboval, ale posléze uvéril. Dal Zavise
zatknout a pak uz ndsledovala ta znama historie, kdy kralovské vojsko vozilo
spoutaného veézné od jednoho zmeprateleného hradu k druhému a vyhroZovalo
Zavisovym stétim, jestlize se posdadka hradu nepodda krali. U Hluboké to nevyslo.
Zavisuv bratr Vitek neuveril, Ze by se nékdo odvazil tak mocného muze stit, a hrad
nevydal.«?®

Nasleduje uz pouze zminka, ze Vaclav po ZaviSovi truchlil, stejné vSak mu
vadila neptitomnost manzelky Guty, kterou mu Ota Braniborsky odmital vydat.

Svandrlik tedy nezachazi do podrobnosti, nesnazi se odkryvat mozné

motivace, historicka fakta predklada jen tu a tam, pro zajimavost.

2 Svandrlik 1986, str. 12-15
% Svandrlik 1986, str. 32
%6 Svandrlik 1986, str. 33
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4.3. Ervin Hrych a jeho Duha aneb Piedposledni Piemyslovec

Na obalce publikace Déjiny svétového humoru, jejimz autorem je Ervin
Hrych, se o tomto muzi tvrdi, ze ,,je literarnim historikem, kritikem, spisovatelem,
redaktorem, piekladatelem a hlavné bytostnym humoristou.“*’ Zjistit k témto
charakteristikdm podrobnéjsi informace je prakticky nemozné, pokud nema byt
jejich zdrojem samotné Hrychovo dilo.

Ziejm¢ neznaméjSim Hrychovym literarnim pocinem je Krhutska kronika,
vypravéni o fiktivnim nérodé¢, jeho historii a zvycich. Sdm autor v pfedmluveé ke
druhému vydani ® vzpomngl, Ze prib&hy vznikaly piivodné pro pobaveni skupiny
pratel, n¢které byly postupné otiskovany v ¢asopise Plamen, ale prvni knizni vydani
jej témér Sokovalo svou uspéSnosti. Jak uvadéji Pavel Janacek a Blanka
Hemelikova, ,formou vykladu vybaveného poznamkovym aparatem Hrych
parodoval styl védecké studie a v satiricky fraskovitéem duchu parafrazoval pribehy
Z Ceskych dejin a bdji od Samovy Fise az po 19. stoleti, pricemz si pohraval
S nacionalistickymi i pokrokarskymi koncepty. Zaroven sva vypraveni silné
aktualizoval nardzkami na soucasny kulturni a verejny zivot a jeho konkrétni
predstavitele.“*

S hnutim Krhatid souviselo zaloZeni amatérského divadla politické satiry
Dostavnik, pro které psal Hrych divadelni hry, vétSina znich vSak musela byt
uvedena pod jménem nckterého zjeho koleg. Sam je charakterizoval jako hry
Lwplné nikoli komunalniho humoru, ale humoru horkého, vypravéjici o charakteru a

. ’ o ¢30
bezcharakternosti vladcu.*

Zhruba v dobé¢, kdy vznikaly ptibéhy Krhutské kroniky, Hrych také piekladal
Z francouzstiny vietnamskou lidovou poezii ¢i psal studie o ¢tendistvi. Naplno se
ale do literarni prace pustil az po roce 1990, kdy vedle zminénych Déjin svétového
humoru napsal také Slavnou historii tabakového dymu. Ztejmé poslednim dilem je
Kralovsky pitaval, jakési populariza¢ni encyklopedie kralovrazd od staroveku po
moderni dobu. Préci na ni Hrych pro nemoc nebyl schopen dokonéit, nakladatelstvi

tedy pro tento tikol vybralo Alese Cesala.

?" nepodepsano. Ervin Hrych. In. Déjiny svétového humoru. Praha: Marsyas, 1994

 HRYCH, E. Piedmluva. In. Krhiitskd kronika. 2. vyd. Praha: Marsyas, 1991, str. 9-13

2 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 I11., Praha: Academia, 2008, str. 517
% HRYCH, E. Pfedmluva. In. Krhiitska kronika. 2. vyd. Praha: Marsyas, 1991, str. 11
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Divadelni hra Duha aneb Predposledni Piemyslovec® vydana v roce 1990
vyzniva velice podobné jako vyse rozebrania Svandrlikova novela. I zde jsou
historickd fakta pouze vychodiskem zcela fiktivniho ptibéhu. I zde se objevuje
moderni hodnoceni vztahii a nadhled souc¢asného posuzovatele historické reality. I
zde je tkolem pobavit ¢tenate. Neni dilezity pfibéh sam, ale vtipnost dialogi, pro
niz je historicka realita jen odrazovym mtistkem.

Zaroven i zde je Zavi§ jen soucasti pozadi, nikoli jednajici postavou. Jeho
ptibéh je vSak dilezity pro samotnou zapletku.

Nejprve je ucinéno nekolik narazek na sledovanou tematiku. Jako prvni
zminka, ze Zavis v podstaté vladl za mladého krale, a to presné tim zptisobem, pro
ktery diive povstal proti Pfemyslovi, ale na natlak Rudolfa Habsburského jej Vaclav
,uklidil“ na Moravu. Kralovna Guta k tomu pak ptidava, ze zradil Pfemysla
Otakara a nyni se muze stejné¢ zachovat i k Vaclavovi, ze si po Kunhuté¢ vzal
uherskou princeznu a ma ¢ernoknéznické schopnosti.

Mezi biskupem a casti Slechty vznika pldn na ZaviSovo odstranéni — a to
natlakem na krale, jak ukazuje vystup jednoho ze zacastnénych: ,,My ho musime
krali zhnusit, musime jej znepratelit, musime vést krdalovu popravujici ruku. «32

Zavis$ se chysta kitit na Svojanové syna a pozvat k této slavnosti Vaclava.
Slechtici se kréali snazi namluvit, Ze jde o 1é¢ku, z niz neméd vyvaznout Zivy, ten ale
jejich sloviitm nevéri. Nakonec se jako intrikan ukazuje sam prazsky biskup. Posila
Vaclavovi divku, ta jej svede a biskup je pfi tom nacapd — za mlcenlivost pak
pozaduje uvéznéni FalkenStejna. A nejen to, rozdava také dalsi instrukce: ,,4AZ bude
Falkenstejn zatcen, tahejte ho po jiznich Cechdch od hradu k hradu a vydirejte
Vitkovce. Pred néjakym hradem ho pak odpravte. Je to skvely napad cisare Rudolfa
a jeho dcerusky Guty.“*

Zavi§ skutecné popraven je, nyni se vSak jednd jesté o Zivot jeho sestienice
Perchty, kterou spiklenci, z obavy, Ze by o nich mohla védét, natknou, ze m¢éla
pomahat pii odstranéni krale. Perchté se vSak dafi vyvaznout za pomoci dvou
kralovskych 8askti. Kral se o vSem dovida a reaguje vskutku s rozvahou —
spiklenciim ponechava jejich Gfady, na pamatku FalkenStejna se rozhoduje zaloZit

klaster na Zbraslavi. Planuje povolat ze zahrani¢i odborniky a pustit se do ziskavani

' HRYCH, E. Duha aneb Posledni Premyslovec. Praha: Dilia, 1990
*2 Hrych 1990, str. 31
%3 Hrych 1990, str. 38
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Polska. Jednomu ze Saskti davd pokyn zapsat tyto €iny do kroniky, k ¢emuZ mu
vybira nové jméno, Dalimil.

Volné nakladani s fakty je z vySe uvedeného patrné jesté vice nez u
Svandrlika. Krom toho je viak hra plna narazek na soudobé politické a spoledenské

déni, ma siln¢ aktualni vyznéni.

44. lvan Foustka a jeho Romance o dvou bezvyznamnych a Balada o

poslednim FalkensStejnovi

Podobné jako oba vySe sledovani autofi ani Ivan Foustka neni vyloZené
autorem historické beletrie, jeho oblasti z4jmu je spise sci-fi.>*

Foustka (1928 — 1994) se narodil v Praze. Po maturité na realném gymnaziu
v Dejvicich se stal hercem, po roce 1964 pusobil jako redaktor, a to postupné
V Mladé fronté, tydeniku Ceskoslovenské televize a v tydeniku Rozhlas.

Do sci-fi zanru patii kromé nékolika ¢asopisecky publikovanych povidek (v
Casopisech Ndrodni osvobozeni, ABC, Ahoj na sobotu, Sver fantastiky, Svobodné
slovo) také sbirka Planeta preludii (debut z roku 1964), roman Vzpoura proti casu a
satiricky roman Vylet k panubohu ito€ici na totalitni rezimy.

S Waldemarem Matuskou spolupracoval Foustka na vzpominkovych
knihach To vsecko vodnes cas... a Svét ma 24 hodiny.

Dvé prace, které zachytily Zavisuv pribéh, jsou tedy jediné, kdy Foustka
sahl k historické tematice. Zpracoval ji stejné volné jako Svandrlik a Hrych, a¢ se
V jeho pripadné nejedna o dilo humoristické ani satirické, ale spiSe o dobrodruznou
literaturu.

Poprvé se Foustka dotkl falkenStejnské tematiky v poloviné 80. let novelou
Romance o dvou bezvyznamnych®. P¥ibéh za¢ind v zimé& 1277. Zchudly mnich
Ambroz a n¢kdejsi loupeznik Jakub putuji ¢eskym kralovstvim, aby splnili velky

ukol, ktery si sami vytkli — vyhledaji ZaviSe z FalkenS$tejna stojicitho v cele

% diky tomu ma sviij medailonek ve Slovniku ceské literdrni fantastiky a science fiction
(ADAMOVIC, 1. Slovnik ceské literdrni fantastiky a science fiction. Praha: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi R3, 1995) , z n¢hoz zde ¢erpam informace — jedinym dal$im zdrojem je bohuzel
obdobné stru¢né predstaveni autora V jeho posledni knize Balada o poslednim Falkenstejnovi - lvan
Foustka. In. Balada o poslednim Falkenstejnovi. Praha: Melantrich, 1994, str. 266

% FOUSTKA, 1. Romance o dvou bezvyznamnych. Ceské Bud&ovice: Jihodeské nakladatelstvi, 1986
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protikralovského povstani a premluvi jej, aby piestal proti krali vystupovat a naopak
jej podpofil v dal§im konfliktu s Rudolfem Habsburskym, nebot’” kralova prohra by
pro zemi znamenala nestésti. Vlastné nahodou se pak oba tulaci se Zavisem
skutecné setkdvaji a Ambroz mu ve své jednoduchosti a zapalenosti bez nejmensich
obav predndsi své stiznosti. Zavis reaguje Upln¢ jinak, nez Ambroz ¢ekd — sd¢luje,
Ze sam jiz ptiSel na to, Ze je jeho vétSim nepritelem neZ kral Habsburk a nabidne
Pfemyslovi sva vojska do pravé pocinajiciho tazeni. Ambroz mé pocit, jak skvéle
véc zafidil. Prekvapuje ho proto, kdyZz se dovida o kralové prohie a smrti. Slysi vSak
1 to, ze Zavis Pfemyslovi pomoc skutecné nabidl, ten ji vSak odmitl. Na kazdém
kroku se nyni tuldci setkavaji stadénim braniborskych rot. Kdyz dojde
Kk otevienému stietu, Jakub umird. Ambroz si naléza nové poselstvi, putuje za
kralovnou. Hodla ji piesvédcit, aby odvolala braniborského markrabiho. Tentokrat
vSak nedojde svého cile, po rvacce s braniborskymi vojaky je zajat a zahy popraven.

Balada o poslednim z Falkenstejnovi®®

si za hlavni postavu nezvolila Zavise
samotného, jak by se dle nazvu mohlo zdat, nybrz ZaviSova a Kunhutina syna Jana.
Zékladni zapletka je jednoduchd, autor vyuzil existenci dvou bilych mist a spojil je
V jeden piibéh - mlady Jan z Falkenstejna je vychovavan svym strycem Hroznatou
z Huzic jako mistitel svého otce, ma se cvicit v boji, aby jednou dokazal zabit krale
Viaclava; Vaclav vSak Hroznatovi pifekazi pldny svou smrti a bojovny strycek
namifi svoji zast’ k jeho jedinému synovi, kterého potom Jan uspésné skoli pii jeho
odpocinku v Olomouci.

Zavis tu sice nevystupuje jako postava, piibéh se odehrava az po jeho smrti,
ale Jan se dovida veskeré informace o otcové zivoté, samoziejmé patfiéné
zkreslené, nebot’ maji chlapci otce predstavit jako zrazeného hrdinu, jehoz je tieba
mistit.

Vypravéni zac¢ind Moravskym polem. Zminkou, Ze Zavi§ nebojoval
s Ceskym kralem, ale nestal ani proti nému — pral si piispét k porazce Habsburka,
ale Premysl jej veCer pred bitvou do svych fad nepfijal. Snad proto, ze predtim
odhalil pomér mezi ZaviSem a Kunhutou, odehrdvajici se v dob¢, kdy velmoz
pobyval na jeho dvore. To Foustka pfipomina jako urCitou moznost, o které se
Suskalo, kdyZz se kralovna sblizila se ZavisSem na Hradci, pfili§ tomu vSak ziejmé

neveii: ,,4 zase se najdou taci, kteri pokoutné Septaji, ze takhle rychle velke lasky

% FOUSTKA, 1. Balada o poslednim Falkenstejnovi. Praha: Melantrich, 1994
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nevznikaji, Ze vztah téch dvou zacal uz driv, mnohem driv, patrné pred lety na
prazskéem Hradé, odkud byl Zavis jako nehodny panos vypoveézen a kralovna pak na
Cas uveznena v klastere. Proc¢ asi? Inu, snad proto, Ze kral odhalil kralovninu
nevéru. Proto pry nenavist krale k Zavisovi, proto odmitnuti nabizené pomoci
V poslednich hodindach pred posledni bitvou. Ale vime i z toho, jak Zivot jde kolem
nas, ze velké lasky vznikaji jednou naradz a jindy se rodi pomalu a ostychave, a také
lasky chatrné a neslibné vznikaji jednou naraz a jindy zdlouhavé a ostychavé. Kdo
motivaci povazuje oboustrannou lasku, vSak Hroznata ptedestira Janovi.

Zavis je licen jako ten, kdo ze zem¢ vyhnal Otu Braniborského a ziskal v ni
zcela zaslouzeny vliv, odpovidajici jeho schopnostem. Naopak jeho protivnici jsou
povazovani za lIstivé pochlebniky. Kdyz svymi intrikami po smrti Kunhuty
obalamutili krale, Zavis se rad¢ji stahl do ustrani, na Svojanov, aby zde pokojné zil
po boku dalsi choti, uherské princezny Alzbéty (jejiz skandalni minulost zde neni
zminéna ani slovem). Ani to vSak jeho nesmifitelnym neptatelim nestacilo: ,,Beze
Isti, bez postrannich umyslu jede Zavis na prazsky Hrad pozvat svého davného
pritele a dnes ceského krdle na slavné kitiny. Ale lest a postranni umysly jsou
zbrani druhé strany. Falesné hlasy dosud nezmlkly, tFebaze se jejich majetnici uz
domohli vysokych postaveni. Vahavy a slabossky kral, ktery nic, pranic nezdedil
Z hrdé povahy svého slavného otce, svoluje, aby byl pan Zavis zakeiné jat a uvrzen
do véze.“*® Divodem popravy byla pak Mikuld§ova nenavist a Vitkova statenost
(Jak je hodnocena skuteCnost, ze nevydal hrad za bratrGv Zivot). Alzbéta se
s novorozenym synem vratila do Uher, a to zejména proto, ze se bala Vaclava.
ZaviSovi bratfi se rozutekli, ostatni Vitkovci se vzdali krali — jen Hroznata tak ucinil
pouze naoko a potaji v jiznich Cechach vychovava Jana, budouciho mstitele, po
némz patraji ti, na nichz by se mohl mstit, aby mu v takovém konéni zabranili,
nejlépe jeho usmrcenim.

Nastésti se Jan obklopi bandou n¢kdejsich loupezniktli, s nimiz mu nehrozi
nebezpeci. S nimi pak zaZivd mnoha dobrodruzstvi, jezdi s nimi lovit 1 Gto€it na
zbozi nepratel, v jejich spole¢nosti se zdokonaluje v boji. V dusi by vSak byl

mnohem radéji nez mstitelem jen obycejnym zamilovanym mladikem. Alespon ve

3 Foustka 1994, str. 13
% Foustka 1994, str. 14
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volnych chvilich hraje na loutnu, zpiva a mysli pfitom na svoji lasku Svatavu, po
jeji smrti na lasku novou, Markétu.

Kral se vrozhovorech se Slechtici ukazuje jako umanuté dité, a¢ je ve
skute¢nosti ddvno dospélym panovnikem. Mnohem vic nez vladaiské povinnosti jej
zajima chystany snatek se EliSkou Rejckou, chce jej pokud mozno hned a néjakym
vzboufenym Vitkovcem se nehodld zabyvat: ,,Krdl se znovu schouli v kresle a
zamysli se. Polsko, Uhry, Vitkovci. Pitomy Tyn nad Vitavou! Nezajima ho to. Chce
Zit, nechce mit starosti, chce se oZenit s puvabnou, mladickou Rejckou, chce se tésit
Jjejim  krasnym télem, ... bude bezpochyby sametové, pruzné, ale pritom
poddajné,... <>

MikulaSe Opavského drzi nenavist k Falkenstejniim 1 po ZaviSové smrti. Na
polském tazeni dava s chuti popravit oba jeho zajaté mladsi bratry se slovy: ,,Znicil
Jjsem dalsi dva z rodu Falkenstejnii/“* 1 na mladého Jana se pokusi poslat vraha,
jeho loupeznicka banda jej ale ochrani. Jan zacind mit povést neporazitelného,
podobné jako kdysi jeho otec. Nakonec Mikulas voli strategii, kterd jej zbavi nejen
posledniho Falkenstejna, ale také kréale. V piestrojeni pfichazi za Janem a nabizi
pomoc pii planovaném atentatu. Hroznata MikulaSe sice nepoznava, piesto
vzpomene, ze to byl pravé opavsky vévoda, ktery se jiz diive pokusil zbavit se
nevlastniho bratra: ,,Jd prece pamatuju, jak treba opavsky vévoda Mikulas navadeél
Otu Braniborského, aby zahubil malého Vaclava. Myslel si porad, trubec
nemanzelsky, e by se mohl piece zmocnit trimu.“*" Dalgiho spojence do spolku
proti Vaclavovi nachdzi Mikulad§ v Jindfichovi z Lipé, ktery touZi po mladé
kralovné Rejcce a diky panovnikové smrti by na ni mohl mit nadé&ji. Jindfichovym
ukolem ma byt odstranéni kralova vraha, tedy Jana.

Na smrt Vaclava II. reaguje Hroznata slovy: ,,Zemrel kradl, ale nikoli nase
pravo na pomstu. Po Vaclavovi Il. nastoupi nepochybné Vaclav Ill. a prevezme
nejen korunu a zemi, ale i zlocin svého otce!“** K podobnému soudu dospiva také
Mikulas — nechce se sice na Vaclavovi III. mstit za hiichy jeho otce, ale vadi mu, ze

se panovnikovo chovani ¢im dal vic podoba né€kdejsimu otcovu, které Mikulasi

¥ Foustka 1994, str. 49
0 Foustka 1994, str. 70
! Foustka 1994, str. 199
2 Foustka 1994, str. 229
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nevyhovuje. Sdm vsak na trin nyni jiz nepomysli, jako kandidata nabizi Jindficha
Korutanského, ktery si ma brat princeznu Annu.

Teprve kdyz se Jan vydava na cestu do Olomouce, dovid4 se Hroznata, kdo
byl tajemny muz s rouskou, jez je nabadal k vrazdé krale. Na jeho hrad pak uz
ptichazi jen zprava, ze byl Vaclav IIl. zavrazdén. Nevi, zda tak ucinil Jan, nevi o
jeho dal$ich osudech, protoze domt se jiZz synovec nevraci.

Z tomto romanu i ve Foustkove novele je Zavi§ prezentovan jako vyjimecna
osobnost, jako velky rytif a hrdina. Ve svétle toho je pak posuzovéano veskeré jeho
jednani. Jeho piibeh autora vsak pfili§ nezajima, Foustka se mnohem vice soustiedi
na vyli¢eni bojovych scén a milostnych dobrodruzstvi fiktivnich postav (v pripadé
Jakuba a Ambroze) ¢i postav sice historicky doloZenych, ale s nezndmymi osudy

(nejmarkantnéj$im piikladem je Jan).
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5. Vyvoj ZaviSova pribéhu

Jiz pii letmém procteni piedchozich kapitol této prace je ziejmé, ze se na
jednotlivych zpracovéanich Zavisova ptibéhu uréitym zptisobem podilela doba, v niz
vznikaly. Své naznacuje uz fakt, ze bylo mozné pti ¢lenéni prace do kapitol uplné
bez problému sloucit ¢asové a povahové hledisko.

Stejné tak je jiz z prvniho pohledu patrné, ze se zaviSovska tematika objevila
v obdobich, v nichz zazivala rozmach historicka préza celkové. U dramat z prvni
kapitoly se to ukazuje obtizn€, protoze vznikala ve velkém Casovém rozmezi. Své
vsak vypovida, ze posledni z nich vyslo jen kratce po vzniku samostatné republiky a
dalsi dila vénujici se ZaviSovi se objevila az za okupace, v mezidobi zcela chybi.
Stejné tak 50. a z velké casti také 60. léta vyrazné uptfednostiiovala soucasnou
tematiku, zatimco 70. léta znamenala pro historickou beletrii (zejména prozu)
zna¢ny rozmach.! Josef Hrabak piipomina napadny pocet vydanych praci vetnd
reedic starSich d¢l, skutecnost, Ze se historickou prozou zacali zabyvat i1 autofi, ktefi
ji diive nepéstovali (uvadi napt. Riha, Fryd, Erben), rozifil se tematicky rejstiik
jednotlivych autor do té miry, ze by bylo obtizné hledat specialistu na urcité
konkrétni obdobi a zejména byl pokryt prakticky cely historicky vyvoj, pficemz
zajem pritahovala nejen historie narodni, ale také cizi.? Trend doznival v 80. letech,
v 90. letech se historickd tematika objevovala v jinych podobach.

Specifika jednotlivych dél byla ukazana vySe. Zbyva tedy pokusit se
zhodnotit, co je typické pro dila vznikld v ur¢itém obdobi. Spolecné rysy lze nejlépe
postihnout v hleddni odpovédi na tyto otazky, naznacené jiz v uvodu a
vykrystalizované potom v pritbéhu prace:

1. Které momenty ze ZaviSova zivota byly v jednotlivych obdobich

zpracovavany?

! promény Zanrové struktury pro obdobi 1945 — 1989 ukazuje velmi piehlednym zpiisobem moderni
kolektivni étyisvazkova prace JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945 — 1989. Praha:
Academia, 2007 — 2008; dokladem, Ze je toto shrnuti pouze zjednodusujici a historicky roman byl
péstovan i v dobach, kdy historicka beletrie nezazivala nejvétsi rozmach, praice DOKOUPIL, B.
Cesky historicky romdan 1945 —1965. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1987; pro obdobi, ktera
nezahrnuje Janouskova monografie, obdobné vyCerpavajici prace chybi, pro zakladni piedstavu ale
poslouZi napft. kolektivni prace prezentovana jako stiedoskolska ucebnice, ale povahou predstavujici
spise vysokoskolské skriptum LEHAR, J.; STICH, A.; JANACKOVA, J.; HOLY, J. Ceskd
literatura od pocatkit k dnesku. 2. dopln. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004
2HRABAK, J. Uvahy o literature. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983, str. 135 — jde o praci
tendencné hodnotici jednotliva dila, ale po faktografické strance spolehlivou
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2. Existuji né¢jaké motivy, které se objevily ve vSech pracich daného
obdobi?

3. Existuji néjaké shody v tom, které dalsi postavy v dilech vystupuji,
jak jednaji, jak jsou charakterizovany? Objevuji se shody, pokud jde
o0 jednani a charakteristiku samotného Zavise?

4. Lzeu d¢l urcitého obdobi mluvit o podobném piistupu k tematu?

Po celé tzv. dlouhé devatenacté stoleti lakal Zavisiv piibéh vyhradné
dramatiky®. Ziejms i vybér zanru (jedna se vzdy o tragédie) zapiicinil, Ze dolozena
historicka fakta byla sice v podstaté respektovana, ale preskupovana tak, aby se
piibéh jevil zajimavéjsi a poskytl prostor pro cCtendisky (a zejména divacky)
ptitazlivé scény. Z téhoz diivodu byly také voleny ke zpracovani jen jisté momenty
ze ZaviSova Zivota.

Tiikrat se v tomto obdobi Zavis objevil jako vedlejsi postava v dramatech
zamétenych zejména na osudy Premysla Otakara II. (alespon svymi nazvy se tak
prezentuji - jde o0 jeden z Turinského zlomku a o hry Vicka a Zaviela). V ostatnich
sledovanych hrach vystupuje jako postava hlavni, piesto se zddné z nich nedotyka
jeho détstvi a dospivani. Autory piitahoval az jeho vztah ke Kunhut¢ a cesta k moci.
Turinsky se kvili nedokoncCenosti svych dramat vyjadiil pouze k nékolika malo
udalostem ZaviSova zivota. Machacek se vénoval zejména jeho zéavéru,
z predchazejicich udalosti zminil pouze par vybranych. Hélek zpracoval ZaviSovy
osudy pomérné komplexné (pokud se odhlédne od skuteCnosti, Ze si upravil
posloupnosti udalosti a nekteré scény mu potom ,,vypadly*). VI¢ka zajimalo pouze
obdobi kratce pred Moravskym polem, Hilbert naopak zacal az dobou interregna. U
Zavtela se znovu objevila snaha postihnout Zavisav zivot cely (tedy alespon od jeho
pfichodu ke dvoru), ale vynechaval jesté¢ vice nez Hélek a opustil svoji hlavni
postavu ve chvili imrti Kunhuty, k Zavisové poprave se jiz nevyslovil.

Jiz u Turinského se Zavis objevil na Pfemyslové dvoie, a to dokonce jeste
pted pfichodem Kunhuty. Machacek, Halek a pozdéji 1 Zaviel nechali jiz za
Pfemyslova Zivota vypuknout pomér mezi velmozem a kralovnou. Vi¢ek paru
ptipsal pouze vzajemné sympatie, Hilbert jej sledoval az od opavského pobytu a

k udalostem, které mu piedchazely, se vracel minimalné.

¥ pominu-li basnické zpracovani a kratké prozaické Gtvary, jak je vymezeno v ivodu
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Pouze u Halka a VIcka se objevil motiv ZaviSovy nabidky pomoci krali
v bitvé na Moravském poli. Castdji byl tematizovan jiny mytus vazici se k bitvé —
zrada Miloty z Dédic. Pokud se o této postavé objevila zminka (je tomu tak u
Machacka, Halka, Vicka a Zaviela), vzdy byl Milota prezentovan jako Zavisuv
ptibuzny.

Stejn¢ malo pritazlivy jako ZaviSovo détstvi byl pro tyto autory také jeho
uhersky snatek. Halek zminil vztah s uherskou princeznou Jitkou, ale uz ne snatek,
ostatni podani se k takové udalosti bud’ nedostala (Turinsky, Vi¢ek), nebo ji pfimo
vyloudila, kdyz Zavisiv Zivot uzaviela bez zminky o dalsi nevést¢ (Machacek,
Hilbert, snad i Zaviel, a¢ skon¢il pouze plany na ZaviSovo zatCeni, nikoli zat¢enim
samotnym).

Dilezitou postavou ZaviSova piibéhu je kradlovna Kunhuta. Pouze u
Turinského se viitbec neobjevila (Ize vSak piredpokladat, ze pfi¢inou toho je pouze
nedokoncenost dila, nikoli zamér autora). U Machacka spiSe jen ptizvukovala
ZaviSovi, u Halka se vSak jiz aktivné snazila ziskat a udrzZet si jeho lasku. U VIcka
se jen mihla jako vzorna manzelka krale nepodléhajici svodim zajimavého
hudebnika, u Hilberta i Zaviela méla vSak veskeré déni pevné v rukou a projevila se
zejména v zaveru jako strijkyné Zavisova padu.

Neda se fici, ze by se castéji objevovala né&jaka dalsi postava vedle
samotné¢ho Zavise, Kunhuty a Premysla Otakara, kterého vsak téZko lze néjak
charakterizovat. Vaclav vystupoval sice u Haélka, Hilberta i Zavfela, ale ani
V jednom pfipad¢ se nijak vyrazné neprojevoval.

Zavis§ sam u Turinského vystupoval jako kladna postava, Cestny muz
svelkymi cili padly za obét’ intrikdim. Mozné zradcovstvi je pouze naznaceno
v dodatcich. Machacek ukézal ZaviSe jako ¢loveka vSeho schopného, ale s pomérné
uslechtilym cilem, s nesobeckou motivaci — chtél ziskat korunu, aby zachranil zemi
pred upadkem, do kterého ji podle jeho nazoru vedla Vaclavova politika, nikoli
z vlastni touhy po moci. Jinak je tomu v podani Halkové, kde je Zavis pojat zcela
¢ernobile jako vypocitavy intrikdn. Velmi podobné se na Zavise dival také Vicek,
ktery vSak tim, Ze skoncil Moravsky polem, ZavisSovu podlost nerozvedl do
takovych rozmért jako Halek. Teprve u Hilberta se Zavi§ jevi jako velmi
charismaticka osobnost, jez se snazila opét angazovat pro blaho zemé¢, ale podobné

jako u Machacka byl pfipraven na této cesté odstranit krale. Naopak zadné charisma
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neptiznal ZaviSovi Zavtel, ktery jej charakterizoval usty jeho politickych protivnika
jako ¢loveka neschopného ¢intl, jehoZz existenci viibec neni nutno brat v potaz.
Urcité spolecné rysy se tedy u sledovanych dramat objevily. Zejména je to
praveé celkovy pristup k tematu, jak jiz byl zminén vySe - vybér jistych zajimavych
momentl (tykajicich se zejména vztahu ZaviSe a Kunhuty), pfeskupovani udalosti a
konstruovani jejich moznych pti€in. Jako spole¢ny prvek je moZno vnimat také to,
Ze postavy neprodé¢lavaly prakticky zadny vyvoj, byly charakterizovany maximalné
nékolika malo rysy, pokud viilbec néjak charakterizovany byly, a jejich motivace

byly naprosto nekomplikované a jasné patrné.

Vancura 1 Matfanek zpracovali ZaviSovy osudy prozaickou formou. Zatimco
Maranek vénoval ZaviSovi samostatny roman, kde jej ucinilo hlavni postavou,
Vancura podal jeho ptibéh jako jeden z mnoha ve svych Obrazech z d¢jin. Je tu
tedy pomérné zna¢ny rozdil v prostoru, na némz byly ZaviSovy osudy zachyceny.
Oba autoii se vSak narozdil od predchozich dramatikdt snazili o urcitou
komplexnost. Zavi§ pro n¢ nezacal byt zajimavym az pomérem ke kralovné, ale
V obou pfipadech jiz svym vystoupenim proti Pfemyslu Otakarovi II. Stejné tak oba
autofi zachytili ZaviSovy osudy az do samého konce, Vancura do okamziku pohibu,
Maranek do chvile, kdy byla Zavisova hlava jako trofej donesena krali. Oba autofi
dodrzovali Sustou sestavenou chronologii (pfi¢emZ u Mafanka je zavislost na
Sustovych textech silné patrnd i v dalsich aspektech, u Vandury nic podobného
sledovat nelze) a zpracovali tytéz situace, Matanek pouze o néco podrobnéji.

Zavis tedy prisel na scénu jako iniciator protikralovské vzpoury. U Vancury
tak nejprve vliibec vniman nebyl, tento pohled vyvstal postupné. Maranek naopak
vyloZzené vyzdvihl zplsob, jimZz Zavi§ burcoval své piibuzné k vystoupeni proti
panovnikovi. Oba autofi se zaroven snazili, aby jejich hrdina nevstupoval do déje
odnikud. Pokud se vSak chtéli drzet dolozenych fakti znamych ve své dobé,
nemohli toho k Zavisoveé diivéjsimu Zivotu fici mnoho. Vancura pfipomnél snatek
S urozenou pani a jeji naslednou smrt, Matanek pivod z krumlovské vétve Vitkovet
a pusobeni ve funkci purkrabiho na Falkenstejn€. Ani jeden z autorti nezminil, ze by
se Zavi§s pohyboval na kralové dvotfe ¢i se dokonce osobné znal s kralovnou

Kunhutou.
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Zatimco Maranek zahrnul uz diive se objevivsi scénu, kdy Zavis§ pftisel
nabidnout krali pted bitvou svoji pomoc (u Mardnka tak ucinil pomoci posla) a
pfidal i dal§i myty vztahujici se k Moravskému poli, Vancura se o okolnostech bitvy
vilbec nezminil. Vyli¢il az setkani Kunhuty a ZaviSe na Hradci, jejich sbliZzeni a
podporu, kterou Zavi$ osamélé kralovné poskytl. Matanek byl i zde podrobné;jsi,
vénoval se Kunhutinu zajeti i ZaviSovym snaham obohatit se na ukor kralovského. I
zde se vsSak Zavis nakonec dostal na Hradec do kralovninych sluzeb, aniz by
Maranek né&jak vysvétlil, co jej vedlo k takovému obratu.

S pomoci Kunhuty ziskal Zavi§ vliv na krale. Oba autoii vylicili, kterak se
mladému panovnikovi vénoval. Dalsimi udalostmi se Vancura zabyval jen ve
zkratce a je proto obtizné zde hledat néjaké shodné postupy s Matankem. Oba
zaznamenali stiet ZaviSe s nepratelsky orientovanou ¢asti Slechty, svatbu Vaclava
s Gutou a nevéstin odjezd zpét k otci, svatbu Kunhuty a Zavise, Kunhutinu smrt i
Zavisovo rozhodnuti znovu se ozenit v Uhradch. Mafanek obohatil vypravéni o fadu
motivl, které jsou vSak jiz zminény v pfislusné kapitole a zde by bylo jejich
opakovani bezi&elné. Vétsinou se jedna o detaily predlozené Sustou.

Dalsi srovnani nabizi az vyliceni ZaviSova postupného padu. Zajimavé je, ze
oba autofi vidéli velice podobné jeho pficiny, a to ani ne tak v jednani Zavise
samotného, ale zejména ve vlivu kralovny Jitky a opavského vévody Mikulase.
Vancura k tomu pridal jesté specifika Vaclavovy povahy i situace, v niz se kral
nachézel po smrti prvorozeného syna.

Oba autory zajimal také okamzik ZaviSovy smrti. Zatimco u Vancury pfiSel
snapadem uzit ZaviSe jako rukojmi vévoda Mikulas, u Matanka Slo o pokyn
zvenci, od krale Rudolfa, podany prostiednictvim bamberského biskupa Arnolda,
Mikulas byl potom uz jen vykonavatelem jejich vile - ale vykonavatelem aktivnim,
ktery se do této ulohy sdm pasoval.

V obdobi okupace se zacal ustaloval urcity rejstiik postav, které zacaly byt
vnimany jako zasadni pro Zavisuv ptibéh. Podobn¢ jako u dramat to byla kralovna
Kunhuta, li¢ena zde v obou piipadech jako Zena ¢inu, schopnéd a nevzdavajici se ve
chvilich netspéchu (u Maranka siln€ji nez u Vancury). Své charakteristiky vSak
poprvé ziskal také mlady kral, pficemz v obou dilech vystupoval jako nerozhodny,
snadno ovlivnitelny, bez vlastni vile — ¢imz ponékud kontrastoval s postavou

Zavise. Jako ZaviSovi nepratelé vystupovali vévoda Mikulds a kralovna Guta (u
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Maranka dasledné oznacovana ¢eskou podobou jména, tedy jako Jitka). U Mikulase
bylo nepfatelstvi k ZaviSovi jedinym zminénym rysem jeho povahy. Gutu lze
v obou piipadech povazovat za distojnou nastupkyni Kunhuty, vyznacovala se
stejnou rozhodnosti a schopnosti prosadit své. V obou dilech se objevila také
postava jejiho otce, Rudolf zde vsak stal spiSe v pozadi nez ze by néjak vyraznéji
ovliviioval Zavisovy osudy.

Zbyva dodat, jak se autofi postavili k samotné postavé Zavise
z Falkenstejna. Vancura se k jeho ambivalentnimu vnimani dal§imi generacemi i
ZaviSovymi soucasniky piihlasil jiz na pocatku, Zavisovy kladné a zdporné stranky
pfimo polozil vedle sebe, pricemz vyzdvihl spise ty prvni, pfipomenutim druhych
jako by chtél ZaviSe polidstit. Kazdopadné prezentoval Zavise jako velkou
osobnost. K podobnému pojeti se dopracoval také Maranek, ale nepiedlozil jej tak
ucelené na jednom misté a ani ne tak pfimo jako Vancura, je tfteba mnohem vice Cist
Vv ZaviSové jednani. Negativni rysy jeho povahy jsou casto zachyceny jako
hodnoceni z druhé ruky, pfimo od ZaviSovych neptatel ¢i n&akych ndhodnych
sveédktl, ani proslov jeho samotného v zadvéru nema tu pravou vypoveédni hodnotu,
Zavis se sice prihlasil k touze po koruné, pro jejiz zisk by byl vseho schopen, ale
rozhodné tak v romanu nevystupoval. Jako vyslovené zaporné lze hodnotit pouze
jeho pocatecni Ciny.

Jak je vidét, zvolili Vancura i Maranek ke zpracovani stejné motivy a
minimalné podobny byl i jejich pfistup k jednotlivym postavam. Oproti diivéjsim
autorim se snazili zachytit ZaviSovy osudy v co nejvétsi uplnosti a také v co
nejveétsi shodé se soudobymi zavéry historikti. Vancurovy Obrazy z dejin naroda
Ceského 1 Marankiv roman vznikly v dobé okupace, tedy dobé nanejvys pohnuté.
Snad pravé odrazem toho je jistd smiflivost, s niz oba autofi pfistoupili k jednani

historickych osobnosti.

Dalsi zajem o zaviSovskou tematiku se objevil po vice nez tricetileté pauze.
Nina Bonhardova se zaméfila na osudy Pfemysla Otakara, Zavi§ v jejim romanu
vystupoval pouze jako postava vedlejsi. Piesto byl jeho pifibéh zahrnut cely - sice
s diirazem na udalosti probihajici za kralova Zivota, ZaviSovi vSak potom patii jeste

doslov, ktery shrnul jeho dalsi Zivot az po popravu pied Hlubokou. Danék si vybral
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za hlavni postavu svého romanu’ krale Vaclava. Zavise sledoval od schiizky
Vitkovcli na Rozmberku v roce 1276 po jeho smrt, vzpominka na ot¢ima se pak u
Vaclava objevila jesté po dalSich patnacti letech. Kratochvil vybral za hlavni
postavu své novely kralovnu Kunhutu a jelikoz jsou udalosti vypravény zvétSiny
Z jeji perspektivy, ze ZaviSova Zivota je zahrnuto jen téch nékolik let, kterd velmoz
stravil po kralovniné boku. Stejné tak zvolil za hlavni postavu Kunhutu i Neuzil
V Ohnivé jeseni, ale i Zavis jej stejn€ jako kralovna zajimal jiz od svého détstvi a
k jeho osudiim po smrti Kunhuty se Neuzil vratil v dal$im romanu, Zlomené peceti,
kde je Zavis jiz postavou hlavni a Ctenar jej sleduje az do jeho smrti. Také u
Vankové se Zavisuv zivotni piibéh vyskytuje cely, a to zasazeny do Sir§iho
vypraveéni.

VSsichni uvedeni autofi vénovali ZaviSovu piibéhu velky prostor, snazili se
jej zachytit co nejkomplexnéji a co nejdetailnéji, drzet se vysledki historického
badani a fantazii uplatiovat pouze tam, kde ziistavalo néco nedotfecené¢ho, kde
historik nemél prameny, které by mu ukazaly, jak udalosti prob&hly. Tento stejny
pristup vedl k tomu, ze se objevila cela fada shodnych motivii (obvykle ne u vSech
autord, ale vzdy u jistého poctu z nich). Tézko by bylo mozné zde vypsat vSechny a
hlavné by to zcela postradalo smysl — postaci zminit jen ty nejvyrazngjsi, z nichz je
patrné, jak se proménoval ptistup k tematice.

S vyjimkou Danka a Kratochvila bylo tedy v jednotlivych dilech zachyceno
uz Zavisovo détstvi i piesnéji feCeno pocatky dospivani. Kazdy z autort piisoudil
ZaviSovi trochu jinou Zzivotni cestu, Vailkkova jej kladla jiz jako chlapce na
Premysliv dvir, u Bonhardové Zavis vstoupil do kralovych sluzeb az po zisku
jistych zkuSenosti a svété, u Neuzila uz takovy krok uéinit nestacil. VSem tiem
témto autorim byla vSak spole¢na myslenka, ze byl Pfemysl Otakar dospivajicimu
Zavisovi velkym vzorem.

Krom¢ Kratochvila vSichni autofi zminili schiizku Vitkovcet, ale s odliSnym
pribéhem — svym podanim vybocila zejména Bonhardova, u niz Zavis
zprostfedkoval spojeni mezi svymi pfibuznymi a kradlem, u ostatnich jsou rozdily

jen v detailech.

* dal$im uzitim Daitkova jména odkazuji pravé k tomuto romanu — autorovou divadelni hrou se zde
Jjiz znovu zabyvat nebudu, nebot’ jsou jeji pasaze az na jedinou vySe zminénou scénu obsazeny

V romanu, neobjevuje se zde nic navic; za dostatecné povazuji, jak o této hie bylo pojednano

v prislusné kapitole vyse

162



Jiz v pfedchozich obdobich se ukéazala obliba mytt vaZzicich se k bitvé na
Moravském poli — a trvala i v sedmdesatych letech. Bonhardova zachytila myty
vSechny tfi bez jakékoli inovace — Zavi§ nabidl krali pomoc, kral si nechal slozit
ptisahu vérnosti od pfitomnych Slechticti a v bitvé nakonec ztratil zivot zradou
Miloty z Dédic. Dangk se soustiedil na dialog Premysla a Zavise. Kratochvil na tyto
udalosti narazil alespont v Baladeé kralovské, kdyz uz mu to vzhledem ke své povaze
neumoznila novela vénovana kralovné Kunhuté. Neuzil zminil ZaviSovu nabidku a
ptisahu Slechty, Milota vSak cejch zradce ztratil, kdyz dostal pfilezitost kralovné
vysvétlit své jednani. Vankova pred bitvou sledovala zejména Zavisovo pocinani —
a vnesla novy motiv, kral odmitl vitkovskou pomoc, nebot’ pocital s moznosti smrti
a v Zavisovi vidél ¢lovéka schopného zajistit poté v zemi Klid, ¢loveka, ktery tedy
vV Zzddném piipad€ nesmél padnout spolu s nim.

Vsichni autofi se snaZili co nejvice poliditit historické osobnosti. Cinili tak
hledanim jejich motivaci a také zamétenim na jejich soukromy Zivot, zejména ty
jeho aspekty, které stabilné zlstavaji skryty historiktim, nebot’ o nich ml¢i prameny
vcetné vypravécich. Praveé této tendenci odpovida 1 dalsi z motivi, ktery se objevil
(vedle Cetnych scén licicich napiiklad détstvi hlavnich postav ¢i jejich vystupovani
V naopak rodicovské roli) — utek Kunhuty z Bezdézu, stiet povinnosti matky, ktera
by neméla opustit syna, a kralovny, ktera jen na svobod¢ miize spravovat zemi. To,
jak se autofi postavili k tomuto momentu Kunhutina Zivota, pak ovlivnilo, jakym
zpusobem v jejich dilech prijal Vaclav Kunhutu po svém navratu do Prahy a jakym
zpusobem piijal nasledné Zavise.

Také navazani vztahu mezi Kunhutou a Zavisem budilo zajem autort. U
Bonhardové a Vaiikové doslo k jejich setkani jiz za Premyslova zivota, avsak pouze
Bonhardova nechala jejich vzajemnou naklonnost dojit aZ k vypuknuti milostného
poméru. U Vaiikové, ale stejné tak u Danka, Kratochvila i Neuzila ptisel Zavis za
kralovnou na Hradec jako jeji nepfitel a musel si ji svym chovanim ziskat.

Podobn¢ si musel Zavis ziskat také Vaclava. Motiv her a zabav, které pro
krale vymyslel, se objevil jiz za okupace a nyni zcela vyhovoval zminéné tendenci
autorti zachytit rodinny Zivot historickych osobnosti. Neni tedy divu, Ze jej vyuzili
vSichni autofi, ktefi se vénovali pocatkim Viclavovy vlady — Danck, Neuzil i
Vankova; Kratochvil pak alespont zminil, ze se Zavi§ choval k Vaclavovi jako

K rytifi, kterym chlapec nebyl, ale pial si byt.
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Dalsi vyraznou tendenci, ktera se objevila u vSech sledovanych autort (snad
krom¢ Kratochvila zaméfeného spiSe na citové prozivani), je snaha zachytit
dramatickou akci, nejlépe bojovou scénu. Bonhardova tak ucinila pfi liceni osudl
Premysla Otakara, u Zavise ji na to uz nezbyval prostor, méla-li vétsi cast jeho
zivota vmeéstnat do kratkého doslovu. Naopak Dan¢k, Neuzil i Vaiikova vyhledavali
dramatické akce pravé v ZavisSove zivote, a to z velké Casti v jeho zivoté po smrti
kralovny Kunhuty. Jako velky dobrodruzny podnik je vyli¢eno u vSech jak tazeni
s Vaclavem na Moravu proti zemskym Skiddctim, tak zejména Zavisiv uhersky
snatek, kdy byl ¢esky velmoz svym budoucim Svagrem Ladislavem zcela vtazen do
jeho sport s domaci Slechtou a duchovenstvem.

Uhersky snatek vSak nabidl také dalsi zajimavé okamziky — u vSech tfech
autord, ktefi se dostali k jeho zaznamenani, se objevilo piepadeni Hynkem
z Lichtenburka (a¢ pokazdé s jinou motivaci), ZaviSovo neopravnéné uzivani titulu
opavského vévody ¢i scéna setkani Zavise s Alzbétou.

Vice prostoru nez v dilech pfedchozich obdobi bylo v 70. letech vénovano
ZaviSoveé véznéni a popravé. Autofi se zde opét zcela drzeli poslednich zavéri
historikli, zddny pouzity motiv nepiekvapuje.

Také rejstiik postav, které se v jednotlivych dilech objevily, je velice
podobny. ZaviSovy osudy ovliviiovali kral Pfemysl Otakar, kralovna Kunhuta, vice
nez diive také Vaclav. Vice prostoru bylo vénovano povaze a ¢inim Guty, ale také
jejimu otci a bratrim Rudolfovi a Albrechtovi. Se svymi nazory vystoupily
Vaclavovy sestry Kunhuta a Anezka, u Vankové také ZaviSova dcera. Autory
vysloven¢ lakaly osobnosti uherského sourozeneckého paru, nevyzpytatelného
Ladislava a jeho skandaly opfedené sestry Alzbéty. Jiz béhem ZaviSova Zivota se
rozvijelo vzajemné nepratelstvi s vévodou MikulaSem, které pak Zavise stalo zivot.

Za zaznamenani stoji zejména novy obraz mladého Vaclava. Zatimco diive
byvala zdirazinovana jeho nerozhodnost, nestateCnost a celkové neschopnost
ujmout se panovnickych povinnosti, v 70. letech vystoupil do popiedi jeho intelekt
a autofi se zacali dotykat také jeho prozivani — ziejmé v reakci na postupujici
proménu vnimani ditéte ve spole¢nosti. Mladicky kral by si sice rad uzival détstvi
po boku znovu nalezené matky a rytifského otéima, jehoz velice obdivoval, ale
uvédomoval si svoji roli, provadél fadu zralych tivah a obratné je proménoval

Vv ¢iny. Zcela novym motivem je, Ze se pro n¢ho stalo traumatem ZaviSovo zatéeni a
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poprava — u Daiika je na tomto problému vystaveén vlastné cely romén, u Vankové
vedly vycitky svédomi a hledani vinika k odcizeni kralovského paru, pouze u
Neuzila byl Vaclav zcela ve vleku své Zeny a ani si nepfipoustél, ze by mohl jednat
jinak.

Zavi§ sam byl pak uchopen jako postava vylozen¢ kladna (u Vaikové),
vylozen¢ zaporna (u Neuzila) i ambivalentni (ostatni autofi), vzdy vSak jako postava
vyjimecna.

Romény vzniklé v 70. letech mély tedy celou fadu spolecnych motivi,
vystupovaly Vv nich tytéz postavy a jejich jednani se liSilo jen do té miry, aby jesté
odpovidalo zavérim vyslovenym historiky. Pfesto jsou jednotliva dila velmi
specificka, autofi hledali novy pristup k latce, kterd jiz byla beletristicky
zpracovana. Bonhardovd se snazila postithnout kazdodenni zivot a vyvoj
spolecnosti, ktery se ji bohuzel smrskl na stfet expanzivniho némeckého zivlu a
bezmocnych ceskych obycejnych, ale velice schopnych a pracovitych lidi. Dan¢k
Sel cestou relativizace historickych udalosti, cestou experimentu. Kratochvil zvolil
krat$i utvar a zaméfil se na prozivani jediné postavy. Neuzil i Vaikova vyuzili bila
mista k vymysleni ¢tenatsky atraktivnich situaci, konani presunuli z velké ¢asti na
postavy, které byly sice historicky dolozené, ale z jejich osudi bylo zndmo jen

minimum a nabizel se tedy velky prostor pro jejich domysleni.

Posledni tfi sledovana dila se postavila k ZaviSovu pribéhu zcela specificky,
pouzila jej pouze jako kulisu. VelmoZovy osudy zde byly zachyceny jen zkratkove,
tézko tedy mluvit o néjakych spolecnych motivech. Stejné tak nelze uvazovat ani o
n¢jak podobném piistupu k postavam — uz proto, ze z téch, kteti Zavise obklopovali
a ovlivnili jeho Zivot, se ve vSech tfech ptipadech objevil pouze Vaclav, a to
rozhodné¢ ne zplsobem srovnatelnym s ostatnimi dvéma dily ¢ dokonce
s predchazejicimi romany a dramaty. Zavi§ sam tu vibec nevystoupil, pouze se
mluvilo o jeho &inech, a to vzdy zkreslené. U Svandrlika tim, Ze pouze konstatoval
to nejzjevnéjsi, nezajimalo ho skryté, tedy ani motivace. U Hrycha i1 Foustky tim, ze
o Zavisovi informovaly urcité vyhranéné postavy — Hrych ponechal tuto ulohu
Guté, jez na ZaviSe pohlizela s nepratelstvim, Foustka naopak jeho velkému

obdivovateli Hroznatovi z Huzic.
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Pro kazdé obdobi byl tedy charakteristicky urcity ptistup k tematu, v kazdém
obdobi se d& vysledovat obliba urcitych motivh a o podobnost v jednani
jednotlivych postav.

Vsichni autofi vychazeli z vysledktl historického badani. Dramatici
dlouhého devatenactého stoleti hledali u historikii ,,pouze* inspiraci, napady na
zajimavé scény, které potom uz dotvareli po svém, Casto si upravujice ¢i zcela
ignorujice ve své dob¢é znama fakta. Autofi okupacni jako by historickd podéani
témét az kopirovali, nehledali v pfibéhu nic nového, pokud jej chtéli o néco
obohatit, tak o umelecké hodnoty. S timto piistupem vsak jiz nebylo mozné vystacit
o tficet let pozdéji, pribeh sam byl jiz zachycen Vancurou a Maiankem, bylo tieba
se od nich n¢&jak odlisit. Toto vnimani latky méli vSichni sledovani autofi spolecné,
odliSeni vSak pochopitelné provedl jiz kazdy z nich po svém. Zavér osmdesatych let
a léta devadesata byla pak v podstaté pokracovanim této tendence, autofi odliSovali
sva dila od predchozich tim, Ze samotnou zaviSovskou tematiku, ktera se jiz jevila
zcela vyCerpanou, odsouvali na pozadi a prostor pro rozvinuti piibéhu, a to zcela
fiktivniho, hledali v okamzicich, k nimz se historické badani nijak nevyjadrilo.

Zaroven ale existuje 1 vliv opacny, vliv beletrie na historick¢é badani.
Beletrie navadzala na urcité vnimani ZaviSe a postav kolem ného podané zejména
Zbraslavskou kronikou, jez zprostiedkoval Palacky, a toto vnimani upevnila natolik,
ze se od n¢&j dalsi badatel¢ jiz nedokazali odpoutat. A tak byl Zavi§ znovu a znovu
licen jako postava vyjime€nd, temnd, fascinujici, rozervany romantik, snad az
carodé) — vSichni mu vSak pfiznavali, Ze byl skvélym politikem. Podobné u
Kunhuty byla vzdy zdGraznovana jeji vaSnivost a nerozvaznost, snad az
neschopnost ovladnout se. Jejich vztah musel pak byt nutné vniman jako boufilivé
vzplanuti citl, zejména zkralovniny strany — a¢ pro takovéto podani vlastné
neexistuje jediny padny argument.

Veskera beletrie zpracovala zaviSovskou tematiku jako soudoby piibéh
zasazeny do stfedovekych kulis, po stredovékém prozivani a vidéni svéta v ni neni
ani stopy. | ktomu ji ¢astecné dovedla podani historikti hodnotici z perspektivy

moderniho ¢élovéka.
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Tato diplomova prace si vytkla za cil zmapovat, jakym zplisobem se v Ceské
beletrii 19. a 20. stoleti objevil ptibéh stfedoveékého velmoze Zavise z Falkenstejna.
Prvni ctyfi kapitoly ptedstavily jednotlivé historické romany a dramata, v nichz
vystupuje postava ZaviSe ¢i jsou ZaviSovy osudy alesponn dostatecné¢ zminovany,
kapitola patd potom shrnula, jakym vyvojem téma proslo, jaké tendence se
projevovaly pii jeho uchopovani. V tomto ohledu byl tedy cil prace naplnén.
Nebylo by vsak mozné povazovat ji za kompletni, kdyby nepfipomnéla, ze
s koncem 20. stoleti jesté neskoncil zajem o zaviSovskou tematiku.

V devadesatych letech 20. stoleti se téma zda jiz vyCerpané. Béhem prvniho
desetileti stoleti nového se vSak dockalo dalSich zpracovani, pficemz Slo ziejmé

alespon Castecné o reakci na obrovsky rozvoj historického badani.

Od pocatku 90. let wvychazi v nepravidelnych intervalech sbornik
Mediaevalia historica Bohemica. Jiz v jeho prvnim ¢isle se dva z prispévatelt
vyjadiili k fungovani Slechty mj. také v Zavisové dob¢. Vratislav Vanicek se ve
studii Predpoklady a formovani slechtické ,,obce ceského kralovstvi“* vénoval také
vztahu Pfemysla Otakara II. k ¢eské Slechté a poté statotvornym aktivitdm Slechty
za interregna let 1278-1283, pticemz za vrchol téchto aktivit povaZzuje uspésnou
snahu o navrat krale do vlasti. Na zdkladé charakteristiky stavu Slechtické obce
vysvétlil, pro¢ Zavi§ nemohl na delsi dobu uchvatit moc. Zdeika Hledikova nazvala
svoji studii Slechta a hierarchie v Cechdch od druhé poloviny 13. do pocatku 15.
stoleti.? Terminem hierarchie oznaduje vy$i duchovenstvo, z obdobi, které je
relevantni pro tuto diplomovou praci, se tedy vénuje zejména postavé prazského
biskupa TobiaSe z Bechyné v jeho vztahu ke Slechté a krali.

V nasledujicim roce vysSel clanek FrantisSka Kubt zabyvajici se chebskou

svatbou®. Autor se vénoval spiSe d&indim mésta nez priibdhu samotného obfadu, i

! VANICEK, V. Piedpoklady a formovani Slechtické ,,obce ¢eského kralovstvi®. In. Mediaevalia
historica Bohemica |., Praha: Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 1991, str. 13-56
2HLEDIKOVA, Z. Slechta a hierarchie v Cechach od druhé poloviny 13. do poéatku 15. stoleti. In.
Mediaevalia historica Bohemica I., Praha: Historicky tistav Akademie véd Ceské republiky, 1991,
str. 57-87

¥ KUBU, F. Chebska svatba. In. Semindr a jeho hosté. Sbornik praci k 60. narozenindm doc. dr-.
Rostislava Nového. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1992, str. 29-36
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k nému vsak ptinesl nékolik upfesnéni. Snatek povazuje za triumf Rudolfa, nebot
mu zaru€il, ze se v nejbliz§i budoucnosti nepostavi ¢esky kral proti Habsburktim.
Rudolf piijel do mésta diive spolu snovou manzelkou Alzbétou, dcerou
burgundského vévody, a zlcastnil se vysvéceni po pozaru obnoveného kostela —
tomuto aktu byl ptfitomen také Mikula§ Opavsky, zatimco Kunhuta s Vaclavem a
Ceskymi biskupy se dostavili teprve pozdéji. Po slavnostni soulozi a msi pfijal
Viaclav své zemé v 1éno a zménil titulaturu. Netcasti Zavise i odjezdu Guty znovu
k otci Kubt vénoval pouze zminku a v podstaté jen zopakoval jiz diive uvadéné
mozné divody.

Dalsi velice piinosna prace vysla vroce 1998. Jedna se o sbornik Cesko-
rakouské vztahy ve 13. stoleti zahrnujici prispévky ze symposia konaného 26. — 27.
zati 1996 ve Znojmé. Pro sledovanou tematiku jsou dalezité ptispévky dva. Nejprve
je to pokus Johanna Grabmayera piedstavit osobnost Rudolfa I. Habsburského a
na¢rtnout zakladni obrysy jeho politiky?, a to zejména politiky po roce 1273, tedy
po Rudolfove zvoleni fimskym kralem, kdy jej do znacné miry zaméstnaval pravé
stiet s Ceskym kralem. Vratislav Vanicek se pak zaméfil piimo na pocinani rodu
Vitkoved®, u nichZ pfipomnél jisté vyboovani z priméru nejen v dob& vlady
Premysla Otakara II., ale také pozdéji. Vzestup rodu sledoval jiz od jeho zakladatele
Vitka z Prcice. Zminil nejasné postaveni Vitkovcl pii vzpoure Premysla Otakara II.
proti otci, zmapoval plisobeni ¢lenti rodu v zemskych uradech a jejich i1 kralovu
zakladatelskou aktivitu na jihu Cech. Postup kréle nepovazuje za nijak jedine¢ny a
rozhodné¢ ne za zaméfeny na oslabeni vitkovské moci. Ma-li charakterizovat
povstani zroku 1276, v podstaté konstatuje, Zze se jeho motivace neda spolehliveé
urcit, a pokud ma byt v budoucnu hledéna, pak jen na zakladé rozboru vyvoje
socialnich vazeb.

S dalsimi prispévky ke sledovanému tematu pfisli na samém pocatku 21.

stoleti Libor Jan a Martin Wihoda. Libor Jan se zabyval osudy syna Zavise a

* GRABMAYER, J. Uvahy o osobnosti a politice krale Rudolfa I. Habsburského. In. Cesko-
rakouské vztahy ve 13. stoleti : Rakousko (véetné Styrska, Korutan a Krariska) v projektu velké iise
Premysla Otakara II. Praha: Rakousky kulturni institut; Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
1998, str. 33-44

® VANICEK, V. Rodova politika Vitkovci a strukturalni promény jihogeského regionu v soustati
krale Pfemysla II. Otakara. In. Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti : Rakousko (véetné Styrska,
Korutan a Kranska) v projektu velké rise Premysla Otakara II. Praha: Rakousky kulturni institut;
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1998, str. 77-95
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Kunhuty Jeska®. Minimum informaci mohl predlozit jako nevyvratitelny fakt,
logické se mu vSak zda ztotoZnéni tohoto muze s komturem fadu némeckych rytit,
ktery vystupoval na listinach mezi lety 1310-1337. Wihoda pak ve dvou velmi
souvisejicich ¢lancich’ sledoval vztahy Mikulase Opavského ke kralovné Kunhutg,
Zavisovi a Rudolfovi. Zejména vztah mezi MikulaSem a Rudolfem povazuje za
mozna velmi tésny, nabidl dokonce domnénku, Ze mohl Rudolf iniciovat
MikulaSovo vykoupeni ze zajeti, aby v ném ziskal spojence proti ZaviSovi. Pomérné
podrobné se Wihoda vénoval MikuldSovu plisobeni na Opavsku ve zbyvajicich
letech interregna a za nepravdépodobné povazuje, ze by pii pomérn€ razném
poc¢indni trpél Kunhutu s milencem na Hradci, spiSe musela tato dvojice misto
opustit a najit si na Morav¢ jiné utoCisté, snad v drzeni nékterého ze Zavisovych
ptibuznych.

Vroce 2002 se tematika dockala dalstho komplexniho odborného
zpracovani, a to ve 3. svazku Velkych dejin zemi Koruny ceské, jehoz autorem je
Vratislav Vanigek.®?

V nésledujicich letech opét pfineslo nékolik autorti ptispévky k dil¢im
problémtiim. Nejprve to byl Libor Jan ve svém ¢lanku Proces se Zdavisem a promény
kralovské viady v letech 1289 — 1290. Zapocal jej rozborem majetkovych zalezitosti
tykajicich se ZaviSovych pozistalych — dcery a zet¢ Hynka KruSiny, bratr,
Hroznaty z Huzic a jeho synt, poté vénoval velkou pozornost stanoveni piiblizného
data ZaviSova zatCeni, odboji Vitkovcl propuknuv§imu po ZaviSové zatCeni.
Pokusil se vystopovat, kdo vSechno se vlastné povstani ucastnil a proti komu bylo
namiieno, pficemz jasnou odpovéd nabidl zejména u druhé otazky — proti biskupu
Tobidsovi. Skutecnost, ze Rudolf doporucil Vaclavovi snazit se o rychlou pacifikaci
situace, oznacil Jan za uplné bézny postup, stejné tak to, ze k takovému zasahu
fimsky kral poskytl potfebnou pomoc. Zaroven Jan vyjmenoval vyznamné
osobnosti, které za timto ucelem doprovodily krale do Prahy. Za krajné
nepravdépodobné vsak povazuje, ze by se v ZaviSoveé véci hodlali néjak angazovat

Jindfich Vratislavsky a Ladislav Uhersky, nebot’ oba m¢li v té dob¢€ jiné starosti a

® JAN, L. In ordine Cruciferorum Christo militavit. K osudiim Jeska, syna Zavise z Falkenstejna a
kralovny Kunhuty. Cesky casopis historicky, 2000, ro¢. 98, &. 4, str. 453-474
"WIHODA, M. Facta est autem distractio regni Bohemiae. Opavsko Vv ¢ase interregna 1278-1283.
In. Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis. Rada C. Opava: Slezska
univerzita, 2000, str. 170-180 a WIHODA, M. Mikulas 1. Opavsky mezi Pfemyslovci a Habsburky.
Cesky casopis historicky, 2001, ro¢. 99, str. 209-230
8 VANICEK, V. Velké dé&jiny zemi Koruny ceské I1I. Praha; Litomysl: Paseka, 2002
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obéma muselo byt jasné, ze by jejich vystoupeni stejné nemelo nadéji na uspéch.
Jan také pfipomnél, Ze podobné jako neni spolehlivé zndmo datum ZaviSova
zatceni, 1 na datum smrti existuji rizné ndzory, pricemz se pokusil zrekonstruovat
chronologii udalosti 1éta 1290 vcetné soudu nad ZaviSem, aby na jejim zdkladé
stanovil pravdépodobnost vyslovenych hypotéz. Déle Jan hledal, z ¢eho mohl byt
Z4avis vlastné obvinén a na zaklad¢ jaké pravni normy byly jeho Ciny posuzovany.
Nakonec struéné zhodnotil, jaky Zavi§ ziejmé byl a pro¢ jeho Zzivot skoncil
popravou.

Dana Mala nejprve zrekonstruovala obsazeni dvorskych ufadi v Case
prvnich let vlady krale Vaclava I1° pied prichodem Zavise do Prahy, v letech jeho
vlivu 1 po jeho padu, a to na zdkladé€ listin, které navic roztfidila do piehledné
tabulky. Dale se vénovala tematice braniborské ptsobeni v Cechich a zajeti
mladého krale.® Zachycenim, na kterych mistech ve které dob& mohl Vaclav
pobyvat a s kym se tam ziejmé setkal zrevidovala zpravu Zbraslavské kroniky, ze
by byl chlapec svym bratrancem né&jak trapen. Upozornila navic, Ze takova
predstava neni ani pfili§ logicka, nejen proto, ze by bylo podobné chovani od Oty
neproziravé, ale zejména proto, ze az do konce svého Zivota Vaclav s Askanci bez
néjakého konfliktu spolupracoval a nic tedy nenasvédcuje, ze by k Otovi choval
n&jakou zast. Vedle toho viak Mala pfiznala, Ze si Ota jako spravce Cech ziejmé
ptili§ obratné nepocinal, spiSe naopak. Irena Prokopové se jako prvni zameéfila na
postavu kralovny Guty.'" Nejprve musela konstatovat, e nelze z pramenti vy&ist
prakticky nic o kralovniné osobnosti a jen minimum vypovidaji o tom, kdo Gutu
obklopoval, zfejma je vsak jeji role ve snatkové politice jejiho otce. Poté Prokopova
sledovala udalosti Gutina zivota od narozeni pies zasnoubeni Anjouovci Karlu
Martelovi, svatbu s Vaclavem a cestu do Prahy aZ po korunovaci a zahy nasledujici
smrt. Guté pfipsala velky vliv na jejiho manZzela, obzvlasté zpocatku, kdy pravé jeji
usili mélo znacné napomoci k odstranéni Zavise z Falkenstejna z politické scény.

Vaclav II. se dockal ve 21. stoleti jiz také dvou monografii. Neni zde prostor

vénovat se jim podrobnégji, a¢ by si to obé nesporné zaslouzily, charakterizuji je

®MALA, D. Skladba prazského dvora. In. Mediaevalia Historica Bohemica 9, Praha: Historicky
tistav Akademie véd Ceské republiky, 2003, str. 97-163

“MALA, D. Branibofi v Cechach a zajeti Vaclava IL. In. Korunni zemé v déjindch Ceského stdtu I1.
Spolecné a rozdilné. Praha: Albis international, 2005, str. 129-158

Y PROKOPOVA, 1. Guta Habsburska. Ceské kralovna a jeji dviir. Muzejni a viastivédnd prdce,
2005, roc. 43, ¢. 4, str. 189-211
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proto jen v nejvétsi stru¢nosti. Katefina Charvatova chronologicky sledovala jak
Vaclavovy Zivotni osudy, tak také promény jeho vlady.*? Libor Jan se naproti tomu
zamétil jen na urcité aspekty Vaclavova plisobeni — na podstatu panovnické
domény, tézbu stiibra a razbu nové mince a na vztah panovnika a élechty.13

Od pocatku 90. let se objevily také monografie zpracovavajici temata
Zavisova pribéhu se dotykajici. Dvakrat vysly v cestiné d¢jiny Mad’arska. Autorem
prvnich z nich je Richard Prazik™, zadna zminka o AlZb&té Kumance a tedy ani o
Zavisovi se zde vsak neobjevila, vladu Ladislava Kumana Prazdk vyli¢il v jediném
odstavci. Obdobné uchopil téma také Laszld Kontler, jehoz anglicky napsanou praci
do &estiny prelozil Miloslav Korbelik.” Na zavér dila vSak byla pfipojena
Prazakova studie zabyvajici se Cesko-madarskymi vztahy, kde se jiz Zavis$ objevil.
Prazak dokonce polozil do souvislosti jeho popravu s imrtim Ladislava jako
ZaviSova ochrance. Vice se ZaviSe dotkla monografie zamétena na Slechticky rod
Lichtenburki'®. Jan Urban zde zachytil Zavisiv vzestup a vyslovil se k nékolika
otazkam, které souviseji s jeho vztahem prave k lichtenburskému rodu. Pokusil se
datovat snatek ZaviSovy dcery s Hynkem KruS§inou i uvést na pravou miru
prepadeni Zavise na cesté do Uher, které pripsal zcela jednoznaéné Hynkovu otci,

nikoli Hynkovi samotnému, v té dob¢ netakticky plenicimu biskupské zbozi.

Dila snazici se priblizit minulost béznému cCtenati zazivaji v poslednich
letech zna¢ny rozmach. Nejinak je tomu také u obdobi zavéru premyslovské vlady.
Urove téchto praci je samoziejmé riizna.

Za faktograficky kvalitni a zaroven Ctenarsky atraktivni lze povazovat dila

Jaroslava Cechury'’, Gabriely Sarochové'®, Cyrila Hadka® & Jitiho Bilka®®. Také

2 CHARVATOVA, K. Viclay II. Praha: Vy3ehrad, 2007

BIAN, L. Vaclav II. a struktury panovnické moci. Brno: Matice moravska, 2006

“ PRAZAK, R. Déjiny Madarska. Brno: Masarykova univerzita, 1993

' KONTLER, L. Déjiny Madarska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001

Y URBAN, J. Lichtenburkové: Vzestupy a pady jednoho panského rodu. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2003

Y TRESTIK, D.; CECHURA, J.; PECHAR, V. Krdlové a knizata zemi Koruny ceské. Praha: Rybka
Publishers, 2001 — Zavis je zde piedstaven zejména v medailonku vénovanému kralovné Kunhuté
8 SAROCHOVA, G. Radostny 1idél vdovsky. Praha: Dokofan, 2004; SAROCHOVA, G. Poprava
pred Hlubokou. In. Zahady ceskych déjin. Praha: Reader’s Digest Vybér, 2005, str. 254-259
YHADEK, C. Konec Premyslovcii v Cechdch. 700 let od vymieni nasi jediné dynastie. Praha:
Akropolis, 2006 — nazev je ponékud matouci, dilo se nezabyva pouze vymienim pfemyslovského
rodu, ale také celou vladou trech jeho poslednich panovnika

2 BILEK, J. Hadanky nasi minulosti 6. Praha: Euromedia Group, 2006
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! se osobnost

v obsahlé kolektivni praci Premyslovci — budovini ceského statu®
Zavise z FalkenStejna samoziejmée objevila, ale pouze v drobnych zminkach, jeho
ptibeh jako celek zde zpracovan neni.

Vroce 2003 wvySel v nakladatelstvi Euromedia Group roman Zuzany
Koubkové Rytii zelené rize. Z&vis z Falkenstejna je zde hlavni postavou, roman
zaCina jeho zatCenim a v retrospektivnich navratech mapuje jeho zivot od vzpoury
proti Pfemyslu Otakarovi II. Koubkova se zcela zjevné snazila, aby jeji podani
znélo maximalné pravdépodobné, ale pravdépodobné z pohledu ¢loveka 21. stoleti,
sttedoveké zustavaji stale pouze kulisy.

U Koubkové se objevuji z velké ¢asti tytéz motivy jako u autorti 70. let,
stejné tak tytéZ tendence — snaha polidstit historické osobnosti exkurzy do jejich
rodinného Zivota, pfizndni zna¢né dulezitosti détskym postavam (vedle Vaclava je
to zde podobné jako u Vankové Zavisova dcera), ¢etnost dramatickych momentt.
badani, jehoz vysledky pln¢€ vyuzila pii vykresleni kulis.

Velmi podobné jako Koubkova uchopil latku také Jifi Hanibal, a to
roméanem Udél krdlovsky?. Narozdil od Koubkové postavil viak do hlavni role
krale Vaclava a odlisil se zejména kompozici — stiidaji se pasdze vich formé
vypravéné Vaclavem a pasaze ver form¢, nékdy aperspektivni, jindy podané
perspektivou nékteré dalsi postavy; stéida se chronologie s retrospektivou. Vznikla
tak témet az mozaika, nékdy bohuzel ponékud neptehledna.

Také Hanibal zopakoval motivy ustdlené v 70. letech, n€kdy je ale mozné u
n¢ho pozorovat lehké odlisnosti, naptiklad ZaviSovu tieti manzelku Alzbétu ucinil
namisto sestrou uherského krale jeho dcerou. TéZko vsak fici, zda tim autor néco
sledoval, mohlo jit pouze o nepozornost, protoze tyto odchylky od ustidleného
podani nemayji pro dalsi d€j zddny vyznam, nebylo na né nijak navazano.

Jako zatim posledni sdhl po zaviSovské tematice Jan LipSansky?®. Zpracoval
1281 — 1290 (k roku 1300 pfipojil jen kratkou pozndmku, Ze byli dopadeni a

popraveni ZaviSovi bratii). Mlady kral se tu prezentuje jako velice premyslivé dité,

1 SOMMER, P.; TRESTIK, D.; ZEMLICKA, J. Premyslovci. Budovdni ¢eského statu. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009

2 HANIBAL, J. Udél krdlovsky. Praha: Knizni klub, 2007

B LIPSANSKY, J. Denik Véclava II. Tiebi&: Akcent, 2009
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které si uvédomuje své moznosti a meze. Ze zajeti si pfinesl velice jasnou
predstavu, jak spravovat zdédénou zemi. Oporu nasel v biskupu TobidSovi. Matku
vnimal jako jednoduchou osobu neschopnou zit jinak nez ptitomnosti, zili vedle
sebe, aniz by navazali n&jaky vztah, ktery snad mezi nimi existoval kdysi. Zavis byl
pro Vaclava 1 lidi kolem ného jen drobnym nepfijemnym problémem — nerozvazny
dobrodruh neschopny jakékoli diplomacie, ktery by zemi mohl uvrhnout do zmatkd,
ale jelikoz mél podporu svého rodu, muselo byt jeho odstranéni provedeno
pozvoln€ a i za cenu toho, ze byl Vaclav po n¢jakou dobu nucen ptedstirat mu svoji
ptizen.

Na jedné strané je i u LipSanského znat zajem o detaily zjisténé odborniky,
na druhé zachdzel s fakty mnohdy velice volné€ a navic se dopustil az do o¢i bijicich
nelogi¢nosti (napf. Vaclav nékolikrat zopakoval, ze umi pouze Cist, psani je pro

neho prilis tézké, jinde vsak okomentoval, jak potaji piSe denik).
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