
Recenzní posudek na Ph.D. práci Mgr. D. Nyvlta ,,Paleogeografická rekonstrukce
kontinentálního zalednění Šluknovské pahorkatiny

Předložená práce má 103 s. včetně zqímavých grafii, tabulek a fotografií. Její nedílnou
součástí je mapa v měř. 1:50 000. Práce má 7 kapitol, znicbž čtvrtá kapitola nazvaná
,,Výsledky., (s.12-62) a pátá kapitola ,,Interpretace výsledků a diskuse.. (s. 63-87) jsou
vlastně jejím jádrem. První kapitoly o v1voji stavu qfzkumu kontinentálního za|ednění a
metodách výzkumu jsou dobným úvodem do studia dané problematiky. Předkládaná práce
vychází z podrobných terénních kvartérně geologických a geomorfologických ýzkumů.
Ledovcové sedimenty byly studovány z hlediska fyzické sedimentologie a sedimentární
petrologie, podrobný geomorfologický výzkum byl zaměřen na studium erozních a
akumulačních procesů při vzniku a výoji ledovcoých tvarů reliéfu. Desetistránkový seznam
starší i nejnovější zahrantční a domácí literatury je zcela postačující.

Autor Mgr. Daniel N]j'vlt dochází k mnohým novým a i pro širší území důležitým závěrim,
které dobře zdůvodňuje. Uvádí' Že kontinentální ledovec zasáh| na uzemí Šluknovské
pahorkatiny jen během jednoho cyklu' přitom zásadní vliv měl tzv, oderský sp|az
kontinentálního ledovce (to si může někdo zaměňovat s oderským zaledněním v terminologii
polských autorů). Kontinentální ledovec pokrýval během svého maximálního rozsahu téměř
celou ýchodní část Šluknovské pahorkatiny a jeho maximální výška dosahovala dnešních
480 m n.m., přitom povrch ledovce byl značně nerovný (viz s' 66 nejvyšši možný zásah
ledovce do ýšky 430450 m n.m). Autor správně zamítá využití protůení 

',oblíkoýchelevací.. (to nejsou oblíky, ale elevace bazá|ní zvětrávací plochy) pro rekonstrukci směru
postupu kontinentálního ledovce. Tím vlastně potvrzuje něuory některých dřívějších autorů i
zjiných ledovcových uzemí naší republiky. To, že ledovec měl teplou bázt (zce\a
převládající), nepřekvapuje. DůleŽité a l zajimavé ale je, Že to autor dokládá. Rozsáhlá plošná
terminoglaciální a prog|aciální (snad lépe stručněji paraglaciální - viz téŽ novou čtyřdílnou
Encyclopedia of Quaternary Science Scotta A. Eliase z roku 2007) sedimentace byla
usměrňována do preglaciálních údolí. Autor sými doklady potvrzuje dominantní vliv místní
morfologie na ukládání g|aciáIních sedimenti, coŽ má v okrajové částí členitějšího reliéfu
význam i v jiných oblastech.

V závěru své práce Mgr. Nývlt podle metody 'oB" datl''je ústupové faze kontinentálního
za|ednění Šluknovské pahorkatiny na 605 510 + 52 ]IO let BP a za|ednění parulelizuje
s MOIS 16, ktery 'kulminoval před 620_635 ka, Zajímavé je i stanovení rychlosti tinijní
(lineární) etoze na Šluknovské pahorkatině, která je ve srovnání s uzemím středních Čech čiyř
ažtŤetinová a činí 25,9 +2,3 m Ma' Některé dílčí výsledky práce byly jiŽ publikovány.

K zajímavé a moderně pojaté práci Mgr. D. N1fulta mám týo poznámky a dotazy:

1) jsou z hlediska geomorfologického na Šlukno,,ské pahorkatině v dosahu pleistocenního
kontinentálního zalednění skutečně oblíky? (srov. s. 10 silně zvětra|é horniny apod., as.21
foto, s. 70, žejejich dnešní povrch nikde nepřišel do přímého styku s ledovcem);

2) často v textu používaný termín ,,výplachové plošiny.. není zatím V české
geomorfologické terminologii běŽný ;

3) v kterých obdobích glaciálního klimatickóho cyklu převládala podle autora eroze a
v kterých akumulace? Jak byly týo procesy regionálně nebo klimaticky diferencované? Autor
se kloní k názoru akumulačníťáze během deslaciace.



/ a) při jistě v b|izké budoucnosti větší publikaci výsledků by bylo ještě vhodné znovu' ověřit výsledky práce L. Eissmanna z roku 2002. Jde zde spíše o stylizaci. Na s. 84, ale i
jinde autor Mgr. N;ývlt uvádí, že názory Eissmanna jsou v rozporu se současnými znalostmi,
kdy jsou jednoznačně doloŽena dvě samostatná ,,elsterská zalednění.., která proběhla během
MOIS 16 a MoIS 12. To, Že existovalo zalednění Elster I a Elster II ale Eissmann uvádí ve
všech svých dosavadních pracích včetně poslední (nejnovější) z roku 2008 ,,Die Erde hat
Gedáchtnis... Názory na stratigrafii kvartéru a zejména pleistocénu se tak rychle mění a je jich
tolik, že známý německý kvartérní geolog mohl zaŤadit v roce 2002 elsterské zalednění ien
do jednoho MOIS.

5) v názvu práce, ale i v názvu mapy přídavné jméno ,,Paleogeogruťtcká* je zbytečné a
dokonce i vadí. Termín paleogeografie je širší pojem a zaktnýe celý paleogeografický vyuoj,
ktery ovšem není předmětem předk|ádané práce;

6) autor se mohl zminit o tom (,,nadhodit..problém), proč se vMoravské bráně uvaŽuje o
větším rozsahu sálského zalednění neŽ elsterského (avšak i v tom není u nás jednota - viz
nejnovější práce J. Tyráčka a M. RůŽičky publikované v cizině) a sálské zalednění na
Šluknovsko nezasáhlo;

7) zatímco text práce lze hodnotit lysoce kladně, v případě přiloŽené mapy tak tomu podle
mého osobního názoru není' I když o správnosti obsahu mapy pochybovat nebudeme, chybou
je, že v mapě dominuje orografie lryjádřena sýou plošnou barvou. To překr;1ivá vlastní obsah
maPY, tj. rozšíření pleistocenních sedimentů studovaného území. Tím se stává i hranice
rozsahu zalednění máIo ýrazná av mapě vizuálně zan1ká,

Závěr
Předložená práce Mgr. Daniela Nývlta ,,Paleogeografická rekonstrukce kontinentálního

zalednění Šluknovské pahorkatiny.. je výrazným přínosem k poznání pleistocenního
kontinentálního zalednění našeho uzemí,Použivá i nové, u nás dosud netradiční nebo málo
tradiční metody výzkumu a hlavně přináší celou řadu nových poznatků a myšlenek'

Vyhovuje proto plně požadavkům na doktorské disertační práce (vědecké hodnosti
Ph.D.).
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