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Summary

Restoration of works of art is nowadays considered to be a highly specialized
profession. Training of restoration experts is undertaken by higher education art institutions
of an academic nature and the State ensures that continued importance is placed on this skill
via its cultural heritage institutions.

In the past, it was mainly painters who carried out such reparation work as they were
best qualified. Evidence of the beginnings of restoration of pictures and wall paintings dates
back to the middle ages; however the development of a specialized profession of art
restoration is linked to the arrival of the art market, which traded mainly in baroque art
collections. Painters became the curators of the art collections of the aristocracy. Their main
task was to clean and repair the paintings. Know-how on the methodology and materials to
be used in undertaking restoration work was, in the main part, exchanged by word of mouth
between artists, from master to apprentice, or through several formulae contained in
painters’ manuals. It was not until the 18th century that, under the influence of the
Enlightenment movement, the main principles and technological methods for restoration and
conservation were properly formulated and developed.

The materials and methods for the cleaning and repair of pictures and wall paintings
were used based on knowledge simply passed on from person to person, without being based
on any precise supporting research. It was not until the 19th century that more scientific
methods were introduced to the art restoration. The main objective research methods used
were photography, chemical analysis of pigments and media, and x-rays of paintings. As a
result of such technological advances, the materials to be used for restoration have been
further improved, which has also brought about a simplification of the complex restoration
process.

On a theoretical level, paintings themselves have been treated as an interior
accessory, used as trading objects and for the purpose of religious teaching. Most important
was their artistic value. At the end of the 19th century, under the influence of art historians,
the historical value of a work of art has become of prime importance. The complete over-
painting of works of art is now impermissible as the object has to be preserved in its

authentic form.
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»Restaurdtorstvi jest predevsim sluZbou uméni, jeZ musi byt plnéna s vaznosti a ldskou

k diliim, kterd maji byt zachrdnéna."

1 Bohuslav SLANSKY, Technika malby dil II. Priizkum a restaurovdni obrazii, Praha/Litomys$l 20032, 154-
155.
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1. Uvodem

Restaurovanim vytvarnych dél2 se obecné rozumi oprava ¢i obnoveni za Ucelem
ochrany a zpomaleni procesu jejich starnuti a zaniku: ,(Restaurovani) Je souhrnem
uméleckych, umélecko-remesinych a technickych tkont, jejichZ cilem je zamezeni hmotného
tupadku uméleckého dila a zprtistupnéni jeho duchovni obsahové hodnoty, a to pri maximdIni
mire respektovdni autenticity a fyzikdlni, historické a estetické celistvosti hmotné podstaty i

vytvarné formy dila.“3

Zajem na zachovani a opravé vytvarnych dél se projevoval jiZ od pradavna. Nejstarsi
pojednani o uméni, umélcich, dilenské navody a jiné spisy se zaméruji predevsim na zptisoby

prevence a konzervace. V Pliniovych Historiae Naturalis se na nékolika mistech do¢teme o

ochranné funkci voskového natéru. Tato voskova vrstva byla nanasSena na celou plochu
fimské nasténné malby, aby ji dodala ,trvalosti a svitivosti.“t Zahraty punsky vosk ,vytvoril
tenkou ochrannou vrstvu“s na povrchu deskovych obrazi, ktera se dale jesté lestila. Malir
Prétogenés pry na své mistrovské dilo, alegorii rhodského mésta lalysos, uchovavané onoho
¢asu v Rimé v chramu Miru, nanésel ¢tytikrat barvu ,proti nebezpedi poskozeni a stdri, aby po
odpadnuti hotejsi vrstvy nastoupila dolejsi.“¢ Jeden z nejslavnéjsich antickych maliia Apellés
zase natiral své dokoncené malby velmi jemnym tmavym lakem, ktery ,chrdnil obraz pred
prachem a Spinou."7

Opravy umeéleckych dél v minulosti souvisely s pohledem na uméni, jeho hodnotu a
funkci. V antice bylo zprvu na vytvor umélce nahliZeno jako na pouhou kopii kopie,?
napodobeni skutec¢nosti (prirody) a tudiZ na samém konci zZebticku hodnot. Tento pohled byl
ale brzy nahrazen obdivem kuméleckym dilim (nikoliv vSak k umélcim samotnym) a

zejména malované podobizny se staly velmi vyhledavanymi.® Obdiv k uméni v pokrocilé dobé

antiky je teba chapat v roviné reprezentativni a pamétni tj. zachovani historickych udalosti,

2 Pro zjednoduseni je pro ucely této prace uzivan termin restaurovani. V teorii obnovy pamatek se
rozliSuji pojmy restaurace a konzervace, a to hlavné mirou zasahovani do hmotné podstaty
umeéleckého dila. V praxi se vsak tyto hranice leckdy prekryvaji.

3 Definice terminu ,Restaurovani uméleckych dél” in: Eticky kodex a zasady pro praxi restaurovani
vytvarnych uméleckych dél, Asociace restauratord, s. 1. 1991, nepag.,
http://www.restauro.cz/archiv/kodex.htm, vyhledano 10. 9. 2007.

4 Gaius PLINIUS Sekundus: O uméni a umélcich, Praha 1947, 131 (Poznamky k jednotlivym mistim
v textu, kniha XXXV, odst. 18).

5 Ibidem (Poznamky k jednotlivym mistiim v textu, kniha XXXV, odst. 27).

6 Ibidem 47.

7 Ibidem 45.

8 Uméni je jen naznakem, evokaci toho, co se déje ve svété ideji. Umélec, pouhy napodobitel, je vzdalen
svétu ideji a stoji niZe neZ Femeslnik, srov. PLATON: Ustava X. (595a - 605c).

9 0 oblibé portrétniho uméni srov. PLINIUS (pozn. 4) 20-23.
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predevsim vitéznych tazeni a bitev. Uméni ve sluzbé cisarstvi (event. republiky) oslavovalo
a kdyz ,nemohl se nalézti nikdo, kdo by .. poruSenou cdst opravil ... ji nahradil jinou.“11
Podobizna Alexandra Velikého na triumfalnim voze byla vyiiznuta a nahrazena hlavou
»boZského Augusta,“12 aby byla zachovana idea obrazu oslavujici vladce. V pozdné timské
dobé se setkavame i s pocCatky vytvareni uméleckych sbirek. Obrazové galerie byly v domech
aristokracie béznou skutecnosti, nicméné vice vSak nezZ samo umeélecké dilo byl cenén a

obdivovan jeho material.13

Vytvarné uméni jakozto uméni napodobivé, ve stiredovéku zarazené mezi artes
mechanicae, bylo ocenovano jako uziteCny prostredek pro pouceni véricich - krasa
uméleckého dila je manifestaci bozi krasy. Ucta knaboZenskym obrazéim byla pii¢inou
k zapojovani starych deskovych maleb do novych kompozic. Casto byly poskozené desky
sefiznuty a zasazeny do novych ramu a oltainich celkd. Zaslé obrazy se premalovaly, protoze
nebo nabozenského nazoru vedla k zasadnéjSim premalbam, které v mnoha pripadech zcela
zménily ndmét a obsah uméleckého dila,14 [1-3] ,....stary obraz byl beze vseho interpretovdn ve

smyslu vilastni doby.“15

Humanisticky umélec se rad profiloval jako vzdélanec a byl si védom své individuality.
Nechaval se vést priklady starych mistri, snazil se jim vyrovnat a pral si je svym uménim
prekonat.16 Zaroven s poznavanim historie stoupal obdiv k uméleckym pamatkam minulosti.

Nové pojeti uméleckého dila, jako prostiedku poznani, zvySovalo jeho (uméleckou) hodnotu.

10 [bidem 24-27. Plinius lici podrobné jednotlivé priklady. Dila oslavujici fimské vladce byla
vystavovana nejcastéji na Forum Romanum.

11 [bidem 44. Citace se tyka konkrétniho dila malite Apella, Venuse vychdzejici z more, kterou nechal
cisar Nero v dolni partii zetlelé stafim premalovat malifem Dérotheem.

12 [bidem. Tato operace byla provedena na ptikaz cisare Klaudia.

13 Ibidem 20: ,,... tudiZ ... podobizny ... jsou obrazem jejich bohatstvi, nikoli jejich Zivota.“ Pliniova namitka
se tyka hlavné podobizen, u kterych jiz neni jako drive hlavni diiraz kladen na realnou podobu
portrétovaného, ale je vice obdivovan material, ze kterého je portrét vyroben a jeho hodnota je
odhadovana podle penézni ceny nikoliv kvality.

14 Jako priklad Ize uvést obraz Lucase Cranacha st. Eva s hadem, ktery byl pfemalovan na portrét Zeny
v dobovém kostymu. Fotografie obrazu s ukazkou postupu odkryvani piivodni malby je publikovana in:
E. FOUNDOUKIDIS / B. BRIOD: Manual on the conservation of paintings, London 19972, 180-181, 183.

15 Heinz ALTHOFER: K otazce retusi pii konzervaci zavésnych obrazt, in: Pamatky a priroda VI, 1967,
227.

16 Giorgio Vasari ve svych Zivotech (Giorgio VASARI: Vite de” piti eccellenti architetti, pittori, et scultori
italiani, da Cimabue insino a” tempi nostri, Firenze 1550/1568) hovofi o ,starych mistrech”. Patrné

vvvvvv

(pGvabu) je mu virtuozita (sprezzatura), snadnost a rafinovanost, ale i presnost a peclivost.
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Obdiv k antickému uméni ve vrcholné renesanci vedl nejen k peclivému poznani styl
a technik, ale i touze vlastnit umélecka dila davnych vékd. V 16. stoleti se rodi pocatky
sbératelstvi tak, jak jej zname dnes, a s nim spojeny obchod s uménim. Stara dila jsou chapana
jako hodnotnéjsi nez dila soucasna, a proto je dilezité, aby byla dobi'e zachovala. Pravé stav
uméleckych artefakti byl hlavnim kritériem pfi jejich prodeji sbératelim. PoSkozena dila
byla upravovana a premalovana, aby ,na pohled” vypadala co nejlépe, protoZe jen tak je mohl
obchodnik prodat za vysokou cenu. Restaurovanim se zabyvali témér vyhradné maliri, kteri
se tak stavali dobrymi znalci pri posuzovani kvalit uméleckého dila. Bylo to jiz rané 17. stoleti,
kdy se zacina rodit a formovat profese restauratora-odbornika. Od této doby byli restauratorii

a jejich ¢innost ,klicovym v nahliZeni na obrazy a zdrover piisobeni obrazii na ¢lovéka. 17

S rozvojem Slechtického sbératelstvi v dobé barokni se maliti-restauratori uplatiiovali
jako spravci sbirek aristokracie, pecovali o svérena dila a stali se téZ poradci pfi porizovani
novych akvizic. Obrazy byly v panskych sidlech rozvéseny vétSinou po celé ploSe stény a
usporadany podle symetrickych a estetickych principd. Sténa ozdobena obrazy pak
pripominala jakousi tapetu tvorenou obdélniky a ¢tverci slozenymi do diimysIné skladanky.
[6] Kvili rozdilnym rozmértim platen musely byt nékteré obrazy upraveny, aby do takové
kompozice zapadly.l®8 V nékterych piipadech mohlo byt platno vdisledku nového
preramovani i nastaveno a domalovano. Pii rozhodovani o nakupu novych akvizic se do
popredi stdle castéji dostaval pozadavek kvality vytvarného dila. SoucCasné se piisné
rozliSovalo mezi origindlem a kopii, ,pouze origindly jsou cenény, vyhleddvdny a placeny,
zatimco kopie maji mnohem mensi, nebo dokonce Zddnou cenu, a proto jim skute¢ny znalec a
milovnik nevénuje svou pozornost.“1° Kvalitativni rozliSeni originalu a kopie na rozvijejicim se

trhu s uménim bylo dal$im krokem v proméné nahliZeni na umélecka dila.

S pfelomem 18. a 19. stoleti se formuje pojem pamatky ,jako historického dokladu,
jenz vedle historické zprdvy, listiny a kroniky poskytuje hmotny doklad jako svédek minulosti,

hlasatel veékii, odkaz predkii potomkim, pomnik sldvy i poroby ndroda.“?® Pamatka

17 M. Kirby TALLEY: Miscreants and Hotentots, in: Christine SITWELL / Sarah STANIFORTH (ed.): Studies in
the history of painting restoration, 28: ,From then on they played a major role in how people looked at
pictures and how pictures looked to people.”

18 Srov. Alessandro CONTI: Gallery pictures - Reductions in size and enlargements, in: idem: History of
the restoration and conservation of works of art, Oxford 2007, 99-107.

19 Lubomir SLAVICEK: ,Sobé, uméni, piratelim“. Kapitoly z déjin sbératelstvi v Cechach a na Moravé
1650-1939, Brno 2007, 24. Nazor knizete Karla Eusebia z Liechtensteina na zarazovani kopii do
Slechtickych sbirek. Kopie byly vyhleddvané jako nahrazka za nedostupné originaly. Casto ale byly
provadeény jiz podle jiné kopie a ptivodni podoba obrazu byla tim zkreslena.

20 Zdenék WIRTH: Vyvoj zasad a prakse ochrany pamatek v obdobi 1800-1950, in: Uméni V, 1957, 105.
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predstavujici doklad doby musi opét vyvolat ptivodni dojem, ktery méla pri svém vzniku a ten
»nesmi byt ni¢im cizorodym narusovdn.“?1

Francouzsky architekt a teoretik Eugene Viollet-le-Duc povaZuje termin restaurovdni
v teorii i praxi za veskrze moderni.2? Latinské vyrazy reficere, instaurare a renovare maji
podle néj spiSe vyznam obnoveni ¢i znovuoZziveni.23 Restaurovani definuje Viollet-le-Duc jako
uvedeni do ptivodniho stavu a ackoliv jim uzivana metoda jednoty stylu byla apriori svazana
s architekturou, obecné byla uplatiiovana i u vytvarnych dél malitskych. ,,A prdvé jednota to
jest, co u clovéka plodi soulad a uspokojeni; nedostatkem jednoty plodi se nelad a nespokojenost
.. (je nutné) odstranéni neslohovych predmétii a neprislusnych privéskii.“?* V restauratorské
praxi bylo proto charakteristické uziti napodobivé retuse tmelenych mist, ktera znovu obraz
opticky sceli v duchu estetického citéni doby. Ve své podstaté rekonstrukcni piistup zalozeny
na doplnéni chybéjicich partii a dokonalém spojeni s pltivodni malbou, ,ddvd plné proZivat

obraz opétv jeho uzavrené jednoté a umoZziiuje nerusené cteni predklddaného textu.“?s

VétSina piistupli k opravé uméleckych dél malifskych postradala v minulosti zasadni
pochopeni Cinnosti restaurovani tak, jak ji chapeme dnes tj. ,operaci, kterd md podrzet
vyjimeény charakter ... odhalovat a zachovat estetické a historické jednoty pamdtky a zaklddd
se na respektovdni staré podstaty a autentickych dokumentii“26 Disledné respektovani
autentické hodnoty, ktera predstavuje pivodni charakter vytvarného dila vjeho umélecké i
materidlni jednoté. ,Restaurovdni predstavuje metodologicky moment uzndni uméleckého dila
v jeho fyzické soudrznosti a v jeho bipolarité estetické a historické z hlediska jeho preddni do

budoucna.“??

21 Vlastimil VINTER: Uvod do d&jin a teorie pamatkové péce I. Nastin vyvoje a zakladni ideové otazky
pamatkové péce, Praha 1971, 23.

22 Eugéne VIOLLET-LE-DUC: On Restoration, London 1875.

23 Ibidem 10.

24 Vyrocni zprava Jednoty pro dostavéni hlav. chramu sv. Vita na hradé Prazském za r. 1875, in:
Method. Casopis vénovany umeéni kirestanskému pri Akademii kirestanské v Praze, 11, 1876, 35.

25 ALTHOFER (pozn. 15) 229.

26 Mezinarodni charta o zachovani a restaurovani pamatek a sidel, Benatky 1964, ¢lanek 9,

http://www.restauro.cz/archiv/Bencharta.htm, vyhledano 10. 9. 2007.

27 Cesare BRANDI: Teorie restaurovani, Kutna Hora 2000, 24.
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Cilem této diplomové prace je ukazat na vybranych konkrétnich ptikladech vyvoj
restauratorské ¢innosti v Cechach od konce 18. stoleti, tj. doby, v niZ se rodi moderni véda a
sni spojeny novy vztah k uméni. Pravé vtéto dobé se zacinaji provadét prvni odborné
prizkumy malitskych materiald, dikladné se studuji historické malirské techniky a projevuje
se snaha po presnéjsim urceni staii uméleckého dila. Casové rozhrani do prvni poloviny 20.
stoleti ukazuje vobecné roviné dvé etapy restaurovani umeéleckych dél vychazejici
zrozdilného metodologického pristupu - ,restaurovani staré a nové“. Pfitom zde
nejdilezitéjsi dlohu hraje pojem autenticity umeéleckého dila, ktery je starému zplisobu
vzdalen, ale pro novy zptisob se stava klicovym.

Inspiraci k této praci byly studie zahrani¢nich badatel(, které se vénuji historickému a
technologickému vyvoji restaurovani. Prikladem takovych studii jsou publikace italskych
teoretikii Alessandra Conti, Umberta Baldini a Giuseppine Perusini, které se zabyvaji jak
konkrétnimi osobnostmi italské i svétové historie, tak i systematicky celkovym vyvojem
restaurovani. V némeckych zemich se stejné tématice vénuji predevSim Heinz Althofer a
Manfred Koller. Velké mnozstvi odbornych publikaci nejen o teorii, ale také vyvoji
technologie malifstvi a restauratorstvi je publikovdno v Anglii a ve Spojenych statech
americkych, zejména studie Getty Conservation Institute.28

V Cechach ptispéli fadou odbornych studii k problematice vyvoje metod a
teoretickych vychodisek restaurovani ve 20. stoleti hlavné restauratori Mojmir Hamsik,
Antonin Novak, Jifi Josefik a historici uméni Ivo Hlobil, Vladimir Novotny, Milo§ Suchomel a
Vratislav Nejedly. O konkrétnich restauratorskych zasazich v 18. a 19. stoleti se dovidame
z dobovych pramentd rukopisnych, denniho tisku, od poloviny 19. stoleti z odbornych
periodik zaméfenych na pamatkovou péci a umeéni a ve 20. stoleti také malifsko-
technologickych. Doposud bylo o historii restaurovani vytvarnych dél v ¢eskych zemich
pojednano v ramci déjin pamatkové péce i v dilCich prispévcich.2? V této praci bych se rada
pokusila o zasazeni vyvoje restaurovani v ¢eskych zemich do kontextu s dobovym postojem
k pamatkam, se zplisobem jejich vyuziti (sbératelstvi) a poznavani (teorie uméni), v roviné
kulturnéhistorické (teoretické), a na druhé strané srozvojem védecko-technologickych

metod k prizkumu malifského materialu, v roviné praktické.

28 Jednotlivé studie jsou citované dale v textu.

29 Napft. Karel STRETTI: Vyvoj a specifiky restaurovani v ceském prostredi, in: Technologia artis IlI,
Praha 1993, 5-8; bohatda publika¢ni ¢innost Vratislava Nejedlého, nejnovéji Vratislav NEJEDLY: Kapitoly
z déjin pristupl k opravam a restaurovani kamenosochatskych vytvarnych dél v ¢eskych zemich 19. a
20. stoleti, in: PéCe o architektonické dédictvi. Sbornik praci 1., Praha 2008, 96-144.
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2. Malirské a restauratorské prirucky

Nejstarsi dochované rukopisy a sbirky dilenskych prirucek pochazeji ze stfedovéku.
Technologické traktaty a receptare jsou nejbohatSim zdrojem stiedovéké literatury o uméni.
Jako dulezity pramen nejen pro déjiny umeéni, ale zvlasté pro restaurovani v souvislosti
s pamatkovou péci zacaly byt vydavany z podnétu Rudolfa Eitelbergera von Edelberg (1817-

1885). Edice nejdulezitéjsich umeéleckohistorickych pisemnych pramenti Quellenschriften fiir

Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters und die Neuzeit vychazela v jeho redakci

mezi lety 1871-1882. Na Eitelberga navazal pozdéji Albert I1b30 a také Julius von Schlosser,
posledni svazek byl vydan v roce 1908. V edici vySel spis Schedula diversarum artium, De
coloribus et artibus Romanorum ¢i Zivot Michelangela Buonarroti od Ascania Condivi.3!

Stiredovéka dilenska literatura vznikala na zakladé skutecné dilenské praxe 11.-15.
stoleti a sami jeji autori méli zkuSenosti s provozem umeélecké dilny. Jednim z divodli vzniku
tohoto specifického druhu psani o uméni byl nebyvaly hospodarsky rozmach a produkce
uméleckych dél. Velké zakazky vyzadovaly proto znacny pocet pracovniki - staviteld,
kameniki, femeslnikl osazujicich vitraje, zhotovitele chérovych lavic aj. Znalosti a zkuSenosti
v mensich dilnach byly predavany pirevazné dstné v ramci zachovani rodinné tradice a vyuky.
Zvyseni pocCtu zakazek a presun délniki po nékolika lokalitach si vynutily pisemné
zaznamenani dilenskych védomosti a dovolily tak, aby i Sirsi okruh poznal ,tajemstvi
femesla“.

Stiredovéké receptaie navazovaly na své piredchiidce v antice, zejména na Vitruvitv

spis De architectura a Pliniovu Historiae Naturalis. Prvni dilenské navody byly sepsany

v prostiredi stiedovékych klasternich dilen, které se velkou mérou podilely na umeélecké
Cinnosti, nebot se ,jevilo jako vhodné zaznamendvat tradi¢ni zkuSenosti technického
charakteru, prejimané z antického dédictvi,“3? a také byla ,potreba slovni instruktdZe i v oblasti
remesiné dovednosti ruky vytvarnika, kterd se také, i kdyZ na nizkém stupni, podili na

Vv

prikopnikem takového kompendia védomosti bylo dilo Isidora Sevillského Originum seu
etymologiarum libri XX z 6. stoleti.

30 Jitf KRoUPA: Skoly déjin uméni. Metodologie d&jin uméni 1, Brno 20072, 37.

31 Prehled vsech titulli z edice vetné informaci o jednotlivych vydanich (preklad, poznamky, pocet
stran) viz. Vratislav NEJEDLY: Pfipomenuti edice pramenti k déjinam vytvarného uméni a vytvarnych
technik, in: Technologia artis 111, 1993, 165-166.

32 Petr WITTLICH: Literatura k d&jinAm uméni. Vyvojovy prehled, Praha 20082, 14.

33 Ibidem.
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Znejstarsi dochované stredovéké dilenské literatury zname spis De coloribus et

artibus Romanorum,34 za jehoz autora je tradi¢né pokladan Heraclius. Tento text je typickou
ukazkou dilenské literatury - klade ddraz predevSim na vécné informace, po strance
stylistické je sestaven bez jednoty stylu a formy, chybi mu didakticka struktura jako
razné zkuSenosti a bez jakéhokoliv utfidéni a navaznosti je pribézné zaznamenaval.
Vysledkem je soubor piedpisi, které nabadaji Ctenare, Femeslnika pracujiciho ve stejném
oboru, aby si sdm vyzkousel predkladané navody. Pro dilenskou literaturu je tudiz typické, Ze
nepojednava o monumentalni tvorbé, ale o ,mensim“ uméni tj. knizni malbé, praci v kovu,
skle, hliné apod. Jedna se o korpus dovednosti stfredovékého umélce-remeslnika obsahujici
navody, jak si pripravit potiebny material, pomtcky a jak postupovat pri konkrétni ¢innosti.
Nalezneme zde také popis uziti oleje jako pojidla barev: ,o oleji a jak se uzivd ke ti‘eni barev,"35

(L. III, cap. 28).

Jak jiz bylo v ivodnim odstavci této kapitoly zminéno, jsou staré receptare velmi
dtlezitym pramenem pro studium rozlicnych uméleckych materiali v déjinach vytvarného
umeéni. Vsoucasné dobé se diky spolupraci zahrani¢nich instituci pracuje na vytvoreni
databaze starych receptd v souvislosti s vyzkumy na poli historické maliiské technologie.
Tento projekt byl predstaven na De Mayerne Symposium konaném 19. 11. 2004 v Haagu
v ramci projektu De Mayerne Programme, ktery zaStituje interdisciplinarni vyzkum v oblasti
studia malirské technologie v déjinach uméni.36 Hlavnim cilem je pomoc pfi analyze a feSeni
technologickych a konzervacnich problémi v praxi ochrany kulturniho dédictvi. Vyznam
historickych technologickych receptli byl zminén i na setkdni ICOM Comittee for
Conservation v zari 2005.37

Technickymi problémy pri systematizaci databaze pramenit k vytvarné technologii se
zabyvali jiz dfive pracovnici Ustiedni laboratoie v Amsterdamu. Informace o historickém

materialu a technikach byvaji totiz kromé maliiskych receptaid a traktatd obsazeny i v jinych

34 Sestava ze tf ¢asti: prvni a druha byla napsana ve versich v Rime a je datovana do 10. stoleti, tfeti
Cast je psana v proze a datuje se do 12. stoleti do oblasti severni Francie.

35 de oleo, quomodo aptatur ad distemperandum colores.” Cit in: FrantiSek PETR: O starych malbach a
jejich restaurovani, Praha 1954, 48.

36 Symposium on molecular studies in conservation and technical studies in art history - bliZsi

informace a abstrakty prispévki in: http://www.nwo.nl/files.nsf/pages/
NWOP 66TERQ/$file/Mayerne2004gecorr.pdf.

37 Blize in: Mark CLARKE / Leslie C. CARLYLE: Page-Image Recipe Databases. A new approach for
accessing art technological manuscripts and rare printed sources. The Winsor & Newton archive
prototype. 14th Triennial Meeting of the ICOM Committee for Conservation, 12. - 16.9. 2005, Hague
2005; Mark CLARKE / Joyce TOWNSEND (ed.): Art of the Past, Sources and Reconstructions, London 2005,
49-52; Leslie CARLYLE: The Artist’s Assistant. Oil Painting Manuals and Handbooks in Britain 1800-
1900 with References to Selected Eighteenth-century Sources, London 2001.
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pramenech jako jsou dopisy umélcli, technické nakresy, cechovni zaznamy, soupisy
dilenského inventare ¢i rozmanité texty farmaceutické, technické, botanické a alchymické.38
Uvedené priklady popisuji zajem o staré maliiské receptare a dokladaji, Ze znalosti
drive pouzivanych pigmentii, vyroba a Cisténi oleji, priprava podkladu a dalsi umélecké
restaurovani vytvarnych deél. V dilenskych receptarich jsou totiz Casto vloZené navody na
Cisténi zaslych maleb ¢i drobné opravy podkladu. Od 17. stoleti se pak pravidelné v téchto
textech objevuji podrobnéji rozepsané metody restaurovani maleb, jako je tomu napf.

v Mayerneho manuskriptu (kapitola 2.3.).

2.1. Schedula diversarum artium

KdyZ byl ve druhé poloviné 18. stoleti pro umélecky svét znovu objeven spis Schedula

diversarum artium - De diversis artibus, vyvolal velky zajem v uméleckohistorickych kruzich

po objasnéni pivodu a déjin olejomalby. O jeho nové vydani se zaslouzil roku 1774 Gotthold
Ephraim Lessing, ktery pracoval v té dobé ve wolfenbiittelské knihovné, kde byl spis ulozen.39
Podnitil celou radu prizkumi starych maleb po celé Evropé. Také v Ceskych zemich se
v souvislosti s hledanim kofeni olejomalby pocalo s prvnimi vyzkumy maleb, konkrétné na
Karlstejné.+ (viz. kapitola 4.2.1.)

Traktat Schedula diversarum artium - De diversis artibus*! je tradicné spojeny se
jménem Theophila Presbytera. Podle nejstarsiho opisu, ktery je uloZen ve Vidni, se datuje do

prvni poloviny 12. stoleti.#2 Po obsahové strance se jedna o nejrozsahlejsi kompendium svého

38 Pro prehlednost a usnadnéni orientace v mnohdy tézko dostupnych pramenech se v Amsterodamu
uziva systému TINCL, srov. Marja PEEK / Hayo de BOER: A database system for art technological
sources, in: Zeitschrift fiir Kunsttechnologie und Konservierung VI, 1992, 346-352, cit. in: Marja PEEK:
The Database for art historical sources at the central research laboratory in Amsterdam, in:
Technologia artis III, Praha 1993, 146-150 (doplnéno zkracenym prekladem do ¢eského jazyka).

39 Gotthold Ephraim LESSING: Vom Alter der Olmalerei aus dem Theophilus Presbyter, Braunschweig
1774. Theophiliv spis vySel také jako 7my svazek v llgové redakci Quellenschriften (pozn. 30):
Theophilus Presbyter Schedula Diversarum Artium (=Quellenschriften fiir Kunstgeschichte und
Kunsttechnik des Mittelalters und der Renaissance VII), Albert ILG (ed.), Wien 1874.

40 Joseph NEUWIRTH: Mittelalterliche Wandgemalde und Tafelbilder der Burg Karlstein in Bohmen
(=Forschungen zur Kunstgeschichte Béhmens 1), Praha 1896, 10.

41 Nazev Schedula diversarum artium byl pouzit Lessingem podle pasaZe v ivodu prvni knihy a piejat
Ilgem pro pramennou edici Quellenschriften. Novéjsi edice se vraci k piivodnimu nazvu De diversis
artibus, kterym je oznaden nejstarsi zachovany opis uloZeny v Osterreichische Nationalbibliothek ve
Vidni (codex 2527). Druhy nejstarsi opis se nachazi v Herzog August Bibliothek ve Wolfenbiittelu
(codex Guelf 69).

42 Cely text vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti ve stejné dobé, ale autorsky neni jednotny. Piivod
Theophila byva casto kladen do oblasti severozapadniho Némecka do klastera Helmarshausen ve
Vestfalsku a podle pozndmky ve videtiském rukopise byva ztotoZnovan s mnichem Rogerem
(Rugerius), ktery je v klastete doloZen kolem roku 1100. Srov. Charles Reginald DODWELL (ed.): De
diversis artibus, London 1961; John G. HAWTHORNE / Cyril Stanley SMITH: Theophilus. On Divers arts,
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druhu, skutecnou encyklopedii stredovékych umélecko-remeslnych technik.#3 Prvni kniha
(38 kapitol) se vénuje receptiim pro piipravu a uziti barev a platkového zlata, zvlasté pro
iluminace a nasténnou malbu, druha (31 kapitol) vyrobé a pripravé skla pro vitraje a posledni
nejobsahlejsi (96 kapitol) technikdm odlévani kovi, praci sdrahymi kameny, zlatem,
sttibrem, slonovinou, ¢iSténi gem a praci s perleti. Popis o vyrobé a uziti oleje v malifstvi,
ktery v 18. stoleti vyvolal vinu zdjmu o urceni prvnich olejomaleb, je obsaZen v prvni knize

pod kapitolami XX., XXI., XXV, XXVI.

Vyroba Inéného oleje (Kniha I., kapitola XX.)44

Lnéna seminka se nejprve vysusi a rozmélni v tieci misce na jemny prasek, ktery se

smisi s vodou a necha se povarit na silném plameni. Poté se smés zabali do Cistého platénka a

vylisuje se. Takto pripraveny Inény olej se roztira s pigmenty ,na kamenné desce bez vody a

Stétcem nandsi.“4>

Pouziti Inéného oleje k vyrobé laku (Kniha I., kapitola XXI.)46

Lnény olej se smisi s praSkovym sandarakem a tato smés se opatrné zahiiva nad

plamenem, aniz by dosSlo kvaru, dokud olej Castecné nezhoustne. Pii praci je treba

postupovat velmi opatrné, protoze hrozi nebezpeci, Ze smés se vzniti.*7 ,Kazdy obraz pokryty
timto lakem se stane zdrivym a krdsnym a stdlym.“48

Barvy tifené s olejem a gumou (Kniha ., kapitola XXV., XXVI.)#?

VSechny barevné pigmenty mohou byt tfeny se Inénym olejem a pouZivany i na

drevénych podlozkach. Pied nanesenim dalSich vrstev je treba nechat posledni vrstvu dobie

zaschnout, ,coZ je postup obzvldsté zdlouhavy a nudny.“s® Pro uspiSeni procesu malby ve

vrstvach je proto lepsi trit barvy s roztokem gumy, ktera vytéka z poranénych stromi tresné

nebo Svestky. Nakrajend na slabé kousky se smisi svelkym mnozstvi vody a ponecha

Chicago 1963; Theophilus PRESBYTER: Le varie arti. Manuale di tecnica artistica medievale - De diversis
artibus, Adriano CAFFARO (ed.), Salerno 2000, 7-39; Antonin NOVAK (rec.): Adam RAFT: Beobachtungen
iiber Theophilus De diversis artibus, in: Restauratorenblatter 13, Wien 1992, 25-32, in: Technologia
artis III, Praha 1993, 152.

43 Popisuje nejen pripravu a uziti maliskych prostiredkd, ale také odlévani zvonti ¢i vyrobu varhan.

44 PRESBYTER, Adriano CAFFARO (ed.) (pozn. 41) 77-79: XX. De rubricandis ostiis et de oleo lini.

45 Ibidem 79: ,,... su di una pietra senza acqua e con un pennello applicalo...“ (... super lapidem sine aqua,
et cum pincello linies...).

46 Ibidem: XXI. De glutine vernition.

47 [bidem: ... stai attento alla fiamma perché é molto pericolosa e difficile spegnerla se prende fuoco.” (...
cave a flamma, quia periculosum nimis est et difficile extinguitur si accendatur.)

48 [bidem: , Ogni pittura coperta con questa vernice diventa luminosa e decorativa e duratura.” (Hoc
glutine omnis pictura superlinita lucida fit et decora ac omnino durabilis.).

49 Ibidem 89-91: XXV. De coloribus oleo et gummi terendis, XXVI. Quotiens iidem colores ponendi sunt.
50 Ibidem 89: ,....questo é un procedimento particolarmente lungo e noioso.“
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v keramické nadobé na slunci, v zimé se zahreje nad ohném. Dokonale ve vodé rozpustény>! a

prefiltrovany pres platénko se da tento roztok pojit témér se vSemi barevnymi pigmenty.52
Barvy tiené s olejem i roztokem tiresnové Ci Svestkové gumy se na pripraveny podklad

nanasi ve trech vrstvach. Poté co je malba dokonc¢ena a uplné zaschla se na slunci opatrné

potupuje Inénym lakem, rozetre jemné dlani a necha znovu na slunci dobre zaschnout.53

2.2. Manuscritto Palatino 1001

V Biblioteca nazionale centrale di Firenze je uloZena jedna z nejvyznamnéjSich sbirek
receptll vztahujicich se kcisténi maleb Manuscritto Palatino mss.1001.54 Text je psany
vlatiné a benatském dialektu, podle ¢ehoZ mizeme usuzovat na jeho misto vzniku. Podle
pripisu na predsadce je spis datovany rokem 1561. Recepty v ném uvedené jsou pro nas
ukazkou materidld a pracovnich postupli uzivanych k Ccisténi zaSlych maleb v 16. a
pravdépodobné i v 15. stoleti.

Pro zesvétleni starého zlata na obrazech a oziveni zaSlych maleb je zde uvedeny
nasledujici ndvod: ,Vezmeéte nejjemnéjsi vapenec a v glazované nddobce jej zalijte vodou, tak
aby jej voda presahovala o tri prsty, pomoci hiilky rozmichejte a nechejte diikladné rozpustit, aZ
bude roztok ciry, dvakrdt jej destilujte v barice a ponechte stranou, ddle vezméte popel
z mékkého dreva a vyrobte béZny louh, ¢im bude silnéjsi, tim lépe; vezméte dva dily (louhu) a pét
liber bilého mydla, nejjemnéji nastrouhaného, a s pomoci houby peclivé rozetrete v tomto louhu,
a poté vse nechte destilovat dvakrdt Ci trikrdt, ¢im déle, tim lépe; (nakonec) smichejte tii libry

roztoku zhotoveného z popela a mydla s jednou librou vdpenné vody. 55

51 Guma z ovocnych stromi se narozdil od arabské gumy ve vodé nerozpousti, pouze nabobtna. Teprve
po zahrati a protlaceni pres platénko dostaneme slizky roztok, ktery se da smisit s pigmenty, srov.
Bohuslav SLANSKY: Technika malby dil I. Malifsky a konzervaé¢ni material, Praha/Litomys$] 20032, 181-
183.

52 PRESBYTER, Adriano CAFFARO (ed.) (pozn. 41) 91: (,,...praeter minium et cerosam et carmin.”) Mimo
minia, olovéné béloby a rumélky, které by se mély pojit s vajeénym bilkem.

53 [bidem.

54 L. GENTILE: Cataloghi dei manoscritti della R. Biblioteca nazionale centrale di Firenze. I codici palatini,
vol. II. (1890-1940), Roma 1940, 476-477. Vybér nékterych receptti in: Gabriella POMARO (ed.):
ricettari del Fondo Palatino della Biblioteca Nazionale di Firenze (=Inventari e Cataloghi Toscani 35),
Firenze 1991.

55 CoNTI (pozn. 18) 14: ,Abbiate calcina viva perfettissima, sopra la quale vi metterete tanta acqua che
avanzi tre ditta di sopra, e di queste metterete in un vaso vedriato et faretela disfar molto bene con una
bachetta, poi lassate schiarire, quando sara chiara fattela distilar per lambico doi volte e serbatela, poi
pigliate cenere di legna dolce et farette una lissia comuna, et se la sara forte la sara meglio assai; di
questa ne piglierete due inghistere et sabon bianco libre cinque rassato sottilmente et con una sponga lo
farette disolver in detta lissia bene, poi distilate detta mattera doi o tre volte, et quanto piti tanto sara
megliore; fatto questo mescolerete insieme libre tre di acqua fatta di cenere et sapone et libra una di aqua
di calcina...”.
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Drive nez se takto vyrobena Cistici smés uzije, je tifeba odstranit z obrazu vSechny
povrchové necistoty, teprve poté se nanese pripravena smés a dikladné houbickou rozetie,
az bude obraz dobre vycistény. Smés louhu a mydla se odstrani cistou vodou a setre
bavinénym hadiikem. Pri ¢iSténi obrazi je vSsak nutné postupovat velmi opatrné, aby se spolu
s neCistotami neodstranila i barva. Na zavér je doporuceno suchy obraz pokryt tenkou
vrstvou z neSlehaného vaje¢ného bilku.56

Pouziti vajecného bilku jako laku na obrazech bylo pomérné casté zvlasté u cerstvé
zaschlych maleb. Zminuje jej i Joseph Antoine Pernety ve svém Dictionnaire portatif:s7
»-potrete jej (zavadly obraz) naslehanym vaje¢nym bilkem namisto laku, ktery se obvykle uZivd
... Terpentyn, ktery tvori zdklad lakii, pronikd do barev a casto je znehodnocuje...“58 Teprve poté,
co obraz dokonale vyschnul, se lakoval olejopryskyricnym lakem. Bilkovy lak se pouzival i
jako provizorni ochranny lak napriklad pti prepravé dél.s®

V dalSich receptech popisujicich obnoveni zaslych deskovych ¢i nasténnych maleb se
k roztoku mydla, louhu a vapence pridavala jesté ,sklenka bilého octa, tri celd vejce a trocha
kuchyriské soli, vse vioZené do misy se promichd tak, jako se pripravuje polévka.“s® Dodanim
svétlého medu se pravdépodobné méla snizit razantnost Cistici smési a umoznit kontrola
plisobeni ¢inidel a jejich reakce.6! Cistidlo se vetielo do plochy malby a po kratké dobé se
rychle odstranilo pomoci houby namocené v louhu, kratce se opatrné omylo ¢istou vodou. Pro
zvySeni ucinku se mohla smés aplikovat tepla. Vysledkem byla dokonale ociSténa malba,
kterd se ,zddla byt jako prdvé namalovand.“s? Preventivné se doporucovalo omyvat takto
ocisténé malby smési vajecného bilku a fikového mléka.63

Jak je z vySe uvedenych receptii patrno, vétSina prostredkl byla dosti ostra a razantni,
aby bylo rychle dosaZeno pozadovaného ucinku. Malifi proto museli dobte kontrolovat

plsobeni Cistidel na povrchu malby a zabranit jejimu poSkozeni. Ackoliv se snazili o diikladné

56 VajeCny bilek se uzival jako hlavni pojidlo barev pro iluminace ve stiredovéké knizni malbé, dale se
pridaval do temperovych barev a slouzil téz jako lak na obrazech. Smés bilku s cukrem (event. medem)
slouzila k provizornimu lakovani je$té nezaschlych olejomaleb (ptevazné v 19. stoleti). Casto byval
uzivan jako podklad pro zlaté félie. Po zaschnuti je bilkovy lak leskly, transparentni, ale velmi kiehky,
v silné vrstvé krakeluje. Podrobnéji in: SLANSKY 12003 (pozn. 51) 35, 180-181, 239; Idem: Technika

v maliF'ské tvorbé. Malii'sky a restauratorsky material, Praha 19762, 44, 91, 141; Roman KUBICKA / Jif{
ZELINGER: Vykladovy slovnik. Malirstvi, grafika, restaurovani, Praha 2004, 12.

57 Joseph Antoine PERNETY: Dictionnaire portatif de peinture, sculpture et gravure, Paris 1757.

58 [bidem XCXVII]: ,,...on y passe un blanc d’oeuf battu, au lieu du vernis que quelques-uns y mettent, apres
qu’il est acheve et bien sec. La terebenthine qui fait la base des vernis, penetre dans la couleur, et l'altere
souvent...”

59 Antonin NOVAK (rec.): Renate und Paul WoUDHUYSEN-KELLER: The history of eggwhite varnishes, in:
Hamilton Kerr Institute Bulletin 2, Cambridge 1994, 90-140, in: Technologia artis IV, Praha 1996, 82.
60 CONTI (pozn. 18) 15:,,..un gotto d’aceto forte bianco, tre ovi con la chiara et rosso et una oncia di sal
comune, et ogni cosa posta in un cadino, messeda come proprio voleste farti brodetto...“

61 [bidem.

62 [bidem: ,,...come se fusse fatta da novo.“

63 [bidem.
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odstranéni vSech Ccisticich prostredk zplochy obrazu, presto se vmnoha piipadech
nezabranilo ztratdm na barevné vrstvé. 1 kdyz byly obrazy vystaveny témto agresivnim
prostiredkiim po kratkou dobu, hrozilo riziko, Ze ziistanou jeho zbytky usazeny v krakelach a
budou dale pusobit, a tak narusovat barevnou vrstvu. Obdobné problémy predstavovaly
minulé premalby ¢i retuSované partie, jejichZ reakce na Cistici prostredky se mohla lisit od
ucinkd na ptivodni vrstvu, nehledé na rozdilné reakce riiznych druhti pigmenti a pojidel. Jako
priklad mizZeme uvést prvni opravy deskovych obrazi z kaple sv. KfiZe na Karlstejné kolem
roku 1600, kdy byly pouzity alkalie, které barevnou vrstvu silné nabobtnavaji. Tato vrstva
zUstava jiz trvale mékka a snadno odstranitelnd. Tak byla smyta prevazna cast lazur

modelujicich svétla na ¢ervenych drapériich svétc.s4

2.3. Mayerniiv Manuskript

Sir THEODORE TURQUET DE MAYERNE (1573-1655) [7] je povazovan za jednoho
z nejslavnéjsich 1ékarti prvni poloviny 17. stoleti. Pridomek de Mayerne ziskal podle mista
svého rodisté¢ (Mayerne u Zenevy). Zakladni vzdélani absolvoval vZenevé a pokracoval
studiem mediciny na univerzité v Heidelbergu. Bakalatsky titul a posléze i doktorat ziskal na
slavné lékarské fakulté v Montpélier. Vroce 1600 byl jmenovan dvornim lékarem
francouzského krale.

Mayerne zavedl do mediciny uzivani chemickych 1éciv. Poradal veirejné kurzy pro
mladé chirurgy a lékarniky, Skolil je v pripravé novych chemickych prostredkd a 1ék.
Zucastnil se diplomatickych cest vévody Henryho Il. de Rohan kitalskému a némeckému
dvoru. Béhem této cesty navstivili nakratko v letech 1600-1601 i Prahu.65 Od roku 1624 se
trvale usadil v Anglii, kde byl povySen kralem Jakubem I. do $lechtického stavu.

Béhem svych chemickych pokusti zapocatych jiz ve Francii experimentoval s barvivy a
tim znacné prispél krozvoji malifstvi. Vynalezl purpur nutny pro barvy na emailovych
malbach. Mezi jeho pratele se fadili nejvyznamnéjsi maliti doby - Anton Van Dyck a Petrus

Paulus Rubens. Mayerne michal barvy a glazury pro umélce, pripravoval kosmetické

64 Véra FROMLOVA: PoznamKky k vyzdobé kaple sv. KtiZe, in: Jiff FAJT (ed.): Magister Theodoricus. Dvorni
malif cisate Karla IV., Praha 1997, 580-587. Stejny problém se smytymi lazurami miiZe nastat u
snimani retusi, jejichZ pojidlem jsou oleje a pryskyftice, které postupem ¢asu ztraci rozpustnost

v mirnych rozpoustédlech a k jejich odstranéni je tieba prudkych rozpoustédel.

65 Blize Jaroslava KASPAROVA: Ceské zemé v cestovni ptiruéce lékate a farmakologa Théodora Turqueta
de Mayerne (1573-1655), in: Miscellanea oddéleni rukopisi a starych tiski 18, Praha 2005, 276-294,
zde odkaz na dalsi literaturu.
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pripravky a zabyval se i kucharskym uménim.66 Sbiral rozlicné maliiské recepty a zaradil je
spolu se svymi pokusy v oblasti vytvarného uméni do spisu Pictoria, sculptoria et quae

subalternarum artium.6” Mayerne svymi revolu¢nimi postupy prispél velkou mirou k rozvoji

1ékarské védy, chemie, ale téz barokniho uméni a kultury.

Mayerntiv spis vySel tiskem poprvé roku 1901 v Mnichové,s8 plGvodni rukopis
obsahoval stranky se vzorky barev, které v mnichovském vydani reprodukované nebyly.
Forma spisu navazuje na stiredovéké malirské receptaie, které zaznamenavaji neusporadané
postupy umélcli. Mayerne se zacal zabyvat studiem technickych aspektii malby béhem pobytu
na anglickém dvore. Velké mnozstvi receptli a navodi sebranych zrozlicnych zdroji a
starSich pojednani o malifské technice je popsano srozumitelné a piedevsim prakticky
odzkouseno. Mayerne pripojuje na mnoha mistech vlastni komentare a vysledky svych
pokusti. To nasvédCuje jeho zdjmu v malifské i restauratorské cinnosti. Hlavnimi zdroji
informaci o malbé se mu staly ¢etné rozhovory, které vedl s tehdejsSimi vyznamnymi umélci -
Petrus Paulus Rubens, Antoon Van Dyck a Daniel Mijtens. Mayerne byl pravdépodobné
prvnim védcem, ktery se zabyval konzervaci uméleckych dél (predevsim maleb). Jeho rukopis
je dnes povazovan za jeden z nejcennéjsSich pramenti o malirskych technikach 17. stoleti.

Jednotlivé recepty popisuji rozlicné barevné pigmenty, vyrobu barev, pripravu
podlozky, druhy olejt a lakd, zlaceni a grafické pomtcky, pojidla a dalsi materialy. Navody
tykajici se restaurovani obrazii jsou mezi recepty nesystematicky vloZeny. Popisuji se opravy,
vyroby Cisticich roztoki, oziveni zaslych lakd a béleni oleji k retusi.s9

Povrchové nelistoty na obrazech se nejprve odstraniovaly mechanicky jemnym
hadrikem, stridkou starého cerného chleba nebo abrazivnimi prostredky, napf. popelem.
smés mléka, vajeCného Zloutku a bilého benatského mydla, ¢i pouze samotného mékkého
mydla. Cistici prostiedky se jemné vtiraly do malby pomoci houby a smyvaly &istou vodou,

dokud nebyl obraz dobte zbaven jak necistot, tak zbytki cistidel. Pokud bylo k ¢isténi pouzito

66 V nové objeveném rukopise z British Library Sloane MS. 1990 je kromé kapitol tykajicich se uméni a
Femesla uveden recept na ptipravu rozli¢nych kolacki a cukrovi, a také navod na pésténi jahod
plodicich cely rok, viz: A.E. WERNER: A New de Mayerne Manuscript, in: Studies in Conservation 9, 1964,
130-134.

67 Rukopis je uloZen v British Library Sloane MS. 2052.

68 Ernst BERGER (ed.): Beitrage zur Entwicklungsgeschichte der Maltechnik III. (=Quellen fiir Maltechnik
wihrend der Renaissance und deren Folgezeit 16.-18. Jhr.), Miinchen 1901, 92-410. Cesky pteklad byl
vydan pro potreby Akademie vytvarnych uméni v Praze - Archiv historické vytvarné technologie
vroce 1998. Autor prekladu, Antonin Novak, ak. mal., vychazel znémecko-anglického ptepisu
Bergerova. Revidovany preklad vydan tamtéz, autor prekladu Adam Novak - Théodore Turquet de
MAYERNE: Receptai- malifskych technik a dalSich technik z let 1620 - 1656. Pojednani o malitstvi, fezbé,
barvirstvi a pridruzenych umeénich, sepsané v latinském, francouzském, italském a némeckém jazyce
podle Petra Pavla Rubense, van Dycka, Somerse, Greenburyho, Jansona ad., Praha 2008.

69 Recepty, které se vazi k restaurovani, jsou obsaZeny pod odstavci 3, 20, 20a, 21, 28, 119, 209, 244,
245,296,302, 303, 304, 318, 319, 320, 321, 322, 323.
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mydlo, omyvaly se nejdiive obrazy moci a teprve poté vodou: ,Pretirejte a Cistéte zrucné
mékkym mydlem a velmi jemnou houbou, nechdvejte ji tu a tam stdt, podle miry zaspinéni. Poté
omyjte moci a nakonec opldchnéte hojnym postiikovanim vodou. Voda budiZ zpocdtku tepld,
pak jiz miiZete prelévat konvi.“7° V horSich pripadech znecisténi malby se pouzivaly
razantnéjsi prostredky, tj. jemné prosaty popel, jimz se posypal obraz, nebo ve smési s vodou
¢i mydlem, anebo popelovy louh. ProtoZe se povrch malby drhnul kartaCem a navic se uzilo
téchto ostrych prostredkl, odstranil se zobrazu lak. Velmi silné prostiedky, které
nevyzadovaly uziti kartace, vSak predstavovaly riziko poSkozeni barevné vrstvy, ,Samotnd
ostrd voda (eau forte) rozeZird a rozpousti barvy.“71 Nejrazantnéjsi roztoky se pripravovaly ze
soli, kamence, skalice, siry a ,ostré vody, 72 vSe ziedéno velkym mnozstvim vody. Mayerne na
nékolika mistech upozornuje na nebezpecnost prace s témito silnymi rozpoustédly. Vzdy se
musi diékladné z obrazu odstranit i sebemensi zbytky: ,Nesmi se ponechat na obraze ani
trocha kyselosti, coZ miiZete zkusit jazykem.“73

Kromé mechanického Cisténi se uzivalo Cisticich natérd, které se nanesly na plochu
obrazu a po urcité dobé se odmyly. K tém patii recepty na pouziti vajecného zZloutku, ktery se
po ukonceni procedury smyval teplou vodou, a posledni necistoty se nakonec lehce odstranily
houbickou smacenou ve studené vodé. Podobné se dalo uzit valcharské hlinky nebo
truhlarského Kklihu, ,Rozpustte silny obyCejny truhldrsky klih, Fddné husty, za horka obraz
klihem pretrete ... Sejmété v jednom kuse, s tim odejde veskerd Spinavost. 7+

Po dikladném omyti vSech zbytki Cisticich prostredkl se nechavaly obrazy vysusit.
Priznivé Ucinky slunecniho i mési¢niho svétla na zesvétleni maleb jsou v rukopise zminény
hned na nékolika mistech, ,Mésic oZivuje barvy neméné neZ slunce, kdyz po ocisténi a umyti
vystavite své obrazy dvé nebo tri noci jeho paprskiim.“7s Kdyz byly obrazy dostate¢né suché,
potiraly se ochrannou vrstvou nového laku. Nejbéznéji se pouzival lak bilkovy, tj. vajecny
bilek rozslehany ve vodé, jak bylo uvedeno jiz v predchozich malirskych priruckach (viz.
kapitola 2.2., 2.3.). DalSim prostredkem klakovani byla tragantova guma ,rozpusténd do
hustoty skrobu“76 nebo arabska guma, stfedné hustd, rozpu$téna ve vodé, ,a timto druhem
laku, ktery doddvd podobny vzhled jako vajecny bilek, navihcite obraz velmi jemnou houbou Ci

dlouhym mékkym a jemnym Stétcem.“77

70 Mayerne 2008 (pozn. 68) 70.

71 Ibidem 10.

72 SloZeni silné nebo ostré vody, eau forte ordinaire, je v receptari v odstavci 119 popsano takto: ,Aqua
regia 1 dil, vody 4 dily." viz. ibidem 36. Aqua regia se podle ndzvu mohla shodovat s lu¢avkou
kralovskou, tj. smési kKyseliny dusi¢né a chlorovodikové.

73 MAYERNE 2008 (pozn. 68) 11.

74 Ibidem 70.

75 Ibidem.

76 [bidem 12.

77 Ibidem.
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Okruh dalsich recepttli se tyka oprav popraskané barevné vrstvy. Obrazy, které byly
dlouho svinuté a k tomu jesté silné imprimované, je treba pired rozvinutim uloZzit na nékolik
dni do sklepa, aby se platno zmékcilo a jesté zavlhka napnulo na novy ram. Stejného tcinku
dosahneme, priblizime-li obraz kohni a jak se zahiiva, pomalu jej rozvinujeme. Pokud se
obrazova vrstva drolj, je tfeba natfit rubovou stranu ,orfechovym ¢i Inénym olejem rozdélanym
s lehkou barvou, s klejtem nebo miniem ... KdyZ se olej vsdkne, nechte z poloviny zaschnout, pak
prekryjte malbu papirem potienym svickovym lojem a zatéZkejte néjakym zdvazim.“78 Barva se
mizZe drolit i vdasledku silné imprimitury, vtomto pripadé se musi obraz napnout co
nejsilnéji na nové platno a z rubu natiit ,dosti silnou vrstvou temperové barvy, tieba Spanélské
béloby, jeZ obsahuje z piili kridu a zpuli olovénou bél, primichejte okr a minium s klihem."79
Trhliny v podkladu se opét uzaviou. Také vlivem vlhké zdi mtze dojit k odlupovani olejové
barvy. Tomu je mozno piedchazet natérem rubu obrazu ,umbrou velmi jemné ti‘enou s olejem,
kterd velmi brzy vysychd.“80 Proti plesnivéni platna se pouzival treti natér ze stiedné tekutého
rybiho klihu a jemné pSeni¢né mouky ¢i Skrobu spolu s umbrou tienou v Inéném oleji, vSe
zavarené na ohni. Trhliny na tabulovych obrazech se tmelily kiidou rozetfenou s miniem
nebo také kridou, bolusem a ceresou. Jako druha vrstva slouzilo minium s olovénou bélobou.

Pro restauratorskou ¢innost bylo neméné dilezité uzivani dobrych oleji. V receptari
jsou uvedeny rizné navody na jejich béleni. Navod na béleni Inéného oleje od pana rytire

Antonio Van Dycka (italsky recept): ,Ze dvou vajec se vezmou zloutky a uslehaji se diikladné se

Ctvrtkou pohdrku obycejného tiikrdt destilovaného vinného lihu (aqua vita), ktery se musi se
Zloutkem dokonale smisit. VioZi se to do bariky (fiasco) a pridd se pohdrek (boccale) Inéného
oleje. Olej s prisadami se michd peroutkou (¢tvrcenym brkem - penna squartata) do tplného
zakaleni. Zavre se otvor ldhve a po usazeni v nékolika dnech olej docela zbélda 1. Mayerne uvadi
v poznamce, Ze lze pouzit pouze Zloutek, nebot s vajecnym bilkem to nejde. Dalsi dva navody,
které se vénuji béleni oleji, jsou pod kapitolami 321, 322.82 Olej se smisi s nehaSenym
vapnem a necha se po dobu tfi tydnl v uzaviené sklenéné lahvi. Vzdy rano a veCer ma byt
vystaven asi hodinu na slunci. Nebo je mozZné procistény olej, kterym jsme tieli olovénou
bélobu, zahtivat nad ohném, aniz by se varil, asi hodinu. Necha se ustat a druhy den je olej jiz
vybéleny. V Némecku se pouzivaly odiezky z bilého dieva pro zapalovani kresadla, které do
sebe vsakly vSechnu zlutost. Tlucené cihly ¢i chlebové kiirky se k vybéleni uZivalo v Italii.

K restaurovani se kromé Inéného oleje uzivalo také oleje ofechového.

78 Ibidem 67.
79 Ibidem 15.
80 [bidem 75.
81 MAYERNE 2008 (pozn. 68) 66.
82 [bidem 71.
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V poloviné 20. stoleti byl rozpoznan dalsi Mayerniiv rukopis,s3 ve kterém jsou na
nékolika mistech také zminény recepty a navody tykajici se umeélecké Cinnosti. ,(isténi a

obnova olejové malby. Nejdrive omyjte obraz mékkou houbou namocenou v destové vodé a

odstrarite vSechny necistoty, vyhnéte se vSem kyselym a silnym roztokiim jako moc, ocet, louh.
JestliZe ziistane néjakd skvrna, prstem jemné drhnéte misto modri, kterd se uZivd pri skrobenti, je
to druh azuritu. (Spina) Brzy povoli. Umistéte obraz na slunce, jakmile bude dokonale suchy,
potrete cely povrch bilkem uslehanym ve vodé. Je to nejlepsi lak, ktery se nekazi a miiZe byt smyt.
Vydrzi po mnoho let“8* Ve druhém receptu je naopak doporuceno uzit moc¢ a louh, po

vystaveni na slunci po dobu 8mi dni, se na obraz priloZi navic jesté horky chléb.85

2.4.]an Quirin Jahn - prispévek k restaurovani

JAN QUIRIN JAHN (1739-1802)86 malil, osvicensky vzdélanec, posledni predstaveny
staroméstského malifského bratrstva a zakladajici ¢len Spolecnosti vlasteneckych pratel
uméni. Malifské vzdélani ziskal u svého otce, jehoz dilnu posléze zdédil, a u malire
nasténnych maleb FrantiSka Xavera Palka. Dobré humanitni i technické vzdélani mu
umoznilo vénovat se nejen malifské ¢innosti ale i humanitnim védam. Siroké pole plisobnosti
a hluboké védomosti vmnoha oborech mu vynesly povést odbornika a znalce vytvarného
umeéni. Pozustalost dilny svého otce, ve které se obycejné nachazely recepty, vzorniky, knihy a

umeélecké pomicky, dale rozsifoval. Vjosefinské drazbé se mu podatilo ziskat rozsahly

83 Rukopis je uloZen pod ndzvem Colladon v British Library Sloane MS 1990, na titulni strané je napis
Theodori Turqueti de Mayerne Mechanica Jo: Colladonij Chymica. John Colladon (1608-1675) byl
synovcem Mayerneho a po jeho smrti v roce 1655 dopsal druhou polovinu rukopisu a ptidal pozndmky
a vsuvky do casti psané Mayernem. ProtoZe byl rukopis evidovan v katalogu Samuela Ayscougha z roku
1782 pod jménem synovce - Colladon, nebyl az do poloviny 20. stoleti k Mayernemu priiazen.

84 Fo. 93 cit. in: WERNER (pozn. 66) 133: ,To clean and restore an oil-painting. First wash it with a soft
sponge soaked with rainwater, avoiding all sour and strong liquids, such as urine, vinegar, lye and in this
way remove all dirt. If there is any blemish rub it gently with the blue which is used in starching, which is
a kind of azurite, and (do) this with the finger. It will yield quickly. Place the picture in the sun and when it
is very dry, take a white of egg beaten up in water and spread it over (the picture) with a sponge. This is
an excellent varnish, which does not deteriorate at all and which can be washed. It will last for years.“

85 Fo. 85v. cit. in: Ibidem.

86 Slovnikova hesla: Johann Gottfried DLABACZ: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen
und zum Theil auch fir Mahren und Schlesien, Prag 1815 und 1913, Paul Bergner (ed.),
Hildesheim/Ziirich/New York 19982, ] col 5-7; Prokop ToMAN: Novy slovnik ¢eskoslovenskych
vytvarnych umeélci I. A-K, Praha 1947, 411; Vit VLNAS in: Andéla HOROVA (ed.): Nova encyklopedie
¢eského vytvarného uméni, Praha 1995, 308-309. Podrobnéji také Jahntiv nekrolog viz. Biographische
Nachrichten von dem Herrn J. Q. Jahn in Prag, in: Archiv fiir Kiinstler und Kunstfreunde I., Dresden
1805, 125-130; Vit VLNAS (ed.): Obrazarna v Cechach 1796-1918. Katalog vystavy Narodni galerie v
Praze, Praha 1996, 47, 52-3, 75; Tatana PETRASOVA / Helena LORENZOVA (ed.): Déjiny Ceského
vytvarného uméni I11/1, Praha 2001, 65-67 a v neposledni fadé dosud nejpodrobnéji Pavel PREISS: Jan
Quirin Jahn a ¢esky klasicismus, in: Sbornik Narodnitho Muzea v Praze (=Rada A, Historie sv. 12), 1958,
121-81.
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pisemny materidl PraZskych malifskych bratrstev, ten se stal po Jahnové smrti zdkladnim
archivnim fondem dne$ni Narodni galerie. Jahn jako pravy osvicensky badatel pracoval ve
svych teoretickych studiich s pisemnymi prameny. Jejich prizkumem hledal doklady o stari
olejomalby ve starovéku a stiedovéku. Proto byl téZz ptizvan jako odbornik k posouzeni
technologické povahy karlStejnskych maleb.

O Jahnové konkrétni restauratorské ¢innosti bohuZel neni v pramenech ani dobové
literatufe zminka, nikdy nebyl uveden ve vyc¢tu maliid, kteri se zabyvali restaurovanim
obrazii.87 Zakladni znalosti o opravach obrazl mél ziskat z knihy W. Hoggartha o restaurovani
starych obrazi, jenZ mu dovezl Anton Hickel.88 Jahn byl jisté seznamen s vétSinou tehdy
dostupné literatury o vytvarnych technikdch a opravach uméleckych dél. V rukopisnych
poznamkach s recepty a popisem malifského materialu, jeZ jsou uloZeny v archivu Narodni
galerie,?® nalezneme vypisky z dilezitych publikaci tykajicich se vytvarnych technik -

Abecedario Pittorico a L’art du peintre, doreur, vernisseur.?° Teoretické védomosti dopliioval

pokusy s malifskym materialem, jak dokazuje spis o béleni a Cisténi oleji (Abhandlung iiber
das Bleichen und Reinigung der Oele zur Oelmalerey).9! Zpisob, kterym o restaurovani
obrazi psal, by napovidal tomu, Ze byl stouto Cinnosti dobfe obeznamen. I pies absenci

pisemnych dokladi nelze tedy vyloucit, Ze se restaurovanim skutec¢né prakticky zabyval.

Pojednani o béleni a CiSténi oleje k olejomalbé z roku 1803 je jedinou praci svého

druhu tj. malitsko-technologickou priru¢kou, vydanou tiskem, kterd je spojend s eskymi
zemémi 18. a 19. stoleti.92 Svym obsahem se lisi od ostatnich Jahnovych spisi, které se

zabyvaji déjinami uméni a historickou technologii olejomalby.93 Na rozdil od ptedchozich

87 Zprava anonymniho dopisovatele z Prahy ze dne 20. XII. 1799, in: Vermischte Nachrichten, Neue
Miscellaneen XI, Lipsko 1800, 371; seznam vyznacnych maliii v Praze roku 1802, in: Neue
Miscellaneen XIII, Lipsko 1802, 580. Jako restauratori jsou zde uvadéni Vaclav Ambrozzi, Antonin Josef
Ried], Leopold Seidl a Frantisek Weis, kdezto Jahn je oznacen jako Historien- und Kirchenmabhler, cit.
in.: PREISS (pozn. 86) 154-155.

88 Vlasta DVORAKOVA: Osvicenci a romantikové, in: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA /
Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z ¢eského déjepisu uméni I. Predchidci a zakladatelé, Praha 1986, 38.
89 ANG, Fond Jan Quirin Jahn (142), prir. ¢. AA 1222 /2 (O restaurovani starych obrazi; recepty a popisy
malifského materialu).

90 Pellegrino Antonio ORLANDI: Abecedario pittorico, Venezia 1753; Jean-Felix WATIN: Lart du peintre,
doreur, vernisseur, Paris 1778.

91 Jan Quirin JAHN: Abhandlung iiber das Bleichen und Reinigung der Oele zur Oelmalerey, wie auch
iiber die Grundstoffe, die Farben, die Erhaltung der Oelgemaelde und die noethigen Firnisse, Dresden
1803.

92 PIny nazev knihy: Pojednani o bélenf a ¢iSténi oleje k olejomalbé, jakoZ i o materidlech, barvach,
uchovani olejomaleb a nutném fermezovani (Zur Oelmalerey, wie auch iiber die Grundstoffe, die
Farben, die Erhaltung der Oelgemaelde und die noethigen Firnisse).

93 Jahnova teoreticka ¢innost byla velmi bohatd, z dlouhé rady publikovanych spisti i rukopisnych
pozndmek napt. Jan Quirin JAHN: Von der alten Verfassung der Malerbruderschaft in B6hmen, in:
Materialien zur alten und neuen Statistik von Bohmens V, 1788, 117-138; idem: Etwas von den
altesten Mahlern Bohmens, nebst einem Beytrage zur Geschichte der Oelmahlerey und Perspektiv, in:
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praci podobného charakteru, ,které vesmés trpi barokovym pojetim obsdhlych exkursi,
myslenkovych preskokii a zdkrutii,"%* je Jahnovo Pojednani sestaveno v prehlednych usecich
délenych v odstavce (paragrafy) a usporadano do dvou casti. Nejdiive vyjmenovava druhy
olejl, jejich chemické a optické vlastnosti. Druha Cast prace popisuje chemické reakce
raznych druhd oleji, které Jahn sledoval mezi lety 1798-1802. Zapisoval zmény, jez béhem
doby u oleje nastaly, presné zaznamenaval data, teplotni stupné a miry.

Jahnova studie méla zrejmé velmi priznivy ohlas u odborné verejnosti pro svou
ptivodnost a jasnost. Tak ji velmi chvali naptiklad poznamka redaktora, pripojena k Jahnovu
nekrologu, ,sotva v tom nalezneme vyptujcené nebo opsané zboZi, ale vlastni predpisy a rady
zaloZené na opakovaném pozorovdni a nékolikaleté praxi.“95 V odkazech na literaturu se odrazi

Jahnova znalost starSich i soudobych dél o vytvarném uméni a technologii malitstvi.

Na zaveér knihy je pripojen dodatek: Oprava a restaurovani starého obrazu Raffaelovy

Vv

Madony da Fogliano, dopraveného tehdy z Itdlie do PariZe.% Z obrazu odpadavala barevna
vrstva a dievénd deska byla Cervotociva a praskld. Malba musela proto byt sejmuta a
prenesena na jiny podklad. V Gvodu jsou citovani tehdejsi francouzsti restauratoii Robert
Picault a Jean-Louis Hacquin, ktefi provadeéli tehdy mezi prvnimi snimani maleb a do jisté
miry byli sobé rivaly (viz. kapitola 3.1.3.). Transfer Raffaelovy madony provadél Hacquin.
Obraz potrel Skrobovym lepidlem a prilozil na néj savy papir. Desku polozil na tvrdy stil licni
stranou dold, na rub piilozil vlhkou latku. Potom jemné zasekaval klinky do dreva a pilkou a
hoblikem odstranoval desku. Po opravé trhlinek ve starém platéném podkladu, ptilozil nové
platno a potiel jej vrstvami olovéné béloby s mezivrstvou klihu. Malbu napnul na novy ram a

odstranil zasly lak.97

Varchivu Narodni galerie v Praze jsou uloZeny dva Jahnovy rukopisy tykajici se
olejomalby a restaurovani obrazi.98 Rozbor oleji k olejomalbé je obsahové prakticky totoZny

s prvnim oddilem tiSténého Pojednani o béleni a CiSténi olejli. Rukopis o Restaurovani starych

maleb [8] neni zcela dokoncen. Jahn jej prepisoval podle svych poznamek, které jsou

k rukopisu priloZené. V textu se zminuje o prizkumu karlStejnskych maleb a jejich odvozu do

Archiv des Geschichte und Statistik insbesondere von Béhmen, Dresden 1792, 1-93. Kompletni ptehled
viz. DVORAKOVA (pozn. 88) 41-60.

94 PREISS (pozn. 86) 155.

95 Biographische Nachrichten von dem Herrn J. Q. Jahn in Prag (pozn. 86) 128.

96 Anhang: Ueber die ausbesserung und das auffrischen alter gemalde, nebst beschreibung der auf
befehl des central-museums der kunste zu Paris ausgefuhrten abziehung eines gemaldes von Raphael,
in: JAHN 1803 (pozn. 91) 71-78.

97 Ibidem 70-75.

98 ANG, fond Jan Quirin Jahn (142), prir. ¢. AA 1222/1 (Von den Oelen); ptir. ¢. AA 1222 /2 (pozn. 89).
Rukopisy nejsou datované. Manuskript o restaurovani obrazti ma rozsah 29 stran velkého folia misty
obtiZné Citelny Skrty a vpisky autora a je doplnén 27 samostatnymi listy a folii s pozndmkami.
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Vidné roku 1790, ztoho je patrné, Ze na rukopise pracoval ke konci svého zivota a
pravdépodobné jej jiz nestihl prepsat.

Restaurovani starych obrazli popisuje Jahn jako obnoveni posSkozenych a
nevzhlednych obrazi v jejich plivodnim jasu a krase.9° NejcCastéji je tfeba obraz pouze ocistit
od prachu, necistot a nevhodného laku. U silnéji poSkozenych obrazi je nezbytné ,prenést a
upevnit barvy na nové pldtno“100 a vyspravit mista, kde barva odpadla. Velky dtliraz priklada
pozornému prohlédnuti obrazu. Spis byl patrné urcen apriori pro sbératele a znalce, tedy
prostfedi uméleckého trhu, na némz Jahn té% pisobil. Citéni a oprava obrazi je zodpovédna
¢innost, ktera vyzaduje nezbytnou zru¢nost umélce. Pri restaurovani nesmi dojit ke znicCeni
dila, protoze pak klesa jeho uméleckd i penézni hodnota.l0! Proto na poloZenou otazku:
~Komu by se mélo svérit restaurovdni starych obrazii?“192 odpovida, Ze malifi Skolenému,
dobre ovladajicimu svou praci. ZjednoduSené bychom mohli hovofit o metodickych
pokynech, které po vzoru knih podobného zaméteni, seznamuji sbératele a znalce uméni
s restauratorskou praci.l03 Pro vykon restauratorské profese je nezbytnda dobra znalost
malifského materidlu a technologie, aby mohl sbératel vybrat vhodného restauratora,
dohlizet a zaroven i pochopit a dostatecné ocenit jeho praci, mél by se seznamit s technickou
strukturou malby a zptsoby ¢isténi a oprav poskozenych obrazil. Sbératel by mél byt také
schopen zhodnotit stav obrazu. Jahn tedy velmi podrobné popisuje malifské platno, jeho
napnuti, klizeni, podkladovy materiadl a malifské pomicky. Inspirovan vzory ostatnich
malifskych prirucek, dopliuje také Pojednani o ciSténi obrazi (Von Reinigung der Gemdlde)
s podtitulem: ,nez prikro¢ime k Cisticim pripravkim, méli bychom sdélit nase pozorovdni: co
vede kzachovdni, poskozeni a znecisteni malby.“19¢ Na prikladu KkarlStejnskych maleb
vysvétluje, jaké moZné vlivy mohou poskodit malby. Kromé prachu, sazi a dalSich necistot,
jsou to predevsim klimatické vlivy, prudké zmény teplot a stfidani roc¢nich obdobi, které
zpusobuji vznik plisni na povrchu obrazli a ndsténnych maleb. Na Karl$tejné vsak podle Jahna
diky umisténi kaple sv. KiiZe ve vrchnim poschodi a proudéni vzduchu k vytvoreni plisné

nemohlo dojit, také izolace od stény v direveném taflovani deskové obrazy chranila. Malby

99 ANG, fond Jan Quirin Jahn (142), ptir. ¢. AA 1222/2: ,Unter Erneuerung alter Gemdlde versteht man
beschddigte oder unscheinbar gewordne Gemdlde, oft beyde zugleich, in ihren urspriinglichen Glanz und
Schénkeit wieder herzustellen.”

100 [bidem: ,,...die Farben auf frische Leinwand zu tibertragen und aufzusetzen.“

101 [bidem: ,,...die urspriingliche Schonheit zu geben, solche vielmehr -, es verdeben, und (wodurch) es
zugleich im Kunst- und Geldwert herabgesetz(te) (wiirde).”

102 [bidem: ,Wem soll man die Erneuerung alter Bilder anvertrauen?*

103 ptikladem byla Jahnovi jiz zmifiovana prace Jean-Felixe Watina (pozn. 90) s podtitulem: Spis
uzitecny pro umélce a kupce, kteri chtéji zacinat s malovdni, zlacenim a fermeZovdnim... (Ouvrage
utileaux Artistes et aux Amateur qui veulent entreprendre de Peindre, Dorer et Vernir...).

104 ANG, fond Jan Quirin Jahn (142), ptir. ¢. AA 1222 /2: ,Ehe wir die Reinigungsmitteln vornehmen,
wollen wir bevor unsere Beobachtungen mittheilen: Wodurch Gemdlde erhalten, schadhaf3t und
verunreinigen werden.”
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vkapli sv. Krize poklada za olejomalby, vkapli sv. Katefiny za malby pojené vodou
(Wasserfarben). Kapitola neni dokoncend, patrné mély nasledovat navody na Cisténi a opravy
obrazi, které jsou zaznamenany na mnozstvi rukopisnych poznamek s recepty na vyrobu
riznych lakd, s popisy malifského materidlu (tragant, arabska guma, kopal, mastix apod.).
Jedna se vesmeés podle pripist o vypisky z dobovych maliiskych prirucek.105

CiSténi obrazu prevzaté ze spisu Jean-Felix Watina:106

Jestlize chceme ocistit nové malby, postaci pretrit je smeési lihového destilatu a
kandovaného cukru vmichanych do naslehaného bilku. Pokud potirebujeme vycistit obraz
stary, pouzijeme Stétec s tvrdymi Stétinami, jeZ namocime ve vlazném louhu. Ten ziskame
rozpusténim Cerného mydla viiéni vodé. Jako dal$i mozné varianty jsou uvedeny louhy
potasové, z prosatého popela nebo roztoky s moci. Tak jak upozoriioval uZ Mayerne, musi byt
malif-restaurator velmi opatrny pri uZziti téchto silnych roztokd, aby kromé necistot

neodstranil i barvu.

Pokud bychom méli shrnout Jahniv piinos do vyvoje restaurovani, pak je to
predevsim dikladné (v ramci dobovych moznosti) prozkoumani stavu uméleckého dila, coz
je nepochybné ovlivnéné osvicenskymi snahami po Uplném poznani podstaty véci.
V nacrtnuté rukopisné kapitole o Cisténi maleb zdlraznuje v podkapitole ,neZ prikrocime
k Cisticim pripravkiim, méli bychom sdélit diive nase pozorovdni..“197 V uméleckohistorickém
kontextu svédCi tento postoj o zméné v pristupu kvytvarnym dilim, jeZ prestavaji byt
prostou véci, dekoraci na zdi. JiZ v poloviné 18. stoleti volaji malifi-restauratori proti
zbytetnému, Casto i bezohlednému, CiSténi a premalovani obrazi, které devalvuje jejich
umeéleckou hodnotu. Tyto nedobré praktiky provadéji vétSinou druhoradi umélci a souvisi

s rozvojem uméleckého trhu.108

105 Hlavné prace Jean-Felixe Watina a Pellegrina Antonia Orlandiho (pozn. 90).

106 Prevzato z originalu Jean-Felixe Watina, viz. Jean-Felix WATIN: L’art de peintre, vernisseur, et du
fabricant de couleurs, Montpellier 2004 (pretisk prvniho vydani z roku 1778), predmluva Thierry
Verdier.

107 ANG, fond Jan Quirin Jahn (142), ptir. ¢. AA 1222/2.

108 iz také kapitola 3.1.3., nespokojenost anglickych malitt Joshua Reynoldse a Williama Hogartha
s pfehnanym a nesmyslnym restaurovanim obrazti pro umélecky trh.
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3. Restaurovani obrazu v minulosti

Hlavnim ukolem restauratora bylo ocistit zaslé obrazy, provést pripadné opravy,
retu$ovat necitelnd mista a obraz pretiit novym lakem, aby se zakonzervoval. Ci§téni
spocivalo v sejmuti povrchovych nedistot, tj. prachu, sazi, vlaken, mastnych a olejovych latek.
Provadélo se mechanicky kartadcovanim, drhnutim a tifenim nebo chemickou cestou pomoci
rozlicnych Ccisticich prostredkl. VétSina pripravkil, které restauratori pouzivali, patrila
k béznému vybaveni domacnosti: voda, potas, mydlo (benatské), soda, Skrobova moucka a
lepidlo, Zloutek, chlebova stiidka, kvasek, brambory, jablko, fepa, stovik, siil, vapenna voda,
pisek, pivo, maslo, olivovy olej, citronova silice, ocet, destilat (kotralka), mo¢, kyselina vinng,
citronova stava a jedla soda.l?® Navody na pouziti téchto Cisticich pripravkd nalezneme
roztrousené po maliiskych piiruckach (viz. kapitola 2.).

Srozvojem prirodovédnych zkoumani na konci 18. stoleti silily i kritiky pouzivani
téchto ,domackych” prostiedki, hlavné kviili silné agresivni reakci nékterych z nich. Namisto
sbabskych rad“ predstavujicich naprosto nevédecky pristup Kkrestaurovani dochazi
k pozvolnému zapojovani exaktnich postupli a rozborl malifského a restauratorského
materialu. Zacinaji vychazet prvni ryze restauratorské prirucky nejen od maliri-odborniki,
ale po vzoru Theodora Mayerna i z ad 1ékart, ktefi jsou mezi prvnimi vyzkumniky na poli
prirodnich véd. Ostatné malifi byli po mnoho let prifazovani k cechu lékart a lékarniku.
Dobré znalosti z chemie o sloZeni Cisticich roztokli vedou lékaie k diikladnému posouzeni
vhodnosti jejich uzivani pii restaurovani obrazi, jez chapaji jako zpisob ,léceni”. Typickym
prikladem takového pojednani z pera lékare-lékarnika jsou prace Friedricha Lucana (viz.
kapitola 3.2.1.). Rozvoji lékarskych véd jsme vdécni mj. za vynalez a praktikovani
rentgenovych paprski pii prizkumu obrazi (viz. kapitola 3.2.3.).

Historii metod restaurovani mizeme také dobre vidét na pristupu kretusovani
vytvarnych dél. AZ do konce 19. stoleti se nehledélo na pozdéjsi mozné sejmuti, tj.
reversibilitu. Také ohled na zachovani piivodni podoby vytvarného dila, tj. autenti¢nost, nebyl
do konce 19. stoleti diisledné bran v potaz. Na nékterych konkrétnich pripadech, jak bude

vivs

20. stoleti je tento pozadavek jasné formulovan a jeho dodrzovani se stava zavaznym.110

109 Heinz T. HANISCH: Altweibermittel im 19. Jahrhundert - Obskurantismus in der
Restaurierungspraxis, in: Heinz ALTHOFER (ed.): Das 19. Jahrhundert und die Restaurierung. Beitrage
zur Malerei, Maltechnik und Konservierung, Miinchen 1987, 297.

110 Otazka autenticity umeéleckého dila jako jeden z klicovych pojmi pii restaurovani a konzervovani
byl definovan na konferenci v Nara roku 1994, srov. Knut Einar LARSEN (ed.): Nara Conference on
Authenticity in Relation to the World Heritage Convention. Nara Conference on Authenticity, Nara 1. -
6.11.1994, Paris/Tokyo 1995.
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3.1. Formovani oboru restaurovani

Kofeny restauratorské profese a vysoce kvalifikovaného oboru restaurovani
uméleckych dél mizZeme hledat jiZ v raném 17. stoleti. Opravami obrazl a nasténnych maleb
konkrétniho dila. Teprve vsouvislosti srozvojem trhu suménim a budovanim
reprezentativnich sbirek aristokracie roste potieba odbornika pecujictho o dobry stav
malirskych dél. Maliti, ktefi pracovali jako restauratori, své pracovni postupy a prostredky
velmi uzkostlivé stiezili. Jen tu a tam se nékteré metody a materialy pouzité pii restaurovani
objevovaly v dilenské literatute (viz. kapitola 2.).

Koncem 18. a pocatkem 19. stoleti pracovali jako restauratori vétSinou maliri, ktefi
byli uznavanymi znalci obrazli, obchodniky s uménim a ¢asto byli zaméstnani jako spravci
obrazaren. Znalectvi a restauratorstvi spolu uzce souvisi, nebot pii praci s obrazem ma
restaurator moznost nahlédnout nejen do materidlniho slozeni obrazu, tj. identifikovat
pouZzité pigmenty, média, analyzovat vrstvy malby, ale také poznat rukopis umélce. Poznani
malirského rukopisu umélce je neocenitelnou pomiickou pti atribuci dél a rozliSeni originalu
od falza. AZ do konce 19. stoleti se znalci pii své praci opirali o vizudlni a kritickou
uméleckohistorickou analyzu.lll Teprve po objeveni moznosti prizkumu obrazi
rentgenovymi paprsky a vypracovani metody chemického rozboru barev se stal, do té doby

vice subjektivni obor plné védecky objektivnim.

Restauratorstvi jako samostatny obor nebylo ani v 19. stoleti béZné vyucovano na
vytvarnych Akademiich. Zaklady restauratorské techniky ziskavali studenti praxi jako
pomocnici pii opravach maleb.112 Nejednalo se vSak o systematickou pripravu na profesi
restauratora zamérenou na dikladné poznani historickych malifskych technik, umélecko-
historické studium a v neposledni radé kompendium fyzikalnich a chemickych vlastnosti
malifského materialu. Restauratorské remeslo bylo predavano ustné a praktickou Cinnosti
pod vedenim odbornika v dané oblasti. K prohloubeni védomosti slouzily studentim maliiské
prirucky a teoretickd pojednani o historickych technikdch, kterd od dob Mayerneho
rukopisnych poznamek obsahovala i navody na ¢isténi a opravu umeéleckych dél. Osvicenské

snahy po encyklopedickych kompendiich se nevyhnuly ani oboru malifstvi se zarazenim

111 Vyvoj znalectvi, osobnosti a teoreticka dila srov. KRouPA (pozn. 30) 131-132, 159-166; Nicholas
Stanley Price / M. Kirby Talley jr. / Alessandra Melucco Vaccaro (ed.): Historical and Philosophical
Issues in the Conservation of Cultural Heritage, Los Angeles 1996, 131-157.

112 Studenti ateliéru FrantiSka Tkadlika se svym profesorem ¢asto opravovali predevsim nasténné

malby v kostelich, viz Jarmila STEHLIKOVA: Javorovy list. Zivot a dilo Karla Javirka, Praha 1982, 117,
ANG, fond Karel Javiirek (083), ptir. ¢. AA 3573.
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termint z oblasti restaurovani. Tak v Pernetyho slovniku Dictionnaire portatif!!3 mtzeme
nalézt hesla jako reparer, nettoyer, rentoiler (oprava, ¢iSténi a rentoaldz).114 Zasadnim zlomem
v oblasti vyuky restaurovani byl pozadavek na vytvoreni specializované restauratorské

ptipravy proneseny na Prvnim uméleckohistorickém kongresu roku 1873 (viz. kapitola 4.).

V 19. stoleti se vsak rodi i specificka literatura zamérena primo na restaurovani
malifskych dél. Pomineme-li Utrzkovité a dil¢i pisemné zpravy o opravé konkrétnich obrazi a
nasténnych maleb, pak prvnim ucelenéjSim restauratorskym kompendiem byla prace
Christiana Késtera Uber Restauration alter Olgemailde.!’s Bezprostfedné poté byly
publikovany i dalsi prace tykajici se restaurovani a ¢isténi starych maleb.116

Vzhledem ktomu, Ze v cCeskych zemich neni znama zadna malirska prirucka ci
literatura se zamérenim na restaurovani z 19. stoleti (event. konce 18. stoleti), vyjma praci
Jana Quirina Jahna (viz. kapitola 2.4.), jsou v nasledujicich podkapitolach uvedeny priklady
teorie a praxe restaurovani maliiskych dél v evropskych zemich. Nejvétsi vliv na nase malire-
restauratory meély bezpochyby prace némecké. Vzhledem k propojenosti kulturniho prostiredi

v 19. stoleti byli jisté seznameni i s literaturou a situaci v Italii, Francii a Anglii.

3.1.1. Restauratorska teorie a praxe v némeckych zemich

.....

vnémeckych zemich. Prvni se$it manualu Christiana Kostera Uber Restauration alter

Gemalde z roku 1827 predstihl o jediny rok spis jeho krajana Friedricha Lucana. Dalsi dva

seSity vydal Kdster v roce 1828 a 1830.

CHRISTIAN PHILIPP KOSTER (1784-1851)117 [9]studoval ekonomii na univerzité v Heidelbergu,

ale vice se zajimal o svét umélecky, ,To, co mé tdhlo k restaurovdni, byla ldska k uméleckym

113 PERNETY (pozn. 57).

114 Srov. SLANSKY 11 2003 (pozn. 1) 142-143.

115 Christian KOSTER: Uber Restauration alter Olgemalde, Heidelberg 1827 (Primo Quaderno), 1828
(Secondo Quaderno), 1830 (Terzo Quaderno).

116 Ptehled restauratorské literatury srov. Giuseppina PERUSINI (ed.): Christian Koster: Sul restauro
degli antichi dipinti ad olio, Udine 2001, 273-291; CONTI (pozn. 18) 392-398; Sabine EULER-
KUNSEMULLER: Bibliographie zur Maltechnik und Restaurierungsgeschichte im 19. Jahrhundert
(Auswahl), in: Heinz ALTHOFER (ed.) (pozn. 109) 347-357.

117 Zivotopisna data in: PERUSINI (ed.) (pozn. 116) 19-40. Srov. Thomas RubI: Christian Philipp Koester
(1784-1851) Maler und Restaurator. Frankfurt am Main 1999.
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diltim minulosti..“118 V Heidelbergu se seznamil s krajinarem Jackobem Striidtem, ktery se stal
jeho prvnim ucitelem malovani. Koster pokracoval v samostudiu maliistvi, velkym vzorem
mu byly krajinomalby Clauda Lorraina. Roku 1807 odeSel se sochari Danielem Rauchem a
Berthelem Thorvaldsenem do Rima. Do Heidelbergu se vratil az roku 1813, aby se zde jako
restaurator vénoval slavné sbirce obrazi bratii Sulpize a Melchiora Boisserée.119

V prvnim seSitu pojednani o restaurovani starych obrazl je zajimavy avodni citat
charakterizujici povahu restaurovani. Mezi Fadky miZeme vycist, Ze Koster chapal
restaurovani jako Cinnost ryze uméleckou nikoliv femeslnou: ,Predpisy jsou nezbytné, ale
existuje jesté néco diileZitéjsiho, a to je talent, kterému se nelze naucit. Stasten je ten, jenZ dostal
z nebes tento dar: on vi, Ze v praxi jsou predpisy potiebné, ale za urcitou hranici nezbyvd neZ
spoléhat se na vlastni schopnosti“120 Pro Kostera byl tedy nejdilezitéjsi vytvarny cit
restauratora, ktery je vprvé radé malifem a jako takovy se dokaZe nejlépe vcitit do
opravovaného dila.121 Zptisob nahliZeni na ¢innost restauratora byl u Kdstera jisté ovlivnén
jeho pobytem v Italii, ktery se odrazi i ve zplsobu psani zaméireném vice k teoretickym a
estetickym problémutim.

Kosteriiv traktat je svou koncepci jesté poplatny minulosti. Rozlicné informace,
nazory a postiehy jsou nesystematicky tazeny za sebou bez logické struktury. Tato
nesystemati¢nost mohla byt také diivodem, pro¢ prace jeho kolegy Lucana byla vydana jesté
v 19. stoleti v nékolika dal$ich vydanich, kdeZto Kostertv traktat nikoliv.122 Koster pristupuje
k psani jako maliFt, ktery dikladné zna material, s nimzZ pracuje.

V prvnim sesitu se zabyva tradi¢nimi zakroky pri opravé obrazli - podklad, ¢isténi,
tmeleni, retu$ a lakovani. Kromé toho analyzuje nej¢astéji uzivané pigmenty a udava metody

vyroby a ciSténi oleje. Pripojuje také seznam spolehlivych vyrobcl barev. Druhy sesit se

118 PERUSINI (ed.) (pozn. 116) 211:,,Cio che mi spinto verso il restauro é stato I'amore per le antiche opere
d’arte e indubbiamente mi furono d aiuto anche una discreta cultura ed una corretta impostazione etica
e metodologica.”

119 Bratri Boisserée ze skrze literarniho historika a estetika Friedricha von Schlegla seznamili

s malifskou vyzdobou hradu KarlStejn, konkrétné s kapli sv. KiiZe, ktera v nich vzbudila zajem o
stredovéké uméni. Kapli na KarlStejné prirovnavali k vnitiku chramu sv. Gralu popsaném ve
verSovaném romanu Albrechta Salvaterry, viz. Dobroslava MENCLOVA: Karl$tejn a jeho ideovy obsah, in:
Umeéni V, 1957, 280.

120 PERUSINI (ed.) (pozn. 116): ,Le regole sono necessarie ma c’é qualcosa di piu importante ed é il talento,
che non puo essere insegnato. Fortunato é colui che ha avuto dal cielo questo dono: egli sa che nella
pratica le regole sono utili, ma sa anche che oltre un certo limite non resta che affidarsi alle proprie
capacita.”

121 Yztahu malif - restaurator a duleZitosti diikladného malitského a kreslitského skoleni viz. SLANSKY
112003 (pozn. 1) 154-155: ,Restaurdtor musi byt nejen remesiné zrucnym a védecky poucenym
pracovnikem, nybrzZ i umélcem, ktery k opravdm uméleckych dél pristupuje s vytvarnym porozumenim a
taktem ... musi s uméleckym naddnim spojit v sobé vsechny tyto sloZky. ... Proto je sprdvné, Ze
restaurdtorské Skoly jsou pripojeny k uméleckym akademiim, kde budouci restaurdtori maji moznost
rozvijet své vytvarné naddni.”

122 Rozbor Kosterovy prace srov. Giuseppina PERUSINI: Teorie e metodi di restauro di christian Koster:
Analisi del trattato, in: PERUSINI (ed.) (pozn. 116) 165-207.
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vénuje opravé starych deskovych obrazli a na jeho konci je pripojeno pojednani prof.
Schlesingera o restaurovani temperovych maleb. Posledni sesit je smési rozlicnych namétd,

ponejvice teoretickych tivah.

FRIEDRICH GOTTFRIED HERMANN LUCANUS (1793-1872)123 [10] lékarnik z Halberstadtu, se
vénoval také sbératelstvi, vytvarné Kritice, restaurovani a konzervaci umeéleckych dél.
Studoval farmacii a prirodni védy v Gottigen. Od roku 1823 vedl rodinnou lékarnu v Berliné.
Mezi lety 1833-1851 pracoval jako konzervator chramového pokladu gotické katedraly sv.
Stépana a Sixta v Halberstadtu. Vysledky chemickych experimentt, které provadél na dilech
ze své sbirky, jej primély k tomu, aby publikoval roku 1828 vlastni pojednani o restaurovani

Anleitung zur Restauration alter Oelgemdlde und zum Reinigen und Bleichen der

Kupferstiche und Holzschnitte.!2¢ Predmétem jeho dalSitho badani v oblasti maliiského
materialu se stal damarovy lak, jemuz vénoval nékolik studii.l25 Byl jednim z prvnich
badateld, kteri popsali jeho funkci v malifskych materidlech. Vénoval se také prizkumu
balzadmu kopaiva, malifskému médiu i prostredku k regeneraci obrazové vrstvy.

Jako 1ékarnik nemél umélecké vzdélani, ale védomosti o uméni a restaurovani obrazi
si doplnil tehdy dostupnou literaturou, kterou cituje vivodu svého traktatu. Jak jiz bylo
pripomenuto, je Lucaniiv spis oproti Késterovu systematicky a prehledné rozdélen do kapitol
s jasné formulovanym textem. Sestava ze dvou pojednani: O C¢iSténi a opravé olejomaleb a O
¢isténi a béleni médirytin, dfevorezli a kamenotiskd. V prvnim oddilu pojednani o olejomalbé
se vénuje Cisténi obrazl, ve druhém zpilsobiim opravy a v posledni pripravé a druzich laka.
V tvodu Lucanova spisu je zajimavé povSimnout si véty: ,...nejdrive by se mélo provérit, zda je
nutné cisténi a oprava obrazu a zda toto bude k (jeho) prospéchu.“12¢ Reflektuje patrné
nadmiru zbyte¢nych zasahid na uméleckych dilech, ktera souvisela s uméleckym obchodem.

MuzZeme piredpokladat, Ze s rozvojem restauratorské profese v 19. stoleti stoupal nejen pocet

123 Zivotopisna data in: PERUSINI (ed.) (pozn. 116) 54, poznamka 123.

124 O popularité Lucanova pojednani svédci nékolik dalSich rozsifenych vydani: Friedrich LucANus:
Griindliche und vollstandige Anleitung zur Erhaltung, Reinigung und Wiederherstellung der Gemalde
in Oel-, Tempera-, Leim-, Wasser-, Miniatur-, Pastell- und Wachsfarben, zur Bereitung der beim Malen
und Ueberziehen dienlichen Firnisse, so wie auch zum Bleichen, Reinigen und Aufziehen der
Kupferstiche, Steindriicke, Holzschnitte usw., Halberstadt 18322, s doplnénim novych poznatki o
damarovém laku; Ibidem, 18423, 18814, 19255 Hans B6hm (ed.), 1977 (fotoreprint podle patého
vydani), 1996 (fotoreprint prvniho vydani).

125 Friedrich LUCANUS: Gummi Damar ein zum Gemalde-Firniss dem Mastix vorzuziehendes Harz, in:
Berliner Kunstblatt, 2, 1829, 58; idem: Das Dammarzharz, iiber dessen Eigenschaften, chemisches
Verhalten und technische Anwendung, in: Journal fiir Chemie und Physik, Fr. W. Schweigger-Seidel
(ed.), LVI (=]Jahrbuch fiir Chemie und Physik XXVI), Halle 1829, 60-66; idem: Ueber Dammarfirniss,
zum Ueberziehen der Oelgemalde, in: Allgemeiner Anzeiger und Nationalzeitung der Deutschen, 139,
24.5.1830, col. 1849-1853.

126 LUCANUS 1996 (pozn. 125) 28: ,Zuerst untersuche man, ob ein Gemdlde des Reinigens und
Wiederherstellens wirklich bedarf, und ob solches von Nutzen sei."
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Jkvalifikovanych“ restauratorti, ale i Ffemeslnik, ktefi v prostredi uméleckého trhu plnili
predstavy obchodnik(, aniZ mysleli na jejich dopad. Mezi restauratory se projevovala asi téz i
rivalita a touha po nejlepsim vysledku jejich prace - dokonale vycisténé a vyretuSované dilo
predstavené ve své harmonické celistvosti.

Tyto vyznamné osobnosti némecké teorie restaurovani a konzervace uméleckych dél
predstavuji dvé rozdilna vychodiska pro formovani a rozvoj oboru. Malii Christian Kdster se
restaurovani maleb vénoval skrze ¢innost spravce sbirky, tj. okruh sbératelstvi, a Friedrich
Lucanus vychazel ze znalosti chemie a prirodnich véd, tj. védec-technolog. Na prikladu
Christiana Kostera se miliZzeme seznamit s pracovnimi postupy a metodami restaurovani
spravci Slechtickych obrazaren. Postupnym pierodem soukromych sbirek ve statni instituce
se funkce malifi-spravci pecujicich o svérena dila formovala do restauratorskych dilen, které
se zvolna stavaly samostatnymi pracovisti. Zde je mozno hledat pocatek linie soucasnych
restauratorskych ateliért.

Friedrich Lucanus zastupuje pak druhou vétev oboru restaurovani a konzervace
zalozenou na exaktnim poznani uméleckych dél pomoci piirodnich véd, kterda zacina
chemickymi analyzami pigmenti jiZ koncem 18. stoleti. Do této linie také nalezi ve své dobé
prilomova prace Maxe von Pettenkofera (viz. kapitola 3.2.2). Jejim zavrSenim jsou uzce
specializovana odborna chemicko-technologicka pracovisté.

ZjednoduSené bychom mohli oznacit hlavni rozdily mezi témito dvéma liniemi
restaurovani umeéleckych dél, a to prvni linii jako vice umélecko-teoretickou a druhou ryze
védeckou. Obé se vSak v pribéhu vyvoje restauratorského oboru prolinaji a jedna s druhou
spolupracuji. Restaurator se neobejde bez chemicko-technologickych znalosti a stejné tak

technolog nemiize nikdy nahradit kvalifikovaného restauratora-umélce.

3.1.2. Restauratorska teorie a praxe v Italii

Nejdale saha tradice restaurovani vytvarnych dél v Italii, kde se jiZ v dobé renesance
ve spojitosti se sbératelstvim a uméleckym trhem profilovala profese restauratora. Do tohoto
prostiredi naleZzi i velka osobnost italskych déjin restaurovani, znalec, sbératel, teoretik uméni

a predevsim restaurator hrabé Secco-Suardo.

GIOVANNI SECCO SUARDO (1798-1873)127 [11] se pohyboval v prostredi vyznamnych znalcd a

sbérateld jako byli Giovanni Morelli, Charles Eastlake, Carlo Marenzi, Pietro Moroni ad. Sam

127 0dkaz dila Secco Suarda uchovava Associazione Giovanni Secco-Suardo per la conservazione e il

restauro dei Beni Culturali viz: http: //www.associazionegiovanniseccosuardo.it/. Srov. téZ Giovanni
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rovnéz vlastnil fadu vytvarnych dél. Studium prav mu nezabranilo, aby se vénoval
humanitnimu vzdélani a péstoval malirstvi. Na zacatku 50tych let 19. stoleti se zacal
intenzivné vénovat technice restaurovani. Ve své rezidenci si zridil vlastni dilnu a navazal
kontakty s uznavanymi odborniky domacimi i zahrani¢nimi jako byl Paul Kiewert ¢i Max von
Pettenkofer. Analyzoval a srovnaval rizné techniky a metody restaurovani pouzivané jak
v Italii, tak v zahranic¢i. Vysledkem jeho prace byla kniha, diky niz ziskal v kulturnim svété
velky véhlas: Il restauratore dei dipinti.1?8 Ve své dobé se stala nepostradatelnou piiruckou
pro restauratory, kromé zavésnych obrazli se totiz jako prvni vénovala i technice
restaurovani nasténnych maleb. Od roku 1864 plisobil Secco-Suardo v dilné Galerie degli
Uffizzi ve Florencii a vedl zde kurzy restaurovani.

Ackoli je vétsSina popsanych restauratorskych technik poplatna tradici 18. a poc¢atku
19. stoleti, mnoho nazort ma i dnes svou platnost. Vuvodni kapitole Idea del perfetto
ristauratore se Secco-Suardo zabyva ¢innosti restauratora umeéleckého dila, jeho kvalifikaci a
povinnostmi. Na rozdil od francouzského kolegy Simona Horsina Déona, ktery rozliSuje tfi
typy restauratori,!29 rika Secco-Suardo, Ze ,dokonaly restaurdtor musi byt nékdo nadany
neobycejnym mnoZstvim znalosti, ten, ktery md odborné schopnosti a dispozice pro vSechna
odvétvi svého umenti. Je pravdou, Ze nelze predpoklddat, aby (restaurator) osobné provddél tak
mnoho Cinnosti rozdilné povahy, ale o¢ekdvd se od néj, Ze je vSechny bude Fidit. Z této priciny je
nezbytné, aby byl s nimi diikladné sezndmen.“13° Vyborny restaurator by mél byt podle néj
Cestny, opatrny a upiimny, mél by milovat své povolani. Velmi dilezité jsou specifické
znalosti z chemie, tj. slozeni pigmentt ¢i reakce Cisticich roztoki, a zvlasté obezretnost pri
tvorbé téchto roztoki. Restaurator by mél jako malif ovladat dostupné maliiské techniky a
mél by byt v praci zruény. Neméné diilezita by méla byt i poctivost a uprimnost k zakazniktim.
Svou laskou k uméleckym diliim prispiva restaurator k zachovani jedine¢nosti uméleckého
dila: , Nejlepsi restaurovdni je takové, které je nejméné zi'etelné. 131

Tyto Secco-Suardovy predstavy o restauratorské profesi jsou v roviné odpovédného

pristupu k vytvarnym dilim totozné s ndzorem 20. stoleti. Mlizeme tedy vidét, Ze teoretické

Secco Suardo. La cultura del restauro tra tutela e conservazione dell’opera d’arte. Atti del Convegno
Internazionale di Studi, Bergamo 9.-11. 3. 1995, Bollettino d’Arte, supplemento al n.98, Roma 1996.
128 Pryni vydani z roku 1866 nebylo tplné, teprve roku 1894 bylo dilo vydano kompletné - Giovanni
SECCO-SUARDO: Manuale ragionato per la parte meccanica dell’Arte del Restauratore di dipinti, Milano
1866; idem: Il Ristauratore di dipinti, Milano 1894.

129 1. restaurator pracujici trpélivé a s presnosti, 2. ,ristaurator di quadri di fabbrica“ (Skoleny
Femeslnik), 3. neznaly zakladi uméni, opravuje méné zavazné malby jakymkoliv zptisobem. Cit in:
SECCO SUARDO (pozn. 128) 48.

130 Ibidem 49: ,,...il perfetto ristauratore debb ‘essere un uomo dotato di un numero non comune di
cognizioni, e che aver deve disposizioni speciali per tutti i rami nei quali dividesi l’arte sua. Egli e vero che
ragionevolmente non si potra esigere, che tante operazioni di natura si disparata sieno tutte eseguite
personalmente da lui, ma si ha per altro tutto il diritto di pretendere che tutto sieno da lui dirette. Per il
che e indispensabile che tutte a fondo le conosca.”

131 [bidem 52: ,,/l miglior ristauro é quello che meno si scorge.”
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principy moderniho restaurovani maji své koreny jiz v 19. stoleti a v nékterych pripadech i

mnohem diive.

3.1.3. Restauratorska teorie a praxe ve Francii a Anglii

Zasadnim meznikem v historii restaurovani ve Francii se stal v poloviné 18. stoleti
transfer obrazu Milosrdenstvi od Andrea del Sarto v paiizském Louvru. Do té doby postradala
restauratorska profese jakakoliv pravidla, pokyny ¢i organizovanost. Zprava o tomto zakroku
se brzy rozsirila po okolnich zemich a vyvolala velkou vinu zajmu. V ivodu Pernetyho
slovniku z roku 1757 je popsan slovy: ,,Pan Picault znal tajemstvi, jak olejové nebo freskové
malby sejmout s dreva a také ze sddry a prenést na pldtno. Mné jest nezndmé.“132 Zminuje ji
také Jan Quirin Jahn v zavéru svého Pojednani (viz. kapitola 2.4.).

Provedenim byl povéren ROBERT PICAULT (1705-1781), malit Skoleny u svého otce
jako rytec. Devét let studoval techniku transferu maleb nez sejmul dvé vyznamné nasténné
malby, roku 1744-1745 ze zdi Chateau de Choisy Ctvero ro¢nich dob od Antoine Coypela a
roku 1747 malbu ze schodisté Versailles od Van der Meulena.133 V roce 1748 se mu podarilo
prenést prvni malbu na drevéné podlozce.l3* Podle dopisu krali, ktery se zachoval
v Narodnim archivu ve Francii, Picault véril, ze ,pretrvd malba Parmigianinova mnohem déle a
ve vzddlené budoucnosti miiZe byt tato operace zopakovdna tolikradt, kolikrdt bude Zdddno. 135
Po tomto uspéchu nasledovaly dalsi zakazky na transfery deskovych maleb.

Stav Sartova obrazu byl pred transferem velmi Spatny, celd deska byla napadena
cervotoCem a hrozilo jeji totdlni zborceni. Picault na presunu pracoval celych devét mésict,
béhem dne i noci. KdyZ pak vystavil obraz na novém platné spolecné s ptvodni deskou,
naprosto neposkozenou od provedeného presunu, vzbudil velky obdiv verejnosti a stal se
slavnym. Na zadném misté malby nebyly nalezeny stopy po transferu a obraz pisobil, jako by
na platné byl odjakziva. Prizen verejnosti vSak netrvala dlouho, pfi¢inou byla nejen vysoka
cena, kterou za provedenou praci vyzadoval, ale predevSim utajovani metody.!3¢ V dobé

osvicenstvi spojeného s projektem Diderotovy Encyklopedie bylo naprosto nepochopitelné a

132 PERNETY (pozn. 57) 498: ,M. Picault s’est rendu célébre par le secret qu’il a de les détacher du bois, du
pldtre méme, tant a I'huile qu’‘en détrempé et a fresque, et de transporter la peinture sur une toile.
Jignore ce secret.” Cesky pteklad cit. podle Slansky I1 2003 (pozn. 1) 142.

133 Ann MASSING: Restoration Policy in France in the Eighteenth Century, in: Christine SITWELL / Sarah
STANIFORTH: Studies in the History of Painting Restoration, London 2002, 65.

134 Jednalo se o blize nespecifikovany obraz Parmigianina. Prace mu trvala 3 mésice. Viz. ibidem.

135 Ibidem 66: ,....the painting by Parmigianino would survive much longer, and in the distant future tho
operation could be repeated, as many times as desired.”

136 NejvétsSim nepritelem Picaultovym byla Marie-Jacob Godefried, ktera téZ provadéla transfery
deskovych obrazii srov. MASSING (pozn. 133) 70-71.
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neprijatelné, Ze si Picault ponechaval tajemstvi své metody a prostredkil, a jeho jednani
plsobilo dojmem nedlvéryhodnosti a Sarlatanstvi.37 To bylo také jednim z divodd, pro¢ byl
brzy vice preferovan Jean-Louis Hacquin, ktery pisobil od roku 1766 jako kralovsky
restaurator a své metody netajil.

Plivod transferu maleb je tieba hledat v Italii béhem prvni ¢tvrtiny 18. stoleti, kde jej
pouzivali rGzni femeslnici, nezavisle na sobé, ke snimani freska. Znalost této techniky se
k Picaultovi dostala diky Riariovi (italsky fyzik, malif a téZ restaurator), ktery ptisobil také
v Parizi, nebo malifi a restauratorovi Dumesnilovi z Bruselu. 138 To bylo asi hlavnim divodem,
proc nechtél Picault svou metodu zverejnit. Predal ji pouze svému synovi Jeanu-Michelovi.

Diky Picaultovym dopisim a uc¢tim, zpravam vdennim tisku i navodim jeho
soucasniki na snimani maleb bylo moZno sestavit hypotézu o jeho metodé.139 S nejvétsi
pravdépodobnosti pouzival vypary kyseliny dusi¢né prostupujici z rubové strany do barevné
vrstvy, aby vyvolaly pronikavou preménu organickych a mineralnich slozek obsaZenych
v Klihu, vrstvach barvy i imprimitufe, to zpdsobilo uvolnéni podlozky od barevné vrstvy.140
Pravé agresivni u¢inky kyseliny byly hlavni pti¢inou, Ze musel dohliZet na proces dnem i noci,
jak uvedl pti zakroku se Sartovym obrazem, aby jednotlivé vrstvy malby nebyly napadeny a
zni¢eny. Vrstvy pak vcelku sloupnul jak zndmkul4l a pripevnil na nové platno silnym
lepidlem, jeZ tvoril resinat vapenny a klih.142

Spory ohledné Picaulta a jeho techniky predurcily dalsi vyvoj oboru restaurovani.
Osvicenska doba nepripoustéla jakékoliv nepodlozené vysledky a ,Sarlatanské praktiky*.
Diivodem pro¢ si restauratori uzkostlivé stiezili své postupy mohla byt jako v pripadé pana
Picaulta obava z plagiatorstvi, prisvojeni si objevu nékoho jiného. V nékterych piipadech
restauratortim tajntstkarstvi pomahalo v zakryti chyb, kterych se na obrazech dopustili. A
aby nebyli nai‘Ceni z poskozeni dila, zplisobené defekty premalovali, aniZ by to mohl kdokoliv
pii absenci metod prizkumu, které se vyvinuly mnohem pozdéji, poznat.

Pocatek utvareni odborné restauratorské profese ve Francii, jeZ méla bezpochyby vliv
i na okolni zemé, je spojen ale predevsim s Picaultovym synem Jean-Michelem. Bylo to hlavné
presné vymezeni Cinnosti restauratora a piredpokladi k provedeni ,,dobré prace“. Jean-Michel

Picault vypracoval pro Republiku soupis obrazi v Louvru s vypsanim hrubych nedostatk

137 MASSING (pozn. 133) 69.

138 Gilberte EMILE-MALE: The First Transfer at the Louvre in 1750: Andrea del Sarto’s La Charité, in:
David BOMFORD / Mark LEONARD (ed.): Issues in the Conservation of Paintings, Los Angeles 2004, 279.
139 [bidem 281-282.

140 [bidem 282.

141 Thidem.

142 Hlavni pric¢inou pozdéjsich oprav Picaultova transferu Sartova obrazu byla neschopnost obnoveni
homogenniho stavu barevné vrstvy hlavné diky uziti tohoto lepidla. Podrobnéji k hypotéze o
Picaultové technice a dal$ich restauracich zminéného obrazu srov. Ibidem 287-289 (poznamky

k textu).
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predchozi restaurace.!43 Jeho kritika byla velmi piisna a vliv na ni méla bezpochyby netcta
k praci jeho otce. Mezi Jean-Michelovy predstavy o spravném zpilisobu restaurovani patiilo
omezeni rentoalaze, pti niz obrazy ,ztrdceji pritkaz své originality, vysadu, jeZ jim ddvaji stari
mistri, zretelnost jejich dotykii..“14* Deskovy obraz by se nemél prenadset na platno, ale na
material, ktery je povaze pivodniho nejvice podobny. NaZehlovani obrazu na nové platno
pomoci horké Zehlicky podle Jean-Michela poskozuje krasu a hodnotu barev. Pri ¢isténi maleb
je treba postupovat komplexné, nikoliv zasahovat pouze v nékterych partiich, napt. jen na
pozadi, protoze ,malba ztrdci svou harmonii a celkovy soulad, ktery mu dali stari mistri a
Cas."1%5 Neméné duleZita je i poznamka o zavérecném lakovani, jez by mélo byt jen v tenké
Vrstvé.

Ackoliv Picaultova praxe patrné neodpovidala diisledné jeho pozadavkiim, priblizuje
se jiz k pojeti restauratorské Cinnosti moderni doby. Respekt k uméleckému dilu, které jiz
neni pouze dekorativnim dopliikem, a proto neni moZné jej upravovat estetickymi
premalbami ¢i ménit jeho rozméry. Obraz je uméleckym dilem a musi byt zachovan ve své

celistvosti.

KdyZ sir George Beaumont (1753-1827), mecendas a neskoleny malit krajin, prohlasil,
Ze ,dobry obraz, jako dobré housle, musi byt hnédy, 146 zasadné tim ovlivnil esteticky pohled
19. stoleti na obrazy. V londynské Narodni galerii se pocalo uZzivat tzv. galerijniho tonu, jehoz
sloZzeni vynalezl restaurator William Seguier. Jednalo se o smés terpentynu a mastixu
zavaiené s Inénym olejem. Hnédavé lazury laku tlumily barevnost obrazi a prizptisobovaly je
esteticky zeZloutlym lakiim na starych obrazech.14? Galerijni ton tak opticky sceloval obrazy
ve vystavnim prostoru a tmavé zabarveni vyvolavalo zdani staii obrazu. V kontextu uzivani
galerijniho laku se vyvinula debata o tcincich béhu ¢asu na umélecka dila. Na jedné strané cas
jako nositel harmonie a na strané druhé znehodnocujici piivodni zdmér umélce. Zastdncem
prvého postoje byl Joseph Addison, jenz roku 1711 v Casopise Spectator zverejnil alegoricky
zemfrelych. U prvnich panoval ¢ily ruch, kdezto na druhé strané byla pouze jedina osoba, jez

pracovala poklidné u obrazt: ,s kaZdym dotykem bez odpolinku a preruseni ... doplnil tak

143 Jean-Michel PICAULT: Observations sur les inconvéniens qui résultent des moyens que 1’on employe
pour les tableaux que 1’on restaure journellement, in: Documents pour l’histoire des Musées du
Louvre, in: Revue universelle des arts X, 1859, 38-47.

144 Ibidem 38: ,....ont perdu leurs certificats d originalité, la franchise du faire des maitres, la netteté de
leurs touches...".

145 Ibidem 45: ,,...ont ... perdu leur harmonie et cet accord général que les maitres et le temps leur avoient
donné.”

146 TALLEY (pozn. 17) 28: A good picture, like a good fiddle, should be brown."

147 Srov. Vincenc KRAMAR: O galerijnim ténu, in: Narodni listy, 272, 2. 10. 1932, 10.
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prekrdsné hnédé barvy kodstiniim, a mékkost barvé tak, Ze kaZdy obraz se zddl byt
dokonalejsim, neZ jak vysel svéZi z ruky mistra.“148 [13]

Opacny nazor klonici se ke Skodlivosti ¢asu zastaval William Hogarth, sdm uznavany
znalec, obchodnik a restaurator. Ztmavnuti laku chapal v roviné malifsko-technologické a
vzadném pripadé nebyl pro néj harmonickym, ale naopak rusSivym efektem. Namisto
Addisonovy mékkosti a jemnosti, vidi obrazy ,zaZloutlé a zaspinéné, tak kond cas kazisvét.“149
Hogarth spolecné sJoshuou Reynoldsem bojovali proti poskozovani obrazli sbérateli a
obchodniky nanasenim premiry lakovych vrstev a trvali na ocisténi obraz(.!5°¢ Na trhu
s uménim vsak presto prevladala dale estetika Addisonova.

Vroce 1844 zahjjil Charles Eastlake, kurdtor londynské Narodni galerie, malif a
technolog, ocistovani obrazl od zazloutlych a tmavych lakd. Praci provadél restaurator John
Seguier po Sest mésicii béhem galerijnich prazdnin. Tato akce vyvolala vinu nespokojenosti a
zahdjila v letech 1846-1853 prvni tzv. spor o Cisténi (cleaning controversy).151 Spole¢nost
meéla stale voblibé potemnélé obrazy, na nichz si cenila ,patiny” stari, ktera kdyz byla
¢isSténim odstranéna, vyvolavala pocit porusenosti uméleckého dila. Obdobné nechal ocistit
obrazy v Louvru kurator Frédéric Villot roku 1848.152

Na druhé strané bylo velkym problémem téz ,piehnané“ ¢isténi obrazi. V prostredi
trhu s uménim dochazelo nejen k estetickému zalakovani obrazu, ale jesté drive k ocisténi.
Relativné Casto se stavalo, Ze byly tyto prace svérovany druhoradym remeslnikiim, ktefi
obraz ,drhli“ nehledé na mozZné setreni barevné vrstvy [12]. Vici této praxi se ohradili jiz
v poloviné 18. stoleti maliri-restauratori, kteri si jiz uvédomovali odpovédnost své formujici
se odborné profese. Oprava obrazi by méla byt svéifena pouze dobrym a uznavanym

sv. o

umeélctim: , Nesvérujte vase obrazy k vycisténi nevzdéelanym potulnym maliriim. 153

148 John Addison: The Mellowing Effects of Time (1711), in: BOMFORD / LEONARD (pozn. 138) 11: ,Touch
after Touch without Rest and Intermission ... He also added such a beautiful Brown to the Shades, and
Mellowness to the Colours, that he made every Picture appear more perfect than when it came fresh from
Master’s Pencil.“ PGvodné otisténo v ¢asopisu Spectator, no. 83, 5. 6.1711.

149 William HOGARTH: The Destructive Effects of Time (1753), in: BOMFORD / LEONARD (pozn. 138) 13:
»-yellow and sullied, for this is doing time the destroyer.”

150 Hogarth byl zndm svymi experimenty s technologii malby, ne vzdy vSak dopadly ve prospéch
obrazu, a tak ¢asto musel po kratké dobé sva dila opravovat.

151 Srov. Cleaning Controversies, in: BOMFORD / LEONARD (pozn. 138) 426-547.

152 Srov. Frédéric VILLOT: Restauration des tableaux du Louvre, in: Annuaire des Artistes et des
Amateurs, Paris 1860, 265-274 a Emile GALICHON: Restauration des tableaux du Louvre: Réponse a un
article de M. Frédéric Villot, Paris 1860.

153 TALLEY (pozn. 17) 33: , Trust not your Pictures to be clean’d by common Travelling Painters.” Cit.
podle The Gentleman’s Magazine, 12, 1742, 434.
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3.2.Véda a restaurovani

V priibéhu 18. stoleti ovliviiuje nové pojeti védy a védecké prace piedevsim discipliny
prirodovédné, ale zasahuje i do disciplin humanitnich. MlZeme proto povazovat dobu
osvicenskou jako pocatek védeckého pristupu k déjinAm uméni a potazmo i restaurovani
vytvarnych dél.154 Rozvoj znalectvi podlozeny vyzkumem a kritickou analyzou pramend a
snaha po systematizaci poznatki prispivaji k zvédecténi oboru. Odborné védecké publikace
byly tiStény az do prvni poloviny 19. stoleti vétSinou bez reprodukci. Prvni knihou, ktera byla
opatfena grafickymi ilustracemi, byla prace Sérouxe d’Agincourt Déjiny uméni predstavené
v pamatkich v 6ti svazcich, které vychazely vletech 1821-1823. Obsahovaly na 325 listd
s velmi kvalitnimi grafickymi reprodukcemi a byly tak prvnim uméleckohistorickym dilem
s obrazovou prilohou takového rozsahu.155

Grafické reprodukce vsak nemohly nahradit skute¢nost. Dochazelo totiz k ¢astym ac
mnohdy nevédomym zkreslenim ze strany umélce. Ackoliv se snazil zachytit velmi presné
vSechny jemné detaily, nebylo mozné uzit reprodukce ke kritickému znalectvi. Zména pftisla
az s polovinou stoleti, kdy se zacalo uzivat sluzeb fotografie. Ve Francii je poprvé pro
pamatkové ucely vyuzil Prosper Merimée roku 1851 a stejného roku pracoval s fotografiemi i
John Ruskin. Zprvu nebyla kvalita fotografii odpovidajici pro prisné zhodnoceni vSech detaild,
ale rozvoj Sel velmi rychle kuptedu. Vroce 1852 zalozili ve Florencii bratii Alinari
fotograficky ateliér Fratelli Alinari. Kromé mddnich portrétnich fotografii vytvareli také
fotografie mistrovskych dél z galerie Uffizzi. Podobné ateliéry vznikaly v Rimé, Mnichové a
Parizi. Prvni fotografie otisténé v knihach ptiSly vSak pozdéji, protoze uziti fotografie bylo
jesté velmi drahé. Teprve na konci 70tych let po vynalezu heliogravury Karlem Kli¢cem se
rozsitily fotografické reprodukce ve vétsi mire i do odbornych publikaci.l>¢ Staly se tak
pomocnikem ve znalecké profesi, i kdyZ samoziejmé nemohly nahradit skutetny
trojrozmérny pohled.

S pronikanim védeckych aspektl do péce o umélecka dila v 19. stoleti se tak stala
fotografie vyznamnym nastrojem pro pamatkové ucely. Potizovani dokumentace pamatek
bylo nejen nezbytnou soucasti pamatkové evidence, ale umoznilo také zachyceni stavu
vytvarného dila pred a po opravé. Doznivani purismu v péci o umélecka dila ve druhé
poloviné 19. stoleti a naroky na védecky pristup vyzadovaly odliSovat stylové provedené
opravy a doplriky od plivodnich partii. Pro tyto tcely byla fotodokumentace nepostradatelna.

V ceskych zemich jsou pocatky dokumentace pamatek spojeny s ¢innosti Komise pro soupis

154 KROUPA (pozn. 30) 96.
155 [bidem 113.
156 [bidem.
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stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kralovského hlavniho mésta Prahy zalozené

roku 1894.157 Dokumentaci pamatek tvoftily jak materidly pisemné, tak fotografické, které
fotografy, kteri pro komisi v pocatcich ¢innosti pracovali, patii fotograf Jindrich Eckert ¢i
architekt Rudolf KriZzenecky.1s8 Prvni fotografie prazskych pamatek predstavuji nejen
samotna umélecka dila, ale i nezbytnou stafaz, kterou tvorili bud’ piimi ucastnici akce nebo
nékolik osob ,se tam v néjaké jiné souvislosti vyskytnuvsich, vedle ateliérové pozy aktérii méreni
Ci restaurovdni .. zachycuje objektiv kamery i kus nenahraného prirozeného neporddku ...
pohozenych fidldtek, ndradi a materidli.“15° [14-15] Fotograficka dokumentace byla také

nedilnou soucasti Mockerovy a Hilbertovy dostavby Svatovitské katedraly.160

3.2.1 Analyza pigmenta

S prvnimi pokusy o zapojeni prirodnich véd do exaktnich priizkumd obrazi na
zacatku 19. stoleti souvisi hlubsi poznani technickych slozek malby. Roku 1809 proved] JEAN-
ANTOINE CHAPTAL chemické rozbory fragmenti antickych nasténnych maleb.161 Zkoumal sedm
vzorkl odebranych v Pompejich. Mezi nimi nalezl barvy, které se ,nepripravovaly rukou
cloveka,“162 jednalo se o nazelenalou a mazlavou hlinku, ktera se vyskytuje v piirodé -
veronska hlinka. Dale jasné zluty okr, ktery se podle Chaptala obvykle Zihdnim méni na
Cerveny a pouziva se také kzmékcCeni vody pri prani, zde vSak byl vpopelu dobie
zakonzervovany. Hnedocerveny pigment, ktery byl v ¢asech Chaptalovych bézné dostupny na
trhu a vznikal zihanim ze svétlého okru, a jasné bila pemza uzaviraly Ctyti Cisté prirodni
pigmenty. Zbyvajici tfi pigmenty byly podrobeny chemickému rozboru ke zjiSténi jejich
slozeni. Jednalo se o praskovou a popelovou modr a ,pékny odstin Cervené.“16¢3 Chaptal
nechaval na vzorky plisobit kyseliny dusi¢nou, sirovou, amoniak a zihal je horakem. Podle

v

ucinkd, které tyto prostiredky na vzorcich zanechaly, urcil jejich slozZeni. Zplisob pripravy

157 Vlastimil VINTER: K déjindm dokumentace prazskych pamatek, in: Zdislav BURIVAL: Staleta Praha.
Sbornik Prazského strediska statni pamatkové péce a ochrany pamatek, Praha 1971, 121-129.

158 Fotografie z pocatki a priibéhu ¢innosti Komise jsou uloZeny v Archivu hlavniho mésta Prahy viz.
Ibidem 122.

159 [bidem 128.

160 Srov. Eliska FuCikovA/ Martin HALATA/ Klara HALMANOVA: Prazsky hrad ve fotografii. 1856-1900,
Praha 2005; Pavel SCHEUFLER et al.: Prazsky hrad ve fotografii 1900-1939, Praha 2006.

161 Jean Antoine CHAPTAL: Sur quelques couleurs trouvées in Pompeia, in: Annales de Chimie et
Physique LXX, 30. 4. 1809, 22-31.

162 [bidem 22: ,....aucune préparation de la mains des hommes.“

163 Ibidem 26: ,,...une belle teinte rose.”
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téchto pompejskych barev nebyl do té doby znam, mohl jej tedy rekonstruovat pouze
hypoteticky.164

Sir HUMPHRY DAVY analyzoval vroce 1815 obdobnym zplsobem pigmenty starych
domi v Pompejich.165 Pomocnikem mu byl sochai Antonio Canova, ktery pecoval o fimské
pamatky. Odebral vzorky barev z keramiky, ndsténnych maleb i Stuku a navzajem je porovnal.
Ziskal téz svoleni odebrat vzorky z antickych maleb v Sala delle Nozze Aldobrandine ve
Vatikanské knihovné a porovnal je se vzorky predeslymi. Na téchto vzacnych malbach pritom
pracoval velmi opatrné, prizkum provadeél ,na pouhych zrnkdch barev, které byly snaty jen
z mist, kde by ztrdta nebyla tak znatelnd.“166 Davyho zprava je oproti Chaptalové systematicky
rozdélena do kapitol podle jednotlivych pigmentd a kromé vyzkum je doplnéna i poznatky
z antické literatury, konkrétné spisd Pliniovych, Vitruvia ¢i Theophrasta. Davy ji vénoval
nejen védé, ale i malirim, pro které meély byt jeho pokusy s kombinovanim nékterych
pigmentii a pomocnych latek navodem k pouziti. Dochazi k zavéru, Ze barevné pigmenty,
které pouzivali jiz staii Rimané v casech své nejvétsi slavy, se znovu navratily vdobé
renesance. Davy tedy musel mit dosti Siroky prehled o historii uméni. Kromé chemickych
postupi pracoval i s optickymi ucinky pigmentt na svétle a vzduchu. Jeho prace predurcila
dikladny prizkum malirského materialu, ktery se od 20. stoleti stal nedilnou soucasti kazdé
restauratorské akce.

Na tyto priikopnické prace mohli pak o stoleti pozdéji navazat vyznacni technologové
malby jako byl A. P. Laurie, Max Doerner ¢i Alexander Eibner.167 Jejich prace zkoumajici
vlastnosti malifského materialu po védecko-technologické strance polozily zdklady moderni
konzervacni metody, ktera eliminuje rizika spojena s neznalosti reakci jednotlivych materialt

mezi sebou a predurcuje jejich budouci aktivitu.

3.2.2. Pettenkoferova regenerac¢ni metoda

MAX VON PETTENKOFER (1818-1901) [13] chemik, dvorni 1ékar a profesor 1ékarské chemie v

Mnichové, byl povolan roku 1863 do Alte Pinakotek v Mnichové, aby zhodnotil Cisténi a

164 Srov. Ibidem 23-27.

165 Humphry DAVY: Some experiments and observations on the colours used in painting by the
Ancients, in: Philosophical Transactions for the Royal Society in London, 1815, 97-124.

166 Ibidem 100: ,,...researches upon mere atoms of the colour, taken from a place where the loss was
imperceptible.”

167 Na tyto technology se Casto odvolaval prof. Slansky ve svém dvousvazkovém dile Technika malby
viz. SLANSKY [ 2003 (pozn. 51); idem I1 2003 (pozn. 1).
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restauraci obrazu.168 Sdm vSak nemél Zadné $koleni ani zkuSenosti v oboru restauratorském,
a proto zprvu povazoval svou ucast v komisi za zbytecnou.16? Vedenim galerie byl pozadan o
pomoc pii FeSeni nepochopitelného pokryti plochy obrazi tdajnym plisnovym povlakem.
Pettenkofer vSak brzy poznal, Ze povlak, ktery pokryva plochu obrazu a zamlZuje jej, neni
zpusoben plisni, ale poruchou laku vlivem vlhkosti prostredi, tj. sraZenim vody z ovzdusi na
obrazech a jejim pozdéjSi odpatovani. Slepnuti laku popsal jako ,poruchu molekuldrni
soudrznosti lakové vrstvy.“170 Zacal tedy pracovat na zplisobu oZiveni obrazového laku. Po
radé pokust objevil, Ze ztracenou soudrznost miiZze obnovit pomoci alkoholovych par. Svou
regeneracni metodu si nechal patentovat roku 1863. Podrobny vyklad o metodé publikoval

Pettenkofer v knize Uber Oelfarbe und Conservierung der Gemalde-Gallerien durch das

Regenerations-Verfahren,'”! zdlraznil vyhody pouziti v uméleckych galeriich a také uvedl

vztah metody k zptlisobu restaurovani obrazl. Zpocatku budila regeneracni metoda u
odborné verejnosti nedivéru. Pettenkofer musel celit mnoha kritickym poznamkam.172 Roku
1865 vsak byla uspoiadana vystava Pettenkoferem regenerovanych obrazi a vySe zminéna
komise metodu souhlasné prijala. Poté jiz nic nebranilo tomu, aby se rozsitila i do jinych
umeéleckych instituci a zemi. Velkym podporovatelem a spolupracovnikem Pettenkofera
v pocatcich jeho prace byl restaurator mnichovské Alte Pinakotek pan Frey.

Princip regeneracni metody spocival v prilozeni obrazu zlicni strany na dievénou
skiinku, ve které byla umisténa latka napusSténd 96% lihem, jehoZ vypary se nechavaly na
obraz ptisobit. [16] Doba regenerace byla zna¢né individualni a musela se ovérit zkouskou
rozpustnosti na okrajovém misté platna. Alkoholové vypary zmeékcuji ¢asteCky rozpadlého
laku a spojuji je zpét do kompaktni prihledné struktury. Pettenkofer metodu dale doplnil
balzamem kopaiva, ktery zmékcuje a nabobtnava pryskyricné laky, a pred regeneraci jim

obrazy napoustél.1’3 BohuZel efekt regenerace nebyl dlouhodoby, laky se znovu zakalovaly a

168 Roku 1861 totiz publikoval malit Friedrich Pecht velmi kritické ¢lanky o stavu obrazi v Alte
Pinakotek a galerii v Schleissheimu v deniku Siiddeutsche Zeitung. Bavorské ministerstvo vnitra proto
zvolilo komisi, ktera méla situaci prosettit. Clenové komise byli profesoi akademie vytvarnych umeéni
Johann von Schraudolf, Carl von Piloty, Eduard Schleich, Carriere a generalni konservator Johann von
Hefner-Alteneck. K mikroskopiskému vySetieni plisni byl povolan dr. Radlkofer, k chemickému
prazkumu zmén materidlu Max von Pettenkofer.

169 FrantiSek PETR: O starych malbach a jejich restaurovani, Praha 1954, 176.

170 SLANSKY 11 2003 (pozn. 1) 216.

171 Max von PETTENKOFER: Uber oelfarbe und Conservierung der Geméilde-Gallerien durch das
Regenerations-Verfahren, Braunschweig 1872

172 Diky opétnému zpriihlednéni lakové vrstvy se zvyraznily premalby a retuse, a to vyvovalo mezi
restauratory nevoli vii¢i Pettenkoferovi. Jejich prace pak mohla ptlisobila nedbale a pfedevsim mohla
byt kontrolovatelna, viz. PETR (pozn. 169) 177-178.

173 Napusténi obrazu kopaivou bylo jednim z hlavnim nedostatki Pettenkoferovy metody. Pryskyticny
film, ktery zlistane po odpaieni éterického oleje, je velmi citlivy na vlhkost a snadno se opét zakaluje a
rovnéz silné zloutne. Etericky olej zase trvale zmékéuje olejové barvy, které se pak snadno pii &isténi
mohou smyt. Srov. G. van der SLEEN: Quelques recherches a propos du nettoyage des tableaux de Frans
Hals a Harlem, in: Archives du Musée Teyler, sér. 111, vol. V, 1921, 135-174.
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ani opétovné regenerace tomu nemohly zabranit. Pettenkoferovu metodu se pokusili dale
zdokonalit Biittner Pfanner zu Thal a Jevgenij Kudrjavcev.174

Pettenkofer prijal svij tkol velmi zodpovédné, kromé povahy malifského materialu
se zamysSlel i nad teoretickymi otazkami restaurovani. Vzadném pripadé totiz
nepredpokladal, Ze by jeho regenera¢ni metodu mohl vykonavat kdokoliv, protoZe zasah nenf
tak jednoduchy, jak se mize zdat, aby ,jakykoliv pracovnik kdykoliv po obédé po zavreni
galerie jesté rychle restauroval nékolik stovek metrii Ctverecnich obrazii.“7> Rozdil mezi
pojmem regenerace a restaurace vnimal v roviné zachovani originality uméleckého dila, a
proto kritiky proti jeho metodé chapal jako protest starého zpilsobu restaurovani viaci

novému védeckému pristupu.

3.2.3. Priizkum obrazi pomoci Rentgenovych paprskii

Na samém konci 19. stoleti ziskali restauratofi novy nastroj pro exaktni prizkum

obrazi. Pocatkem roku 1896 uverejnil Wilhelm Conrad Réntgen zpravu O novém typu

paprski,176 ve které uvedl, Ze ,nové parsky prostupuji kazdou hmotu, ale ve velmi rozdilné
mire.“177 Pri pokusu s Ctvercovou dievénou tycCi, ktera byla po celé jedné strané natiena
olovénou bélobou, zjistil, Ze pokud paprsky prochazi soubézné s natfenou plochou,
nedosahuji kyZeného ucinku, jako kdyZ pronikaji skrze natfenou plochu a ty¢ tak vrha tmavy
stin.178 Prvni pokusy s uzitim rentgenovych paprskl pii zkoumani obrazl provadeél prof. Dr.
Walter Konig, predseda fyzikalniho spolku ve Frankfurtu nad Mohanem, ktery v bireznu 1896
predal 14 rentgenovych snimkil rozmanitych predméti vydavatelstvi ]. A. Barth v Lipsku.179

Podle Otto Glassera, ktery sepsal podrobny zZivotopis Rontgentiv s uvedenim dobového ohlasu

174 Biittner Pfanner zu Thal misto lihu uzival chloroform. Kudrjavcev sestavil pomticku pro lepsi
kontrolu plisobeni alkoholovych par. Srov. Biittner PFANNER ZU THAL: Handbuch iiber Erhaltung,
Reinigung und Wiederherstellung der Olgemélde, Miinchen 1897; Jevgenij V. KUDRJAVCEV: Technika
restavracij kartin, Moskva 1948.

175 PETTENKOFER (pozn. 171): ,....fortan jeder Diener etwa so Nachmittags nach Schliessung der Gallerie
noch geschwind ein paar hundert Quadratfuss Bilder restauriren kénne.“

176 Wilhelm Conrad RONTGEN: Ueber eine neue Art von Strahlen, in: Sitzungsberichte des
Physikalischmedizinischen Gesellschaft zu Wiirzburg, 1. 1. 1896. Bezprostiedné jej nasledovaly
pteklady do anglického a francouzkého jazyka, srov. Richard Francis MOULD: A century of x-rays and
radioactivity in medicine.With emphasis on photographic records of the early years, Bristol 1993, 1.
177 ,,...sind alle Korper fiir die neuen Strahlen durchldssig, aber in sehr verschiedenem Grade.“ Cit in: Ernst
STRELLER: Zu den Anfangen der Gemaldepriifung mit Rontgenstrahlen, in: Heinz ALTHOFER (ed.) (pozn.
109) 311-312. Neviditelné zareni ma schopnost prostupovat vrstvami nepriithlednych hmot a piitom
vyvolava fluorescenci nékterych latek.

178 Objev paprski X byl uskutec¢nén 8. 11. 1895 a prvni zpravu o ném Rontgen podal 28. 12. téhoZ roku.
179 Walter KONIG: 14 Photographien mit Rontgen-Strahlen, aufgenommen im Physikalischen Verein zu
Frankfurt am Main, Leipzig 1896.

-44 -



na jeho vynalez v odborném védeckém i popularnim tisku,180 se zabyval Kénig v inoru 1896
rentgenologickym prizkumem starého obrazu, aby nalezl mozné premalby. Nasledujiciho
roku byl otistén v londynském Casopise The Electrical Review clanek tykajici se prazkumu
obrazli pomoci rentgenovych paprski.1st

Konkrétné se jednalo o rentgenovani obrazu Ecce homo od Albrechta Diirera
z majetku Friedricha Burgera z Mnichova, jehoz plivodnost byla nékolika Kkritiky
zpochybniovana. Roku 1893 byl sice nalezen Diireriv monogram i letopocet 1521
velkovévodou Badenskym, ale ani tak neptlisobilo dilo na kritiky presvédcivym dojmem
originality. Majitel se proto rozhodl nechat obraz vysettit rentgenovymi paprsky. Po nékolika
nezdarenych pokusech se nakonec podarilo vyvolat ,kouzelny obrdzek ..vzbuzujici preveliky
zdjem a uZas.“182 Na snimku byly patrné korekce svétel a stind na téle Krista i trnové koruné
s inicidlami A a D. Zaroven byla nalezena signatura psana gotickym pismem, takZe objeveny
monogram i letopocet byly velkovévodou dodatecné dopsané. Obraz byl malovan na hedvabi
napnutém na 2 cm tenkou dubovou desku s bohatou siti vlaken, ktera byla na snimku
zietelné vidét. Po tomto pokusu bylo jisté, Ze rentgenové paprsky ,se ukazuji mit nemaly
vyznam pro obchodniky sobrazy i ostatni kodhaleni falesnych napodobenin vyznamnych
obrazii.“183

Teprve 20 let po objevu rentgenovych paprskii a mnoha provedenych priizkumech
byl patentovan Alexandru Faberovi Zplisob pro zjisténi piemaleb u olejovych obrazi apod.
pomoci zhotoveni rentgenovych snimki.!84 [18] Faber jako lékar na Rontgen-institut ve
Vymaru nalezl roku 1913 novy zptlisob pro uziti rentgenovych paprski, a to k prosviceni
olejovych obrazli a zhodnoceni jejich stavu podle vysledkd poznatelnych z rentgenovych
snimkd. [17] Stejné jako fotografie mize byt snimek pomocnym srovnavacim prostiedkem.
Diky nému lze spolehlivé zjistit, co je oku bézné neviditelné, jako premalby, riizné maliiské
znaCky nebo prokazat opravy defekti na malbé. Prosvétlovani obrazi na platné se provadi
zrubové strany, kdezto u deskovych obrazi ze strany licové kvili svételné propustnosti
podlozky.185 Rentgenové paprsky se spolecné s ultrafialovym a infraervenym svétlem staly

zakladem moderniho nedestruktivniho prizkumu malirskych dél.

180 Otto GLASSER: Wilhelm Conrad Rontgen und die Geschichte der Rontgenstrahlen, Berlin 1931.
181 Testing Pictures by the Rontgen Rays, in: The Electrical Review 014, vol. 40, 30. 4. 1897, 607.
182 Ibidem: ,...magical pictures ... excited the greatest interest and astonishment.”

183 Ibidem: ,,...may prove of considerable value to picture dealers and others in detecting fraudulent
imitations of valuable paintings.”

184 Verfahren zur Feststellung von Ubermalungen bei Olgemilden o. dgl. durch Herstellung eines
Rontgenbildes. Patent vydany 26. 1. 1916 na vynalez z 15. 3. 1914.

185 Srov. Patentschrift - reprodukce in: STRELLER (pozn. 177) 312, viz. Obrazova pftiloha, obr. 15.
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4. Restaurovani a pamadtkové péce

»,Ndrod bez pamdtek je ndrodem bez déjin, bez viasti.“18¢

Rozsahlé skody na pamatkach minulosti, které se nejbolestnéji dotkly hlavné Francie,
vyvolaly na konci 18. stoleti po celé Evropé podnét k zamysleni se nad ochranou hmotného
kulturniho dédictvi a vymezeni hlavnich zasad jak s dily minulosti zachazet, aby ziistala
zachovana i nasledujicim generacim. Ve stejné dobé dochazi i k ustanoveni oboru déjin uméni
a novému pohledu na umélecka dila. Tretim a neméné duleZitym podnétem pro rozvoj
védomé pamatkové péce bylo rostouci narodni uvédomeéni spojené s obrozeneckym hnutim.
Zajem o vlastni minulost kladl do popredi ideu ,ndrodnostni proti osvicenskému vselidstvi.“187
Vlastenecké nadseni a citovy vztah k narodnimu dédictvi prevladal nad prisnou racionalitou.

Zakladanim rozmanitych vlastenecko-patriotickych spolki a historickych spolecnosti
je polozen zaklad pro vznik budoucich statnich instituci pamatkové péce.188 V duchu
patrioticky a romanticky ladéného historismu, ktery vnima pamatku jako nositele narodni
minulosti, se formuje vztah k hmotnému odkazu nasich ptredkd: ,KazZdy Cech, ktery sviij ndrod
cti, svatou tctu k pamdtkdm chovati md, a kazdy by nadSen byti mél povinnosti, kterd ndm
prikazuje Setriti jich a o jejich zachovdni peCovati.“189 Soucasné s aspekty nacionalniho citéni
souvisi i poznavani narodni historie. Na topografické prirucky navazuji velkd kompendia o
narodnich déjinach. Ve vytvarném umeéni roste obliba romanticky ladénych vedut a ilustraci
z Ceskych déjin. 190

Vyznamnym meznikem pro vyvoj pamatkové péce byl vznik statnich instituci pro
ochranu pamatek. Mimo nékolika predchozich dil¢ich zakonnych opatieni, predstavovalo
jejich zaloZeni prosazeni systematické a kontrolovatelné péce o kulturni dédictvi. Motivaci
pritom byl jak vliv romantickém vztahu kminulosti a jejim hmotnym dokladim, tak
vlastenecké citéni. Podle prikladu obdobnych instituci, které vznikaly jiz pred polovinou 19.

stoleti ve Francii, Belgii, Bavorsku a Prusku, byla také v Rakousku zaloZena roku 1850

Centralni komise pro vyzkum a zachovani stavebnich pamatek ve Vidni.19? Hlavnim cilem

186 Vratislav NEJEDLY: Vznik a vyvoj statem organizované pamatkové péce v Ceskych zemich od pocatki
do konce habsburské monarchie, in: Péce o architektonické dédictvi. Sbornik praci 1., Praha 2008, 32.
187 WIRTH 1957 (pozn. 20) 105.

188 Spolecnost vlasteneckych pratel uméni (1796), Museum kralovstvi ceského (1818), Archeologicky
sbor p¥i muzeu (1842), Véela Caslavska (1864), Archeologicky sbor Vocel v Kutné Hote a okoli (1877).
189 Citace Karla Vladislava Zapa podle Zdenék WIRTH: Vyvoj ochrany pamatek 1845-1945, in:
Architektura CSR IX, 1950, 246, cit. in: VINTER (pozn. 21) 19.

190 Srov. DVORAKOVA (pozn. 88).

191 ZaloZenf{ statem organizované péce se podrobné vénuje Vratislav Nejedly viz. NEJEDLY 2008 (pozn.
29) 29-43; idem: ZaloZeni a vyvoj organizaéni struktury Centralni komise... ve Vidni, in: Ivan REHOLKA
(odb. red.): Pamatkova péce na Moravé. Sbornik ptispévki, Brno 2002, 16-23. Téz Manfred KOLLER:
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komise bylo zkoumani pamatek, které maji umeéleckou nebo historickou cenu, jejich
Klasifikace a udrZovani. Umeéleckohistoricky vzdélani pracovnici pisobili v terénu,
zaznamendavali souCasny stav pamatek a navrhy nezbytnych oprav. Komise dohliZela na
provadéni zabezpecovacich praci a o vysledcich informovala v ¢asopise Mittheilungen der
K.K. Central-Commission fiir Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale.

Roku 1873 se konal ve Vidni prvni umeéleckohistoricky kongres, jehoZ hlavnimi
organizatory byli Rudolf Eitelberger von Edelberg a Moritz Thausing.192 Tti hlavni okruhy
této konference se vénovaly:

1) katalogizaci sbirek, spravé muzea a konzervaci uméleckych predmétt;

2) uméleckohistorické vyuce na vysokych a strednich skolach, otazce reprodukce uméleckych
del;

3) publika¢ni ¢innosti, vydavani uméleckohistorickych pramend.

Pro ucely této prace je jisté nejdllezitéjsi otdzka konzervace uméleckych predméti, ktera
uzce souvisela s katalogizaci obrazli v muzeich a galeriich.

Trvale Spatny stav uméleckych dél minulosti ve vétsiné evropskych sbirek vyvolal jiz
drive pozornost mezi umeéleckohistorickymi kruhy. Jeho ptic¢inou bylo ¢asto neodborné
oSetfeni svéireného artefaktu, a proto byla na kongresu prednesena Zadost o nutnou napravu.
Bylo tedy doporuceno, aby na restaurovani umeéleckych dél, a to nejen obrazd, ale i predmétt
umeéleckého remesla a kresebnych studii, dohlizel stat, ktery pripad od pripadu stanovi
konkrétni postup a bude kontrolovat jeho provedeni. Komise musi zahrnovat jak specialisty
s odbornymi znalostmi (restauratory), tak i s uméleckohistorickym vzdé&lanim. Zadné
umeélecké dilo ve vlastnictvi statu nesmi byt podrobeno opravé bez toho, aniz by predem byla
tato komise o planované akci upozornéna. Zaroven je nezbytné, aby bylo zajiSténo odborné
vzdélani restauratord, zastiténé verejnymi institucemi, tj. uméleckymi akademiemi, galeriemi
a technickymi skolami, a kvalitni u¢ebnice pro vyuku restaurovani a konzervace.193

Setkavame se tu tedy poprvé s pozadavkem institucionalizace oboru restaurovani pod
dohledem statu, ktery zajiSténim kvalifikované vyuky budoucich restauratort a historikd
umeéni vytvari podminky pro organizovanou péci o umélecka dila. Prostrednictvim dozoru
nad provadénim restauracnich a konzervacnich praci bere na sebe stat zodpovédnost za

narodni kulturni dédictvi. Ve stejném roce kondni kongresu dochdazi téZz kreorganizaci

Teorie a praxe restaurovani pod vedenim Centraln{ komise v Rakousku, in: Zpravy pamatkové péce
LXVII, 2007, 407-413; Jakub PAVEL: Déjiny pamatkové péce v Ceskych zemich v 19. stoleti. Od
osvicenstvi do prvni svétové valky, in: Sbornik archivnich praci XXV, 1975, 211-219.

192 Rudolf von EITELBERGER: Die Resultate der Ersten internationalen kunstwissenschaftlichen
Congresses in Wien, in: Mittheilungen der K.K. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale, 1865, 40-46.

193 [bidem 42.
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Centralni komise.?9¢ Cinnost druhé sekce, jejimZ hlavnim tkolem byl vyzkum a ochrana
pamatek od stfedovéku do konce 18. stoleti, zahrnovala také posouzeni projekti
Jrestauracnich praci na jednotlivych stavebnich pamdtkdch, malbdch nebo plastikdch jak po

formdlni, tak po umélecké strdnce.“195

7 v

4.1. Teorie pamatkové péce

» kdo naopak stoji na vysi historického nazirdni, protoZe md srdce oteviené pro celou minulost,
citi svou soucasnost a predvidd budoucnost, pro toho maji jednotlivé promény, které staleti

s jednotlivymi pamdtkami provedla, tutéZ hodnotu.“196

Restaurovani vytvarnych dél jako specificka disciplina paméatkové péce bylo pribézné
konfrontovano s aktualnimi dobovymi nazory na zptisob opravy poskozenych pamatek. Ve
druhé poloviné 19. stoleti pozvolna doznival puristicky pristup k obnové pamatek a pocinal
se utvaret novy nazor. ,Nestaci jiZ zachovdni pamdtky v pribliZzném obrysu jeji hmoty a
videdIni schematické rekonstrukci, ale vyZaduje se zachovdni presné zjisténého tvaru do
nejmensich podrobnosti cilevédomym nahrazenim chdtrajici piivodni hmoty objektivni kopii,
v niZ je zachycena jak metoda piivodni remesiné prdce, tak odlisSnost formy podle vyvojovych
obdobi, rdz uméleckych oblasti krajovych i ndrodnich a pecet’ osobni tvorby.“197 Pamatka se
jako umeélecké dilo, ohrani¢ené dobou a jejim stylem, stava nejcennéjSim materidlem pro
déjiny uméni. Do popiedi se dostava snaha po maximalnim zachovani ptivodnosti pamatky i
s jejimi pozdéjsimi dopliiky. Jeji presné zjisténa podoba je zavaznym dokladem plivodniho
umeéleckého tvaru a ma slouZzit k nasledné tvirci praci. Dliraz na odliSeni ptivodnich mist od
stylovych dopliiki prispél k odstranéni celkového piemalovani obrazu.

Koncem 19. stoleti se v prostredi videnské Skoly déjin uméni formuje pohled na
pamatku jako na doklad historického vyvoje. Problematikou hmotné podstaty uméleckého
dila a moznostmi jeho zachovani se zabyval Alois Riegl, ktery ve spojeni s pojmem hodnota
stdri doporucuje pamatku pouze konzervovat. Riegliv pristup k pamatce byl veden snahou
udrZet ji ve stavu, vjakém se dochovala do soucasné doby. V otdzce restaurovani nasténnych

maleb navrhoval ponechat fragmenty ,beze vSech dopliikii a prezentovat je jako muzedIni

194 Vratislav NEJEDLY: Sedmdesat4 léta aZ pocatek 20. stoleti, in: REHOLKA (pozn. 191) 37.
195 [bidem 38.

196 Franz KUGLER: O pamatce a jejim uchovani, cit. in: KROUPA (pozn. 30) 144.

197 WIRTH 1957 (pozn. 20) 106.
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artefakt.“198 Ve stejném duchu se nese i prohlaSeni Georga Dehia nikoliv restaurovat, ale
konzervovat.l®® Nicméné Riegl si uvédomoval, Ze ve skutecnosti jiz samotné ociSténi
umeéleckého dila predstavuje svym zplisobem zasah do jeho vzhledu a proto Cista konzervace
bez jisté miry restaurace neni mozna.2o0

Pro Maxe Dvoraka byly pamatky soucasti duchovniho byti lidstva, svou pozornost

vénoval nejen pamatkdm samotnym, ale i jejich okoli. V Katechismu pamatkové péce ndzorné

predstavil priklady spravného a nespravného pristupu kopravé uméleckych dél a
architektury. Odkryvani nasténnych maleb se ,nesmi ponechat obycejnym zednikiim nebo - jak
se Casto déje - samotnym nadsenym ndlezciim, nybrZ je nutno ozndmit ndlez pamdtkovému
tradu.“?01 Odkryti a ociSténi musi provést Skoleny restaurator. ,Nechaji-li se staré ndsténné
malby premalovat, pak to znamend znileni jejich historické a umélecké ceny.“202 Povrchové
necistoty na obrazech se mohou opatrné odstranit mékkou latkou, jestlize jsou ale obrazy
silné poskozené ,nemohou byt svéieny libovolnému maliri ¢i diletantovi, kteri ¢asto nabizeji své
sluzby .. svérené obrazy nezachranuji, nybrZ zcela nici. Ostatné také mezi takzvanymi
restaurdtory jesté nedorostli vsichni tézké a pIné zodpovédné iiloze restaurdtorstvi. 203

Dvorak byl votazce malirskych retusi méné prisny nez Riegl, pripoustél lehké
doplriky na tmelenych mistech relativné zachovalych maleb, a to z divodd vytvarnych:
L~Umélecké dilo je mozné uvdzlivé doplnit, aby byla zachovdna jeho vytvarnd kvalita a tiplnost
formy.“20¢ Maxe Dvordaka v syntetickém pohledu na opravu uméleckych dél nasledoval Vaclav
Wagner. Predstavy o restaurovani pamatek byly u néj vedeny snahou ukézat dilo vjeho
harmonickém celku, nikoliv vyzdviZeni jednoho ¢i vice jednotlivych slohovych obdobi
pamatky: ,..napodobeni, pripadné volné napodobeni je oprdvnéno tam, kde se provddi ve sluzbé
celku a jeho vztahti urcenych vytvarnymi zdkony.“205 Na Wagnerovu estetiku vytvarného dila
jako celku reagoval Vincenc Kramat a Bohuslav Slansky, ktef{ pti restaurovani uméleckych

dél uplatiiovali lokalni retuse (viz. kapitola 6.1.).

198 Vratislav NEJEDLY: Sedmdesata léta az pocatek 20. stoleti, in: REHOLKA (pozn. 191) 58. Srov. Alois
RIEGEL: Zur Frage der Restaurierung von Wandmalereien, in: Mitteilungen der K.K. zentral-kommission
fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und Historischen Denkmale, D.F., II, 1903, 14-31.

199 Srov. Georg Gottfried DEHIO: Ochrana a zachovavani pamatek, in: Casopis spoleénosti pratel
staroZitnosti ceskych v Praze XIV, 1907, 53-66; idem: Konservieren, nicht restaurieren. Streitschriften
zur Denkmalpflege um 1900, Braunschweig 1988.

200 RIEGEL (pozn. 198)

201 Max DVORAK: Katechismus pamatkové péce, Praha 20042, 43.

202 [bidem.

203 [bidem.

204 Vratislav NEJEDLY: Sedmdesata 1éta az pocatek 20. stoleti, in: REHOLKA (pozn. 191) 59.

205 Vaclav Wagner: Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana, Praha 2005, 28.
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4.2. Péce o umélecka dila v ceskych zemich

Pocatky pamatkové péce v Cechach miizeme spojovat s tictou k mistiim vazicim se ke
kultu svétci a jejich ostatkl. Nejlepsim dokladem je zachovani kontinuity hrobu sv. Vaclava
jako nejsvétéjsiho mista Ceské zemé od 10. stoleti az dodnes. Védoma péce o umélecka dila
minulosti je zaroven svazana s vlasteneckou touhou po zachovani dokladl narodni historie.
Proto vyzdoba Kkatolickych Kkosteli nebyla ani vdobé reformacnich nepokoji zlostné
rozbijena, nebot ,hlubokd, v lidu zakorenénd tcta pred dilem ndrodni minulosti zabrdnila
Ceskym bratiim, aby vsude nicili predmeéty starého kultu.“206 Umélecké piredméty byly z kostell
odstranovany a ukladany na jind mista. Tak tomu bylo i pii ,reformaci“ chramu sv. Vita roku
1619, kdy kral Friedrich Falcky sice povolil odstranéni predméti stojicich prilis na ocich, ale
vyslovil prani ,aby umélecky nejcennéjsi predméty byly zachovdny a uloZeny na bezpecném
misté.“207 Sama Svatovitska kapitula usilovala o zachranu malifskych a sochaiskych dél,

nicméné vice neZ pamatkova hodnota je tizila hmotna (financ¢ni) ztrata.208 Jinak tomu ale bylo

s ostatky svétci, které predevsim musely byt zachranény jako duchovni pamét naroda, ,,... byt

vives

Zajimavou zpravu o zazracné opravé stredovékého marianského obrazu nalezneme
ve tietim svazku Poselkyné starych pribéhiiv ¢eskych.210 Ve Zbraslavském klasteire byl po
pozaru nalezen ohném nedotceny obraz Panny Marie, pouze direvéna deska byla zprohyban,
jak dlouho leZela mezi rumem plameny poskozeného kostela. Tamni bratr Zacharias Svab,
»dobry maliT, také spolu i dobry rezbdr,“?11 se rozhodl pokrivenou desku opravit. Roziezal ji na
tri dily, které znovu k sobé klihem slepil, narovnal a stahl sSrouby. Kdyz vSak po zaschnuti
lepidla Srouby odstranil, ,spatiil mnohem skrivenéjsi byti ten sv. obraz neZli predesie byval ... on
Zacharids byl zarmoucen, svého aucinku, ackoliv dobrym a poboZnym aumyslem pred sebe
vzatyho, litoval a pro velkau litost v nepokojnosti své mysle celau ndsledujici noc trval, Zddaje
Boha a Rodicku jeho, aby ten skutek k vSetecnosti, ani k opovdZlivosti pri¢itdn nebyl.“212 DalSiho

dne vSak byl obraz zase narovnan tak, jak vzdy byval, aniz by byl zpevnén Srouby. Na

206 Viktor KOTRBA: Historismus a pocatky pamatkové péce v ¢eskych zemich v dobé barokni, in: Staleta
Praha. Sbornik Prazského strediska statni pamatkové péce a ochrany prirody, Praha 1966, 25.

207 Lubomir KONECNY / Michal SRONEK: Vincenc Kramat. Zpusto$eni chramu svatého Vita v roce 1619
(=Fontes historiae artium VI), Praha 1998, 51. Kralovo piani nicméné nebylo prilis respektovano.
208 [bidem 52.

209 [bidem 54. Umélecka dila byla predevsim prostiedkem ,,...ke glorifikaci duchovni symboli, k
ziskdvdni dusi a $ifeni moci cirkve.”

210 Jan FrantiSek BECKOVSKY: Poselkyné starych pribéhtiv ¢eskych II, sv. 3, Antonin REZEK (ed.), Praha
1880, 452-453.

211 [bidem 452.

212 [bidem.
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pamatku tohoto zazraku vsadil opat Jiff Junker do spony, spinajici plast Panny Marie velky a
drahy smaragd ze svého prstenu. Deskovy obraz byl patrné ,zdzra¢né“ narovnan vlivem

atmosférické vlhkosti.213

V dobé pobélohorské pristupuje k ochrané narodni minulosti také snaha po zachovani
vlastni rodové historie, vymezeni se vii¢i nové prichozi cizi Slechté a prebéhlikiim. Dochovana
zavét hrabéte Hefmana Cernina z Chudenic z roku 1650 prikazuje dédictim, aby pecovali o
nasténné malby zakladatelli svého rodu v kostele v Chudenicich a zabranili jakémukoliv
zniceni Ci premalbé: ,,Co pak se kostela naseho v Chudenicich dotyce, kteryZto statek v rodu
nasem bez promeény Sest set let stdle jest, jsouce tu vymalovdno a vypsdno..narizuji, aby kaZdy
miij ndpadnik na to pozor dal, aby v témZ kostele Chudenském pod Zddnym zpiisobem starych
malovdni a psanych véci tam jsouc neobnovovali, tim méné je rusili, nybrz aby ve své podstaté a
staroZitné pamdtce zanechali..!“?1* Védomi rodové tradice vrané dobé barokni vyustilo

v zakladani slechtickych zameckych obrazaren.215

Pojem a ideovy obsah pamatky se vytvari teprve na prelomu 18. a 19. stoleti. Do té
doby platila pieta k sakralnimu nebo dynastickému objektu. Jako zavazna byla chapana jeho
duchovni podstata, tj. Ucta byla prendSena v piipadé ztraty na kopii. Ani osvicenska
racionalita nezabranila ve volné dpravé originalu v duchu jednotné formy. Védomi vlastni
rodové historie prerostlo v romanticky zajem o pamatky narodni minulosti. V 18. stoleti se
vtomto duchu setkdvame s ostrymi kritikami proti neSetrnym stavebnim dpravam: ,Je
Zddouct, aby uz nékteri lidé ustali s tou nevhodnou horlivosti predéldvat vse staré. Majit nékter{
lidé odpor ke vs§emu, co nemd Cerstvou tvdr, staré véci rusi a odstranuji tak pamét na své predky,
ba i na sebe."216 Také vytvarna dila malifska Celi velkym restauratorskym zakrokdm na jedné
strané v souvislosti srozvojem umeéleckého trhu a na druhé spostupnym profilovanim
restauratorské profese. Sriistem poptavky po restauratorskych zasazich roste také pocet

nedostatecné kvalifikovanych remeslnika.

Situaci vpécCi o obrazy vprvni poloviné 19. stoleti reflektuje Antonin Machek

v Memorandu o restaurovani prazskych Kostelnich obrazi, které predloZil dozoru nad

213 KOTRBA (pozn. 206) 28.

214 Karel HosTAS / FrantiSek Adolf BOROVSKY: Soupis pamatek historickych a uméleckych VII. Politicky
okres Klatovsky, Praha 1899, 26, cit. in: KOTRBA (pozn. 206) 26-27.

215 O vyvoji sbératelstvi v ¢eskych zemich nejnovéji SLAVICEK 2008 (pozn. 19) s odkazy na dalsi
literaturu.

216 Vaclav RYNES: Z déjin ochrany pamatek, in: Pamatkova péce 23, 1963, 246. Autor ¢lanku cituje ve
svém piekladu latinsky text dila Jan Tomas BERGHAUER: Protomartyr poenitentiae I, Augsburg 1761,
122-123.
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prazskymi kostelnimi malbami (Aufsicht tber die Prager Kirchengemalde).2l? Machek

7
1

upozoriuje na velmi Spatny stav ,péknych obrazi, které volaji o smilovdni“, mnoho z nich ,pro
Spinu viibec nelze poznat, od koho jsou a co predstavuji.“218 Kriticky se stavi k pravdépodobné
bézné praxi opravovani obrazi, které byly lehce ociStény a znovu prelakovany. Ackoliv
v nékterych pripadech postupoval restaurator peclivé a omyval dlouze a dikladné obraz,
presto nebyla odstranéna ,zazrand“ Spina. Lak naneseny na takto nedociStény obraz jeho stav
jesté zhorsil, nebot po kratké dobé byl obraz jesté vice ztmavly a necitelny nez pied ¢isténim.
V takovém pripadé je nutno pristoupit k sejmuti nového laku. Tato akce vSak musi byt
provadéna opatrné, protoze prostiedky urcené k snimani lakd plisobi i na barevnou vrstvu.
Pti retuSovani ,aby se neprimalovalo nic, co na obraze nikdy nebylo, jinak obraz ztrati cenu.“219

Proti Spatnému restaurovani se Machek ohrazuje slovy: ,md-li se néco podniknout, at’ se to

déld porddné nebo radéji viibec ne. 220

Velké restauratorské zasahy ve druhé poloviné 19. stoleti jsou spojeny s vinou oprav
chramovych interiért. Jejich realizace se nesou v duchu puristického dogmatu o Cistém slohu
pamatky: ,Méla-li vSak pamdtka byti stalym dokladem doby, jeZ ji zbudovala, musila celym svym
zevnéjskem i vnitrkem vyvoldvati dojem své piivodni podstaty ... neslo o piivodnost pamdtky, ale
o dojem, ktery méla vZdy vyvoldvati v ocich a usich cituplnych zboZnovatelii minulosti.“221 Péce
o nasténné malby na konci 18. a zacatku 19. stoleti byla zatlaCovana do pozadi na ukor
zavésnych obrazi, které v souvislosti se sbératelstvim a uméleckym trhem byly na prednim
misté. Opravy nasténnych maleb se omezily pravdépodobné jen na nejnutnéjsi lokalni zasahy
a premalby. Vétsi pozornosti se nasténnym malbam dostalo od poloviny 19. stoleti diky
restauracim sakralnich staveb. Casto byly ,ndhodou” objeveny pod obilenou sténou, dosud
netusené figuralni dekorace. Zpisob, kterym se tyto malby odkryvaly, nebyl vzdy v jejich

prospéch, jak vyse apeloval Max Dvorak.222

Nemalou zasluhu na vytvoreni jednotné metodologie a postupu restaurovani

vytvarnych dél mél Druhy sjezd na ochranu pamatek konany v Praze roku 1913. Hlavnimi

tématy byla spravnd a odborné provadéna konzervace bez poruSeni originality dila.

217 Memorandum je uloZeno v Archivu hlavniho mésta Prahy, stara zna¢ka 2521, neni datovano. Cesky
pireklad uvetejnil Jind¥ich Sdmal, ktery jej datuje do 20tych let 19. stoleti - Jind¥ich SAMAL: Nezndmé
memorandum o restaurovani prazskych kostelnich obraz, in: Zpravy pamatkové péce 17, 1957, 205-
206.

218 SAMAL (pozn. 217) 205.

219 Ibidem 206.

220 Ibidem.

221 WIRTH 1957 (pozn. 20) 105.

222 Spravny postup pri odkryvani nasténnych maleb srov. Gustav MIKSCH: Konservace nasténnych
maleb vapennych, in: Druhy sjezd na ochranu pamatek v Praze 1913, Praha 1915, 59.
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Prispévky pronesené na tomto sjezdu se staly prvnim vyslovenim zasad spravného postupu
péce o umélecka dila v nasich zemich, jelikoz do té doby nebyly publikovany zadné pokyny k
restaurovani a konzervaci na ptidé ¢eské odborné literatury.223 Jednotlivé prispévky se tykaly
restaurovani a konzervace olejovych obrazi na dievé a platné, nasténnych maleb, kamene a
staveb, Stukovych praci a sgrafit, direvénych praci, archivalii a muzejnich predméta.
Restaurovani zavésnych obrazi se vénoval Frantisek Xaver Jirik, svou prednasku
doplnil i praktickymi ukazkami.22¢ Vvodu svého prispévku rozliSuje dlirazné obnovu, tj.
renovaci a udrzeni, tj. konzervaci.225 ,Systém moderni konservace obrazii vybudovdn jest na
zdsadé zachovdni posledniho stavu.“226 Upozornil na nebezpeci uzivani lihovych preparatd,
bézné dostupnych v obchodech, pii ¢isténi maleb, které obrazy ni¢i. Doporucoval naopak uziti
benatského mydla. K oziveni laku méla slouzit Pettenkoferova regenerac¢ni metoda. Silné
poskozené obrazy je treba prenést na novy material, a to platéné na platno (rentoilaz) a
drevéné zpét na direvénou desku (marouflage). K zaceleni defektii jsou vhodné klihokridové
tmely, lehce zatonované neutralnim ténem, aby je z blizka bylo moZno rozeznat. Eventuelné
je mozné jesté na vlhkou vrstvu laku nanést dalsi tonovani olejovou barvou. ,Trhlin ve vrstve

sy s

barevné (craguelur) Setii konservdtor jako dokumentii stari obrazu. 227

Na strankach Véstniku Klubu za starou Prahu, ktery vychazel od roku 1910, se
objevovaly jiz od prvnich ¢isel odborné staté vénujici se opravam pamatek. Jednalo se o
zaznam Konkrétnich zasaht, ale také o popis a zplsob restaurovani a konzervace obecné.
Autorem téchto prispévki byl hlavné Zdenék Wirth a Vaclav Wagner, ktery také pravidelné

informoval o provedenych zachrannych akcich v daném roce.228

223 Druhy sjezd na ochranu paméatek v Praze 1913, Praha 1915.

224 FrantiSek Xaver JiRik: Konservace olejovych obrazi na platné a na dtevé, in: Druhy sjezd (pozn. 223)
61-62.

225 Ibidem 61: ,,Renovace predstavuje rusivé zdsahy do ptivodnosti dila premalbami a doplriky.*

226 [bidem.

227 [bidem 62.

228 Zdenék WIRTH: Zasady ochrany pamatek a vefejné esthetiky. 1. Obnova a udrZovani (Restaurace a
konservace), in: Véstnik Klubu za starou Prahu [, 1910, 25-26; idem: Zasady ochrany pamatek a
vefejné esthetiky. 2. Spravna konservace sgrafit, nasténnych maleb a Stuk, in: Véstnik Klubu za starou
Prahu II, 1911, 42-45, 60-62; Augustin VLCEK: Zasady ochrany pamatek a verejné esthetiky. 3. Spravna
konservace obraztli na platné a dreveé, in: Véstnik Klubu za starou Prahu III, 1912, 17-20; Stanislav
SOCHOR: Z prakse ochrany pamatek. Cibule, nevhodny prostiredek k ¢isténi obraz, in: Véstnik Klubu za
starou Prahu III, 1912, 14-15; Adolf BELOHOUBEK: Restaurovani uméleckych dél malitskych, in: Véstnik
Klubu za starou Prahu XVII, 1934, 41-43. Vaclav Wagner: Pamatky zachranéné. Opravy uméleckych dél
v Praze - tématicka sekce z obsahu Véstniku VI. Z Prahy.
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4.2.1. Restaurovani malii'ské vyzdoby hradu Karlstejn

Na konci 18. stoleti se hrad Karl$tejn nachazel v dosti neutéSeném stavu. V priibéhu
staleti se pozornost soustied'ovala predevSim ke stavebnim tUpravam a opravam. O stavu
maliiské vyzdoby deskové a nasténné informoval ve druhé poloviné 17. stoleti Bohuslav
Balbin.229 Jiz v této dobé chybél v kapli sv. KiiZe jeden deskovy obraz. Teprve v nasledujicim
stoleti inspektor Johann Andres Pelz, ktery hrad navstivil a prohlédl, zdlraznil, ze ,zvldsté
starobylé obrazy v kapli sv. KfiZe vyZaduji opravu.“230 O jakémkoliv zdsahu na obrazech se vSak
nezachovaly v pramenech zadné zpravy a pravdépodobné byly ponechany dal svému osudu
az do roku 1839, kdy se z podnétu Spolecnosti vlasteneckych piatel uméni (dale jen SVPU)
pristoupilo k jejich restauraci.

SVPU ostatné vénovala jiZz mnohem diive svou pozornost karlStejnskym malbam,
zejména prostrednictvim malife a znalce Jana Quirina Jahna. Ten roku 1775 pripravoval
podle Kkarlstejnskych portrétii podobiznu Karla IV. pro Pelzlovu edici Effigies.23! Pri
prizkumu Ostatkovych scén doSel k zavéru, Ze se jedna o olejomalby.232 Soucasti Jahnova
rukopisu o restaurovani maleb je pasaz popisujici stav deskovych i nasténnych maleb. Podle
jeho nazoru obrazy nebyly v dobrém stavu, jelikoZ po dotyku zlistavala barva na prstech.233
Hlavni pri¢inou byly podle Jahna teplotni vykyvy béhem roku. Prizkum stavu a maliiské
techniky obrazli provadéla roku 1780 téz komise pod vedenim univerzitniho profesora
FrantiSka Lothara Ehemannta zpodnétu hrabéte Vaclava Antonina Kounice. Podobné
prazkumy malifskych technik se udaly i vjinych evropskych zemich z popudu Lessingovy
edice traktatu Theophila Presbytera roku 1775 (viz. kapitola 2.1.), ,zverejnéni tohoto rukopisu
vyvolalo témér po celé Evropé priizkum starych maleb.“?3* Cleny komise byli prazsky malif a
znalec Jan Kastner, Joseph Sechter a Franz Wolff.235 Prizkum obrazi se provadeél trenim

tvrdymi Stétci a potiranim terpentynem s mazlavou smési od Jana Kastnera (Kastnerischen

229 Bohuslav BALBIN: Miscellanea historica regni Bohemiae, dec. L., lib. I1L., cap. VIII, 1679-1688, 100-
107, cit. in: NEUWIRTH (pozn. 40) 10.

230 Antonin FRIEDL: Magister Theodoricus. Das problem seiner malerischen Form, Praha 1956, 28: ,.... in
der Heiligenkreuzkapelle namentlich die uralten Bildnisse der Erneuerung bediirfen.“ Zprava ze dne 6. 3.
1731.

231 Effigies virorum eruditorum atque artificum Bohemiae et Moraviea / Abbildungen bohmischer und
mahrischer Gelehrten und Kiinstler nebst kurzen Nachrichten von ihren Leben und Wirken I-1V., Prag
1773-1782. FrantiSek Martin Pelcl byl editorem svazku IIl. a IV.

232 NEUWIRTH (pozn. 40) 10.

233 ANG, fond Jan Quirin Jahn (142), prir. ¢. AA 1222/2: ,...sind die Oehlgemdilte aufs Giebsgrund oder an
der Mauer hier noch gut erhalten...“ ,..wie an Pastellgemdlde lassen und férben."

234 JAHN 1792 (pozn. 93) 3:,,...die Bekanntmachung dieses Manuscripts fast durch ganz Europa Priifungen
alter Gemdhlde veranlafste ...“

235 Joseph Sechter, matematik a sbératel, narysoval pidorysy, prifrezy a ndkresy stén kaple sv. Krize a
sv. Katetiny, Franz Wolff, sbératel a mali¥, viz. JAHN 1792 (pozn. 93) 10-11 (pozndmka b).
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Schleime), ktera s sebou vzala vSechnu $pinu.23¢ Nazory clenti komise a odborné verejnosti na
maliiskou techniku zminénych maleb se liSily. Podle Christopha Gottlieba von Murr se olej
mohl na obrazy dostat uz béhem drivéjSich oprav.z37

Inspektor videniské dvorni galerie Christian von Mechel, ktery zastaval téz nazor, Ze
zminéné deskové obrazy jsou olejomalby, pozadal o prevoz nékterych obrazi do videnskych
sbirek.z38 Vroce 1780 byly tedy z prikazu cisate Josefa II. odvezeny do Vidné obrazy: sv.
Augustin, sv. Ambroz, UkfiZovani s Pannou Marii a sv. Janem a triptych Thomasa da Modeny.
Profesor Ehemannt dohliZel na jejich vyjmuti a odvoz do Vidné.23° Obrazy byly uloZeny
v Belvederu a také zde se provadél prizkum k urceni maliiské techniky.240 Béhem prizkumu
vSak domnénka, Ze se jedna o olejomalby, nebyla potvrzena. Obrazy nebyly navraceny zpét na
Karlstejn, ale ztistaly ve Vidni az do roku 1901.

Znovuoziveni zajmu o malifskou vyzdobu KarlStejna prislo az pocatkem 19. stoleti,
kdy hrad navstivil némecky estetik a literarni historik Friedrich Schlegel.241 Jeho popis
Karlstejna nesouci stopy romantického pristupu k pamatkdm ovlivnil i ¢eské badatele a
vyvolal znovu otazku zachovani hradu a jeho vyzdoby, nebot maji velkou uméleckou
hodnotu. Schlegl li¢il ,silny emotivni dojem, ktery hrad v ndvstévnikovi vyvoldvd jako
pripominka minulych uddlosti.“242

Vroce 1823 se obratil na Muzeum kralovstvi ceského reditel karlStejnského panstvi
FrantiSek Auge s zadosti o opravu a kopie deskovych obrazii z kaple sv. Krize.243 Narodni
muzeum piedalo tuto zadost k vyfizeni hrabéti Frantisku Sternberkovi a SVPU. K realizaci
restaurovani deskovych obrazi z kaple sv. Ktize doslo vSak az ve 40tych letech, nebot bylo
tireba zvolit vhodnou metodu na zakladé prizkumu maleb. Komise sestavend k posouzeni
navrhovanych metod provérovala roku 1838 nejprve navrh videnského malife Eduarda
Gurka. [20] Zkousky pracovniho postupu a uzitého materialu, ktera se konala 24. ledna 1839,

se jako odbornici zdcastnili inspektor Obrazarny Josef Karel Burde, FrantiSek Horcicka,

236 Jan Kastner sloZeni této smési tajil. Podle plisobeni smési na obrazy usoudil, Ze se jedna o
olejomalby, viz. NEUWIRTH (pozn. 40) 11-12, JAHN 1792 (pozn. 93) 29 (poznamka p).

237 Christoph Gottlieb von MURR: Neue Beytrage zur Geschichte der Olmalerey, in: Journal zur
Kunstgeschichte und zur allgemeinen Litteratur XV, 1787, 16, cit. in: Vratislav NEJEDLY: K restaurovani
deskovych obrazli mistra Theodorika v kapli sv. KiiZe pted stopadesati lety, in: Zpravy pamatkové péce
LII, 1992, 23. Srov. JAHN 1792 (pozn. 93) 4-5.

238 NEJEDLY 1992 (pozn. 237) 23.

239 [bidem.

240 Karel CHYTIL: Obrazy karlStejnské v Belvedere videtiském, in: Pamatky archeologické XI, 1878-
1881, 265-270. Obrazy byly umistény v oddéleni staronémecké malby pod Cisly 1, 37, 43, 106

241 MENCLOVA (pozn. 119) 280; NEJEDLY 1992 (pozn. 237) 23.

242 NEJEDLY 1992 (pozn. 237) 23.

243 Zdené&k HOJDA: Spole¢nost vlasteneckych piratel uméni a po¢atky pamatkové péce v Cechach, in:
Tomas VLCEK (ed.): Historické védomi v eském uméni 19. stoleti. Sbornik prednaSek uménovédné
konference. Uménovédné studie III., Praha 1981, 216; ANG, fond SVPU, prir. ¢. AA 1251/8.
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Antonin Manes a Vaclav Markovsky.244 Gurk po dikladném prozkoumani maleb pristoupil k
restaurovani dvou obrazii. Napustil Cervotoc¢ivé desky impregnujici latkou pro zpevnéni
dieva, plivodni ramy na rubu zpevnil, ocistil obrazy od povrchovych necistot a poté je noveé
prelakoval.245 Ke zhodnoceni vysledku opravy byl purkrabim Karlem Chotkem prizvan i
feditel videniské galerie Peter Krafft. Ten se domnival, Ze malby jsou temperové, a proto
nedoporucoval jejich restaurovani pomoci olejovych latek nejen kvili zbytecnosti, ale i
nebezpecnosti.246 Komise Gurkdv navrh metody restaurovani neschvalila a rozhodla se na
doporuceni nejvyssiho purkrabi Karla Chotka vyzkouset jiny restauratorsky postup, ktery
navrhoval FrantiSek Horcicka.247

FrantiSek Horcicka zastaval nazor, Ze deskové obrazy mistra Theodorika jsou
provedeny technikou enkaustiky a predpokladal byzantsky ptvod malire.248 Zkousky podle
Horcickova postupu se pocatkem roku 1839 zucastnili Josef Karel Burde, Antonin Manes a
Vaclav Markovsky. Horcicka navrhoval jiz drive ocisténi desek, vyspraveni defektli a celkové
zaretuSovani. Zkousku své metody provadél na desce se sv. Ondi'ejem.249 Na vybrané partii
obrazu zkousel rozpustnost barvy pomoci teplé vody, coZ neprokazalo, Ze by se jednalo o
temperu. Dalsi prostredky ke zkouSce byly Skrobovy lih, terpentyn a rektifikovany vinny ocet,
jejich ucinnost byla téZ minimalni. Jelikoz barva byla na nékterych mistech zpraskovatéla,
hrozilo u malby podlepené papirem ¢i latkou jeji zniCeni pti odlepovani, napustil proto desky
olejem a pretiel lesklym lakem. Komise byla s pribéhem i vysledkem zkou$ky spokojena a
navrhla, aby se KkarlStejnské deskové obrazy restaurovaly podle tohoto postupu.250
Restauratorem byl navrzen clen komise Vaclav Markovsky. Cisarskym vynosem byl ale zvolen
jako restaurator teditel Obrazarny SVPU Josef Karel Burde.25! Ten byl presvédcen, Ze se
obrazy maji v ramci opravy rozsahle rekonstruovat, naproti tomu Markovsky a vétSina clenti
SVPU se klonili spiSe k nazoru zasahovat pokud moZno co nejméné.252 Na podzim byly obrazy

vyjmuty z ramd, zabaleny a dopraveny na Prazsky Hrad. V nasledujicim roce se provedlo dalsi

244 V3clav Ignac Leopold Markovsky (1789-1846) historicky malif, ziskal umélecké vzdélani u Ludvika
Kohla a Josefa Berglera. Spole¢né s Vaclavem Manesem, Josefem Fiihrichem a Antoninem Machkem
spolupracoval na ilustracich do Geschichte Béhmens, které vychazely od roku 1820.

245 Die Heiligenbilder in Karlstein, in: Bohemia (red. Gottlieb Haase), 93, 2. 8. 1839, nepag.

246 Die Heiligenbilder in Karlstein, in: Bohemia (red. Gottlieb Haase), 93, 4. 8. 1839, nepag. Doporucoval
také, aby desky z kaple sv. Krize byly vyjmuty z panelaze.

247 HOJDA (pozn. 243) 216.

248 ANG, fond SVPU, piir. ¢. AA 1521/8, Sf/2 (Zweckmassige Herstellung der merkwiirdigen Gemalde
aus der ersten Halfte des 14. ].H. in Schlosse Karlstein in B6hmen): ,,Bindungsmittel der Farben sei,
womit byzantinische Tafeln gemalt sind, und welches an vorziigen die gewdhnliche Oelmalerei tibertrifft.”
Horc¢icka jiZ roku 1832 navrhoval obrazy ocistit, opravit poSkozena mista, domalovat chybéjici partie a
prelakovat.

249 Die Heiligenbilder in Karlstein, in: Bohemia (red. Gottlieb Haase), 93,
250 Die Heiligenbilder in Karlstein, in: Bohemia (red. Gottlieb Haase), 93,
SVPU, prtir. ¢. AA 1521/8, Sf/2.

251 NEUWIRTH (pozn. 40) 16

252 NEJEDLY 1992 (pozn. 237) 24.

1839, nepag.

6. 8.
6. 8.1839, nepag; ANG, fond
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zkuSebni restaurovani. Vyvstala vSak diskuze o zplisobu opravy a o vysledné vizualni podobé
desek. Cisarskym narizenim bylo kone¢né rozhodnuto, ze dalsi opravu desek bude provadét
Vaclav Markovsky podle drivéjsiho navrhu SVPU, tj. bez rekonstrukci zlaceného pozadi a
ornamenti.2’3 Clenové komise, hrabé Chotek, Johann Rittersberg, Frantisek Tkadlik, Vaclav
Hanka a vySe zminéni malifi-odbornici, se shodli, Ze je tFeba opravit i ostatni obrazy.254
Vykonana prace na restaurovani deskovych obrazi byla zhodnocena kladné.2s5 Po
skonceni restaurace2s6 [21-22] se obrazy vratily zpét do kaple sv. Kiize v kvétnu 1842. V 1été
probihalo zpevnovani starych rami a vyroba zpeviiovacich ramt a parketazi, které provadél
berounsky truhlai Vaclav Bedftich Kilches. ,Markovského a viastné i Kilchesiiv zdsah tak
nadlouho urcily podobu Theodorikovych deskovych obrazii a jejich radmovdni.“257 Markovsky
byl pokladan za jednoho z prednich odborniki v oboru restaurovani a bezpochyby pro své
vzdélani vyuzil odbornou literaturu, kterd pocala koncem 30tych let vychazet v Némecku.258
Hlavné diky provedené petrifikaci dievénych podloZek se zachranila vétSina maleb pred
budouci zkazou.259 DuleZité bylo také vypusténi retusi porusenych barevnych i zlacenych
mist, které byly pouze prelakovany spolu s malbou.260 Na tomto pifikladu restaurace mizeme
pristupu motivovaného snahou po zachovani piivodniho vzhledu a redukci restauratorského
zasahu korespondovala s dobovymi tendencemi 30tych aZ konce 60tych let 19. stoleti

v pamatkové péci.261

Také ostatni malifské vyzdobé byla vénovana prislusna péce. Se stavebnimi a
restauratorskymi pracemi na nasténnych malbach se zacalo roku 1887.262 Zplisob opravy
maleb v kostele Panny Marie byl vSak oznacen jako nevyhovujici, stejné jako obnova zlaté

klenby v kapli sv. KfiZze. Malby na schodisti vedouci do kaple byly premalovany jiz kolem roku

253 [bidem.

254 Dobrozdani ve véci nutné opravy deskovych obrazi z kaple sv. KiiZe poskytl dale reditel videnskych
sbirek P. Krafft a odbornici z videriské Akademie. Kraft zdiiraznil, Ze opravy se musi omezit jen na to
nejnutnéjsi a v zadném pripadé nesmi byt nic pozménéno viz: SLANSKY: Oprava obrazi z hradu
KarlStejna, in: Volné sméry XXXIII, 1937, 26.

255 Komise praci Markovského pravidelné sledovala. Zdenék Hojda upozornil na jisté nesrovnalosti

v archivnich pramenech tykajicich se praveé urednich zaznami z opravy, viz. HOJDA (pozn. 243) 218.

256 ANG, fond SVPU 1521/73 (Zadost Markovského o vyplaceni honorare za provedené opravy).

257 NEJEDLY 1992 (pozn. 237) 24.

258 [bidem 25. Jednd se o prace Christiana Kdstera a Friedricha Lucana (viz. kapitola 3.1.1.).

259 Bohuslav SLANSKY: Oprava tabulovych obrazi v kapli sv Kfize na hradé KarlStejné, in: Zpravy
pamatkové péce 11, 1938, 26.

260 [bidem.

261 Vratislav NEJEDLY: Osudy kaple sv. KiiZe na KarlStejné ve svétle pisemnych pramend, in: Technologia
artis II, Praha 1992, 61.

262 Karel STADNIK: Realizace zlaceni, obnoveni potahi spar, in: Rekonstrukce a obnova umélecky
hodnotné vyzdoby interiéri hradu KarlStejna v ekologickych podminkach 20. stoleti. Seminar o hradu
KarlStejnu konany 2. 9. 1987 na fakulté stavebni CVUT Praha, Praha 1987, 85-87.
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1608 spolu s malbami v kostele Panny Marie.263 Schodistni cykly s vyjevy ze Zivota sv. Vaclava
a sv. Ludmily byly ve velmi Spatném stavu. Stavajici stav zdokumentoval FrantiSek Sequens
roku 1887 provedenim akvarelovych a kvasovych kopii maleb. Zachytil peclivé kolorit, mista
zachovala i vypadla, a také praskliny. [31] Schodistni cykly byly jiz diive kopirovany, roku
1837 Antoninem Lhotou a Vilémem Kandlerem byly zhotoveny akvarelové kopie.264 [30]
Kdyz byl v roce 1870 vybran k vypracovani restauratorského projektu Bedrich Schmidt, ktery
na tomto ukolu spolupracoval se svym zZakem Josefem Mockerem, bylo mj. také rozhodnuto
provést doplnéni nasténnych maleb: ,Bude dluZno tedy to, co jesté zachovdno jest, pilné
restaurovati, a to co zkdze blizké jest, zcela obnovit.“265 Realizace oprav byla uskute¢néna aZ na
samém konci 19. stoleti.

Schmidtlv projekt byl schvalen roku 1886266 a kratce nato byl vybran FrantiSek
Sequens jako restauratorsky poradce a zapocal kopirovat nasténné malby na schodisti Velké
véze. V roce 1888 se pristoupilo k transferu nejvice ohrozZenych partii, které byly osazeny na
sadrovou a difevénou konstrukci.267 [28] Béhem téchto praci byly malby vyfotografovany.268
[23-27, 29] Po smrti FrantiSka Sequense, ktery mél pravdépodobné opravy provadét, byla
prace svérena jeho asistentlim Gustavu Mikschovi a Antoninu Krisanovi.269 Ti béhem
restaurovani vletech 1897-1899 odstranili prevaznou cast starych premaleb. Pfi retusich
postupovali jeSté v duchu rekonstrukcénich oprav 19. stoleti, tj. celkové premalovani. [31]
Dlivodem byl jisté znacné fragmentarni stav maleb a snaha po jejich optickém sceleni.
Postupovali ¢astec¢né podle pauz pripravenych Sequensem urcenych pro doplnéni prazdnych
partii. Nicméné necitlivy zasah maliiG nerespektoval ,,charakter piivodnich maleb, ale v duchu
estetického citéni konce 19. stoleti zcela zménily vzhled a piisobeni jednotlivych vyjevii jak
v barevnosti, tak i v kresbé.“270 Po dvou letech byla komisi prace zastavena a hledalo se feSeni,
jak celou situaci napravit. Sejmuti premaleb mezi lety 1902-1904 se ukazalo jako znacné

riskantni, a proto bylo pireruseno.27!

263 Alena HORYNOVA: Stav a opravy nasténnych maleb, in: Rekonstrukce a obnova (pozn. 262) 102-105.
264 V]asta DVORAKOVA: Karlstejnské schodistni cykly. K otazce jejich vzniku a slohového zatazeni, in:
Uméni IX, 1961, 113.

265 Karel CHYTIL: Karl$tejn, Cechy IX., 1897, 326, cit. in: DVORAKOVA (pozn. 264) 114.

266 DVORAKOVA (pozn. 264) 114.

267 Petr BARES / Jifi BRODSKY: Problematika a zplisoby restaurovani schodistnich cykld Velké véze hradu
Karl$tejna, in: Prizkumy pamatek XIII, 2006, pfiloha, 78-87.

268 Soubor Bellmanovych fotografif byl doplitkem k publikaci Josepha Neuwirtha, viz. NEUWIRTH (pozn.
40).

269 Soucasneé s restauraci schodistnich cykld byly provadény i obnovy v ostatnich prostorach hradu: Jan
Hefman a J. Zimmermann opravovali malby Apokalypsy v kostele Panny Marie; FrantiSek Wenich,
malif pokoji, provadél dekorativni malby v karlstejnskych kaplich. Srov. DVORAKOVA (pozn. 262) 114.
270 BARES / BRODSKY (pozn. 267) 79.

271 DVORAKOVA (pozn. 264) 110. Na moZnosti sejmuti téchto premaleb pracoval usilovné Bohuslav
Slansky, kterému se podarilo nékteré retuse sejmout.
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Nazorovy protiklad ve zplisobu provadéni restauratorskych zasahti v ramci jednoho
objektu je nesmirné zajimavy - zmirnéni restauratorského zasahu v pripadé tabulovych
obrazii a na druhé strané necitlivé doplnéni nasténnych maleb. Pii¢ina navratu k celkové
premalbé byla jisté spojena nejenom se stale piretrvavajicim puristickym nazorem konce 19.
stoleti a eventuelni remeslnosti malift, ale dozajista s misty silné fragmentarnim stavem
maleb. Gustavu Mikschovi a Antoninu Krisanovi bylo vytykano hlavné femeslné provedeni,
partie jeZ se nepodatilo zachranit nebo byly jiz diive sejmuty, nahradili podle Sequensovych
pauz bez snahy po prizplsobeni okolnim partiim.272 Rekonstrukci v zcela odliSném slohu
chtéli restauratoii Miksch a Krisan docilit jisté harmonické celistvosti porusenych maleb.
Tento vytvarny restauratorsky nazor prevladal i u dalSich oprav nasténnych maleb druhé

poloviny 19. stoleti a v nékterych pripadech pokracoval i ve 20. stoleti.273

4.1.2. Restaurace a dostavba katedraly sv. Vita na Prazském Hradé

~Mdme skvostné dédictvi skvelé slavné minulosti odevzdat potomkiim zanedbané, ano rozpadlé?

... PFistupmeZ s uslechtilou a setrvalou nadsenosti k dostaveni chrdmu svato-Vitského!“274

Myslenka na dostavéni metropolitniho chramu sv. Vita na Prazském Hradé byla
v povédomi naroda ziva jiz od vlady Jagelloncii. Ke skutecné realizaci dopomohlo az zaloZeni

Jednoty pro dostavéni Chramu sv. Vita na Hradé prazském z podnétu knéze Vaclava Michaela

PesSiny.275 Ideu dostavby pojal PeSina jiz roku 1828, ale pres vSechno usili se mu nepodarilo
ziskat potfebnou oporu pro jeji uskutecnéni. Teprve spoluprace s hrabétem FrantiSkem
Thun-Hohensteinem prinesla kyZeny tspéch a 27. ¢ervence 1844 bylo cisafem Ferdinandem
I. povoleno zalozit spolek pro dostavbu domu. PeSina jiZz vroce 1842 pozadal architekta
Josefa Krannera, ktery se stal pozdéji hlavnim architektem chramu, o vyobrazeni soucasného
stavu a projekt dostavby doplnény piredpokladanymi vydaji.

Pribéh Cinnosti Jednoty byl kazdorocné zverejiiovan v rocenkach, které obsahovaly
vytahy z valnych schiizi, vydaje spojené se stavebni ¢innosti i spravni naklady, strucné popisy

postupu oprav a dostavby chramu a kone¢né i soupis dari (pievazné penéznich) od

272 Dobova kritika a problém doplnéni maleb bez prace s materialy zachycujicimi ptivodni podobu dila
srov. Ibidem 114-116.

273 ptikladem mohou byt pomérné silné premalby Bohumira Cily v refektaii klastera sv. Jilji na Praze 1
(viz. kapitola 5.1.).

274 Marie KOSTiLKOVA: Jednota pro dostavéni hlavniho chramu sv. Vita a jeji archiv, in: Prazsky Hrad 8,
2002, 19.

275 Rozbor pisemnych prament k zaloZeni a ¢innosti Jednoty viz: Marie KOSTiLKOVA / Tatdna PETRASOVA:
Jednota pro dostavéni Chramu sv. Vita na Hradé prazském. Edice prament [. 1842-1871 (=Fontes
historiae artium VIII), Praha 1999.
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prispévatelii.2’¢ Ackoliv byl zprvu nejvétsi diiraz kladen na zabezpeceni zchatralého stavu a
vytvoieni plant pro postupnou dostavbu chramu, nalézame v roenkach informace o stavu a
opravach vnitiniho vybaveni a malirské vyzdoby.

Jedna z prvnich zprav tykajici se nasténnych maleb popisuje obnovu kaple sv. Jana
Krtitele (Arnostské) v roce 1863, ktera byla silné poskozena bombardovanim pruskym
vojskem za tricetileté valky.2”” Na vychodni sténé kaple byl na vapenném podkladé nasténny
obraz z roku 1613 piedstavujici Pannu Marii, kralovnu nebes na pilmésici mezi andélskymi
klry, ve spodni casti ,klanéli se ji zdstupcové duchovnich a svétskych mocnosti.“278 Malba byla
dosti poskozena a vyzadovala opravu. Podle vyboru Jednoty by vSak tato oprava byla velmi
nakladna a ,uméleckd cena jeji prili§ nepatrnd,“?7? a tak bylo rozhodnuto ji odstranit. Diive
vSak méla byt prekreslena, ,aby se takovou kopii pamdtka obrazu a jeho piivodce
zachovala.“?80 Malba zpodobujici sv. Jana Krtitele na protéjsi sténé kaple pochazejici z roku
1667 byla shledana ,beze vsi umélecké ceny; byla tedy bez prekdzky se stény seskrabdna.“281
Podobny osud potkal i jiné nasténné malby vinteriéru chramu, které podle minéni
predstavitelli vyboru Jednoty nemély uméleckou hodnotu. Zhotoveni kopie malby tehdy bylo
pro vybor dostacujicim uchovanim ptivodni podoby pamatky. Takovy nazor by vsak jiz na
konci stoleti byl naprosto nemyslitelny, nebot kromé umélecké hodnoty bylo tieba brat
v potaz i hodnotu historickou - hodnotu stari.

VétsSina staré polychromie na architektonickych prvcich v interiéru chramu byla
prekryta pozdéjSimi vapennymi natéry. Plvodni dekorativni vyzdoba byla podle
dochovanych zbytkl obnovena ,v duchu slohu starych ¢dsti,“?82 nevhodna stara polychromie
byla po celém interiéru seSkrabdna na holy kdmen a odhalila pod barvou skryté poruchy
konstrukcénich prvki. Pri obnové barevné polychromie interiéru chramu byla béhem
odstrafiovani vapennych natérti a otloukani omitky objevena v kapli sv. Simona a Judy (sv.
Krize) ,dosti zajimavd malba na pilitové sténe, zvysi 4°9”, a zsiti 8’107.“283 Po prozkoumani a
chemickém rozboru, ktery provedl prof. Stolba a jeho pomocnik Gintl, bylo zji$téno, Ze se

jedna o temperovou malbu s piimési vosku provedenou piimo na holé piskovcové kameny.

276 Roc¢nik Jednoty pro dostavéni hlavniho chramu Sv. Vita v Praze za piislusny spravni rok vychazel od
roku 1861 v ¢eském nebo némeckém jazyce az do roku 1952.

277 Ro¢nik Jednoty pro dostavéni hlavniho chramu Sv. Vita v Praze za spravni rok od 1. kvétna 1863 do
30. dubna 1864, Praha 1864, 23-24.

278 [bidem 24. Nasténna malba byla zhotovena v pamatku kapitulniho probosta Jifiho Pontana

z Breitenberka, jehoZ erb byl pfimalovan k dolnimu okraji vyjevu.

279 Ibidem.

280 [bidem. Kopii provedl akademicky malii Friebel a byla uloZena v archivu Jednoty.

281 [bidem.

282 Ro¢nik Jednoty pro dostavéni hlavniho chramu Sv. Vita v Praze za spravni rok od 1. kvétna 1866 do
30. dubna 1867, Praha 1867, 28.

283 Ro¢nik Jednoty pro dostavéni hlavniho chramu Sv. Vita v Praze za spravni rok od 1. kvétna 1868 do
30. dubna 1869, Praha 1869, 28.
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Podle vysledkd priizkumu byla datovana do 14. stoleti.28¢ Malba byla poskozena jednak
dodate¢nym zasazenim schodi na postranni kruchtu, jednak vlhkosti, ktera zptisobila iplnou
degradaci malby v pravém okraji za postavou kralovny. Celkovy stav malby by podle nazoru
vyboru Jednoty vyZadoval dosti silné ne-li uplné premalovani, nebot dobfe zachovalé a
Citelné Casti se omezily pouze na hlavy figur a nékterd nepocetna mista. Podle hodnoceni
vyboru nebyla kvalita malby pfilis vysok3, ,jenom (cenu) relativni, to jest historickou, za to
méné absolutni umélecké ceny md.“285 Presto se vybor usnesl na zachovani fragmentti malby a
doporucil jejich vérné prekresleni. Umélecka tj. estetickad hodnota, které byl prisuzovan status
absolutni, nejvyssi, méla tedy stale navrch pred hodnotou historickou, coz by odpovidalo Le-
Ducové jednoté stylu, ,kompletni obnové aZ do takového stavu, jaky v dané dobé mohl byt - ale
nemusel ve skutecnosti existovat.“286 Ostatné vybor Jednoty si pral, aby se Viollet Le-Duc prijel
do Prahy podivat a zkonzultovat navrhovanou polychromii interiéru. AZ do smrti Josefa
Krannera roku 1971 nebyla polychromie uskutecnéna, jeho nastupci ji pak diky zméné

nazoru neuskutecnili.

Nasténné malby ve Svatovaclavské kapli nebyly béhem celého 19. stoleti jakkoli
oSetfovany a proto byly na pocatku 20. stoleti velmi Spatné cCitelné. Jiz FrantiSek Sequens,
ktery mél patrné provést opravu maleb, popisuje ve zpravé z 6. 3. 1888 malby pokryté
necistotami.287 V roce 1912 se sesla komise odbornikd, aby rozhodla o zplisobu restaurovani
a konzervace. Provedenim této akce byl povéiren akademicky malit Gustav Miksch. Postup
jeho prace se zachoval v rukopise ulozeném v Archivu Prazského hradu.288 [33] Mikschova

zprava o restaurovani nasténnych maleb ve Svatovaclavské kapli béhem roku 1913 popisuje

284 Nasténna malba predstavovala trinici Pannu Marii s ditétem, nad jejiz hlavou drzi skupina andél
korunu. Po pravé strané triinu kleci kral s ¢eskou korunou a po levé kralovna. Za postavami
kralovského paru stoji svati primluvci.

285 Ro¢nik Jednoty 1869 (pozn. 283) 28.

286 KROUPA (pozn. 30) 165.

287 APH, fond Jednota pro dostavbu dému, Svatovaclavska kaple, karton 61: ,.... nicht mehr gut zu
machenden Schaden erleiden kénnten, wird beantragt, daf3 die betreffenden Bilder vorher gereinigt und
restauriert werden.”

288 Gustav MIKSCH: Maltechnisches Elaborat liber die Restaurierung der Wandmalereien in der St.
Wenzelskapelle, bei dem St. Veitsdom zu Prag, Praha 1913. Rukopis uloZeny v Archivu Prazského
Hradu, APH, Kaple sv. Vaclava (nezpracovany fond). Stru¢ny popis oprav téZ Ro¢nik Jednoty pro
dostavén{ hlavniho chrdmu Sv. Vita v Praze za spravni rok od 1. kvétna 1911 do 30. dubna 1912, Praha
1912, 9-10.
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stav pred a po ocCisténi, problém odkryvu starsich maleb, uzity material a retus.28° Malby byly
znovu restaurovany v 60tych letech.290

Nasténné malby z roku 1522,291 mezi lety 1612-14 z vétsi ¢asti obnovené malifem
Alexiem z Kvétné,292 byly pied ocisténim témér k nepoznani. [34] Povrch pokryvala velmi
silna vrstva prachu a mastnych sazi, ktera utvorila na malbach krustu misty uvolnénou od zdi.
Pfi pohledu zdola se zddlo, jako by se odlupovala sama barevna vrstva.293 Muselo se tedy
neprodlené pristoupit k opravé. Zaroven byly malby poskozené vlivem srazeni jinovatky diky
netésnym okniim, piskovcové kameny na nékolika mistech byly rozrusené.2o+

Nejprve bylo tieba odstranit vSechny povrchové necistoty (prach a mastné saze), a to
pomoci chlebové stiidky. Restaurator Miksch pristoupil poté k dalsimu dikladnéjSimu ¢isténi
bliZe nespecifikovanym roztokem, kterym omyval stény. Roztok mél byt Setrny jak ke starym
malbam, tak pfemalbam.2%5 Po druhém dikladnéj$im cisténi byla barevna vrstva osvéZena a
zietelné byly vidét ¢asti malby ptivodni a premalby Alexia z Kvétné, které pokryvaly tri pétiny
celkové plochy. Objevily se také Cetné diry od hiebd, skob, spary mezi nékterymi kvadry
opuky byly zvétralé a barva byla opadana.

Pri blizSim zkoumani premaleb bylo zjisténo, Ze Alexius pristupoval k originalu
nezvykle citlivé. Doplnoval pouze mista jiz necitelnd, odpadla, ¢i silné poskozend nebo
ztmavla, jejichz barva byla potlacena aZ k nepoznani. Pritom Setril dobte zachovalé detaily
ptvodni malby, jak doklada restaurator Miksch na obraze Vyjev pi‘ed bitvou u Kouiimi, ktery
byl téméf cely premalovan, ale nékteré detaily klecicich rytiid (chranice pazi), dvé malé hlavy
postav v pozadi, nebo detaily rukou (¢tyti prsty premalba, paty ptivodni)29 bylo ponechany.
Tyto fragmenty ptvodnich maleb zapojil Alexius do nové podoby dosti citlivé. Omezil se

s

pouze na nasazeni svétlé barvy tam, kde prosvital u tvafi postav a drapérii kamenny podklad,

289 Zaznam o provedené opravé nasténnych maleb sepsal téz Kamil Hilbert, viz. APH, Fond Jednota pro
dostavbu domu, Svatovaclavska kaple, karto 61, Navrh zasad k upraveni kaple (strojopis z 9. 5.1911):
,Ndsténné malby ze 14. a 16. stoleti budtéz odborné oclistény, do béla poskraband mista zaretusovdna a
vse ofixirovdno.”

290 Kolektiv restauratort pracoval v kapli mezi lety 1960-1965 a odstranil Mikschovy tmely a retuse
z pocatku 20. stoleti. Pouze ¢ast pfemaleb ze 17. stoleti od Alexia z Kvétné mohla byt odstranéna. Pod
premalbami se podarilo piecist jména urednikt kutnohorské mincovny, kteii piispéli na vytvoreni
maleb koncem 15. stoleti, cit. in: Marie KOSTILKOVA / Petr CHOTEBOR: Kaple sv. Vaclava. Prazsky Hrad,
Praha 1999, 53.

291 APH, Kaple sv. Vaclava (pozn.288): ,...im Krénungsjahre der Kénigin Maria - 1522, von unbekannten
Meisteren ausgefiihrt,..."

292 Alexius doplnil téz znaky a jména donatord, ktefi prispéli k obnové nasténnych maleb v 17. stoleti.
293 APH, Kaple sv. Vaclava (pozn.288): ,..dafs selbe sich an manchen stellen von selbst losldste, was von
unten gesehen, den Eindruck einer eminenten Abbldtterung der Farbe hervorriest.”

294 APH, fond Jednota pro dostavbu dému, Svatovaclavska kaple, karton 8.

295 APH, Kaple sv. Vaclava (pozn. 288): ,...0hne jede Gefahr angewendet werden, und der gliinstige Erfolg
der Waschung bewiefs, die wichtige Wahl derselben.”

296 [bidem: , Weiter finden sich auch Details wie Hdnde, - bei denen 4 Finger zugemalt und der erhaltene
fiinfte Finger, im Original gelassen ist."
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a to ,pomoci své hrubé techniky s dosti pastéznim nandSenim barvy.“297 Alexius se s opatrnosti
vyhybal kazdému doplnéni, aby ptivodni malby pokud moZno kdekoliv zachoval. Na velkém
obraze Ri$ského snému byla u vrchnich postav kurfifth zéasti Alexiem z Kvétné nové
namalovanad nebo oznacena svétla mista drapérii, hlav a rukou, ale naproti tomu dvé dolni
scény shledal Miksch nedotcené.2?8 Na rohovém obraze na severozapadni zdi nalezl Miksch
jesté dalsi nové premalby, které ovSem nebyly z ruky Alexia z Kvétné a vyznacovaly se
J2uzasnou nezrucnosti.“29% Byly odstranény a odkryté fragmenty starsich (ptivodnich) maleb se
retusi sjednotily. Zlomky starych gotickych maleb byly patrné z vétsi ¢asti na vychodni sténé
spolecné s plastikou sv. Vaclava, obklopeného ceskymi zemskymi patrony a doprovazeného
dvéma andély, na jejichz kridlech byly znatelné zlaté konce ptivodnich gotickych kridel a
precnivajicich per. Zlato zachované na kiidlech pouzili pozdéjsi maliti jako dekor pro nové
namalovand kiidla.300

Problém okryti ptivodnich maleb, resp. odstranéni vSech premaleb od Alexia z Kvétné,
byl diikladné zvazovan. Rada zkousek, které Miksch provedl, dokazala, jak bylo vy$e zminéno,
Ze Alexius z Kvétné premaloval piivodni malby jen tam, kde nalezl prazdna, opadana nebo pfri
nejmensim velmi poSkozena mista. PredevSim u hlav postav a drapérii byly patrny nasazené
svétlé tony. Po odstranéni nékterych premaleb byly nalezeny jen ojedinéle zbytky ptivodnich
maleb. Pokud by byly odstranény vSechny premalby Alexia z Kvétné, které pokryvaly vice nez
tfi pétiny celé plochy stény, znicila by se tato stara malba, kterd sice ,nemd umeéleckou
hodnotu, piesto (md) hodnotu historickou, a tim pddem je zachovdnihodnd, aniZ bychom méli
sebemensi zdruku, Ze po odstranéni téchto maleb nalezneme zbytky ptivodnich maleb, které by
byly (za né) dostate¢nou ndhradou.“301

Prizkum materidlu ptGvodnich maleb ukazal, Ze pojidlem olejové tempery byla
pryskyrtice. Ve Svatovaclavské kapli byla barva vtenké vrstvé nanasena bez jakéhokoliv
podkladu na holy piskovcovy a opukovy kamen. Tyto druhy kamene maji rizné
hygroskopické vlastnosti a reaguji proto rozdilné na klimatické vlivy.302 JMateridl, naneseny
v tenké vrstvé na holém kameni, ktery po zaschnuti vytvoril sklovitou kiehkou vrstvu, nemohl

v Zddném pripadé dlouho za téchto podminek odoldvat klimatickym zméndm, které probihaji

297 Ibidem: ,,...in seiner etwas brutalen Technik, mit ziemlich impastiertem Farbenauftrag.”

298 [bidem: ,,...die 2 unteren Fldchen, bis auf die von mir gemachten Retouchen, unangetastet geblieben
sind, und einen werthvollen Theil zur Beurtheilung der Originalmalereien Bilden.“

299 [bidem: ,Bei den eckbildern der Nord-West-wand, fanden sich aber noch Neumalungen, die jedoch,
nicht von der Hand des Alexius z Kvétné herriihren konnten, da selbe eine verbliiffende Ungeschicklichkeit
aufwiesen, und nur einem Handwerker zuzuschreiben waren.“

300 [bidem: ,Das erhaltene Gold der Fliigel, haben die spdteren Maler, als Dekor in den neugemalten
Fliigeln benutzt.”

301 [bidem: ,....wenn auch nicht hervorragend kiinstlerische, - so doch historische, - 300 Jahre alte, und
infolge dessen existenzberechtigte Malerei zu entfernen, ohne die Geringste Gewdhr zu haben, einen
geniigenden Ersatz in den Resten der Originalmalerei, unter der zu entfernenden Neumalung zu finden.“
302 Ve vlhkém prostiedi lehce do sebe prijimaji vlhkost a v prostiedi suchém tuto vlhkost zase odpatuji.
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v kazdé kompaktni kamenné stavbé, a jiZ po nékolika mdlo letech se musel projevit znepokojujici
sklon k odlupovdni malby.“3%3 Proto musely byt malby v nasledujicim stoleti Alexiem diikladné
obnoveny.

Malirsky material, ktery pouzival Alexius, byla olejova barva, dost husté konzistence,
tfend svafenym Inénym olejem, ktery rychleji schne a po Uplném zaschnuti se vyznacuje
mimoiadnou rezistenci vici vSem prostiredkiim, které jej maji odstranit. ,Mnohem jemnéjsi
materidl staré malby naneseny v tenké vrstvé volné na holém kameni, by vsak v Zddném pripadé
nepreckal bez ujmy proces odstrariovdni mnohem pevnéjsiho pastéznéjsiho materidlu pozdéjst
premalby pomoci razantnich prostredki, které je zde tieba pouZit.“3* Proto bylo od sejmuti
premaleb upusténo.

Bézné uzivany neutrdlni ton kzakryti tmelenych partii zde nebylo moZno pouZit,
jelikoz malby maji podobu tabulového obrazu a neutralni tén by musel byt modifikovan ve
svych valérech okolnim barevnym téntim. Proto byly malby oSetfeny stejné jako olejové
obrazy na desce ¢i platné, a odpadnuta mista, stejné jako zatmelené defekty, prisluSnym
tonem retusovany. To odpovidalo ndzoru K.K. central-commission, dle jejihoz pracovniho
postupu méla byt nové vytmelena chybéjici mista lehce potupovana prisluSnym ténem. Jako
material k retuSovani odpadlych barevnych mist, nové zaplnénych dér, prasklin a dalsich
defektli byla pouzita olejova tempera znacky Neisch & Co. Dresden, olejova barva reditelna
vodou. Retuse s ni provedené mély zlistat matnéjsi, rozeznatelné z bo¢niho pohledu.

Malby zdoby Karla IV. nalezené mezi drahokamy byly shledany jako zcela
premalované a také jejich pivodni kontury byly zménény. Restaurovani téchto maleb a
podobné odkryti zminénych rusivych vad se omezilo na malé zasahy. Prislusné retuse zde
nebyly provedeny temperou Neisch & Co., ale olejovou barvou Mussini, protoze malby byly
pokryty lakem, ktery mél zcela charakter olejovych barev.305

Svou praci na zavér zpravy zhodnotil slovy: ,Celkové piisobeni maleb potaZenych
patinou odpovida jejich stdrf a je proto v souzvuku s rdmovdnim architektonické polychromie
v jeden barevny, harmonicky akord. Nynéjsi stav maleb je vlastné mozno rozdélit natrikrdt: 1.

zcela zachovalé plochy piivodnich maleb, 2. plochy premaleb od Alexia z Kvétné, 3. plochy

obnovené, tj. pomoci ,neutrdlni” retuse zatonovand poskozend zatmelend mista, a zbytky maleb,

303 APH, Kaple sv. Vaclava (pozn. 288): ,Das nach dem auftrocknen glasartig, sprdde Material, in diinner
Schicht auf den blofSen Steinen sitzend, konnte unméglich lange der atmosphdrischen, wie solche in jedem
kompakten Steinbau vorsichgehen, unter diesen Umstdnden standhalten, und musste schon nach wenigen
Jahren, eine erschreckende Tendenz zum Abbldttern zeigen.”

304 Ibidem: ,,Nun wiirde aber hier das viel edlere und zartere Material der alten Malerel, in seinem dtinnen
Farbenauftrag, lose auf den blofden Steinen haftend, die Operation der Entfernung des viel festeren und
impastierten Materials der spiteren Ubermalung, mit den hier anzuwendenden energischen Mitteln, auf
keinen Fall schadlos aushalten.”

305 BliZe o téchto barvach se zmiiniuje Miksch ve svém referatu predneseném na Druhé sjezdu na
ochranu pamatek v Praze roku 1913, viz. MIKSCH 1915 (pozn. 222) 57-60.
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které ziistaly jako zlomky nedotéené. Malbdm bylo poskytnuto zcela odborné oSetieni se vsemi
pozZadavky.“306 Celkovy harmonicky akord dodalo prostoru jesté provedené zaténovani
klenby, jez byla zprosSténa maleb, které nebylo mozno zachovat.307 [35-38]

Jak je patrno z vyse popsanych Cinnosti, pristupoval Miksch k retusovani maleb dosti
citlivé, na rozdil od vySe zminénych premaleb schodistniho cyklu Velké véze Karlstejna.
Omezeni velkych retusi a snaha po ponechani ptivodni malby souvisela jisté mj. s vyznamem
prostoru kaple sv. Vaclava a relativné dobrou zachovalosti nasténnych maleb. DileZité bylo
téz uziti retuse, ktera je svym materidlnim sloZzenim odlisna a od ptivodnich maleb snadno
rozpoznatelnd. Tyto tendence byly spojeny sndzorem na odliSeni mist originalnich od
pozdéjsich doplinkd ve smyslu analytického pristupu k pamatce. Diirazem na prizkum
malifského materiadlu se pribliZil standardnimu ptedstupni moderniho restauratorského
zasahu. Ackoliv byl vyskolen v tradici 19. stoleti, projevuje se v tomto pripadé jiz smérovani k
novému pristupu v restaurovani umeéleckych dél, kterému predchazi fyzikalni a chemicky
rozbor. Znalost soudobych modernich pripravki a materidld dokladaji odborny pristup

k restauratorské profesi.

4.1.3. Nalezy, odKkryti a restaurovani nasténnych maleb
. aby pisemni a umélecké pamdtky ve zdejsi krajiné byly sbirdny, pred zkdzou
chrdnény a zndmost o nich a tim i vétsi Setrnost a ldska k nim v lidu se budila, $itila a

udrzovala.“308

Tato slova charakterizuji poslani Archeologického sboru Vocel v Hofe Kutné a okoli,

ktery byl zaloZen pocatkem roku 1877. Staré malby objevené na sténach chramu sv. Barbory

byly jednim zhlavnich podnéti kzapoceti rekonstrukce celého chramu a restaurace

306 APH, Kaple sv. Vaclava (pozn. 286): ,Der Totaleindruck der Malereien mit der denselben anhaftenden
Patina, ist ihrem Alter ein entsprechend und dieselben verbinden sich daher auch mit der Rahmung der
architektonischen Polychromie zu einem Akkord. Der heutige bestand der Malereien ist eigentlich ein
dreifacher und zerfillt = 1) In vollstdndig erhaltene Fldchen der Originalmalereien, 2) Fldchen mit
Neumalungen des Alexius z Kvétné und 3) in renouvable fldichen, bei denen mir mittelst eines ,neutralen”
Tones die neuverputzten Schiden getont wurden, und die Reste der Malerei als Ruine unangetastet
geblieben sind. Die Behandlung der Malereien war somit eine ganz fachgemdsse, bei der allen
Anforderungen Rechnung getragen wurde.“

307 APH, fond Jednota pro dostavbu dému, Svatovaclavska kaple, karton 8.

308 Zprava vyboru Archeologického sboru Vocel z roku 1877, cit. in: http://www.cms-

kh.cz/historie.php, vyhledano 3. 6. 2009.
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nasténnych maleb.309 Archeologicky sbor od roku 1878 vydaval vyroc¢ni zpravy své cinnosti.
Pravidelné je uverejiioval ve svém Methodu FrantiSek Lehner.31® Zpravy seznamovaly
s probihajicimi i planovanymi akcemi opravy nejen chradmu, ale i ostatnich historicky a
umeélecky cennych pamatek v okoli.

Nejdrive se zapocalo s opravou gotickych drevénych stolic umisténych pod ktirem,
kde byly ptri malovani objeveny staré nasténné malby, ,A tu jiZ bylo Ize vidéti, Ze vipnem na
sténdch pronikaji letopocty a ndpisy.“311 Clen sboru Antonin Materka zde nalezl pod vapennym
natérem znaky Panid z Myslova a z Rasné, iednikii mincoven v Kutné Hote, s letopoétem
1562. Akademicky malii Josef Zeis objevené znaky ,obnovil ochotné .. kokrase mista
celého.*312 Odkryvanim dalSich maleb, jejichz stopy byly jiz diive nalezeny v dalsich
prostorach chramu, byl povéien opét Antonin Materka.

V kapli SmiSkovské ,odloupav malicko ndtéru vdpenného v rohu .. kdyZ objevily se
malované svicny, knihy a ndcini oltdrni.“313. S odkryvanim vapenného natéru zacal Materka 21.
5. 1878314 Nejprve pracoval na sténé pod oknem a ,jsa uméleckym provedenim malby
zaujat,“315 pokracoval na zapadni sténé, kde béhem dvou dnd odkryl scénu s kralovnou ze
Saby. Pritom zjistil, Ze malby pokryvaji celou plochu stény az ke klenbé. Motivovan a
povzbuzen témito objevy, rozhodl se oSkrabat natér i ve vedlejsi kapli Hasplirské. Zde nalezl
meéstsky znak ,s kalichem z doby Vladislava, s odznaky zdejsiho hornictvi, nad nimZ opét malba
hornickd vyse se nachdzi a pod nim velmi vkusnd dekorace gotickd a 2 néjaké podobizny.“316
Posledni zkusSebni odkryv provedl v kapli sv. Doroty, kde nalezl vyjev myti nohou. Za tcelem
uplného odkryti celé plochy stén bylo pak zbudovano tripatrové leSeni v kaplich Smiskovské
a sv. Doroty.

Kdyz byly nasténné malby v obou kaplich odkryty, rozhodovalo se o dalsim zptlisobu
jejich zachovani. Na nejvyssim misté stény u klenby byla malba poskozena od zatékani.

Celkové ale ,obmitka k malbé jest velice hladkd a kontury obrazii ¢drkované aZ do nejmensich

309 Zminka o objevu nasténnych maleb ptedstavujich Kralovnu ze Saby a Salamouna, in: Method.
Casopis vénovany uménf{ kiestanskému pti Akademii kiestanské v Praze 1V, 1878, 73: ,Biblické
pribéhy na sténdch malované krdsou barev poutali zrak i srdce.” (dale jen Method)

310 Zpravy byly po dokonceni publikovany knizné viz. Karel VORLICEK: Déjiny restaurace a dostavby
velechramu sv. Panny Barbory v Hote Kutné 1884-1905, Kutna Hora 1905, dil¢i zpravy nalezneme
také v odbornych ¢asopisech napt. Petr Miloslav VESELSKY: Fresky v chramu sv. Barbory v Hot'e Kutné,
in: Pamatky archeologické XI, 1878-1881, 230-234.

311 VORLICEK 1905 (pozn. 310) 8.

312 FrantiSek Antonin SLAVIK: Zprava archaeologického sboru Vocela v Hote Kutné a okoli za rok 1878,
in: Method V, 1879, 58; VORLICEK 1905 (pozn. 310) 8.

313 SLAVIK (pozn. 312) 58.

314 Postup své prace sdélil ve zpravé z 17. 9. 1878. OtiSténa v Casopisu Method, viz. SLAVIK (pozn. 312)
58, VORLICEK 1905 (pozn. 308) 8-9.

315 [bidem.

316 [bidem.
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podrobnosti s prekvapujici jemnosti.“317 Z Prahy byl c. k. mistodrZitelstvim vyslan akademicky
malif a znalec Vilém Kandler, aby malby prohlédl a navrhl zpisob jejich pripadné opravy.
Zhodnotil je jako velmi vzacnou pamatku malifského umeéni a pro jejich hodnotu doporucil
nutné zachovani. Vhodny zpisob by vSak méla zvolit komise sestavena z odbornikii-znalci.318
Ta po diikladném prozkoumani maleb rozhodla, ,aby se tak vzdcné fresky ani nepremalovaly,
nybrZ pouze ty Cdsti, které schdzeji, umélecky doplnily a jen ty kontury ponékud obnovily, 319
nebot ,v ohledu archeologickém i v uméleckém jsou neocenitelné.“320 Stejny zavér vyslovila i
Centralni komise, které byly zaslany fotografie maleb, ,tyto ndsténné malby velmi mdlo jsou
poskozeny, proceZ nebude pri restaurovdni zapotiebi podstatnych dopliikii.“321 Cisténi a
obnoveni nasténnych maleb ve SmiSkovské kapli bylo pak svéireno Petru Maixnerovi, ktery
s praci zacal 18. 8. 1880 ,s pili mravenéi a dovednosti jemu vrozenou“3?? a ,s velikou péci
doplnéné a Cdstecné obnovené“323 malby predal 24. 11. téhoZ roku.32¢ Podle dochovanych
fragmentd navrhl nové vymalovani klenby kaple.325 Po Maixnerové smrti roku 1884 provedl
dle jeho navrhu nasténné malby na klenbé Smiskovské kaple Adolf Liebscher.32¢

Do castecné obnovené SmiSkovské kaple byl umistén pozdné goticky oltar Panny
Marie z okruhu Mistra Svatojirského oltare kolem 1480,327 jeden ze souboru vynikajicich
stredovékych deskovych maleb zachovanych v kostelich mésta Kutné Hory, ktery byl predtim
vystaven v kapli sv. Katetiny,328 ,aby kaple rodu z Vrchovist na vzdcné malby ndsténné tak
bohatd, okrdslena byla jednim ztéchto vytvori uméleckych .. co do stdri k freskdm se
hodicim.“329 Malby stredové desky i kridel byly pokryty vrstvou prachu a sazi, desky byly na

nékolika mistech rozklizeny a napadeny cervotocem. Navic se desky kiidel bortily a barva i

317 Ibidem.

318 Komisi tvorili: konzervator FrantiSek ]. Benes, ak. mal. Josef Hellich, prof. Antonin Lhota, ak. mal.
Vilém Kandler, c.k. vrchni inZenyr Karel Scheiner, Jan Zach a ak. mal. Josef Zeis, viz. SLAVIK (pozn. 312)
59.

319 [bidem.

320 [bidem.

321 Karel VORLICEK: Obnova chramu sv. P. Barbory v Kutné Hofe, in: Method VII, 1881, 30.

322 [bidem 32.

323 [bidem.

324 Ve Smiskové kapli mél pracovat jesté v letech 1881-1882. V roce 1878 mél téZ odkryt vrchni ¢ast
maleb v Hasplirské kapli, konkrétné postavy svétcl Petra a Pavla pod novéjsi premalbou viz. Marie
SLAVIKOVA / Hana VOLAVKOVA: Zivot a dilo Petra Maixnera, Praha 1934, 98.

325 Karel VORLICEK: Vyroc¢ni zprava Vocela o opravé chramu sv. Barbory v Kutné Hofre, in: Method VII],
1882, 58. Navrh byl schvalen 12. 4. 1881 a poskytnuta ¢astka 400 zl. Prace v§ak méla byt vykonana az
po dokonceni stavebnich praci, které vSak nebyly jeSté ani zacatkem roku 1883 hotovy. Petr Maixner
mél klenebni malby vymalovat o prazdninach tohoto roku viz. Karel VORLICEK: Vyro¢ni zprava Vocela o
opravé chrdmu sv. Barbory v Kutné Hofte, in: Method X, 1884, 48.

326 Karel VORLICEK: Vyroc¢ni zprava Vocela o opravé chramu sv. Barbory v Kutné Hofre, in: Method XIII,
1887, 117.

327 Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech II., K-0, Praha 1978, 192.

328 VORLICEK 1905 (pozn. 310) 35. Autor se zminiuje o celkem 10ti stifedovékych deskach: 2 u sv.
Barbory, 2 v kostele Panny Marie na Naméti a 6 v kapli sv. Vaclava ve Vla§ském dvofre.

329 [bidem.
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s podkladem na mnoha partiich odpadala. Do desek byly také zarazeny hrebiky, ,aby mohly
byt zavéseny pri slavnostech maridnskych nekalé ozdiibky.“330 Dievény ram byl potfen ¢ernym
smolnym natérem, ktery do obrazové plochy zatékal. Seda zatvrdla barva pokryvala zlaté
pozadi a nimby na stiredni desce a s velkymi obtiZemi se odstranovala. Pivodni koruny svétic
byly pokryty nevhodnymi pifemalbami. Pii odstranovani sedé barvy z pozadi se zjistilo, Ze
ptivodni barevna vrstva byla pred premalbou v dobrém stavu, ,ponévadZ velikd ¢dst dovedla
vzdorovati i v§emu ndsili.“331

Béhem opravy, ktera probihala v letech 1881-1882 byly nejprve zabezpeceny desky,
tj. opatrné skliZzeny a zpevnény mriZovymi svlaky. Proti zamezeni Cinnosti ¢ervotocCe byly
napustény ,roztokem jedovatym (sublimdtem).“332 Po zatmeleni defekt(i a vyrovnani desek se
pristoupilo kjejich cisténi a retusi. Tato prace byla svéfena prazskému malifi Petru
Maixnerovi, ktery podle nazoru vyboru pracoval ,s takovou pietou a péci, Ze uméleckd tato
pamdtka na své piivodnosti nejen neutrpéla, ale své prvotni skvostnosti a jasnosti nabyla."333
Restaurované desky byly zasazeny do nové dievéné oltaini konstrukce zhotovené podle
navrhu FrantiSka Wachsmanna. Spravni vybor Vocela nechal zrestaurovany oltar
vyfotografovat a dokumentaci zaslal do Vidné Centralni komisi. Ta se vyjadrila velmi
pochvalné o vykonané praci.334

Petr Maixner také béhem roku 1880 jesté pokracoval v odkryvu zbylych klenebnich
ploch v ochozu choéru, kde byla omitka posSkozena vlhkosti a méla byt proto otluena. Pritom
vSak byly nalezeny nasténné malby, které byly ,pokud mozZno Setrné oskrabdny ... s velikou
ochotou ohleddny a okresleny.“335 SoucCasné také provedl odkryti fragmentli maleb na Celni
sténé oteviené kaple Minciiské, kde pod novéjsi malbou Panny Marie ochranitelky nalezl 4
postavy hudoucich andélg, vyjevy z mincovnich dilen a 3 vyjevy muceni Pané.336

Kvili stavebnim pracem byla od roku 1882 pozastavena vSechna maliisko-
restauratorska cinnost. AZ roku 1889 se zapocalo s obnovou fresek vkapli sv. Vaclava,
Hasplitské. Praci byl povéren FrantiSek Sequens, ktery byl shledan ,na zdkladé jeho praci na

poli monumentdlniho maliT'stvi za vytecné schopnou silu ku provedeni zminénych restauracnich

330 VORLICEK 1882 (pozn. 325) 58.

331 VORLICEK 1905 (pozn. 310) 36.

332 [bidem.

333 [bidem. Za praci dostal zaplaceno 100 zl. Kromé oltafe Panny Marie restauroval Maixner jeSté
deskovy obraz ze sakristie, rovnéz za odménu 100 zl.

334 Ibidem 37.

335 VORLICEK 1881 (pozn. 325) 31. Malby byly poskozeny kviili vlhkosti a jiz diive patrné ze stejné
priciny opravovany. Relativné dobie ¢itelné byly vyjevy Klanéni tii krald a nékterych svétcu.

336 Ve vyroc¢nich zprav chybi zminka, zda byly tyto malby Maixnerem obnoveny. Pravdépodobné byl
vSak od této prace odvolan k opravé oltare ve SmiSkovské kapli mezi lety 1881-1882.
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praci.”337 Sam Sequens se o konceptu své prace vyjadril: ,sobé nepredstavuji restauraci v ten
zpuisob, aby se freska premalovala, nybrZ aby pouze vdpenny ndter opatrné odstranén byl a
malby jen v porouchanych a schdzejicich ¢dstech doplnily.“338 Restauracni prace zacala nejdrive
odstranénim zbylého vapenného natéru tak, Ze na celou plochu stén a klenby byly nalepeny
tvrdé papiry, jejichZ nasledné odlepeni s sebou vzalo i natér. Velkym zklamanim vsak bylo
zjisténi, Ze malby se zachovaly jen misty a nékteré pouze ve fragmentech. Frantisek Sequens
vSak tyto nasténné malby opatrné docistil a doplnil pouze v omezeném mnozstvi, tak jak si
predsevzal. Pri praci mu byly pomocniky Gustav Miksch a Antonin Krisan. Pfani rodiny Petra
Slavika, ktery odkazal penize na opravu Hasplitské kaple vSak bylo, ,zdaZ by ohromné plochy
klenby i stéen malby prosté nebylo Ize doplniti.“33° Spravni vybor Vocela poslal tedy zadost k
Centralni komisi, ktera sdélila, ,Ze proti obmyslenému doplnéni starobylych fresk v kapli sv
Vdclava p. prof. Sequensem ni¢eho nenamitd, jelikoZ jest ubezpecena, Ze charakter stredovékého
origindlu nebude jim porusen - ano, Ze s dychtivosti olekdvad slibené ji skyzy k obmyslenému
doplnéni.340 Tim bylo naplnéno poslani restauratora tak, jak bylo chapano v pribéhu 19.
stoleti. Restauratorem je nazyvan ,ten, kdo obnovi pitivodni krdsu a doplni nové v jednotném

slohu (gotickém).“341

Typicky priklad restaurovani chramového interiéru, které je zaloZzeno na obnoveni
v jednotném slohu, predstavuje kaple sv. Kiize v Praze.342 Pti opravé byla roku 1863 odkryta
pod bilym natérem nasténna malba s ndmétem korunovace Panny Marie. Pouze tento jediny
fragment se dochoval z kdysi bohaté stiredovéké vyzdoby kaple, ,md sice cenu jen po strdnce
komposicni a ikonografické ... ale umoZiiuje ndm prece asponi uciniti si predstavu o nékdejsi

v

krdse vnitrku této svatyne.“343 Koncepci ,restauratorskych” praci byl Uméleckou besedou
studie svédci o ,vroucim zaniceni pro starobylou pamdtku stavebni a veden snahou prispéti
k jeji zdchrané predstavoval si ji jiZz opravenu, vyzdobenu a oZivenu zboZnymi véricimi.“ [39] Na
obnoveni malifské vyzdoby se podilel téZ Petr Maixner. Restaurovani objevené stredovéké

nasténné malby provedl FrantiSek Sequens mezi lety 1874-1876.

337 Karel VORLICEK: Vyroc¢ni zprava Vocela o opravé chramu sv. Barbory v Kutné Hore, in: Method XVI],
1891, 94; VORLICEK 1905 (pozn. 310) 15-18, 123-124. O obnoveé maleb bylo rozhodnuto vynosem ze
dne 4. 8. 1889.

338 VORLICEK 1891 (pozn. 337) 23. Za provedeni restaurace stén i klenby pozadoval Sequens 1200 zl.
339 [bidem 95.

340 [bidem. Spravni vybor zaslal Zddost 12. 11. 1889, Centralni komise odpovédéla 3.12. 1889.

341 Jednota pro dostavéni hl. chramu sv. Vita, in: Method VIII, 1882, 38.

342 Rudolf KUCHYNKA: Manesova soucinnost pii restauraci rotundy sv. Kiize mensiho v Praze, Uméni
(ﬁtenc), zvlastni otisk, Praha 1922; Jan Erazim WOCEL: Bericht iiber die Restaurierung der Kreuzcapelle
in der altstadter Postgasse in Prag, in: Mittheilungen der k.k. Central-Commission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale X, 1865, L-LIII.

343 KUCHYNKA (pozn. 342) 5.
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Zajimava zprava se dochovala o transferu nasténné malby z byvalé kaple domu ¢p.
460/1 u Staroméstského namésti344 Malba tfi svétcti byla odkryta roku 1885 a kvili
planovanym stavebnim upravdm bylo rozhodnuto ji sejmout. Prace byla provedena pod
dozorem architekta Antonina Wiehla, ktery pro vyriznuti malby navrhl dokonce zvlastni pilu
a tvar ramu. Vzhledem Kk velikosti barevné plochy se muselo ubourat ¢ast klenuti a ,,nutno
hluboko do zdi zatiznouti, ponévadZ okraj jest nerovny a zborceny; za tuto pri¢inou musi se
nikoliv malta, nybrZ kdmen rezati.“3*> Namahava prace se protahovala, protoze denné bylo
mozno odriznout pouze 4 cm. Transfer nasténné malby probihal v letech 1887-1888 a po
dokonceni byl pozadan FrantiSek Sequens, aby se vyjadril o zplsobu a dosahu
restaurovani.346 Transferovand malba byla Sequensem restaurovana a uloZena v Muzeu

hlavniho mésta Prahy.347 [40]

V odbornych periodikdch zamérenych na pamatkovou péci a déjiny uméni byly
publikovany od poloviny 19. stoleti odborné staté informujici o objevu a opravé nasténnych
maleb. Nahradily tak drobné zpravy uverejnované v dennim tisku.34® Mezi vySe zminéna
periodika patfily Pamatky archeologické od 1854 vydavané Archeologickym sborem pfi
Museu Kralovstvi ceského, pro ceské zemé dulezité videnské Mittheilungen der K.K. Central-
Commission fiir Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale od 1856, jiz v prvnich

ro¢nicich nalezneme informace vztahujici se k ¢eskym zemim,34% Method — Casopis vénovany

umeéni kiestanskému pii akademii kiestanské v Praze od 1875 vredakci Ferdinanda J.

Lehnera.

344 Jarmila JINDROVA: Malba tfi svétc z domu €p. 460/ v Praze 1, in: Zpravy pamatkové péce XVIII,
1958, 173-175; Kapli¢ka staroZitnd v domé ¢p. 460 v Starém Mésté prazském, in: Pamatky
archeologické XIII, 1886, 43. Ve spisech Archivu Muzea hlavniho mésta Prahy je uvadéno ¢p. 481/1.
345 AMHMP, Spisy Muzea hlavniho mésta Prahy VIII/29/1887 (Protokol o zasedani komitétu
méstského Prazského ze dne 17. listopadu 1887, ods. 3)

346 AMHMP, Spisy Muzea hlavniho mésta Prahy VIII/32 /1887 (Protokol o zasedani stalého komitétu
musea dne 14. prosince 1887, odst. 1)

347 AMHMP, Spisy Muzea hlavniho mésta Prahy [X/26/1888 (Protokol zasedani komitétu dne 12.
Cervence 1888, ods. 7).

348 Mezi ¢eskymi periodiky to byly predevsim Svétozor, Lumir a Zlata Praha.

349 VINTER (pozn.21) 26.

-70 -



5. Restaurovani - znalectvi - sbératelstvi

7v. 0

V Cechach se koncem 18. a vpribéhu 19. stoleti setkdvime se jmény maliii-
restauratorli, kteri se vénovali historické a ndboZenské monumentilni malbé, prevazné
nasténné. MizZeme vtom spatfovat i souvislost sakademickym postojem k malifskym
tématim. Figurdlni malba je spolu snaméty z historie a naboZenskymi hodnocena jako
nejvyssi umeéni oproti napriklad malbé zatisi. Maliri, kteii vytvari velké nasténné malby
v kostelnich interiérech ¢i Slechtickych rezidencich, jsou velmi dobie znali technologického
postupu tvorby ndasténnych maleb, a proto jsou povolavani jako odbornici kjejich
restaurovani. Akademicky Skoleny malif je pro zadavatele restauratorského zasahu zarukou
odvedeni nejlepsi prace.

Ke shora zminénym historickym maliifim-restauratorim mutzeme pripojit dalsi
skupinu umélct vénujicich se restaurovani obrazi, ktera se zrodila v prostredi uméleckého
trhu. Rychle se rozvijejici obchodovani s krasnym uménim a riist poptavky ssebou nesl
samozrejmé jista rizika, obvykle spojena snekalymi umysly prodejct, ,Vétsi nebo mensi
podvodnost provdzela tuto obchodni Cinnost tehdy jako dnes.“350 V pocatcich obchodu
s uméleckymi predméty se zacina profilovat i odborna Cinnost - znalectvi. K formujicim se
déjindm umeéni prispéla tato specifickd odnoz mnozstvim podnétnych myslenek.351

V praktické c¢innosti byli k posouzeni kvalit nakupovaného artefaktu povolani malifi,
ktetfi byli diky svym hlubokym znalostem jak technologickym, tak obecné
umeéleckohistorickym pokladani za dobré odborniky a poradce pri koupi umeéleckych dél
Takovym uznavanym znalcem se mohl stat malif pouceny z restaurovani obrazii, nebot pri
praci se restaurator seznamuje nejen s malifskym materidlem, vystavbou obrazu, ale také
se specifickym malifskym rukopisem. V obecné roviné posuzuje teoretické znalectvi vizualni
podobu dila a restaurator jako praktikujici znalec na druhé strané materialni strukturu dila.
byt védecky podloZeny restauratorsky ,materialni“ prizkum objektivnéjsi, neobejde se bez
korekce ze strany historika uméni.352 Vzdy je treba spojit nékolik pristupli a postupovat
spolecné, interdisciplionarné.

Treti okruhem spojenym s restauratorskou cinnosti byly Slechtické sbirky. Maliri
nejen jako znalci, ale také jako restauratori byli najimani aristokracii ke spravé a udrzovani
sbirek. Pomahali pii nakupu a provadéli potiebné upravy dél. VétSinou se jednalo o opatieni

nového zaramovani, pripadné drobné korektury velikosti obrazu a nutné opravy. Sbératelska

350 Antonin MATEJCEK: Zamecka galerie v Opoéné, in: Uméni (Stenc) X, 1937, 15.
351 Srov. viz pozn. 112 - KROUPA (pozn. 30).
352 Prikladem mohou byt autorské premalby malire.
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vaivs vives

¢innost v baroknich Cechach se stala jednim z ,nejvyraznéjsich a soucasné i nejpriznacnéjsich
projevii kulturnich aspiraci ceské pobélohorské aristokracie.353 Umélecké sbirky byly odrazem
bohatstvi a vyznamu Slechtickych rodt. Navazaly na rodinné portrétni galerie a za piiklad si
vzaly slavnou sbirku Rudolfa II. na Prazském hradé. Aristokraticti sbératelé se brzy sami stali
vSestranné vzdélanymi v oblastech vytvarného umeéni a cilem jejich akvizic byla predevsim
dila umélecky kvalitn{.354

S rozvojem sbératelstvi poc€ina rozsireni trhu s uménim. Mezi nejvétsimi obchodniky
s obrazy a dalSimi uméleckymi predmeéty byli antverpsti Forschondtové, kteri méli od roku
1660 obchod ve Vidni, jehoZ chod zajistovali bratii Alexander a Gilliam Forschondtové.3s5
Jejich otec Guillermo, zakladatel obchodu v Antverpach, byl ve styku s Vidni jiz drive.
Predmétem prodeje byly hlavné obrazy holandskych mistrii. Mnoho obrazii z Holandska se
dostalo pres obchod bratii Forschondti do sbirek ceskych aristokratii.3s6

V Ceském prostredi byli osobitymi typy obchodnikl s uménim malifi-restauratori Jan
Kastner a Vaclav Bernard Ambrozzi, které zminuje FrantiSek Lothar Ehemannt jako nejvétsi
obchodniky s obrazy v Praze. Sami sbirali umélecka dila, ale nikoliv jen pro vlastni potéseni,
ale jako zadany obchodni artikl. Zakladatelem regulérniho nikoliv jen prilezitostného
provozovani obchodu s uméni byl v Praze Dominik Kottula, malif, odhadce a prisezny znalec,
ktery ziskal roku 1793 pravo k vykonu této Cinnosti.357 Pocet obchodnikli s uménim velmi
rychle rostl se zvysujici se poptavkou po uméleckych dilech.

S rozvojem obchodovani s uménim a poptavkou po vytvarnych dilech se zvySovala i
potfeba restauratorli, jejichz ukolem bylo pripravit obraz pro vhodnou prezentaci
nakupujicimu. Casto se muselo ptistoupit krychlym a tim i neSetrnym zisahdim, zejména
k ukvapenému ocisténi silnymi piipravky ¢i zbyte¢nému nanaseni lakovych vrstev, o retusi ¢i
premalbé nemluvé.

Zvyseny zajem o sbératelstvi byl doprovazen také soudobymi piiruckami pro
sbératele.358 V ¢ceském prostiredi mélo byt pravdépodobné takovou praci jiz vySe zminéné

pojednani Jana Quirina Jahna (viz. kapitola 2.4.). Malifi-poradci museli mit nejen praktické,

353 Lubomir SLAVICEK: ,Artis pictoriae amatores“. Zrozeni a povaha aristokratického sbératelstvi

v Cechach 17. a 18. stolet, in: idem (pozn. 19) 13-38.

354 Lubomir SLAVICEK (pozn. 353) nazyva tyto aristokratické sbératele jako sbératel-znalec, ktery
dokaze kriticky rozlisit mezi uménim dobrym a Spatnym a oceiiuje ,vSe pékné, vznesSené a umélecké, a
v diisledku toho i vzdcné,” Victor FLEISCHER: Furst Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und
Kunstsammler (1611 - 1684) (=Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir neuere Geschichte Osterreichs
[), Wein/Leipzig 1910, 193, cit in: SLAVICEK 2007 (pozn. 19) 14.

355 Alexander byl ptivodné 1ékarnikem, Gilliam byl skoleny malif.

356 Srov. SLAVICEK 2007 (pozn. 19) 30-38.

357 Lubomir SLAVICEK: Sbératelstvi a umélecky obchod v Praze v letech 1780-1800 , in:Hana SVATOSOVA
(ed.): Praha Mozartova. Kulturni a spolec¢ensky Zivot v Praze 1780-1800, Praha 2006, 138-147

358 Srov. KROUPA (pozn. 30) 108-109.

-72 -



ale i teoretické znalosti, které Cerpali z knih vénovanych historii i teorii uméni, rozmanitych

katalogli obrazaren i auk¢énich seznamd, slovnikti umélci a fady praktickych prirucek.359

5.1. Malifi - restauratori

Nejstarsi zaznamy o malitich-restauratorech mame zachované v 18. stoleti z prostiredi
Slechtickych obrazaren a trhu s uménim. Sbératelim uméleckych dél byly poradci a agenty,
kteti ve svété hledali a nakupovali podle jejich ndazoru kvalitni obrazy. Zaroven na uméleckém
trhu figurovali jako znalci (viz. kapitola 5.). Mezi uznavané odborniky piisobici na tomto poli
patrili maliti-intelektualové, ktefi vénovali svou pozornost nejen vlastni vytvarné tvorbé, ale i
jeji teoretické sebereflexi. Jednim z nejlepsich znalct-eruditd ve druhé poloviné 18. stoleti byl
jiz vySe zminovany Jan Quirin Jahn, ktery své znalectvi zakladal na systematickém uzivani
archivnich pramentd a znalosti uméleckohistorické i teoretické literatury.360 Uznavanymi
znalci byli také malifi Jan Kastner a Vaclav Bernard Ambrozzi.

Béhem 19. stoleti se s rozvijejici péci o stavebni pamatky dostavali do popredi maliti
historickych a naboZenskych témat, kteii byli odborniky na nasténné malby. Obnova interiéru
sakralnich prostor s sebou prinesla rozsahlé nalezy nasténnych maleb v predeslych staletich
zakrytych a vice ¢i méné piremalovanych. Znalost technologickych postupti nasténné malby
byla nejlepsi kvalifikaci, aby ziskali povéreni provést opravu poskozenych ¢i nové odkrytych
nasténnych maleb. Mezi skupinu téchto maliiG patii predevSim Petr Maixner a FrantiSek
Sequens, jehoz asistenti Gustav Miksch a Antonin Krisan pracovali jiz témér vyhradné jako
profesionalni restauratori.

S pocatkem 20. stoleti se tedy Uzce profiluje Cisté restauratorské zaméreni maliid, pro
které nejsou opravy uméleckych dél ptivydélkem ¢i doplnénim pracovni ¢innost, ale hlavni
naplni prace. Do této skupiny se Fadi v prvopocatcich Bohumir Cila, jemuZ byly svéfovany
detné restauratorské zakazky jak v Praze, tak po celych Cechach. Spole¢né s Augustinem
VIlckem, Maxmilidnem Duchkem ¢i FrantiSkem FiSerem tvofili novou vrstvu profesionalnich
restauratord, ktefi nebyli vazani k jediné instituci, ale pracovali na riznych zakazkach po celé

vlasti.

359 O sloZeni tehdejsich knihoven sbérateli viz. Lubomir SLAVICEK: ,Honestus et eruditus civis et
artifex“. Umélecké a knizni sbirky baroknich umeélct, in: SLAVICEK 2007 (pozn. 19) 119-135.

360 Srov. Lubomir SLAVICEK: Prazsky cicerone Jan Quirin Jahn, in: Jan RoyT / Petra NEVIMOVA (ed.):
Album amicorum. Sbornik ku pocté prof. Mojmira Horyny, Praha 2005, 26-28.
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FRANTISEK XAVER PROCHAZKA (1746-1815)361

Malir krajin a restaurator, malifské vzdélani ziskal u Norberta Grunda a na malitské Skole
Karla Michoriho v Drazd’anech mezi lety 1764-1768. Se zaklady restaurovani se seznamil jiz
roku 1762-1763 u Jana Kastnera. S kniZetem Schwarzenberkem cestoval po Némecku,
Rakousku a Italii. Jeho prvni velka restauratorska prace byla zachrana Rubensovych obrazi
z malostranského kostela Sv. Tomase a Skrétiv obraz Sv. Tomds z Villanovy rozddvd chudym
almuznu vroce 1786. Druhym neméné vyznamnym restauratorskym zasahem byla oprava

Reinerovy fresky v kapli¢ce sv. Barbory na Hradc¢anech.362

Znalci-restauratofi
JAN KASTNER (asi 1726-1792)363
Mali¥, restaurator obrazli a uznavany prazsky znalec. O jeho Zivoté a malifském dile se
zachovaly pouze kusé informace, ze kterych je patrno, Ze na umélecké scéné byl uznavany pro
vynikajici schopnosti na poli znalectvi obrazi. Jako obchodnik také vlastnil sbirku obrazd. Pro
Popis hlavniho mésta Prahy od Jaroslava Schallera poskytl popisy obrazi z prazskych kostelti
a sbirek. Jako vyborny znalec obrazii se ucastnil priizkumu karlstejnskych maleb pod
vedenim prof. Ehemannta.
V oboru restauratorské ¢innosti byl cenén pro své uméni velmi dobrte Cistit obrazy

»DlicemZ mu predevsim zdleZelo na sejmuti staré fermeZe a $piny, aniz by poskodil barvy. 364

VACLAV BERNARD AMBROZZI (1725-1806)365

Malit, znalec a restaurator, vzdélani v oboru malifstvi ziskal u svého bratra malife miniatur
Josefa Petra Ambrozziho a Siarda Noseckého. Byl téZ dvornim malifem cisafovny Marie
Terezie. Vénoval se jak zavésnému obrazu, tak i nasténné malbé. V prostredi uméleckého trhu

byl uznavanym znalcem obrazi a téZ restauratorem, tak byva c¢asto zminovan v pramenech.

361 Slovnikova hesla: DLABACZ (pozn. 86) P col. 510-511; Prokp ToMAN: Novy slovnik ¢eskoslovenskych
vytvarnych umeélci II. L-Z, Praha 1947, 316; Nadézda BLAZICKOVA-HOROVA in: HOROVA (ed.) 1995 (pozn.
86) 652-653. Podrobnéji viz. NadéZzda BLAZICKOVA: FrantiSek Xaver Prochazka. Katalog vystavy Narodni
galerie v Praze, Praha 1983; PETRASOVA / LORENCOVA (pozn. 86) 71, 118-120

362 Oberpostamtszeitung, Kaiserlich koenigliche Privat Prager, 77, 27. 6. 1804, 627: ,,..durch den
geschickten Oel- und Historienmahler, Herrn Prochaska, als ein Denkmal der Sitten rauher Zeiten unserer
Vordltern, wieder erneuern.”

363 Slovnikova hesla: DLABACZ (pozn. 86) K col. 45; TOMAN I (pozn. 86) 468; Vratislav NEJEDLY in: Andéla
HoRoVA (ed.): Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni. Dodatky, Praha 2006, 359.

364 Vermischte Nachrichten von 20. 12. 1799, in: Neue Miscellaneen artistischen Inhalts fiir Kiinstler
und Kunstliebhaber XI, Johann Georg Meusel (ed.), Leipzig 1800, 371: ,...gemdhlde zu putzen (wobey es
hauptsdchlich darauf ankommt, den alten Firniss und Schmutz abzunehmen, ohne den Farben schaden zu
thun) sehr gut.”

365 Slovnikova hesla: DLABACZ (pozn. 86) A col. 43-46; TOMAN I (pozn. 86) 17-18; Lubomir SLAVICEK in:
HoRroVA (ed.) 2006 (pozn. 363) 70. Podrobnéji o malifském dile PETRASOVA / LORENCOVA (pozn. 86) 69-
70 (s barevnymi reprodukcemi). Ambrozziho ¢innost znaleckd a sbératelska SLAVICEK 2007 (pozn. 19)
28, 74-75, 136,138, 140, 155-156, 171.
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Bohuzel zadné konkrétni restauratorské realizace dosud nejsou znamy.366 Diky svému
renomé vytecného znalce byl ¢asto poradcem pri budovani prazskych obrazovych kabinett,
zpracoval inventar cisai'ské obrazarny a jako umeélecky poradce plisobil u Nosticli. Ambrozzi

se také sam vénoval sbératelstvi i uméleckému obchodu.367

Spravci sbirek

FRANTISEK HORCICKA (1776-1858)368
Student pravnické fakulty v Praze mezi lety 1798-1801, nastoupil roku 1800 na nové
ziizenou Akademii vytvarnych uméni (dale jen Akademie) k Josefu Berglerovi. Po ukonceni
studia se stal roku 1808 inspektorem obrazarny kniZete Rudolfa Colloredo-Mansfelda. Z jeho
podnétu bylo z knizZecich zamk svezeno na 200 obrazi do prazského palace, kde byla galerie
pristupna verejnosti a studentim Akademie, ktefi navstévovali zrizenou kopirovaci sin,
JHorc¢icka si byl dobre védom toho, Ze cesta kvelkému uméni vede pres znalost velkych
mistrii.“369

Jako spravce obrazarny byl povéirovan ndkupem dalSich cennych obrazi v zahranici,
konkrétné v Solnohradsku, roku 1820 dovezl z Vidné obrazy z pozistalosti arcibiskupa
Hieronyma Colloredo-Mansfelda. Horcicka si pocinal jako inspektor sbirky velmi zodpovédné.
Vypracoval katalog Colloredo-Mansfeldské galerie, ktera vté dobé cCitala na 485 obrazi o
jejichz dobry stav pecoval. KdyZ roku 1828 presidlil hrabé Colloredo-Mansfeld do Vidné, méla
byt obrazarna postupné pienesena za nim. Horcicka proto obrazy vybrané pro pievoz ,po
celych 10 let ¢istil a restauroval.“370

Horcickova vzdélanost a osvicensky zajem o historii malitstvi jej privedly k vlastni
badatelské cinnosti. Vybaven dobrymi znalostmi z oboru chemie, které ziskal na prednaskach
o chemickém slozeni barev na prazské polytechnice, provadél po nékolik let pokusy

s balzamem kopaiva,37! o némz ziskal informace od jistého nizozemského malife, ktery mu

366 Ve zpravé o smrti Jana Kastnera (pozn. ) jsou uvedeni spole¢né s FrantiSkem Weissem jako zbyli
dva restauratori znalf ¢iSténi maleb. Vermischte Nachrichten (pozn.) 371: ,Jetzt befinden sich noch
zwey Mdnner hier, die diese Kunst besitzen..."

367 Srov. Lubomir SLAVICEK: Nachlass eines Kunstkenners und Gelehrten. Sbirka MUDr. Vaclava Karla
Ambrozziho (1758-1813) a jeji vztah k obrazarné Spolecnosti vlasteneckych piatel uméni, in: In
Italiam nos fata trahunt, sequamur. Sbornik prispévki k 75. Narozenindm Olgy Pujmanové, Praha
2003, 123-134.

368 Slovnikova hesla: TOMAN I (pozn. 86) 369; Eva PETROVA in: HOROVA 1995 (ed.) (pozn. 86) 281-282;
THIEME-BECKER (pozn. 86) 504-505. Podrobnéji FrantiSek Xaver JiRik: FrantiSek Hor¢icka (1770-1856),
in: Ro¢enka kruhu pro péstovani déjin uméni za rok 1918, 1919, 16-21; PETRASOVA / LORENZOVA (ed.)
(pozn. 86) 89-95; Ludék NovAK: Horcickovy portrétni studie a jejich realizace, in: Uméni V, 1957, 229-
240; Eva PETROVA: Osvicenska romantika ve figuralnim dile F. Hor¢icky, in: Uméni V, 1957, 241-248.
369 PETRASOVA / LORENZOVA (ed.) (pozn. 86) 90.

370 JIRiK 1919 (pozn. 368)17.

371 0 kopaivé bliZe in: SLANSKY I 2003 (pozn. 51) 59-60; Roman KUBICKA / Jif{ ZELINGER: Vykladovy
slovnik. Malifstvi, grafika, restaurovani, Praha 2004, 21.
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mél prodat své ,malifské tajnosti“372 S pouzivanim kopaivy dosahoval Horcicka daleko
priznivéjsich vysledkli nez s terpentynem. Tyto své pokusy pak vyuZzil ve vlastni teorii
enkaustické malby, o niZ napsal pojednani, které bohuzel nebylo vydano podobné jako i
ostatni teoretické prace o déjinach a technice malby, které Horcicka napsal povzbuzen svym
tchanem FrantiSkem Martinem Pelclem, ,jenZ mél ho k tomu, aby vyuZil tak svych védomosti o

perspektivé, nauce o barvdch, chemii a historii malirstvi a architektury.“373

Maliti historickych a nabozenskych namétt a nasténné malby
FRANTISEK SEQUENS (1836-1896)374

Malif naboZenskych motiv{, FrantiSek Sequens, byl prvnim profesorem ateliéru nabozenské a
historické malby na Akademii v Praze od roku 1880. Sva studia zacinal u predstavitel
historické malby na Akademii v Mnichové a Antverpach. Rozhodujici vliv na jeho dalsi tvorbu
mél studijni pobyt v Rimé, kam mohl odcestovat diky Klarovu stipendiu3’s. Po navratu do
Cech se Sequens prosazuje piredevsim jako malii oltainich obrazii a nasténnych maleb

V Kutné Hore restauroval nejen nasténné malby v chramu sv. Barbory, ale téz deskové
obrazy z kostela Panny Marie na Naméti — Nanebevzeti Panny Marie, Panna Marie - Matka
BoZi a sv. Anna Samotieti376 K dalSim restauratorskych zasahi se radi oprava nasténnych
maleb v arkyiové kapli Staroméstské radnice ¢i vdékanském chramu v Chebu. ,Pri obnové
postupoval jednak podle dobového restaurdtorského ndzoru, jednak vduchu své vlastni
tvorby.“377 Sequensovi asistenti Gustav Miksch a Antonin Krisan po jeho smrti realizovali

opravu Karlstejnskych schodistnich cykld, ke kterym zhotovil barevné kopie a pauzy.

PETR MAIXNER (1831-1884)378

Malii naboZenskych a historickych obrazi. V 15ti letech nastoupil na Akademii. Pro svou pili
a peclivost zde plisobil pozdéji jako korektor. Roku 1861 odjizdi diky stipendiu do Vidné na
doporuceni tamniho reditele Akademie Christiana Rubena. Od roku 1863 pobyval v Italii.
V Benatkach a Florencii kopiruje italské mistry a v Rimé se seznamuje s Nazarény a hlavné
s freskovou technikou. A pravé diky dobrym znalostem v oblasti technologie nasténné malby

je nejen povérovan navrhy a realizaci nasténnych maleb, ale také jejich restaurovanim.

372 JIRIiK (pozn. 82) 20, uvedeno v pozn. 10, tento balzam pry uzival Rubens a jeho $kola k temperovani
barev misto terpentynu, ktery se pouzival v Italii.

373 Ibidem.

374 Slovnikova hesla: THIEME-BECKER XXX (pozn. 86), 502; TOMAN II (pozn. 361) 412-413; Roman MUSIL
in: HOROVA (ed.) 1995 (pozn. 86) 731.

375 Setkani s nazarény zmeénilo jeho dosavadni zajem o historicka témata a namisto nich se zaméruje na
motivy naboZenské.

376 VORLICEK 1905 (pozn. 310) 172.

377 FrantiSek Sequens 1836-1896. Katalog vystavy Zapadoceské galerie v Plzni, Plzeni 1995, nepag.

378 Slovnikova hesla: ToMAN II (pozn. 361) 61-62; Marie MZYKOVA in: HOROVA 1995 (ed.) (pozn. 86) 469.
Podrobnéji viz. SLAVIKOVA / VOLAVKOVA (pozn. 324).
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7v. 0

Spolecnosti byl ve své dobé vniman jako jeden z nejlepsich historickych malirt a diky tomuto
svému renomé byl pozadan, aby se podilel na obnové nasténnych maleb v chramu sv. Barbory
v Kutné Hore.379 Ackoliv restaurace maliiskych dél v posledni tretiné 19. stoleti ,znamenaly
vlastné vytvoreni nového dila ... ve smyslu romantického nazirdni,“380

Restaurovani maleb se Petr Maixner vénoval pravdépodobné az od konce 70tych let.
Jeho prvni zakazkou byla obnova nastropnich maleb Staroméstské mostecké véze roku 1878.
Pii opraveé véze roku 1876 byly objeveny zbytky starych maleb na klenuti a celech oblouku -
Kristova tvar na rousSce vrukou andélli a fragment lazebnice - ,malby byly tak seslé, Ze
nemohly byti obnoveny,“381 proto Maixner pripravil tfi studie na jejich premalbu. Pouzil pri

tom snimKy starych maleb a doplnil je podle iluminaci z bible Vaclava IV.

KAREL JAVOREK (1815-1909)382 [41]

Predstavitel ¢eské historické malby, ptivodné vyuceny kozesnik, odjel roku 1835 do Vidné,
kde studoval a kopiroval obrazy vystavené v Belvederu a cisarské galerii.383 Od roku 1837
navstévoval ateliér FrantiSka Tkadlika na Akademii v Praze a roku 1844 vstoupil do nové
ztizeného ateliéru Christiana Rubena. V roce 1850 odjizdi studovat na Akademii do Antverp,
kde byl v té dobé reditelem Gustav Wappers (1803-1874),384 predstavitel historické malby.
Na Antverpské akademii pobyl minimalné dva roky3s> a seznamil se zde dikladné s
restauratorskym uménim. Sva studia zakoncil ro¢nim pobytem v Paiizi roku 1855 u Thomase
Coutura (1815-1879). Pri zahranicnich cestach si Javirek doplnil své odborné vzdélani a

hojné kopiroval dila starych mistrli, aby se jesté vice zdokonalil vtechnice malby. Jako

379 ... znamend Petr Maixner asi tolik, co Josef Mocker pro nasi tehdejsi architekturu.” Cit. in.: SLAVIKOVA /
VOLAVKOVA (pozn. 324) 42.

380 [bidem.

381 [bidem 93.

382 Slovnikova hesla: TOMAN I (pozn. 86) 425-426; THIEME-BECKER XVIII (pozn. 86) 447 a Marie MZYKOVA
in: HOROVA 1995 (ed.) (pozn. 86) 317 s odkazy na dalsi literaturu. Podrobnéji Jarmila STEHLIKOVA:
Javorovy list. Zivot a dilo maliie Karla Javiirka, Praha 1982; Idem: Dokumenty a obrazové piilohy,
Praha 1982, strojopisy uloZené v Archivu Narodni galerie, kde se nachazi Javiirkova pozistalost -
fotografie rodinné, malifovych obraz, studii a kreseb, dokumenty, korespondence a novinové
vystrizky (ANG, fond Karel Javirek (083) prir. ¢. AA 3573, AA 2994), ¢ast pozistalosti zejm.
korespondence je uloZena v Pamatniku Narodniho pisemnictvi (PNP Pozistalost fond Karel Javiirek);
dale téz Karel B. MADL: Karel Javiirek. Nestor ceskych maliri (=Hrnc¢irovy umélecké knihy II), Nymburk
1910 s ¢ernobilymi reprodukcemi obrazi a studii; PETRASOVA / LORENZOVA (ed.) (pozn. 86), 334-336,
338, 353 s barevnymi reprodukcemi.

383 Ve videniském Belvederu bylo povoleno kopirovat pouze kresebné, ale Javiirek provadél i malirské
kopie, pti ¢emz si ho povsiml reditel galerie Kraft, ktery jej doporucil Josefu Dannhduserovi viz. EDGAR:
Ze vzpominek Karla Javirka, in: Narodni politika, 26. 7. 1916 (ANG, fond Karel Javirek (083) prir. ¢. AA
2994).

384 Véhlas belgické historické malby zapisobil na radu zaki Christiana Rubena na prazské Akademii,
viz. Markéta THEINHARDTOVA: Historicka malba. Cechy 1840 - 1860, in: PETRASOVA / LORENZOVA (ed.)
(pozn. 86), 353.

385V pozistalosti priikazky na zimni a letni semestr 1850 a 1851 (ANG, fond Karel Javiirek (083) pfir.
¢. AA 2994).
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vynikajici kopista byl pozdéji zvan i do Drazd’an a Vidné, aby tam na objednavku zhotovil
kopie obrazii vyznamnych maliii.38 Vyznam Kkopirovani dél starych mistri nejen pro
uméleckou vyuku na Akademii, ale predevSim pro Cinnost restauratorskou byl velmi
zdlraznovan. Javiirek byl ve své dobé povazovan za nejlepsiho kopistu a restauratora: , Prdve
diky své pilnosti a rutiné, které v této dobé nabyvd, je pak zvdn k restauracim mnohych dél u
nds...“387 Dokonce i v dennim tisku je reflektovana dilezitost kopirovani dél starych mistr,
kdyZ se pochvalné vyjadiuji o Javirkové Kkopistické cinnosti, pti niz ziskal ,..znamenité
vyvinuty smysl pro riizné ty karakteristické zpiisoby kaZdého mistra a je tedy voboru
restaurovdni starych obrazii autorita nad jiné spolehlivd. 388

DalSim aspektem pro posouzeni jeho restauratorskych kvalit bylo vSestranné
technologické a uméleckohistorické vzdélani, které mu proptijcovalo status poradce pri
hodnoceni pravosti obrazi.38 Diliraz na vzdélanost malite-restauratora byl tedy jednim ze
dvou zakladnich kritérii, které odborna verejnost brala v potaz p¥i rozhodovani komu svérit
opravu uméleckého dila: ,Opravil radu obrazii s pietou a porozuménim. Neni asi mnoho
umélct, kteri by dila starého malifstvi Ceského znali tak diitkladné a byli tak zasvéceni
v techniku nasich mistrii 17. a 18tého véku, jako prdvé on.“390

Javirek diky svym znalostem plsobil i jako odborny poradce pri ndkupech obrazi
nejprve pro barona Rombalda v Némecku a posléze pro kniZete Kamila Rohana. Ten jej
pozadal, aby prohlédl rodinné portréty a podle potieby restauroval.3°1 Na jeho doporuceni
odjel roku 1870 do Slavuty u Kyjeva ke kniZeti Romanu Vladislavovi¢i Sanguskovi, ktery
hledal restauratora schopného opravit jeho cenné staré obrazy.

V Cechéch restauroval mj. obraz Karla Skréty Pieta pro Archeologicky spolek Vocel
v Kutné Hore.392 Oprava spocivala v sejmuti starého ramu, rentoaldzi a napnuti na rdm novy,
to vSe bez naroku na honorar. Obraz pochazel z kostela sv. Jakuba a Javirklv zasah byl po
case zhodnocen v tisku jako ne prilis uspésny: ,,BohuZel po strdnce umélecké utrpél pri tom
velmi citelné, zejména nezdarilym premalovdnim nékterych partii“393 Dal$i vyznamnou

zakazku ziskal od méstské rady v Praze, a to na opravu 16ti podobizen prazskych primatort

386 STEHLIKOVA: Javorovy list (pozn. 382) 196.

387 [bidem 117.

388 Dva osmdesatnici umélecti, in: Prazsky illustrovany kuryr v Praze, odpoledni vydani, 212, 3. 8.
1895, nepag. (ANG, fond Karel Javirek (083) prir. ¢. AA 3573).

389 STEHLIKOVA (pozn. 382) 241.

390 Karel Javirek. K devadesatym narozeninam mistrovym, in: Narodni politika, 30. 7. 1906, 3, ANG,
fond Karel Javiirek (083) prir. ¢. AA 2294.

391 Marie MZYKOVA: Rohanska potrétni galerie. Ze sbirek statniho zamku Sychrov, Praha 1985.

392 Dékovny dopis od jednatele Archeologického sboru Frantiska Slavika za provedenou opravu obrazu
je datovan 13. 8. 1878, ANG, fond Karel Javiirek (083) piir. ¢. AA 2994. Téz zminka ve vyro¢ni zprave
sboru Vocel viz. SLAVIK (pozn. 312) 60.

393 Franti$ek LoHR: Skrétova kutnohorska Pieta, in: Narodni politika, k ¢. 299, novinovy vysttizek s. d.,
ANG, fond Karel Javiirek (083) ptir. ¢. AA 2994.
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v zasedaci sini Staromeéstské radnice. Za ,vycisténi obrazii a pretieni jich novym pokostem*3%4
byl Javiirkovi vyplacen honorai 160 zl. (tj. 10. za kus).

Z dochovanych prament je patrné, Ze restauroval predevsim zavésné obrazy.3%5 Jako
malif pracoval pro Cetné vesnické kosteliky,3%¢ Casto bez naroku na honorar a pravdépodobné

zde i opravoval zaslé malby.

Restauratofi
GUSTAV MIKSCH (1856-1918)397
Studoval v ateliéru FrantisSka Sequense na Akademii v Praze mezi lety 1875-1889. Se svym
profesorem spolupracoval na vyzdobé Karlinského kostela. Pracoval poté s FrantiSkem
Antoninem Krisanem 15 let jako Sequensiiv asistent p¥i restaurovani nasténnych maleb.398 Ze
zZpravy o restaurovani nasténnych maleb ve Svatovaclavské kapli v Chramu sv. Vita se
dovidame, Ze restauroval nasténné malby a zavésné obrazy nejen v Ceskych zemich, ale i

v zahranici: ,Pres vice jak 28 let vyhradné CcCinny jako restaurdtor, pracuji sveSkerym

vvvvvv

vvvvvv

nasténnych maleb, zabezpecil nasténné malby vkapli sv. Ktfize na KarlStejné a spolu
s Antoninem Krisanem provadéli velké restauratorské zasahy na schodiStnich cyklech.
Mimoto opravoval téz obrazy v soukromych sbirkach v Plzni.

Tématice restaurovani nasténnych maleb se vénoval na Druhém sjezdu na ochranu

pamatek konaném vPraze roku 1913. Gustav Miksch prednesl referat Konservace

394 Objednavka méstské rady v Praze, ¢j. 108 ze dne 4. 2. 1896, rukopis, ANG, fond Karel Javirek (083)
prir. ¢. AA 2994. ,Pro pripad, Ze by malir* p. Karel Javiirek uznal toho potiebu, aby néktery z téchto obrazii
také byl podlepen, povolila rada méstskd ... za provedenti této vétsi prdace dalsi honordr po 10 z1. ... za
kazdy dotycny obraz, ktery by byl znovu podlepen.” Ibidem.

395 Jedina zminka o restaurovani nasténnych maleb viz. Stehlikova (pozn. ) Soupis vytvarnych dél Karla
Javirka, 20: Spolecné s Josefem Scheidelem restauroval roku 1877 nastropni malby ve farnim kostele
sv. Vaclava v Mnisku.

396 Jako zvlasStni ocenéni v oboru malby kostelni mu bylo roku 1902 udéleno papeZzské vyznamendani
Pro Ecclesia et Pontifice.

397 Slovnikova hesla: TOMAN II (pozn. ) 140; Vratislav NEJEDLY in: HOROVA (ed.) 2006 (pozn. 44), 506.
398 FrantiSek Sequens ziskal béhem dlouhodobych pobyti v Italii a Nizozemi velmi dobré teoretické
znalosti a praktické zku$enosti, s nimiZ pak po navratu do Cech seznamil své asistenty Miksche a
Krisana -, Zur Informierung tiber meine Qualifikation als Restaurator, will ich nur kurz erwdhnen, dass
ich mit meinem Collegen Fr. Ant. Krisan, durch 15 Jahre als Assistent des Prof. Sequens, eine sehr gute,
praktische Schulung durchmachte, - der Prof. Sequens durch seine vieljihrige Thdtigkeit in Italien, wie
den Niederlanden, ein reiches theoretisches Wissen, wie eine reiche erfahrung auf diesem felde
heimbrachte, welche wir reichlich Gelegenheit hatten wieder praktisch umzusetzen.” Viz. MIKSCH (pozn.
288).

399 [bidem: ,,Durch mehr als 28 Jahre, ausschliesslich, als Restaurator thétig, machte ich mich mit dem
gesammten Material, fritheren, wie der modernen Zeit, - des in - wie Auslandes betraut, und bin immer
bestrebt im Interesse der mir anvertrauten Objekte eingehende Studien und chem. Versiiche zu machen,
um eine méglichst giinstige Lésung herbeizufiihren.“
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nasténnych maleb vapennych.40® Z obsahu tohoto referatu je patrné, Ze znal velmi dobfte

technologii nasténnych maleb, jejiz znalost je dle néj nezbytnd pro praci restauratora:
»Hlavnim tikolem restaurdtora a malife ndsténnych maleb jest, takto predevsim si osvojiti
znalost (malitského) materidlu vsech dob, i doby moderni ... i materidlu slouZiciho k vyrobeni
omitky a i zdiva samého, na kterém omitka jest nahozena.“*0! Miksch popisuje velmi peclivé
zplsoby fixace zpraskovatélych a uvolnénych maleb. Jmenuje prostredky, jez uzivali
restauratori drive, tj. vosk, bilek ¢i vajecna tempera s fermezi, které casem tmavnou. Diky
rozvoji moderni chemie od 70tych let 19. stoleti je mozné nahradit tyto staré pripravky
novymi, stalejSimi. Apeluje na spravny zptisob okryvani zabilenych maleb, které staci lehce
poklepat kladivkem ¢i odstranit pomoci lepidla a papiru, nikoliv jak bylo zvykem v 19. stoleti
pri velkych restauracnich akcich chramovych interiér, kdy ,toto bileni, ¢asto po nahodilém
ndlezu, .. odstrani laikové, a to prosté noZem, v nedockavosti dalSich objevii nedbale si
pocinajici“402 V referatu popisuje malifsky material vhodny pro retuse a podrobné téz

transfer nasténné malby.403

ANTONIN KRISAN (1856-1933)404
Studoval u FrantiSka Sequense na Akademii vPraze vletech 1876-1877. Spole¢né
s Gustavem Mikschem pracoval jako asistent prof. Sequense pri realizacich nasténnych maleb
a restaurovani. Pro Svatovitskou katedralu navrhoval okenni vyzdobu a vymaloval dvorni
kapli. Zjeho restauratorské cinnosti spoletné s Gustavem Mikschem je vyznamné jejich
plisobeni na KarlsStejné, konkrétné prace na schodiStnim cyklu, které vzbudilo vinu kritiky
(viz. kapitola 4.1.1.).

Spolupracovali také pri restaurovani Reinerovych fresek v kiiZovnickém Kkostele.
Malby byly tak silné zpraskovatélé, Ze se pii pouhém dotyku prstem sypaly, a uvazovalo se i o
jejich odstranéni. Malba byla restaurovana ,mdlo stastnou opravou“4%> Matyase Melky jiz roku
1851. Opravou byli roku 1904 povéreni Paul Bergner a dvojice Miksch s Krisanem.
Restaurovani nasténnych maleb provedli podle ,viastni, osvédCené methody a to tak, Ze

origindl ziistal tiplné zachovdn.“4%6 Zafixovali a ocistili povrch maleb a doplnili pouze partie jiz

necitelné, aniz by zasahovali do plvodnich partii. ,Tim stalo se, Ze renovace splnila zde

400 MIKSCH 1915 (pozn. 222).

401 [bidem 59.

402 [bidem.

403 [bidem 60.

404 Slovnikova hesla: TOMAN I (pozn. 86) 566; Narodni politika 4.9.1923, Zlat4 Praha 8.8.1884
405 Obnova chramu kfiZovnického, in: Method XXX, 1904, 96.

406 Thidem.
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vivs

v nejvlastnéjsim slova smyslu sviij tkol, vzkrisivsi krdsu starého dila, aniZ by dotkla se jeho

podstaty a zménila ji dopliiky a pridavky novymi. 407

BoHUMIR CiLA (1885-1973)408

Studoval na Vysoké Skole uméleckopriimyslové a Akademii vytvarnych uméni v Praze. Ziskal
stipendium do PaiiZe, roku 1911 ptisobil v Rimé na Ceské koleji v Trevi. Vénoval se malbé
podobizen a kostelnim ndboZenskym obrazim. Specializoval se na restaurovani nasténnych
maleb, ale restauroval i zavésné obrazy. Odbornou verejnosti byl cenén jako dobry a vzdélany
restaurator, a proto mu bylo svérovano mnozstvi uméleckych dél v Praze k opravé. S jeho
restauratorskymi zakroky nas seznamuji prehledy restauratorskych akci za jednotlivé roky
ve Véstniku Klubu za starou Prahu.

Mezi jeho restauratorské zasahy se radi oprava ilusivni nasténné malby v presbytari
farniho kostela v Libéanech poru$ena roku 1892, jez byla roku 1931 objevena a Cilou
restaurovana.*®® Na pardubickém zadmku pracoval o rok diive na opravach pozdné gotickych
a renesanc¢nich maleb.410 O dobovém kladném hodnoceni jeho restauratorské prace svédci
zminka o jim provedené opravé nastropnich Stukovych zrcadel v byvalém refektati klastera
na Karlové z druhé poloviny 17. stoleti, které ,restauroval ze stavu témér beznadéjného velmi
Setrné.“411 Malby byly odkryty v roce 1921 a Cila je restauroval roku 1923. Pro Staroméstsky
orloj vytvoril roku 1946 kopii Manesova kalendare.412

Bohumil Cila se Gi¢astnil i restaurovani v Narodnim divadle béhem letnich prazdnin
roku 1930, kdy ¢istil Hynaisovu oponu. Restaurovan byl i foyer, Zeni§kova malba Zlatého
véku byla obtizné konzervovana synem Frantiskem Zeniskem ml., cyklus maleb Alovy Vlasti
v lunetach restauroval Maxmilian Duchek, ,a to dosti pronikavé, jak toho technika i stav maleb
bohuZel naléhavé vyZadovaly.“413

Na zacatku 30tych let restauroval Maroldovo panorama Bitvy u Lipan, které bylo roku
1908 prevezeno zplvodniho drevéného pavilonu do nového objektu zhotoveného
architektem Janem Koulou. Roku 1929 se vSak pod tihou snéhu prolomila strecha. Platno bylo

uloZeno v priimyslovém paldci, kde jej do roku 1934 Bohumir Cila restauroval. Malby roziezal

407 [bidem.

408 Slovnikova hesla: TOMAN I (pozn. 86) 149; Vratislav NEJEDLY in: HOROVA (ed.) 2006 (pozn. 363) 158.
409 Vaclav WAGNER: Objevy nasténnych maleb v Cechach v letech 1918-1931, in: Zpravy pamatkové
pécell, 1938, 75.

410 Zdenék WIRTH: Pardubicky zamek, in: Uméni 1V, 1931, 168.

411 Vaclav WAGNER: Opravy uméleckych pamatek v Praze v roce 1923, in: Véstnik klubu za starou Prahu
X, 1924, 22.

412 Sam pak vyzdobu Staroméstské orloje nékolikrat restaroval i spolecné se svou dcerou Bohumirou
Misovou-Cilovou (1932-1997).

413 Vaclav WAGNER: Opravy uméleckych pamatek v Praze v roce 1930, in: Véstnik klubu za starou Prahu
X1V, 1930, 41.
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a nalepil na stény nového pavilonu, mezery pii tom vzniklé domaloval, aby obrazy spojil.414
Dalsi restauracni prace provadél Cila jesté roku 1962.

Zptsob, kterym pri zavérecnych retuSich pracoval, mizeme vidét na nedavno
restaurovanych nasténnych malbach v refektari klastera sv. Jilji na Starém Mésté v Praze.
AcKkoliv jiz na pocatku stoleti bylo v teoretické roviné i praxi pozadovano priliS nezasahovat
pii retusovani do piivodniho zdméru malife, miizeme na ukazkach sejmuti Cilovych premaleb
z roku 1939 vidét, jak v podstaté kompletné premaloval a tim do jisté miry i degradoval tyto

barokni malby. [42-48]

Stejné jako Bohumir Cila se ¢isté restauratorské profesi vénoval MAXMILIAN DUCHEK
(1881-7),415 restaurator predevsim nasténnych maleb,416FRANTISEK FISER (1889-7),417 ktery

vedl ateliér pro vnitini vyzdobu a opravu kostell ¢i MAXMILIAN BOHAC (1882-1957).418

AUGUSTIN VLCEK (1865-1934)419
Studoval Akademii v Praze u Antonina Lhoty a Franti$ka Cerméka, v Mnichové u Otto Seitze.
Po navratu do Cech pak navitévoval ateliér Franti$ka BroZika. Byl piedeviim portrétista,
vénoval se figuralnim naboZenskym tématiim. Kromé vlastni tvorby se vénoval také
restaurovani obrazi a byl pokladan za specialistu v tomto oboru. Restauroval napiiklad obraz
ze svatovaclavské kaple Smrt sv. Vdclava roku 1913, obraz Hlava divky od Hanse von Aachen
roku 1919, obrazy Petra Brandla na Zbraslavi a také nasténné malby na klenbé zamecké
kaple v Hofiné od Jana Petra Molitora. Do roku 1920 plsobil jako restaurator Statni sbirky
starého uméni.

Roku 1912 byl uvefejnén jeho clanek tykajici se spravnych zasad restaurovani
obrazi.420 Shrnuje praxi pti opravach deskovych a zavésnych obrazd na zacatku 20. stoleti.
se opird dnesni ochrana pamdtek ... jejiZz zachovdni stdvd se postuldtem pro vSechny opravy a

restaurace, na starych obrazech podnikané.“21 NeporuSené, pouze zaSpinéné obrazy se ocCisti

414 Kvili témto rekonstrukénim domalbam byl zazalovan Ludvikem Vacatkem (1873-1956), ktery
namaloval na bitevnim vyjevu vétSinu koni. Za tuto informaci vdé¢im vedoucimu prace prof. Janu
Roytovi.

415 Slovnikova hesla: Vratislav NEJEDLY in: HOROVA (ed.) 2006 (pozn.363) 180.

416 Vaclav WAGNER: Opravy interiérii v Cechach 1930. Struéni vytah z pfednasky pronesené 30. 12.
1930, in: Véstnik klubu za starou Prahu XV, 1931, 7; WAGNER 1938 (pozn. 390) 75-78.

417 Slovnikova hesla: TOMAN I (pozn. 86) 224; Vratislav NEJEDLY in: HOROVA (ed.) 2006 (pozn. 363) 205.
418 Slovnikova hesla: Jana BRABCOVA in: HOROVA (ed.) 1995 (pozn. 86) 77. Zpravy o jeho ¢innosti napft.
viz. WAGNER 1938 (pozn. 409) 75-78.

419 Slovnikova hesla: Vratislav NEJEDLY in: HOROVA (ed.) 2006 (pozn. 363) 828.

420 Augustin VLCEK: Spravna konservace obrazii na platné a drevé, in: Véstnik klubu za starou Prahu I1],
1912, 17-20.

421 Tpidem 17.
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vodou s benatskym mydlem, pripadné silnéjSimi roztoky a znovu se pielakuji, nikoliv vSak
olejovym lakem. K oZiveni zaSlého laku doporucuje Vi¢ek Pettenkoferovu regeneracni
metodu. Silnéji posSkozené obrazy, kde se uvolnuje barevna vrstva ¢i kde doslo
k mechanickému poskozeni podkladu napft. protrzenim, je nutné podlepit novym platnem.
Technika, kterou se toto provadi je v podstaté totoZna s technikou rentoaldZe popisované
v 18. stoleti.#22 Pokud jsou deskové obrazy napadené pouze cervotoCem, ale deska neni
zborcend, napari se formalinem, napusti smési vosku a pripevni na pohyblivy rost (parketaz).
Temperové malby se mohou Ccistit také bramborami ¢i dextrinem ze Zitné mouky. Po
zatmeleni pruznymi tmely se mista jemné potupuji akvarelovou nebo temperovou barvou,
Jrestaurdtor, byt i sebe namdhavéjsi byla jeho prdce, musi tplné ustoupit do pozadi.“4?3 U vice
poskozenych obrazi je vSak tireba ,jizvy zaceliti, schdzejici kusy vysaditi a dokomponovati
v technice a duchu ostatnich zachovanych cCdsti,“424 ale nikoliv jako, ,kdyZ drive renovdtor obraz
cely premaloval.“425 Clanek je doplnén ukazkami obrazli ve stavu pied a po restauraci. Od
zachovani patiny obrazu, tj. zatmavéni laku, se ve 30tych letech pocalo ustupovat, zvlasté
v piipadech, kdy takovy lak plsobil necitelnost obrazu a tim devalvoval jeho uméleckou

hodnotu.

5. 2. Obrazarna Spolec¢nosti vlasteneckych piatel uméni

Situace v ¢eskych zemich po josefinskych reformach nebyla pro vytvarné umeéni viibec
prizniva. RuSeni Kklasterd, jez byly dilezitymi objednateli uméleckych dél, primélo mnoho
umélcli opustit vlast.426 Vyvoz vynikajicich umeéleckych dél i celych sbirek do zahranici4?’ a
celkovy upadek ziajmu o uméni ze strany vefrejnosti byly varovnym signdlem pro
predstavitele Ceské vzdélanosti: ,Tolik virtuosti opousti svou vlast a tdhne k cizim ndrodiim,

aby hledali a nasli své stésti v ciziné ... Je spiSe zdzrakem, Ze se jesté v Cechdch setkdame s tolika

422 Barevna plocha se podlepi a zabezpeci papirem, rub staré podlozky se ocisti a napusti impregnaci
ke zmékceni. Pripadné staré zaplaty se odstrani a obraz se nalepi smési lepidla s ptipravky proti
mollim na fimské platno. Obraz se rovna Zehlickou a teplym valcem. Z obrazové plochy se odmyije
papir a diikladné se ocisti. Cit. in: Ibidem 17-18.

423 Ibidem 19.

424 Tbidem.

425 Ibidem.

426 Die Kirchenreformation K. Joseph Il. und die damit verbundene Aufhebung vieler Stifter und Kléster,
wodurch mehrere B6hmische Kiinstler gezwungen wurden, ihr Vaterland zu verlassen, indem sie einen
grosen Theil ihres, von diesen Stiftern, Prdlaturen, Kirchen und Klostern, gezogenen Verdienstes
verloren..." in: Biographische Nachrichten von dem Herrn J. Q. Jahn in Prag (pozn. 86) 127.

427 Jiz. roku 1741 byla odvezena Duchcovska sbirka ¢itajici na 268 obrazi, o rok pozdéji bylo 69 obrazt
z byvalé Rudolfovy sbirky odvezeno do draZzd'anské galerie.
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krdsnymi vécmi.“428 Pripocteme-li k tomu jesté dvorni dekret z 22. 5. 1783 narizujici zruseni
tii prazskych malitfskych bratrstev, byl stav ¢eské vytvarné kultury velmi alarmujici.

Po nechvalné proslulé josefinské drazbé vroce 1782 se pozornost vsSech,
nespokojenych se situaci na umeélecké scéné, obratila na predstavitele ¢eské Slechty. Skupina
vlasteneckych aristokratt, ktefi citili zodpovédnost za kulturni osud zemé, se rozhodla zaloZit
v Praze Spole¢nost vlasteneckych ptatel uméni (dale jen SVPU): ,Upadek uméni v nasi viasti
pohnul 5. unora 1796 nékolik muZzi, kteri v sobé spojuji ldsku k vlasti s ldskou k uméni, aby se
ustavili pod jménem vlasteneckych prdtel uméni v soukromou spolecnost.“429 Zaroven byla
zaloZena i umélecka Skola (Akademie) a galerie (Obrazarna), aby ,se zabrdnilo dalsi zkdze a
vyvozu obrazii a uméeleckych dél“43° a budoucim umélciim byly poskytnuty dobré vzory.

Stanovy SVPU z roku 1800, které byly v platnosti az do roku 1856, uvadi jako predni
ukol nové zaloZené instituce ,opétné zvelebeni uméni a vkusu.“43! V pocatcich cinnosti
Obrazarny tvorily fond zaptjcené obrazy z majetku Slechticti-zakladateld. UloZeni malifskych
dél do galerie bylo pro samotné obrazy i jejich majitele vyhodné, nebot Obrazarna se
zavazala, Ze ,od této chvile ruci za dobré osetieni a zachovdni dila uméleckého.“432 Obraziim se
tak dostalo mnohdy lepsi péce nez u svych majitelli, kde byly casto uloZeny v nevhodnych
podminkach. Obrazarna vlastné tak plnila nejen funkci edukativni, ale i funkci ochrannou.
Pokud by si chtél majitel vzit zapGjcené dilo diive nez po uplynuti doby 10ti let, musel uhradit
vSechny vylohy na ocisténi a restaurovani, které Obrazarna zajistila.

SVPU byla az do zaloZeni Archeologického sboru Vlasteneckého muzea v roce 1843
jedinou instituci, ktera vyvijela iniciativu v oblasti péce o pamatky. Kratce po zaloZeni pozadal
hrabé Sternberk o zapiijéeni obrazii také z obrazarny Prazského Hradu. Cisat vyhovél jeho
prani a zapijcil do Obrazarny SVPU 67 obrazi. Roku 1817 byla svérena péce o obrazy na
Prazském Hradé Martinu Perskému, ktery provedl ocisténi, podlepeni a drobné opravy.
Obrazy z hradni sbirky tehdy nebyly v prilis dobrém stavu, svédci o tom i nizké odhadni ceny,
které jim prisuzoval Vaclav Markovsky pii tvorbé soupisu v roce 1831. Rozpocet na opravu
obrazi vypracoval FrantiSek Horcicka. K opravé doslo az koncem 30tych let, jejim vedenim
byl povéren roku 1838 reditel videniské galerie Peter Krafft. Na restaurovani obrazili se
podilel FrantiSek Horcicka, Vaclav Markovsky a Josef Karel Burde.#33 Bylo odstranéno i

pacassiovské taflovani a obrazy byly zasazeny do novych ramu. Oprava asi 210 obrazi byla

428 Stiznost Franti$ka Lothara Ehemannta, cit. in: Vit VLNAS (ed.): Obrazarna v Cechach 1796-1918.
Katalog vystavy Narodni galerie v Praze, Praha 1996, 25.

429 Podrobnéji k zaloZeni a ¢innosti SVPU viz. VLNAS (ed.) (pozn.428). Nejnovéji SLAVICEK 2007
(pozn.19) 151-168 s odkazy na dalsi literaturu dostupnou literaturu a prameny.

430 Paul BERGNER: Privodce obrazdrnou v domé umélci Rudolfinum v Praze, Praha 1913, II.

431 Ibidem.

432 Stanovy spoleénosti préatel vlasteneckého uméni v Cechach v Praze, 31. 10. 1865, Pravidla o zfizeni
obrazarny Spolec¢nosti piatel vlasteneckého uméni, paragraf 3, nepag., ANG, fond SVPU, pfir. ¢. AA 992.
433 PAVEL (pozn. 191) 67;ANG, fond SVPU, ptir. ¢. AA 1521a/43.
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dokoncena roku 1840. Ve 30tych a 40tych letech se zasluhou SVPU realizovala také oprava
deskovych obrazi z kaple sv. KiiZe na Karlstejné (viz. kapitola 4.2.1.)

Pro ¢innost SVPU meéla velkou dilezitost kategorie tzv. volenych clenti-odbornikd.
Tito lidé byli voleni z fad méstanské inteligence a povazovani za odborniky v dané oblasti.
Diky takovym clentim jako byli Jan Quirin Jahn ¢i Ludvik Ritter z Rittersbergu mohla SVPU
kromé vedle ,péce o obrazy ve vlastni sbirce plnit na poZdddni i funkci jakéhosi odborného
centra pro znalecké posudky v oblasti malirstvi, socharstvi, zdchrany ohroZenych historickych

architektur.“43* Spojeni SVPU a malirské skoly (Akademie) zase umoznilo ziskat v profesorech

a Zacich praktické odborniky-restauratory.

Inspektofi obrazarny Spolec¢nosti se podobné jako jejich kolegové ve Slechtickych
sbirkach starali o opravy a restaurovani svérenych dél. Tito maliri ziskali vétSinou diky
restauratorskym zasahlim dobré znalosti o malifskych technikach a vétSinou méli i dobré
umeéleckohistorické vzdélani. Zplisob péce o svéiena dila spocival v zdkladnich udrzovacich
zasazich, drobnych opravach a ¢isténi. Vétsi péce byla vénovana nové ziskanym diltim, ktera

byla opatirena ramy a podle potieby i diikladnéji restaurovana.+35

JOSEF KAREL BURDE (1779-1848)43¢
Prvni inspektor Obrazarny v letech 1804-1848.

Se zaklady remesla se seznamil nejdrive votcové rytecké dilné a pokracoval
v kreslitské pripravé na nové zalozené Akademii v Praze. Diky pratelskym vztahim
s hrabétem Frantiskem Sternberkem a svym odbornym uméleckym znalostem byl zvolen za
prvniho kustoda Obrazarny v Cerninském palaci. Vénoval se restaurovani obrazii ze sbirky a
dohliZzel na pfesun a instalaci obrazt z Cerninského do Sternberského palace vroce 1809.
Mezi odbornou verejnosti byl uznavanym znalcem uméni, proto byl ptrizvan k rozhodovani o
restauracni metodé obrazi z KarlStejna. Od roku 1832 ptisobil rovnéz jako soudni znalec na
rozvijejicim se prazském uméleckém trhu, kde nakupoval obrazy nejen do své vznikajici
sbirky, ale i za ucelem dalSiho prodeje.*37 Spolupracoval také na inventarizaci Slechtickych

obrazaren nostické, cerninské a mnohych dalSich méstanskych sbirek v Praze.438

434 HoJDA (pozn. 243) 215.

435 Obrazarna odpovidala podle stanov za nezbytné restauratorské prace. Zda vsak majitelé obrazi
pred jejich zapijcenim provadeéli zakladni konzervacni zasahy neni zcela prokazatelné.

436 Slovnikova hesla: DLABACZ (pozn. 86) col. 252-255; TOMAN I (pozn. 86) 117; Vit VLNAS in: HOROVA
(ed.) 1995 (pozn. 86) 97. Dale VLNAS (ed.) (pozn. 428) 47, 52-3, 75; Ladislav KESNER (ed.):
Restauratorsky ateliér Narodni galerie v Praze. Katalog vystavy Narodni galerie v Praze, Praha 1985, 5.
437 SLAVICEK 2007 (pozn. 19) 156. Burde byl velmi zanicenym sbératelem grafiky. Sdm se vénoval
hlavné grafice a kresbé, ptivodni i prepistim.

438 [bidem 177.
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GUSTAV KRATZMANN (1812-1902)439
Inspektorem Obrazarny v letech 1852-1857.

Studoval u Josefa Berglera na Akademii v Praze, pokracoval v Drazd’anech, Mnichové a
Italii. Uplatnil se jako malif historickych obrazli a podobizen. Béhem svého ptlisobeni ve
funkci inspektora se vénoval prevazné restaurovani maleb z galerijniho fondu. Po odchodu
z Prahy pracoval pro kniZete Esterhazyho jako restaurator a posléze se stal reditelem

esterhazyovské galerie ve Vidni a Budapesti.

KAREL WURBS (1807-1876)440
Inspektorem Obrazarny v letech 1857-1876.

Studoval na Akademii v Praze u Josefa Berglera a FrantiSka KristiAna Waldherra se
specializaci na krajinarstvi a predlohy pro grafické listy. Nejdiive pracoval jako kreslit
predloh pro oceloryty a plisobil téz jako ucitel rytectvi na technické skole. Znalosti o déjinach
umeéni a kriticky talent, ktery uplatnil pii hodnoceni vystav do cCasopisu Bohemia, mu
umoznily stat se inspektorem Obrazarny. Jim vypracovany katalog obrazarny nebyl
tehdejSimi odborniky hodnocen prilis kladné, teprve aZ jeho nastupce vypracoval skutecné

prvni védecky katalog.

VIKTOR BARVITIUS (1834-1902)44t
Inspektorem Obrazarny v letech 1876-1895.

Mezi lety 1849-1855 navstévoval na prazské Akademii ateliér Christiana Rubena a
Eduarda Engertha. Poté odjel studovat zahrani¢ni umélecké sbirky (Viden, Lipsko, Mnichov,
Drazd’any, Augsburg, Rezno, Norimberk, Bamberk), diky ¢emuz ziskal velmi dobry prehled o
evropském umeéni, ktery doplnil studiem odborné literatury. Na prazské Akademii pilsobil
vletech 1862-1865 jako korektor a knihovnik.442 Roku 1865 ziskal roc¢ni stipendium do

PariZze a studoval u Thomase Coutura. Vytvarel ilustrace pro casopisy a nasténné malby

439 Slovnikova hesla: TOMAN II (pozn 361) 559. Dale VLNAS (ed.) (pozn. 428) 55; KESNER (ed.) (pozn.
436) 5-6.

440 Slovnikova hesla: THIEME-BECKER XXXVI (pozn. 86) 292; ToMAN I (pozn. 86) 712; Nadézda
BLAZICKOVA-HOROVA in: HOROVA (ed.) 2006 (pozn. 363) 850. Dale VLNAS (ed.) (pozn. 428) 47, 52-3, 75;
KESNER (ed.) (pozn. 436) 5-6.

441 Slovnikova hesla: THIEME-BECKER II (pozn. 361) 587; TOMAN I (pozn. 86) 41-42; NadéZda BLAZICKOVA-
HOROVA in: HOROVA (ed.) 2006 (pozn. 363) 87-88. Dale VLNAS (ed.) (pozn. 428) 47, 52-3, 75; KESNER
(ed.) (pozn. 436) 6; PETRASOVA / LORENZOVA (ed.) (pozn. 86) 350-351, 353, 356-357 (téZ barevné
reprodukce), podrobné Hana VoLAVKOVA: Malif Viktor Barvitius, Praha 1938; idem: Viktor Barvitius,
Praha 1959.

442 ZkuSenosti, které nabyl béhem svych zahranic¢nich cest mu slouZily pro srovnani s prazskou
Akademii. Podle jeho pFripominek a navrht byly vypracovany nové stanovy a uc¢ebni plany.
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vétSinou ve stavbach svého bratra, architekta Antonina Barvitia. Od 70tych let se vice nez
malirské vénoval Cinnosti literarné teoretické.+43

Zvoleni Viktora Barvitia jako inspektora Obrazarny mélo pro jeji budouci rozvoj
klicovy vyznam. V Zadosti o misto jmenuje jako hlavni tikol budouciho inspektora ,tizkostlivou
péCi o svérené obrazy, aby se tak predeslo vSem zbyteCnym restauracim.“*** Zminuje se o
negativnim vlivu Spatnych teplotnich podminek v galerijni mistnosti a o nevhodnosti
zavésSovat obrazy primo na sténu, nebot z ni mohou Cerpat vlhkost.445 [49] Znalost riiznych
uméleckych technik a materiali poklada Barvitius za nezbytné, protoZe jen tak mize
inspektor ,,0 obrazy individudlné pecovat.“446

Béhem svych zahranicnich cest se Barvitius seznamil s restauratorskymi technikami,
doporucuje, aby se jako vnémeckych obrazarnach svérovala prace restauratorska pouze
specialistiim.#47 V zahranici sbiral zkuSenosti sinstalatnimi postupy a chodem pitednich
némeckych a rakouskych uméleckych galerii. V zapiscich nalezneme podrobné pojednani o
ramech, napisovych tabulkach, zplisoby zavéSeni obrazi, natérech stén, piistavénych
zabranach a zavésech pod obrazy, to vSe doplnéné ilustracemi.*48 [49-51] VSima si i
technického vybaveni jako je ventilace, vytah pro obrazy, termometry, bezpecnostni a
pozarni opatreni. Popisuje rtizné zptisoby reSeni osvétleni a regulace teploty, vhodny galerijni
nabytek, prostory pro prodej publikaci i vyjmenovani personalu, vCetné restauratord, a jeho
zazemi. 9

PredevSim jasnad koncepce provozu galerie spojend s presvédCivym nastinem
povinnosti kuratora umélecké sbirky predstavovala zcela novy obrat v historii nasi nejvétsi
verejné umélecké instituce. Hlavné zasluhou Viktora Barvitia odpovidala jiz nova instalace
Obrazarny v prostorach Rudolfina modernimu pojeti prezentace obrazové sbirky.450

vvvvvv

stupeni realismu. Vypracoval prvni védecky katalog Obrazdrny ve spolupraci s pfednimi

443 KdyZ roku 1893 opustil funkci feditele Obrazarny, vénoval se publika¢ni ¢innosti. Zdrojem
informaci k jeho teoretickym spisim mu byly jak materialy galerijni, tak archivni prameny. Viktor
BARVITIUS: Malerei und Plastik der Neuzeit, Wien 1895; idem: Prvnich 25 let spolku sv. Lukase a pohled
(pozn. 441) 132.

444 VOLAVKOVA 1938 (pozn. 441) 131.

445 Zprava Viktora Barvitia o cesté po galeriich v Drazd’anech, Berliné a Mnichové (21. 8. - 29. 9. 1883):
Aufzeichnungen des Prof. Barvitius iiber seine Reise nach Dresden, Berlin u. Miinchen, ANG, fond
Viktor Barvitius (118), prir. ¢. AA 1177. Prikladem vhodného zavéseni obrazu miiZe byt zptisob
uzivany v Berlinské Gemaélde Galerie, obr. 49.

446 VOLAVKOVA 1938 (pozn. 441) 131.

447 [bidem.

448 ANG, fond Viktor Barvitius (118) pfir. ¢. AA1177.

449 Tbidem.

450 VLNAS (ed.) (pozn. 428) 106-109.
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umeéleckymi znalci a kritiky Wilhelmem von Bodem a Abrahamem Brediem.45! Vzorem mu byl
katalog videriské galerie vydany jeho byvalym profesorem a kolegou Eduardem Engerthem
roku 1873. U vétSiny obrazii zmizelo oznaceny ,neznamy* a bylo nahrazeno alesporn stoletim,
Skolou ¢i mistrem. K popisu obrazu ptibylo i doplnéni druhu dfeva a vypodobeni signatury
malife.#52 Pfed samotny katalog vystavenych dél doplnil stru¢nou historii vzniku a vyvoje
SVPU a jeji Obrazarny.4s3

Barvitius patrné sam neprovadél restaurovani vytvarnych dél, ale prenechaval je
odbornikiim. V ivodu svého katalogu uvadi, Ze po zhodnoceni stavu byly obrazy ,svéreny
restaurdtorovi panu Wolfgangu Béhmovi, jenZ za timto tucelem opétné prichdzel do Prahy a
kol sviij svelikou opatrnosti provedl v mistnostech obrazdrny samotnych.“45* Béhem svych
cest po némeckych a rakouskych muzeich se sezndmil spraxi restaurovani v téchto
institucich a navazal kontakty stamnimi restaurdtory, mj. i s Wolfgangem Bo6hmem,
restauratorem kralovskych muzei v Berliné. B6hm mu predstavil staré italské malby, které
restauroval a ze kterych odstranil vSechny piemalby a zaplaty, aby vynikla plna barevnost,
tak charakteristicka pro italské mistry.455 Ve zpravé o cesté po zahrani¢nich muzeich
podrobné rozepisuje obrazy, které byly v jednotlivych galeriich restaurovany, a jmenuje i
zdejsi restauratory.456 Vénuje se i popisu stavu obrazi a zplsobu preventivni konzervacni
péce, ktera zahrnuje piedevsim presné sledovani teplot a vlhkosti vzduchu a zajisténi dobré

vétratelnosti.

PAUL BERGNER (1869-1919)457 [52-53]
Inspektor Obrazarny v letech 1897-1918.
Vytvarnému uméni se vyucil u malife a c.k. restauratora Eduarda Ritschla ve Vidni.458

Ziskal zde i zkuSenosti a praxi vrestaurovani a konzervaci obrazi v Kunsthistorisches

451 Viktor BARVITIUS: Katalog obrazarny v domé umélci Rudolfinum v Praze, Praha 1889. Wilhelm von
Bode, feditel kralovskych muzei v Berlinég, byl ,,Pozvdn vyborem SVPU ... aby staré i nové pojmenovdni
diikladné prozkoumal a mistry urcoval.“ Cit. in: Ibidem VIII. Abraham Bredius doplnil Zivotopisy malitt
z holandskych archivi.

452 Barvitius je nazyva faksimilovanymi signaturami, viz. ibidem X.

453 Tento koncept od néj prevzal jeho nastupce Paul Bergner.

454 BARVITIUS (pozn. 451) XXV.

455 ANG, fond Viktor Barvitius (118) p¥ir. ¢. AA 1177: ,Herr Bohm zeigte mir viele altitalianische Bilder,
die er restauriert hat, wo die Farbe abfiillt, und insbesondere jene, wo die Ubermalungen und Flecke
entfernte. Alle diese Operationen sind ihm vortrefflich gelungen.”

456 V drazd’anské galerii byly prvnimi odbornymi inspektory-restauratory Palmorali, Renner a
Schirmer. Ve druhé generaci restauratort jmenuje piredevsim Wolfganga B6hma z Berlina, v Mnichové
je to predevsim Alois Hauser a Frey, ktefi provadéli tehdy aktualni regenerace obrazii podle
Pettenkoferovy metody.

457 Slovnikova hesla: TOMAN I (pozn. 86) 60; Vit VLNAS in: HOROVA (ed.) 2006 (pozn. 363) 65-66. Dale
VLNAS (ed.) (pozn. 428) 47, 52-3, 75; KESNER (ed.) (pozn. 436) 5-6; Fond Paul Bergner (ANG, fond SVPU,
ptir. ¢. AA 1417, AA 1640, fond Paul Bergner (053), piir. ¢. AA 2781, AA 2784, AA 2785).
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Museum. Pro dalsi zdokonaleni v restauratorské cinnosti navstivil Némecko a severni Italii.
Po navratu do Vidné byl roku 1892 prijat jako odborné vzdélany restaurator do c.k.
restauratorského ustavu, kde ,ziskal zkusSenosti ve vsech disciplindch restaurdtorského
uméni.“459 Obsazeni Paula Bergnera na misto inspektora Obrazarny doporucil vladni rada
Augustin Schaeffer, ktery se zarucil za Bergnerovu odbornou kvalifikaci: ,Je spolehlivy ve
nejvetsi mérou vdzi dél starého uméni. 460

Jako inspektor Obrazarny prohloubil své uméleckohistorické vzdélani zvlasté
v okruhu holanského malitstvi 17. a 18. stoleti. Caste¢né obménil instalaci Viktora Barvitia,
nalezl a urcil nékteré malifské signatury a roku 1912 vydal novy katalog sbirky, na kterém
spolupracovali zahrani¢ni odbornici jako u jeho predchiidce Viktora Barvitia - Wilhelm von
Bode, Abraham Bredius, znalec holandské malby Hofsted de Groot ¢i Lionello Venturi.461
Casto mu byl vytykan konzervativni postoj k sou¢asnému uméni, v akvizicich chybéla dila
Kubisty, Filly aj. Nicméné Bergner mél pouze poradni hlas, o ndkupu dél sdm nerozhodoval.

Doklady o jeho maliiské Cinnosti nebyly nalezeny, Ize tedy usuzovat, ze se vénoval
vyhradné restauratorské a badatelské Cinnosti. NejvétSim Bergnerovym piinosem pro historii
¢eského uméni bylo studium pisemnych pramend k déjinam Slechtickych sbirek.462

V archivnich materiadlech nachazime jen kusé zpravy o konkrétnich restaurovanych
obrazech. Seznam z roku 1900, ktery predlozil vyboru SVPU jmenuje vyznamna dila
Obrazarny restaurovana Bergnerem: Votivni obraz Jana Ocka zVlasimi, Narozeni Jana
Kttitele od Karla Skréty, Kravy Alberta Guypa, Severska krajina Jacoba Ruysdaela, Dva pijaci
od Davida Tenierse ml, Svaty Sebestian Guiseppe Ribery, obrazy Norberta Grunda. Z roku
1911 pochazi dokument o provedeni restaurovani obrazl zkniZeci sbirky na
Flirstenberskych panstvich63 a o rok pozdéji doklad o proplaceni honorare za restaurovani

fresek v kostele sv. Klimenta v Praze.464

458 Curriculum vitae Paula Bergnera z 1. 4. 1897 pro ptijeti k praci inspektora (ANG, fond Paul Bergner
(053), prir. ¢. AA 1640). U Tomana (pozn. 86) a Horové (pozn. 363) je uvedeno, Ze byl Zakem videriské
akademie a navstévoval zde restauratorsky kurz.

459 Curriculum vitae (pozn. 458).

460 Doporuceni vladniho rady Augustina Schaeffera ze dne 29. 3. 1897, cit. in: Informace o Pavlu
Bernerovi inspektoru obrazarny Spolecnosti vlasteneckych piratel uméni v letech 1897-1918, strojopis
(ANG, prir. ¢. AA 2781).

461 Pavel BERGNER: Katalog obrazarny v domé umeélcti Rudolfinum v Praze, Praha 1912.

462 Pavel BERGNER: Verzeichniss der Graflich Nostitzschen Gemalde-Galerie zu Prag, Praha 1905; idem:
Inventat byvalé hrabéci ¢erninské obrazarny na Hrad¢anech, in: Casopis spole¢nosti pi-atel
starozitnosti ceskych XV, 1907, 130-155; idem: Obrazova galerie zamku Frydlant v Cechach -
rukopisné poznamky z roku 1911 (ANG, fond Paul Bergner (053), prir. ¢. AA 2786); idem: Sbirka
hrabéte Oswalda Thun-Salma - rukopisné poznamky s. d. (ANG, fond Paul Bergner (053), prir. ¢. AA
2787)

463 ANG, fond Paul Bergner (053), ptir.
464 ANG, fond Paul Bergner (053), ptir.

.AA 2784

¢
¢. AA 2785.
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Svym hlubokym umeéleckohistorickym vzdélanim predstavuje Paul Bergner zasadni
zlom ve vyvoji funkce inspektora obrazarny, ,symbolizuje pirechod od pojeti galerijniho
inspektora jako vykonného umélce k soucasné koncepci odborného reditele - historika
uméni.“465 Zaroven novy pristup k restaurovani umeéleckych dél zaloZeny jiz na technologické
analyze materialli, nikoliv pouze na znaleckém slohovém rozboru, prispél kvytvoreni
odborného specializovaného pracovisté Obrazarny. Priklad Paula Bergnera predstavuje jiz
nové pojeti restauratorské cinnosti jako ,..zcela jedinecného oboru, vychdzejictho ze
specializovaného Skoleni a pripravy, pracujiciho svébytnymi metodami a majiciho vlastni

zdkonitosti tvorby.“466

465 VLNAS (ed.) (pozn. 428) 110. S vyjimkou kratkého pisobeni Karla Chytila ve funkci inspektora
v letech 1895-1897.
466 KESNER (pozn. 436) 5.
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6. Restaurovani obrazu v moderni dobé

Béhem 19. stoleti se postupné obor restaurovani zbavoval tendenci z drivéjsi
neodborné praxe. Zapojeni novych prirodovédnych objevi pii prizkumu a péci o vytvarna
dila, vytvareni specializovanych pracovist pod dohledem odbornych instituci a v neposledni
fadé promény vnazorech na princip a povahu restauratorského zasahu. Teoreticka
vychodiska zmény v pristupu k restaurovani umeéleckych dél souvisela se zménami v oblasti
pamatkové péce (viz. kapitola 4.1.).

Diliraz na zapojeni prirodovédnych metod pifi vykonavani restauratorské profese
pokracoval i poc¢atkem 20. stoleti. V praxi vsak byl tento novy pristup diisledné aplikovan jen
ve velkych a vyznamnych galeriich, zalezelo vzdy na osobé jejich reditele a na osobé
restauratora. Velky vliv na proniknuti zasad ,nového" restaurovani, zaloZeného na odborném
a zaroven citlivém pristupu k opravovanym dilim, méla mezinarodni konference konana
v Rimé roku 1930 na téma Studium védeckych metod, priizkumu a udrZovani uméleckych dél.
Pro obor restaurovani uméleckych dél se stala tato konference dulezitym meznikem.
Definitivné méla byt ukoncena etapa neodborného pristupu k vytvarnym diltim, ktery byl
v minulosti hlavni pfic¢inou jejich znehodnoceni. ,Restaurovdni a konzervace uméleckych del
byly konecné zvédectény, teorie a praxe splynuly v nedilnou jednotu. 467

Hlavnim cilem Rimské konference bylo vytvoieni mezinarodni spoluprace muzei a
galerii pri reSeni restauracnich a konzervacnich problémi. Poprvé doslo ke konfrontaci
prredstav a postupt mezi technology, fyziky a chemiky pracujicimi v odbornych laboratorich a
védeckych institutech, muzejnimi ¢i galerijnimi pracovniky, historiky uméni i restauratory.
Organizatory konference byli Daniel Baud-Bovy, prezident Svycarské federalni komise pro
vytvarné umeéni a prof. Richard Graul, reditel Muzea vytvarného uméni v Lipsku. Béhem

konference byla vyslovena dvé zakladni stanoviska:

% Zadny védecky vyzkum tykajici se rozboru a konzervace uméleckého dila nebude
uspésny, jestlize nebude zaroven podloZen uméleckohistorickymi znalostmi.

% Moderni véda dava k dispozici kuratortim a historiklim uméni prostredky prizkumu
a oSetfeni, které znacné usnadni zabezpeceni uméleckych dél a zvysi jejich hodnotu

jak z pohledu muzejniho tak uméleckohistorického.

467 Jaroslav PESINA: Bohuslav Slansky a ceské gotické uméni, in: Ladislav KESNER (ed.): Bohuslav
Slansky. Vystava restauratorskych praci 1930-1970. Katalog vystavy Narodni galerie v Praze, Praha
1971, nepag.
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Pro potieby muzei a galerii byl o deset let pozdéji vydan manual, ktery seznamoval
feditele a kustody s metodami piedbézného prizkumu, odbornymi restauratorskymi a
konzervacnimi zasahy a zplsoby preventivni péfe o umélecka dila.#68 Zasadnim se stal
dikladny materidlovy prizkum piedchazejici restauratorskému zakroku. Nastroji se
restauratorovi staly rentgenové snimky, fotografie, chemické rozbory vzorkii malby a
ultrafialové paprsky. VSechna pozorovani a vysledky zkouSek mél restaurator zaznamenat a
vyhodnotit, teprve poté mohl, poucen o materidlovém slozeni obrazu, pristoupit k zakroku.
Nedilnou soucasti restauratorské prace bylo i vypracovani dokumentace, ktera
zaznamenavala jak predbézny prizkum, tak i samotnou praci, a umoznila kontrolu nad
provadénou akci. Restauratorska dokumentace se stala téz dtlezitym pramenem pro pozdéjsi

zasahy na vytvarném dile.

6.1. Bohuslav Slansky a Vincenc Kramar

BOHUSLAV SLANSKY (1900-1980)%69 vletech 1918-1924 studoval na prazské Akademii u
profesora Maxmiliana Pirnera. Po absolutoriu slozil statni zkousky z kresleni a matematiky,
aby ziskal misto stredoskolského pedagoga. Nabizené misto mimo Prahu ale nepftijal a zaridil
si vlastni ateliér v ulici EliSky Krasnohorské na Praze 1. Zajem o maliiské techniky jej vedl
k prohloubeni studia na vytvarnych akademiich v zahraniéi: ,Rozhodl jsem se, Ze dalsim
studiem v ciziné prohloubim své odborné znalosti restaurdtorské modernimi prirodovédnymi
metodami, u nds dosud nezndmymi, a ddle i doplnim nesnadné a obsdhlé studium
staromistrovskych technik, bez jejichZ znalosti skuteénd cinnost restaurdtorskd nenf
myslitelnd. 70 Roku 1929 odjel studovat do Mnichova na Akademii k profesoru Maxi
Doernerovi malifskou technologii, navstévoval praktické kurzy restaurovani a v Alte
Pinakotek kopiroval staré mistry, aby poznal historické techniky. Ve Vidni na Akademii u
profesora Serafima Maurera doplnil studia restaurovani a v Muzeu Franse Halse v Haarlemu
se seznamil se soucasnymi prirodovédnymi metodami prizkumu a pouziti rentgenovych a
ultrafialovych paprsku. Jesté koncem téhoZ roku pod vedenim profesora Krause, ktery jej

seznamil se svymi regeneracnimi postupy, restauroval v dilnach Drazd’'anské galerie zdejsi

malby. Béhem zahranic¢nich studijnich pobyti se v profesoru Slanském vykrystalizovalo jeho

468 FQUNDOUKIDIS / BRIOD (pozn. 14).

469 Slovnikové heslo: Daniela KRAMEROVA in: HOROVA (ed.) 2005 (pozn. 86) 755. Zivotopisné tidaje viz.
PESINA (pozn. 426) ;Ivo HLOBIL: K vytvarnému aspektu Ceskoslovenské restauratorské skoly, in: idem:
Na zakladech konzervativni teorie Ceské pamatkové péce. Vybor z textli, Marek PETRUVKA (ed.), Praha
2008, 29-42.

470 Cit in: Adolf ABSOLON: Bohuslav Slansky. Predmluva, in: SLANSKY [ 2003 (pozn. 51) VIL.
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budouci profesni zaméreni. Rozhodl se, Ze nasledujici roky zasvéti restauratorské cinnosti:
JZIikdm se umélecké Cinnosti a vénuji se vyhradné restaurovdni.“471

Hlavnim momentem pro vznik a rozvoj ,Ceské restauratorské Skoly“ bylo profesni
setkani prof. Slanského srteditelem Obrazarny Spolecnosti vlasteneckych piratel uméni
Vincencem Kramaifem. Oba si uvédomovali nutnost odborného védeckého pristupu
k restaurdtorské profesi. Prof. Slansky nastoupil roku 1934 do restauratorského ateliéru
Statni sbirky starého umeéni, jenZ mohl byt pravé zasluhou Vincence Kramate povazovan za
odborné, vysoce specializované pracovisteé. ,UdrZovdni a restaurace obrazii, kreseb a plastik je

Prof. Slansky restauroval pro Vincence Kramaie deskovy obraz Jindrichohradecké
madony, ktery Obrazarna ziskala roku 1931. Pri praci uzil soucasné prirodovédné metody,
které dovolovaly nahlédnout i pod povrch malby a mohly tak odhalit pozdéjsi uplné
premalby. Pfi restauraci Jindiichohradecké madony byly v Ceskych zemich poprvé vyuzity
k priizkumu rentgenové paprsky a mikroskopicky prizkum.473 Slanského zasluhou byla zpod
barokni premalby osvobozena téZ Roudnickd madona a ,zazdrila v neporusené krdse své
gotické celistvosti, tvarové preciznosti a jasné barevnosti.“474 [58-60]

Mimo svou cinnost vrestauratorském ateliéru se vénoval i jinym sbirkdm a
pamatkam. Plsobil predevsim na Karlstejné, kde dolozil goticky ptivod deskovych obrazi
mistra Theodorika pomoci diikladného technologického rozboru.4’s Se svou Zenou Ludmilou
Slanskou pracovali na KarlsStejné jesté koncem cCtyricatych let na opravé stredovékych
nasténnych maleb. Mimoto restauroval soubory pamatek pro sbirky v Ceskych Budéjovicich,
Vys$s$im Brodé, Kutné Hoie a Chrudimi.476

Stejné dilezité jako cinnost restauratorska jsou jeho teoretické prace, které
publikoval v odbornych periodikach od 30tych let.4”7 ZavrSenim je dvousvazkova publikace

Technika malby - Maliisky a konzervacni material a Priizkum a restaurovani obrazi.478 Treti

rozpracovany svazek se mél vénovat historickym technikdm a pravdépodobné i nasténné

471 Cit in: Ibidem VIIL

472 Vincenc KRAMAR: Vystava poslednich vyzkum? védecké laboratote Musea Louvru, Praha 1937, 3.

473 Viz. Bohuslav SLANSKY: Konservace tabulového obrazu Madony na triné z poc. XV. stol., in: Uméni
(Stenc) V, 1932, 433-435

474 Jit{ MASIN: 65 let Bohuslava Slanského, in: Uméni XIII, 1965, 430.

475 Bohuslav SLANSKY: Oprava obrazd z hradu Karl$tejna, in: Volné sméry XXXI, 1935, 205-210; idem:
Oprava obrazli z hradu KarlStejna, in: Volné sméry XXXIII, 1937, 26-28; idem: Malit Theodorik, in:
Volné sméry XL, 1947-1948, 241-256.

476 MASIN (pozn. 474) 431.

477 Predhled o publikacni ¢innosti Bohuslava Slanského viz. VERA FROMLOVA: Bibliografie publikaci
restauratord, in: Technologia artis 1, Praha 1990, 133.

478 Prvni svazek vySel roku 1953, druhy roku 1956. Za vydani prvniho svazku a za ocenéni jeho
restauratorské ¢innosti byla prof. Slanskému udélena v roce 1954 statni cena viz. MASIN (pozn. 474)
432.
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malbé.479 Publikace Technika malby je dodnes zakladni literaturou p¥i studiu restauratorstvi
na Akademii vytvarnym uméni v Praze, kde prof. Karel Stretti pokracuje v tradici odborné

vyuky restaurovani tak, jak ji nastinil prof. Slansky, jenz byl jeho pedagogem.

VINCENC KRAMAR (1877-1960)480 vychazejici z videniské Skoly chapal déjiny uméni ,jako
nepretrzity plynuly vyvojovy proces. Neznal proto a neuzndval prehrad mezi starym a novym
uménim, i kdyZ prirozené nepristupoval k tomu i onomu metodicky zcela stejné.“481 Vedeni
galerie prevzal Kramar roku 1919 a diky svym hlubokym znalostem a vysoce odbornému
pristupu k funkci reditele se mohla Obrazarna fungujici jeSté na starych principech vyvinout
v moderni galerii.482

Zodpovédnost za dobry chod galerie a diikladna péce o umélecka dila dala vzniknout
jiz vySe zminénému odbornému pracovisti, restauratorskému ateliéru.483 [54] V pocatcich
¢innosti této, svého druhu prvni instituce u nas, spolupracoval s Kramarem restaurator Adolf
Bélohoubek.484 [55] Po kratkém pisobeni Karla Chytila ve funkci inspektora, plnil Vincenc
Kramar pouze ulohu spravovani sbirky nikoliv, jak byvalo do té doby zvykem, restaurovani
umeéleckych dél: ,V moderni dobé, v ciziné uZ v 19. stoleti, prevzali sprdvu sbirek skoleni
historici uménfi a jim byly pridruZeni maliti konservdtori.“485

Teoretické texty o restaurovani uméleckych dél zacal Vincenc Kramar publikovat od
30tych let#86 Na strankach denniho tisku seznamoval vefejnost s priibéhem a vysledky

¢innosti restauratorského ateliéru i novymi metodami, které se opiraji o védecké poznatky na

479 Rukopisné poznamKky v pozustalosti se pokouselo utridit nékolik odbornikd, ale bez uspéchu.
Dédicka pozistalosti po prof. Slanském, pani ak. mal. Dana Absolonova, tyto rukopisné poznamky
vénovala odbornému pracovisti.

480 Slovnikova hesla: Vojtéch LAHODA in: HOROVA (ed.) 1995 (pozn. 86) 398-399.

481 Jaroslav PESINA / Jindfich SAMAL: Phdr. Vincenc Krama¥, in: Uméni IX, 1961, 97.

482 K vyznamu Vincence Kramare jako reditele nejstar$i verejné umélecké sbirky viz. Vit VLNAS:
Vincenc Kramar jako reditel vefejné galerie, in: Vincenc Kramar. Od starych mistrid k Picassovi. Katalog
vystavy Narodni galerie v Praze, Praha 2000. Z mnoha prispévkil Vincence Kramatre do odborné
literatury i samostatnych publikaci, které se tykaji jeho pfedstav o zménach a budoucnosti Obrazarny
napr. Vincenc KRAMAR: Pripad obrazarny Spole¢nosti vlasteneckych piatel uméni, Praha 1928; idem:
Budoucnost spole¢nosti vlasteneckych piratel uméni, in: Uméni I (Stenc), 1918-1921, 371-394.

483 Udrzovdni sbirky starého uméniv dobrém stavu (konservace) a vedle ného ridsi restaurace, t.j.

obnova piivodniho vzhledu uméleckyh pamdtek, pokud je dosaZitelnd, je jednou z nejtéZsich starosti
sprdvce musea starsitho uméni.“ Cit in: Vincenc KRAMAR: Konservace a restaurace uméleckych pamatek

v obrazarné Spole¢nosti vlasteneckych piatel uméni v Cechach, in: Pestry tyden VII, 23. 4. 1932, 5

484 Adolf Bélohoubek (1882-1942), srov. piispévky Vincence Kramaie v dennim tisku a ¢innosti
restauratorského ateliéru; téz. BELOHOUBEK (pozn. 228).

485 [bidem.

486 Kompletni pirehled o publika¢ni ¢innosti Vincence Kramare viz. Vojtéch LAHODA / Olga UHROVA (ed.):
Vincenc Kramar. Od starych mistri k Picassovi. Katalog vystavy Narodni galerie v Praze, Praha 2000,
68-69; Jaromir NEUMANN: Vincenc Kramar, historik a theoretik uméni, in: Zivot. List pro vytvarnou
praci a uméleckou kulturu XXI, 1948, 16-21.
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poli prirodnich véd, plné vduchu soucasného vyvoje vzahranici*8? Vroce 1937 byla
uspordadana ve spolupraci s Denisovym ustavem Vystava poslednich vyzkumi védecké

laboratote v Louvru,488 kterd predstavila verejnosti nejen metody prizkumu vytvarnych dél

ve Francii, ale poukazala i na metody pouZivané na restauratorském pracovisti Sbirky starého
umeéni. Jednalo se o fyzikalni prizkum obrazi pomoci fotografie v razantnim osvétleni, tj.
svétlo rovnobéZné spovrchem malby, ultrafialovymi paprsky zkifemikové lampy a
rentgenovymi paprsky. Vystava poukazala na vyvoj spoluprace restauratorti s védeckymi
pracovniky, ,z ptivodnich pomocnych tkonii restaurdtorskych dilen vyvijeji (se) zvldstni
samostatné vyzkumné ustavy. 489

V Kramarové pozustalosti nalezneme odkazy na nové zahrani¢ni publikace o malbé a
restaurovani, stejné jako na Cetné vypisky tykajici se materiald uzitych k restaurovani
uméleckych predméti.4® [56] V zapisnicich i volnych listech jsou zaznamenany i rizné
recepty jako napt. Retus pana Bélohoubka: ,Olejovd barva se zmydlovati nejprve troskou
¢pavku hlavni pojitko je vsak lak a to damarovy ku kterému je priddn kopal, ... Odstranit se dd
tato retus terpentynem a acetonem (zvldst vyhodné dd se regulovat) ale téz ¢pavkem nebo

lihem."491

Zakladnim predpokladem pristupu k restaurovani umeéleckych dél bylo u Vincence
Kramarie spojeni Setrného pristupu k vytvarnému dilu, ktery neporusuje jeho pivodnost, a
zaroven obnoveni jeho estetického ucinku, ktery dovoluje divakovi vnimat obraz ve své
harmonické celistvosti.#92 Pro tento pristup je charakteristické uzivani lokalni retusSe, t;j.
barevné tony odpovidajici okolnim barvam opticky sceluji obraz.493 Zaroven se velky diraz
kladl na snadnou odstranitelnost (reverzibilitu) a chemickou i optickou stalost retuSe. Prof.
Slansky uZzival od 30tych let ruc¢né tfenou voskovou barvu, ,V podstaté jest to antickd
enkaustika, kterou jsem prizptisobil ticeltim konservace.“4%* Takova retus se da lehce odstranit i

po delsi dobé pouze mirnym rozpoustédlem, na rozdil od retusi a lakd olejopryskyricnych,

487 Srov. Mezinarodni konference v Rimé na téma Studium védeckych metod, priizkum a udrZovani
umeéleckych dél konana v roce 1930 (pozn. 468).

488 KRAMAR 1937 (pozn. 472).

489 Ibidem 3.

490 ANG, fond Vincenc Kramar (026), prir. €. AA 2945; UDU AV CR, fond Vincenc Kraméf. Podrobné
rozepsano viz Prameny.

491 ANG, fond Vincenc Kramar (026), prir. ¢. AA 2954/5, pot. ¢. 754.

492 K terminu ,¢eska restauratorska $kola“ srov.. Milan TOGNER: Ceskoslovenska restauratorska $kola -
poznamKy k pojmu a soucasné praxi, in: Pamatky a priroda 15, 1990, 276-277.

493 Vincenc KRAMAR: Nova metoda restauratorska (K ¢innosti obrazarny Spolecnosti vlasteneckych
pratel uméni), in: Narodni listy, 334, nedélnf priloha, 6. 12. 1931, 9.

494 Bohuslav SLANSKY: Oprava tabulovych obrazi v kapli sv. KfiZe na hradé Karlstejné, in: Zpravy
pamatkové péce 11, 1938, 26.
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jejichZ rozpustnost se postupem casu zmensuje, a tudiz se Kk jejich sejmuti musi uzit prudka
rozpoustédla.

Bohuslav Slansky po zaloZeni restauratorské specidlky musel fesit i problematiku
restaurovani-retusovani nasténnych maleb. V téchto pripadech doporucoval pouze zaténovat
bila mista tmelenych poskozenych mist na odstin staré omitky.495 Vraci se zpét k prohlaseni
Dehiovu ,nerestaurovati, pouze konzervovati.!“4%¢ Charakter restaurovani nasténnych maleb
se stal predmétem sporu mezi prof. Slanskym a FrantiSkem Petrem, pro ktery se vzilo
oznaceni spor Slansky - Petr. Nejednalo se pouze o vyménu nazord mezi dvéma restauratory-

odborniky, ale o vyznamny stiet dvou odlisSnych koncepci oboru restaurovani.4o?

Vincenc Kramar se téZ zabyval mySlenkou na zaloZeni statni instituce-ateliéru pro
konzervaci a restaurovani umeéleckych dél s piidruzenymi dilnami.#98 Tento statni ateliér by
pracoval pro pamatkové urady, galerie a muzea i pro soukromé osoby. Uvédomuje si nutnost
odborného skoleni, které by mélo byt organizovano pfti Ustfedni dilné v Praze a mélo mit
formu triletého kurzu. K prijeti bylo nutno ptedchozi alespon trileté studium na Akademii.
Restauratorskou profesi by mohli poté vykonavat pouze restauratori vzesli z této dilny, kteti
by ziskali iredni povoleni. Tim byly poloZeny zdklady nejen pro vznik statem organizovaného
restaurovani umeéleckych dél svlastni legislativou, ale i mySlenka vzniku specializované
vyuky restauratord, ktera byla naplnéna prof. Slanskym roku 1946 (viz. kapitola 6.2.). Do jisté
miry zneuzitim téchto ideji o vzniku statni instituce bylo zrizeni Statnich restauratorskych
ateliérti v 80tych letech, které prosazovaly technickou koncepci restaurovani, tj. uvazovani o
umeéleckém dile pouze jako o hmotné struktuie, k jejimuz oSetfeni postacuji pouze technické
znalosti a metody bez vlastni umélecké zkuSenosti restauratora.

V posledni dobé jsme mohli sledovat na domaci plidé rostouci nazorové spory
ohledné mozného srovnani vyuky oboru restaurovani na malifské Skole (Akademie
vytvarnych uméni) a Skole technické (Vysoké skole chemicko-technologické). Soucasny
profesor oboru restaurovani vytvarnych dél malifskych a polychromovanych plastik na
Akademii, prof. Karel Stretti, presné vystihl podstatu rozdilu mezi Skolenim technickym
(technologickym) a vytvarnym: ,PrestoZe je to pro technologa-chemika cizi problematika,

JAteliérovd vyuka” je samozi'ejmé — vedle teoretické pripravy v humanitnich, prirodovédnych a

495 Bohuslav SLANSKY: Prispévek k reSeni otazky retuSe a rekonstrukce nasténnych maleb, in: Umén{ II,
1954, 304-318.

496 [dem: K ¢lanku ,,0 vychoveé restauratorskych kadri“, in: Zpravy pamatkové péce XV, 1955, 155.

497 Srov. FrantiSek Petr: O vychové konzervatorskych a restauratorskych kadrt, in: Zpravy pamatkové
péce X1V, 1954, 235-240; SLANSKY 1955 (pozn. 496) 154-157; Vratislav NEJEDLY: K vyvoji retuse
malirskych dél v ¢eskych zemich ve druhé poloviné 20. stoleti, in: Zpravy pamatkové péce 65, 2005,
507-514.

498 Vincenc KRAMAR: Ze Zivota a potieb Statni sbirky starého uméni, in: Zpravy pamatkové péce, 1938,
108.
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technologickych predmétech - skutecné zdkladnim predpokladem studia restaurovdni

uméleckych dél, teoretické a technologické znalosti nestaci.“49°

6.2. ZaloZeni restauratorské specialky

a Ceska restauratorska $kola

Bohuslav Slansky se mohl po zkusenostech, které ziskal p¥i restaurovani vyznamnych dél
ceského stiredovékého uméni i ostatnich dél ze Sbirky starého umeéni, stat jako profesor na
Akademii vytvarnych uméni v Praze roku 1946 skutecné kvalifikovanym pedagogem. Ve své
osobé spojil ,tviiréi schopnosti svynikajicim teoretikem a praktikem v oblasti malir'skych,
konzervacnich a restaurdtorskych technik ... restaurdtorstvi .. postavil na pevnou bdzi
odborného studia a védeckého pristupu k materidlu, aniZ by do pozadi ustoupil cit sou¢asného
umeélce pro umélecké dilo minulosti“500

Pii zaloZeni restauratorské specialky vroce 1947 jasné definoval hlavni pozadavky na
restauratora-absolventa, ktery je schopen po ukonceni studia pristoupit k praktickému

restaurovani. Urcil rozsah znalosti a dovednosti, které restaurator musi ovladat:

¢ diikladné zndt malirsky a konzervacni materidl

¢ ovlddat restauracni a konzervacni postupy do vsech detailti
s ovlddat fyzikdlni a chemicky priizkum malby

s byt obezndmen s metodami védecké fotografie

% zndt historicky vyvoj malirskych technik

s mit prohloubené znalosti z déjin uméni

s kromé toho byt umélcem, jenZ plné chdpe umélecky vyznam opravovaného dila>!

Vyznam restauratorské specidlky pri Akademii vytvarnych uméni spocival v zapojeni
studentd do sluzeb pamatkové péce. Skola nebyla uzavienym pracovi$tém, ale stala se
spolupracovnikem stitem organizované pamatkové péce. Restauratoti, kteri vysli ze Skoly
profesora Slanského, naplnovali jeho odkaz predevsim dlrazem na citlivy pristup

k restaurovani a k interpretaci poskozeného dila. Pro tento pristup se vzil terminem ,ceska

499 Karel STRETTI: Priizkum a restaurovani uméleckych dél na Akademii vytvarnych umeéni v Praze, in:
Technologia artis 2006, Sbornik 1. seminare ALMA, Praha 2006, 4

500 MASIN (pozn. 474) 430.

501 Ibidem.
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restauratorska $kola“502 ,Ceskd restaurdtorskd $kola chdpe umélecké dilo komplexné jako
nedilny celek, jehoZ hmotnd podstata je pouze nositelkou duchovniho uméleckého vyznamu. ...
zcela respektuje autentickou vytvarnou formu i hmotnou podstatu dila, které retusi sceluje
pouze do té miry, aby bylo pristupné divdkovi. ... poZadavkem je exaktni ... pristup k prdci a jeji
presné vymezeni priizkumem, provedenym ve spoluprdci s prirodovédcem a historikem uméni,

pouZivdni reversibilnich technologii a zachovdni rysi stdri. 503

Podrobné se vlivu prof. Slanského na vznik restauratorské tradice a odborného
vysokoskolského studia vCechich a celkové i vyvoji restaurovani-konzervovani
v Ceskoslovensku od vzniku republiky do 70tych let 20. stoleti vénuje diserta¢ni prace
Zuzany Bauerové na Seminari déjin uméni Masarykovy Univerzity v Brné.5¢ V soucasné dobé
se rovnéZ pripravuje diplomova prace na Ustavu pro déjiny uméni Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, ktera se zabyva predevSim situaci po druhé svétové valce a
porovnanim metodickych postupid restaurovani v ¢eskych zemich a Italii, v Cele s osobnosti

Cesara Brandiho.

502 Srov. HLOBIL (pozn. 469) 29-42; Milan TOGNER: Ceskoslovenska restauratorska $kola - poznamky k
pojmu a soucasné praxi, in: Pamatky a priroda 15, 1990, 276-277, Karel STRETTI: Vyvoj a specifiky
restaurovani v ceském prostredi, in: Technologia artis 111, Praha 1993, 5-8, Vratislav Nejedly: Diskuze o
pojmu ,,Ceska restauratorska skola“ vedené na konci 20. stoleti, in: NEJEDLY 2008 (pozn. 29) 136-138.
503 STRETTI (pozn. ) 6.

504 Zuzana BAUEROVA: Konzervovanie - retaurovanie umeleckych diel v Ceskoslovensku 1918-1971
(nepublikovana diserta¢ni prace na Filozofické fakulté Masarykovy Univerzity v Brné), Brno 2009
(http://is.muni.cz/th/162685/ff_d/?lang=en).
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7. Zavérem

V minulosti provadéli opravy vytvarnych dél sami maliri, ktefi byli povéreni
spravovanim obrazovych sbirek aristokracie a méli pro tuto profesi nejlepsi predpoklady.
Pocatky restaurovani obrazli a nasténnych maleb mutzeme hledat jiz ve starovéku, ale
formovani samostatné restauratorské profese je spojeno se vznikem trhu suménim
v prostiredi barokniho sbératelstvi. Hlavnim tkolem restauratora bylo obrazy ocistit, opravit
a vhodné vizualné prezentovat, tj. zaretuSovat poskozend mista a opatfit obraz ramem.
Znalosti o prostredcich a metodach se mezi umélci predavali Ustné, z mistra na zaka, nebo
diky rozlicnym receptim v malifskych priruckach. Teprve koncem 18. stoleti se pod vlivem
osvicenského racionalismu formuluji hlavni pojmy, technologické postupy restaurovani a
konzervace a pozadavky na kvalitni praci restauratora.

V Ceskych zemich se béhem 19. stoleti nesetkime bohuzel s Zddnym kompendiem
restauratorskych technik nebo dil¢ich studii o technologii ¢i teorii restaurovani. Proto jsou ve
treti kapitole pripomenuty nékteré zahranicni prace zokolnich zemi, které mohly mit
vpraktické i teoretické roviné vliv na malife-restauratory v Cechach. Nejvétsi oblibu
v evropskych zemich mélo bezpochyby pojednani Friedricha Lucana, které se stalo nejcastéji
citovanou ptiru¢kou po celé 19. stoleti. K hlubSimu poznani vyvoje a metod restaurovani
v Ceskych zemich by pomohl dikladny prizkum archivi piedevsim z byvalych Slechtickych
obrazaren od 17. do 19. stoleti, kde bychom mohli eventuelné nalézt dosud postradané

prameny, které by po vzoru Jana Quirina Jahna reflektovaly soudobou restauratorskou praxi.

Poznani historie vlastniho oboru je pro restauratora stejné dtlezité jako pro historika
umeéni. Zvlasté zajimavé je sledovat proménu nazort na pristup k opravované pamatce, ktery
souzni s dobovym pristupem k uméni a jeho funkci v Zivoté ¢lovéka. Jiz v 18. stoleti si umélci,
ktefi pusobili jako restauratori, uvédomovali nutnost Setrného pristupu k opravovanému
dilu. Zbytecné a surové Cisténi dél, domalovani zni¢enych partii a zpétné prelakovani tmavym
lakem bylo velkym neSvarem noveé vznikajiciho trhu s uméleckymi dily. Pies mnohé negativni
reakce ze strany maliid-restauratori pokracovala tato tradice nepietniho pristupu az
hluboko do 19. stoleti a v mnohych pripadech i v prvni poloviné 20. stoleti.

Béhem druhé tretiny 19. stoleti se pod vlivem formujici se profese restauratora a
vzniku specifické restauratorské literatury, objevuji ptipady Setrného zachazeni s pamatkou-
obrazem. Diraz je kladen na vétsi respekt k ptivodnosti dila. Takovym prikladem byla oprava
deskovych maleb v kapli sv. Kfize na Karlstejné ve 40tych letech 19. stoleti, pii které byly

desky zabezpeceny proti dalSi zkaze, bez doplnéni pastiglii a zlaceného podkladu. Tento
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Vv

pristup je blizsi osvicenské racionalité a touze po poznani nez romanticky nazor zaloZeny vice
na subjektivnich pocitech. Behem druhé poloviny 19. stoleti v souvislosti s rozsahlymi
opravami chramovych interiérii se vraci znovu snaha po optickém sceleni prostoru
vjednotném harmonickém souzvuku, tak jak ,mél“ vypadat ve stredovéku. Proto jsou
nasténné malby necitlivé premalovany v jednotném stylu, v hor$im piipadé jsou pro absenci
umeélecké hodnoty seSkrabany ze zdi a nahrazeny novymi. Celkové premalby souvisi nejen
s dobovou estetikou ale jisté i s funkci kostelniho prostoru jako mista rozjimani, a proto
nemohou byt nasténné malby piredstaveny v torzalnim stavu a narusit kontemplaci véricich.

Restaurovani umeéleckych dél jako specifickd odnoZ pamatkové péce pribéziné
reflektovalo vyvoj teorie ochrany pamatek. Proto snastupem vlivu Videnské skoly déjin
umeéni je prosazovano disledné ponechani pamatky v dochovaném stavu a zasadni opusténi
od premaleb a retusi. BEhem prvni poloviny 20. stoleti se hlavné v prostiedi obrazovych
galerii prosazuje opétné optické sceleni obrazu, nikoliv vSak rekonstruk¢ni retusi, nybrz
pouhé zaténovani, které zlstava pii pohledu zblizka rozeznatelné. Smyvani zaZloutlého laku
a uméle vytvorené patiny, galerijniho tonu, mélo navratit obraztim lesk doby, v niz bylo dilo
vytvoreno a pribliZit jej ve vnimatelné podobé divakovi.

Piredstupné k plnému uznani a zachovani plvodnosti vytvarného dila, autenticiteé,
nalézame jiz v poloviné 18. stoleti. At to byl pozadavek Jean-Michela Picaulta o omezeni
rentoalaze, ktera bere obrazlim jejich originalitu a starobylost, ¢i namitky anglickych malirt
Williama Hogartha a Joshui Reynoldse k surovému c¢isténi a nesmyslnému nanaSeni novych
lakovych vrstev. Teprve formulovan{ historické hodnoty pamatek na konci 19. stoleti a snaha
po kontrolovatelném priibéhu restauratorskych praci se mohly pokusit zcela vymytit stary
esteticky pristup k opraveé umeéleckych dél.

Paradoxné ale po relativné kratké dobé, v niz byly dodrzovany pouze konzervacni
postupy, se opét pocala navracet problematika miry retuse. Zvlasté na velmi fragmentarnich
dilech, ktera se zdala byt v dochovaném stavu nevystavitelnd ofim publika. Zde by byla
namisté otazka, zda umélecky kvalitni dilo mizeme p¥ijmout i vjeho torzalnim stavu. Pro
historika uméni by tento pozZadavek nemél byt problém a ,kvalitni“ restaurator by se jim mél

nechat vést a provadét jen minimalni zakroky pod korekci ze strany historika uméni.

Relativné velky prostor byl vtéto praci vénovan malirskym priruckam. Poznani
historickych prostredki, pomicek, metod Cisténi a oprav uméleckych dél je neocenitelnym
materialem pro pochopeni stavu, ve kterém se dané dilo naléza. Pokud vime, Ze byla diive
uzivana velmi agresivni Cistidla, musime byt opatrni pfi posuzovani napt. modelace drapérie,
jak je tomu u nékterych deskovych obrazl z KarlStejna, kterd se mohla diky smyti vrchnich

vrstev lazur vzdalit od ptivodni podoby vtisknuté malirem.
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Restaurovani malirskych dél v minulosti bylo témér vzdy vedeno dobrou vili
restauratorti provadéjicich opravu jim svéfenych uméleckych dél. Jejich snahou bylo
podniknout cokoliv, ¢eho byli vdobré vife schopni, kzachovani hmotné podstaty
opravovaného dila. Ackoli dnes se nam zdaji metody a pouzité materialy naprosto nevhodné a
Casto piimo pro umeélecka dila Skodlivé, musime mit na paméti, Ze se restauratoii snazili
poskytnout svérenym dilii to nejlepsi, ¢eho byli ve své dobé a za daného stupné poznani
schopni.

Jiz sami restauratori si v minulosti uvédomovali, Ze k jejich praci je treba jista mira
vytvarného talentu a citu. Restaurovani malitského dila nemtze provadét bézny Femeslnik,
protoZe restaurovani je piredev$im uméni. Chemické a fyzikalni prizkumy malirskych dél
jsou pouze nastrojem kdikladnému poznani materialni struktury. Restaurator nesmi na
umeélecka dila hledét jako védec, ale jako pouceny umélec respektujici jeho autentickou
hodnotu.

Vyvoj védy a techniky prindsi stile nové zpisoby reSeni problémi spojenych
s konzervaci a restaurovanim umeéleckych dél.5?> Ne vzdy ale nové objevy prispély ke zdaru
véci. Pettenkoferova metoda regenerace obrazového laku se zdala v dobé svého vzniku témér
zazracnym prostiredkem, ktery je schopen vyreSit problém zakaleného laku, aniz by musel byt
smyt a mohlo dojit k poruseni barevné vrstvy. Neustalé provérovani materiali a metod a téz
sebereflexe teoretickych pristupd by meéla vést obor restaurovani kuzivani Setrnych

prostiredki a citlivé praci s uméleckym dilem, ktery ma zachranit.

Odborna ¢innost restaurovani malirskych dél musela ujit dlouhou cestu, nez dospéla
k plnému pochopeni a dlislednému uchovani autenticity umeéleckého dila. Dnes jiz nikdo
nesmi pochybovat, Ze ,Cilem restaurovdni musi byt obnoveni potencidlni jednoty uméleckého
dila, jestliZe toho miiZeme dosdhnout, anizZ se dopustime uméleckého nebo historického padélku

a aniZ setfeme veskeré stopy pohybu uméleckého dila v case."5%

505V posledni dobé aktualni pouziti enzym k odstranéni jak zakalenych lakd, tak i premaleb. Tuto
metodu propracoval restaurator a biochemik Frantisek Makes, ktery piisobi od 60tych let ve Svédsku.
Pomoci slozité filtrace enzymd, které ziskava z antarktického krillu, zacinal s odstranénim plisni na
obrazech. Podle jeho prizkumii a méréni aktivity jednotlivych enzymi a jejich kombinaci je podle
vlastnich slov schopen urcit i original od kopie. Srov. FrantiSek MAKES: Poskozeni kulturnich pamatek
plisnémi, Praha 2003; idem: Enzymaticky prizkum obrazu Kajici Magdaléna, pfipsaného
Rembrandtovi. Enzymaticka konsolidace obrazu Portrét Rudolfa II., malovaného Guiseppem
Arcimboldem, in: Sbornik z konzervatorského a restauratorského seminare konaného ve dnech 16.-18.
zari 2003, Brno 2003, 24-29; Martin MARTAN: Restauratorsky postup a praktické vyuziti enzymi pti
restaurovani obrazu, vyuziti enzymu pri odstraiiovani klihoskrobové rentoalaze, in: Sbornik z
konzervatorského a restauratorského seminare konaného ve dnech 16.-18. zari. 2003, Brno 2003, 30-
31; Petr VOLF: Lékar obrazu. Malif, restaurator a soucasné védec s hlubokou znalosti historie uméni,
mediciny, optiky, chemie, in: Reader’s Digest Vybér, 11, 2007, 38-45; idem: FrantiSek Makes. Interview,
in: X Reflex interview, 1, 2007, 62-73.

506 BRANDI 2000 (pozn. 27) 26.
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Béhem druhé poloviny 20. stoleti doSlo samoziejmé v restauratorském oboru
kmnoha zméndm a zdokonalenim, hlavné na poli technologickém, ale podstata nového
zplsobu restaurovani vroviné moralni zlstala (by meéla zlstat) nemeénna. ,Jest ji
restaurdtortiv charakter a s nim uzce souvisici svédomitost a odpovédnost. Zdjmy vydélecné,
jednd-li se o profesiondini Cinnost, nesméji nikdy previddat. .. Restaurdtor musi po kazdé
vychdzet z jedinecnosti dila ... Restaurdtorstvi jest predevsim sluZbou umeéni, jeZ musi byt plnéna

svdznosti a ldaskou k diliim, kterd maji byt zachrdnéna. 507

507 SLANSKY I1 2003 (pozn. 1) 154-155.

-102 -



Prameny

AMHMP - Archiv Muzea hlavniho mésta Prahy
Spisy Muzea hlavniho mésta Prahy
VIII/29/1887 (Protokol o zasedani komitétu méstského Prazského ze dne 17. listopadu
1887, odst. 3)
VIII/32/1887 (Protokol o zasedani stalého komitétu musea dne 14. prosince 1887, odst. 1)
1X/26/1888 (Protokol zasedani komitétu dne 12. cervence 1888, odst. 7)

ANG - Archiv Narodni galerie v Praze
Fond Viktor Barvitius (118)
ptir. ¢. AA 1177 (Aufzeichnungen des Prof. Barvitius liber seine Reise nach Dresden, Berlin
u. Miinchen)

Fond Paul Bergner (053)
ptir. ¢. AA 2781 (Informace o Pavlu Bergnerovi inspektoru obrazarny SVPU 1897-1918)

Fond Karel Javirek (083)
piir. & AA 3573 (Jarmila STEHLIKOVA: Javorovy list. Zivot a dilo maliie Karla Javiirka, Praha
1982; Idem: Javorovy list. Dokumenty a obrazové piilohy, Praha 1982; Dva osmdesatnici
umélecti, in: Prazsky illustrovany kuryr, 312, 3. 8. 1895, odpoledni vydani, nepag.; Karel
Javirek. K devadesatym narozeninam mistrovym, in: Narodni politika, 30. 7. 1906, 3)
piir. &. AA 2994 (Originaly dokumenti; Frantisek Lohr: Skrétova Kutnohorska Pieta, in:
Narodni politika, 299, s. d., nepag.)

Fond Jan Quirin Jahn (142)
prir. ¢. AA1222/1 (Von den Oelen)
ptir. ¢. AA 1222/2 (Von Erneuerung alter Gemaélde)

Fond Vincenc Kramar (026)
prir. ¢. AA 2945/1, por. ¢.180a (Korespondence: Glos), 2, por-. ¢.286a (Korespondence:
Klausner), 3, por. €. 477-478 (Korespondence: Slansky), 5, pot. ¢. 754 (Rukopis -
restauratorské techniky)

Fond SVPU

prir. ¢. AA 992 (Stanovy SVPU)

prir. ¢. AA1251/8, 51,56, 61, 64,67, 73,75, 77, 78 (Priizkum a restaurovani karlStejnskych
maleb)

prir. ¢. AA 1417 (Fotografie funkcionaii a ¢leni SVPU - Bergner, strojopis nastinu Zivota a
tvorby Gustava Kratzmanna)

ptir. ¢. AA 1640 (Korespondence SVPU - Bergner Curriculum Vitae; Doporucujici dopisy
Schaeffer; Bergner - prevzeti inventare Obrazarny)

APH - Archiv Prazského Hradu

Kaple Sv. Vaclava
nezpracovany fond (fotografie Stenc, Maltechnisches Elaborat)

Fond Jednota pro dostavbu dému

Svatovaclavska kaple, karton 8 (Referat v pri¢iné uprav na klenbé a na sténach kaple sv.
Vaclava, Protokol Kamila Hilberta ke kapli sv. Vaclava, Kamil Hilbert: Podklad ke studiu
kaple Svatovaclavské, Zprava pro noviny o otevieni kaple)

Svatovaclavska kaple, karton 61 (Zprava Frantiska Sequense, Navrh zasad k upraveni
kaple)

PNP - Literarni archiv Pamatnik narodniho pisemnictvi

Pozistalost (Fond) Karel Javirek
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UDU - Ustav déjin uméni AV CR, oddéleni dokumentaénich a sbirkovych fondii:
Fond Vincenc Kramar

VK1/3,107-111 (Zaznam o konservaci obrazi, ktera byla provedena v klasterni obrazarné
ve VyS$s$im Brodé)

VK 11/4, 20-22 (PoZar u sv. Tomase), 31 (Clanek A. F. Seligmanna namiteny proti zptisobu
restaurovani)

VK 1II/3, 210 (dopis z berlinského muzea o zplisobech restaurovani)

VK1V/4,1-537

VK VII/1, 1-140 (Karlstejn - prizkum obraz, restaurovani)

VK X/3, 1-4, 6-10 (Provoz restauratorskych dilen)

VK X1/3, 65-68 (Restaurovani Cranachova oltare v chramu sv. Vita, 1931)

VK XI/6,174-179 (Restaurace dél galerie)

VK XV/3, 1 (Karlstejn - obrazy Slansky)

VK XV/5 (Karlstejn - obrazy Slansky)

VK XV/7, 1-158 (KarlStejn)

VK XVII/2, blok 10 (poznamky: KarlStejn, Kutna Hora, Slansky)

VK XX1/4, 1-42 (Obrazarna - restaurovani, texty Vincence Kramare o restaurovani)

VK XXIII/1, 112-158 (Restaurovani Vysocké madony, restaurovani sochy)
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PATENTAMT.

Dr. ALEXANDER FABER ixn WEIMAR.
Verfahren zur Feststellung von Ubermalungen bei Olgemillden o. dgl.
Patentiert im Deutschen Reiche vom 15. Marz 1914 ab.

Den Gegenstand der Erfindung bildet ein
Verfahren—zur Feststellung von Ubermalun-
gen usw, bei Olgemilden oder &Zhnlichen
farbigen Darstellungen, welches auf der
Tatsache beruht, daB durchdringende Strah-
len, wie Rontgenstrahlen, auf dem pho-
tographischen Negativ die Helligkeitswerte
der Farben von Olgemilden u. dgl. im we-
sentlichen dem Original ihnlich wiedergeben,
dabei aber such Farbschichten zum Ausdruck
bringen, welche fir das Auge nicht sichtbar
unter der Oberfiiche des Bildes liegen.

besteht die Erfindung im we-

sentlichen in der Anwendung von Rontgen-
strahlen zur Durchleuchtung von Olgemalden
o.dgl. und zur Herstellung von Réntgen-
negativen des betreffenden Bildes, welche,
gegebenenfalls in Verbindung mit Positivbil-
dern, die weitere wissenschaftliche Wertung
der betreffenden Darstellung gestatten. Hier-
bei konnen gegebenenfdlls gewshnliche Photo-
gnphken sowohl wie Réntgenbilder von Far-
tafeln als Vergleichsmittel zu Hilfe genom-
Beispielsweise lassen sich mit

Hil!e des Verfahrens Mittel gewinnen, um mit
groBer Sicherheit festzustellen, ob bei einem
Gemilde Ubermalungen der urspriinglichen
Darstellung stattgefunden haben, ob die Farb-
schicht Schriftzeichen enthdlt, weiche einen

RickschiuB auf den Hersteller rulassen, und
weiterhin kann durch das Verfahren der Iden-
tititsnachweis eines Gemildes mit absoluter
Sicherheit erbrachit werden, wie auch ausge-
besserte Fehlerstellen der betreffenden Dar-
stellung sicher nachweisbar sind

Zur Herstellung der Réntgennegative wer-
den mit Racksicht auf das mit Réntgenstrah-
len leicht durchdringliche Material der be-
trefienden Darstellungen, welche zumeist auf
Papier, Leinwand oder Hol: aufgetragen sind,
weiche Réhren verwendet, wobei die photo-
graphische Platte der Rickseite des Gemiildes
angelegt wird, sofern es sich um einen diinnen
Malgrund, wie Leinwand o. dgl., handelt, wih-
rend bei Darstellungen auf Holzx der umge-
kehrte Strahlengang vorzuzichen ist. Selbst-
verstindlich ist das vorlicgende Verfahren
nicht anwendbar, sofern es sich um einen Mal-
grund handelt, der fir durchdringende Strah-
len ein schwer oder gar nicht zu Gberwin-
dendes Hindernis bildet, beispielsweise also
bei Bildern, die auf Metallplatten o. dgl. ge-
malt sind.

PATENT-ANSPRUCH:

Verfaliren zur Feststellung von Uber-
mal bei Olgemilden o. dgl. durch
Hcr:lellung cines Roéntgenbildes.
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18. Patent: Zptsob pro zjisténi piremaleb u olejovych obrazii apod. pomoci zhotoveni

rentgenovych snimki, 1914




35. Postavy andélt na vychodni zdi, kolem 1509, ndsténna malba, Katedrala sv. Vita,
kaple sv. Vaclava, stav pred opravou, APH, Svatovaclavska kaple (nezpracovany fond),
foto Jan Stenc
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36. Postavy andéld na vychodni zdi, kolem 1509, nasténna malba, Katedrala sv. Vita,
kaple sv. Vaclava, stav po opravé, APH, Svatovaclavska kaple (nezpracovany fond), foto
Jan Stenc

37. Postavy andéld na vychodni zdi - detail, kolem 1509, nasténna malba, Katedrala sv.
Vita, kaple sv. Vaclava, stav po opravé, APH, Svatovaclavska kaple (nezpracovany fond),
foto Jan Stenc



38. Cesti zemsti patroni, kolem 1509, nasténna malba, Katedrala sv. Vita, kaple sv.
Vaclava, stav pred opravou, APH, Svatovaclavska kaple (nezpracovany fond), foto Jan
Stenc
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39. Josef Manes: Navrh na vnitini vyzdobu rotundy sv. KriZe, kolem 1865, akvarel



40. Nasténna malba z kaple domu ¢.p. 460/I, Praha, transfer, 1887-1888, Muzeum
hlavniho mésta Prahy



41. Karel Javtrek, fotografie umélce, ANG, fond Karel Javirek, prir. ¢. AA 3573



19. Thomaso da Modena: Oltarni diptych s Pannou Marii a Bolestnym Kristem,
Karlstejn, foto Bellman, kolem 1890
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20. Gurkiv rozpocet na opravu deskovych maleb z kaple sv. KrizZe, 9. 6. 1837, ANG, fond
SVPU, pfir. ¢. AA1521/8



21. - 22. Zadost Vaclava Markovského o vyplaceni honorafe za opravu deskovych
maleb z kaple sv. Krize, 12. 11. 1841, ANG, fond SVPU, prir. ¢. AA 1521/8






23. Vyjevy z Apokalypsy, pred 1363, ndsténna malba, Karlstejn, kostel Panny Marie,
foto Bellman, kolem 1890



24. Vyjevy z Apokalypsy, pred 1363, ndsténna malba, Karlstejn, kostel Panny Marie,
foto Bellman, kolem 1890



25. Svatovaclavska legenda, kolem 1360, nasténna malba, KarlStejn, schodisté Velké
véZze, foto Bellman, kolem 1890

26. Svatovaclavska legenda, kolem 1360, nasténna malba, KarlStejn, schodisté Velké
véze, foto Bellman, kolem 1890



27. Mariansky cyklus v zaklencich okennich nik, kolem 1360, nasténna malba, Karl$tejn,

kaple sv. KtiZe, foto Bellman, kolem 1890

28. Stav a uloZeni transferu KA 4162 pred restaurovanim, foto Antonin Novak



29. Svatovaclavska legenda, kolem 1360, nasténna malba, KarlStejn, schodisté Velké
véze, foto Bellman, kolem 1890

30. Vilém Kandler / Antonin Lhota: Boj s Radslavem Zlickym, 1836, akvarelova kopie,
foto NG Praha



31. FrantiSek Sequens: Boj s Radslavem Zlickym, 1887, kvasova kopie

32. Svatoviaclavska legenda, kolem 1360, nasténnda malba, KarlStejn, schodisté Velké
véze, foto NPU Praha, kolem 1950



33. Gustav Miksch: Maltechnisches Elaborat, 1913, rukopis, ANG, Svatovaclavska kaple
(nezpracovany fond)



34. Pohled do Svatovaclavské kaple od vstupu do Korunni komory, foto Jindrich Eckert,
kolem 1890, 28 x 22,5 cm



42. Hostina v Kani Galilejské, kolem roku 1700, ndsténna malba ve Stukovém ramci -
detail, stav pted opravou, Praha, Dominikansky klaster u sv. Jilji, refektar



43. Schromazdéni dominikand, kolem roku 1700, ndsténna malba ve Stukovém ramci -
detail, stav pied opravou, Praha, Dominikansky klaster u sv. Jilji, refektar



44, SchromazZzdéni dominikanu, kolem roku 1700, nisténn malba ve Stukovém ramci -
detail, stav po opravé, Praha, Dominikansky klaster u sv. Jilji, refektar



45. Hostina v Kani Galilejské, kolem roku 1700, nasténna malba ve Stukovém ramci -
detail, sonda do necistot a pfemaleb, Praha, Dominikansky klaster u sv. Jilji, refektar

46. Hostina v Kani Galilejské, kolem roku 1700, nasténna malba ve Stukovém ramci,
stav po opravé - detail, Praha, Dominikansky klaster u sv. Jilji, refektar



47.Vyjev ze Zivota dominikdnského radu, kolem roku 1700, nadsténna malba ve
Stukovém ramci, stav pred opravou, Praha, Dominikansky klaster u sv. Jilji, refektar

48. Vyjev ze zivota dominikdnského radu, kolem roku 1700, nasténna malba ve
Stukovém ramci, stav po opravé, Praha, Dominikdnsky klaster u sv. Jilji, refektar
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49. Zprava Viktora Barvitia o cesté po galeriich v Drazd’anech, Berliné a Mnichové (21.
8.-29.9.1883): Aufzeichnungen des Prof. Barvitius iiber seine Reise nach Dresden,
Berlin u. Miinchen, ANG, fond Viktor Barvitius, prir. ¢. AA 1177
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50. Zprava Viktora Barvitia o cesté po galeriich v Drazd'anech, Berliné a Mnichové (21.
8.-29.9.1883): Aufzeichnungen des Prof. Barvitius iiber seine Reise nach Dresden,
Berlin u. Miinchen, ANG, fond Viktor Barvitius, prir. ¢. AA1177



51. Zprava Viktora Barvitia o cesté po galeriich v Drazd'anech, Berliné a Mnichové (21.
8. -29.9. 1883): Aufzeichnungen des Prof. Barvitius liber seine Reise nach Dresden,
Berlin u. Miinchen, ANG, fond Viktor Barvitius, prir. ¢. AA 1177



52. Paul Bergner, fotografie, ANG, fond SVPU, prir. ¢. AA 1417



53. Paul Bergner: Curriculum vitae, ANG, fond SVPU, prir. ¢. AA 1640



55. Adolf Bélohoubek pf¥i praci, foto CTK, UDU AV CR, fond Vincenc Kramat, VK X/3,
Prager Presse X1, 50, 13. 12. 1931



56. Vincenc Kramai: Rukopisné poznamky, ANG, fond Vincenc Kramaf, prir. ¢. AA
2945/5



57. Bohuslav Slansky v sedmdesatych letech, fotografie, kolem 1970



58. Madona roudnicka, kolem 1380, tempera na desce, stav pred opravou, 1943
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59. Madona roudnicka, kolem 1380, tempera na desce



60. Madona roudnickd, kolem 1380, tempera na desce, stav po opravé, 1943



