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Vyjédteni vedouciho prace

Eva Vapenkova: Vyvoj a metody restaurovani v Cechach. Od konce 18. stoleti po prvni

polovinu 20. stoleti

V naSem prostiedi chybi synteticky pohled na problematiku restaurovani v nasich
zemich. Dil¢f pohledy nalezneme v pracich historikd uméni (napt. PeSina, Hlobil, Nejedly) i
restauratortt samych (napft. Petr, Slansky, Josefik, Novak, Hamsik). Velmi ocenuji, ze autorka
prace pracovala s prameny a prostudovala velké mnozstvi domdci i zahraniéni literatury.
Praci logicky rozdélila do nékolika kapitol. V ivodu se zminuje prvni zminky o konzervaci
maleb v antice. K tomu tfeba poznamenat, Ze u Plinia nalezneme i prvni informaci o
transferech. Pfehledny charakter ma druhd kapitola: Malitské a restauratorské ptirucky.
Autorka az na drobné vyjimky pfipomnéla vse podstatné. Ve treti kapitole (Restaurovani
obrazli v minulosti) E. Vapenkova pojednava o vyvoji restaurovani. V uvodni podkapitole
struc¢né a vystizné charakterizuje obdobi formovani restaurovéni, a to v evropském kontextu
(Némecko, Italie, Francie, Anglie). Druha podkapitola (Véda o restaurovani) je zasvécena
problematice formovani védy o restaurovani uméleckych dél. V ni pfipominé hlavni metody
(analyza pigmentl, Pettenkoferova regenera¢ni metoda, rentgenovani), které ptispéli
k formovani restauratorstvi jako védy. Nejrozsahlejsi pasazi celé prace je ¢tvrta kapitola:
Restaurovani a pamatkové péce. Autorka prace na vyznamnych realizacich (Karlstejn,
katedrala sv. Vita, Kutna §ora)) demonstruje pfistupy k restaurovani v Cechach.Podrobnéji
mohla zminit vychodiska videiiské Skoly DU. Do paté kapitoly zatadila E. Vapenkova profily
nejvyznamnéjSich znalcl-restaurator. Daleko vét§iho propracovani by si zaslouzila posledni
kapitola: Restaurovani v moderni dobé. Postradam v ni kriticky pohled na stav restaurovani
v obdobi konce monarchie a v obdobi Prvni republiky (napt. Cila a jeho spor o restaurovani

poSkozeného panoramatu bitvy u Lipan, Fiser — nevhodné zasahy u nasténnych maleb )

Poznamky:

V literatufe postradam zminky o sborniku z konference v Usti nad Labem, jenZ byl vénovan
restaurovani

s. 7 —dlivody pfemaleb mohly byt i ideové (viz napi. na ikonach vychodniho ptivodui byl
svitek v ruce Jeziska ptemalovavan na knihu (viz napt. Madona Brnénska), aby tim byl

zastfen puvod obraz — u , heretickych* ortodoxnich



s. 7 — nelibi se mi pojem ,,humanisticky umélec*, 1épe snad umélec v ¢ase humanismu.

s. 8- v renesanci a v baroku ,.brutalni* doplinovani fragmentli antickych soch, na némz se
podilel i mlady G. L. Bernini (ten také provadél kopie antickych soch). Velkym problémem
byly naptiklad potridentské premalby, které mély zastiit nahotu né€kterych postav na
Poslednim soudu od Michelangela (a jejich nasledné seymuti pfi poslednim restaurovani).
Problémem je také zhotovovani kopii vyznamnych dél.

Synodalni ustanoveni arcibiskupa Zbyiika Berky z Dub¢ z roku 1605 se zmifuji i o
,restaurovani dél. Dovidame se v nich, Ze poskozené oltafe, sochy ¢i obrazy maji byt
obnoveny a nejde-li to maji byt uchovany na pfislusném misté. Obrazy a sochy je nutné
zbavovat ,,usazenin, necistot a zetlelosti*.

s. 10 — ze zahrani¢nich badatelt je tieba ptipomenou videniského restauratora a teoretika
Manfréda Kollera, autora znamé stat¢ o ,,umélém kameni®. Tento restaurator ¢asto komentuje
i nékteré restauratorské prace provadéné v Cechach. Za zminku by stély také koncepce
pamatkové péce v Polsku

s. 11 —u Isidora Sevillského téZko hovofit o scholastickém pojeti svéta

s. 12 — Mozn4, Ze autorka méla pfipomenout praci o historickych technologiich p. Dr.
Hrebickové

s. 21 Jahn je pfipomenut 1 v Kapitolach z ¢eského dé&jepisu uméni.

s. 50 — Flagrantnim pfipadem znic¢eni pamatky je rozbofeni Krocinovy kasny z piikazu
prazského magistratu, udajné vici $patnému stavu

Doporuceni:

Stalo by za to prostudovat ustanoveni cirkevnich synod (zejména synody kardinala
Schwarzenberka a publikovanych pfednasek F. Ekerta o nevhodné péci nékterych knézi ¢i

patronu

PredloZenou préaci povazuji za vybornou a proto ji viele doporucuji k obhdjeni

V Praze, dne 10. 9. 2009




