Hodnoceni disertacni prace - posudek oponenta

TOMAS HUDECEK —

AKCESIBILITA A DOPADY JEJI ZMENY V CESKU V TRANSFORMACNIM OBDOBI:
VZTAH K SYSTEMU OSIDLENI

Aktualnost, odborna aroven disertacni prace

Diserta¢ni prace Tomase Hudecka se vénuje zménam akcesibility v Ceské republice po roce
1990. Takové tématické zamérfeni Ize povazovat za vysoce aktudlni, a to obzvlast v obdobi
socialni, politické a ekonomické transformace, v jejimz ramci dochazi mimo jiné
i ke zménam geografické organizace spolecnosti.

Cenny je ztohoto hlediska zejména zamér autora neomezovat se pouze na samotnou
akcesibilitu, ale zaroveh vénovat pozornost i jejim dopadim napf. na zmény velikosti
dojizdky mezi definovanymi centry osidleni a rovnéz v rdmci jejich zazemi. Tento zadmér
predstavuje zaroven nejveétsi Uskali pfedlozené prace, protoze z mnoha autorovych vyjadreni
plyne predpoklad, ze zmény ve velikosti dojizdky do prace a do Skol jsou vyvolany
predevsim zménami dopravni dostupnosti. To je vSak velmi nepfesné, protoze dojizdka je
ovlivilovédna - a to pravdé&podobné& dokonce mnohem vyrazné&ji - tadou daldich faktor(
(napf. narlst dojizdky do Prahy z ostatnich mist CR mezi roky 1991 a 2001 mdze byt dan
jednak celkovym zvySenim atraktivity Prahy jakoZto hlavniho a nejvétsiho mésta a jednak
problémy na trhu prace v nékterych oblastech, typicky napf. na Ostravsku). Tyto faktory
véak autor v praci viibec neuvadi.

Skute&nost, e intenzita kontaktd mezi vymezenymi stfedisky, respektive mezi stiedisky
a jejich zdzemimi, je mé&tfena pouze prostfednictvim dojizdky za praci a do $kol, mize tedy
vést ke zkresleni dosaZenych vysledkd. Riziko pro relevantnost ¢asti prezentovanych zavérd
disertaCni prace predstavuje i vyuziti indexu zmény, protoze autor poklada za stejné
vyznamnou zmeénu v intenzité vztahu mezi stredisky vzestup dojizdky mezi roky 1991
a 2001 z 15 na 30 osob jako posun z 1000 na 2000 osob - v obou pfipadech totiz index
zmény ¢ini shodn& 100 %. Tato rizika vSak nejsou v textu vibec diskutovédna, proto je
nasnadé otdzka, zda si je autor vlibec uvédomuje - prosim proto o jeho vyjadreni k této
otdzce v ramci obhajoby disertac¢ni prace.

Z pozice oponenta vSak musim bohuzZel konstatovat, ze k odborné Urovni disertacni prace lze
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vznest i dalsSi pomérné vyznamne pripominky. Ty nejdulezitéjsi Ize shrnout formou

nasledujicich tezi:

= Za nepriliS povedenou povazuji jiz samotnou vstupni teoretickou pasaz prace, ktera neni
podle mého ndzoru pojata pfriliS Stastné. Problematickd je jeji pomérné mala délka
(pouze 9 stran), domnivam se totiz, Ze v disertacnich pracich by teoretickému ukotveni
zkoumanych problémd méla byt vénovéna preci jen ponékud vé&tdi pozornost.
V souvislosti s nedostatecnou délkou této pasadze lze navic konstatovat, Ze fada
dllezitych témat je zde viceméné jen nadhozena, aniz by autor dikladné vysvétlil, co tim
mini (ukazkové Ize zminit napf. velmi Uspornou diskusi ,time-window" pfistupu na s. 13).
Celd pasaz tak plsobi ponékud pifehutnénym a nesystematickym dojmem.

= Z celé prace mam casto pocit, ze autor vénuje nadproporéné vétsi pozornost samotnym
datovym podkladdm a vytvafeni digitdlnich modell silni¢ni sit€ neZ interpretaci
geografickych dopadd zmén dostupnosti. Problematice tvorby modell je vénovana
jednak rozsahld kapitola ¢ 2 ,Tvorba datovych podkladi" a jednak dal$i krat$i texty
v Uvodu jednotlivych dil¢ich kapitol prace (jde o kapitoly ¢. 3.1.1, 4.2.1, 4.3.1, 4.4.1,
5.2.1, 5.3.1 5.4.1, vSechny shodné nazvané ,Metodika zpracovani dat"). Chapu sice,
Ze tyto zaleZitosti jsou z geoinformatického hlediska velmi slozité a zajimavé, nicméné
vzhledem k hlavnim cildm prace povazuji digitdlni modely silni¢ni sit& spiSe za ndstroj,
ktery ma pouze umoznit analyzu zmén dostupnosti mezi roky 1991 a 2001. Z tohoto



dlvodu pokladdm nékteré uvadéné informace az za redundandni - jde napf. o informace
o naskenovani stran autoatlasu CR (na s. 23), o pouziti jednotlivych funkci v programu
ArcGIS 9.2 (pribé&Zné v textu celé prace), o poltu radkd v databazi dojizdky CSU
(na's. 51) apod. Za nadproporcné rozsahlou - zejména vzhledem k rozsahu teoretické
&asti prace - povazuji i devitistrdnkovou diskusi o nastaveni primérnych rychlosti
na jednotlivych kategoriich silnic (s. 33 az 41).

* V souvislosti s problematikou zmé&ny intenzity kontaktd mezi stfedisky, respektive mezi
stfedisky a jejich zdzemimi (blize viz Gvod posudku), v praci postradam byt struénou
diskusi jinych geografickych procesl, které maji potencidl tyto zmény vyjadfit. Tomas
Hudecek tuto diskusi odbyva pouze pétirddkovym odstavcem na s. 21 nahore, kde
konstatuje doslova: ,Vzajemny kontakt stfedisek, hodnoceny na =zakladé vyjizdky
a dojizdky ze Sé&itani lidu, domd a bytd, byl zvolen jako ukazatel vlivu zmény akcesibility
na zakladé dvou skutecnosti: dostupnosti datové zakladny a dostate¢né vypovidaci
hodnoty. Ackoliv vyjizdka a dojizdka tvofi pouze jeden segment vzajemné interakce
stfedisek, jedna se prakticky o jedinou vyuzitelnou moznost.". Uvédomuji si plinég,
7e dojizdka je v zasadé jediny ukazatel, ktery je kompletné statisticky podchyceny,
nicméné alespofi naznadeni vyuZitelnosti jinych jevl k tomuto Ukolu ur¢ité mélo byt
do disertaCni prace zahrnuto. V souvislosti stim zadam autora, aby se nad témito
skutec¢nostmi zamyslel alespon v rdmci diskuse u obhajoby disertacni prace.

K nejlepSim a nejzajimavéjsim cCastem prace - at jenom nekritizuji - podle mého nazoru
patii kapitoly vénované provedeni regionalizace Uzemi na zdakladé casové dostupnosti
a jejich srovnani s existujicimi regionalizacemi sociogeografickymi (blok ¢. 4.4 ,Regionalizace
na zakladé cCasové dostupnosti). V téchto pasazich autor vérohodné dokumentuje urcité
prostorové rozdily mezi nimi a situaci vhodné ilustruje nékolika obrazky.

Struktura textu, formalni Gprava disertacni prace

Struktura textu disertacni prace je podle mého nazoru logicka, po teoretické pasazi
nasleduje formulace jejiho cile, diskuse metodiky a vlastni vyzkum. Z tohoto hlediska bych
asi zvazil pouze pouzivani totoznych ndzvd pro rlizné kapitoly v rlznych &astech prace -
viz napf. jiz zminéné pasaze ¢. 3.1.1, 4.2.1, 4.3.1, 4.4.1, 5.2.1, 5.3.1 a 5.4.1, vSechny
shodné nazvané ,Metodika zpracovani dat“. Nicméné na obranu autora je nutno Fici,
Ze i zvolené tfeseni ma vzhledem k rozdéleni prace do tfi hlavnich vyzkumnych kapitol svoji
logiku.

Z formalniho hlediska povazuji za negativni pomérné cCasty vyskyt gramatickych chyb
a preklepl. Dalsi problém spocivd i v tom, Ze né&které pasaze plsobi ponékud nekorektné
i z hlediska jazykového a stylistického. Vyjadrovani autora je v napf. v kapitolach ¢. 1.1
~Akcesibilita®, ¢. 1.2 ,Pristupy ke studiu akcesibility" a ¢. 1.3 ,Zaméreni a cile dizertacni
prace" pfili§ hutné, takze vysledny text neplsobi pfili§ srozumitelnym dojmem. Jednoznacné
se da fici, ze autor zde situaci neerudovanému ctenafri rozhodné neulehcCuje. Z tohoto
ddvodu by byla vhodna korektura predlozeného textu.

Konkrétni vécné a formalni pfipominky k disertacni praci

Nasledujici teze predstavuji detailnéjSi komentare, které uvadim v zdjmu korektnosti
posudku. Ocekavam, ze si z nich autor vybere pouze podstatné skutecnosti, a pouze
ty se pokusi u obhajoby disertac¢ni prace objasnit:

= 5. 11, dole - terminy ,time-space convergence" (D. Janelle) a ,time-space compression"
(D. Harvey) nelze pouzivat jako synonyma, nebot pojmy maji odliSny vyznam;

= s, 12, uprostfed, s 14, nahofe - G. Giuliano je Zena;

* 5. 14, nahofe - hodnoceni dopadd zmén akcesibility je komplikovédno i skuteénosti,
7e vystavba dopravni infrastruktury mdze &asové jak predchazet ekonomickym a jinym
zmé&nam tak mize nasledovat i po nich;



s. 18, uprostfed - spige nez o rozdilné akcesibilité jednotlivych osob bych hovofil o rtizné
arovni individudlni mobility, ktera je vSak do znacné miry zavisla i na jinych faktorech
nez uvadi autor, zdlraznil bych napt. vliv majetkovych pomérd, socidlniho statusu apod.;
v této souvislosti néktefi autofi hovori dokonce o tzv. dopravou generované socialni
exkluzi;

s. 21, uprostfed - nejsem si zcela jisty, jestli lze takto jednoduse hovofit o tom,
e individudini automobilovd doprava byla v CR v transformaénim obdobi univerzalné
nejrychlejSi, minimalné v nékterych spojenich mezoregionalnich stfedisek (napf.
Olomouc - Praha & Ostrava - Praha) mohla byt podle mého nazoru rychlejsi doprava
zeleznicni;

s. 28, dole - i kvQli velmi malym obcim s témé&F bodovym charakterem pfeci musim
zpomalit na 50 km/h, tudiz moje cestovni rychlost klesne; nejsem si zcela jist, zda je
jejich pominuti metodicky spravné;

s. 29, dole - publikace Maier, Mulicek, Sykora, Drda (2007) neni uvedena v seznamu
pouzitych zdrojQ;

s. 32, dole a s. 38, uprostied - skutecné byla Jizni spojka v roce 2001 jedinou rychlostni
komunikaci ve mésté v CR s povolenou rychlosti 80 km/h?;

s. 45, uprostfed - proc jste zvolil pro kruhy reprezentujici centra mést zrovna poloméry
5 km (Praha), 2 km (Brno a Ostrava) a 1 km (ostatni mezoregionalni centra)?;

s. 53, dole - relativné mensi narlst dojizdky z Prahy do Usti nad Labem ve srovnani
s Plzni a Brnem muizZe byt moZna dan skutecnosti, ze Usti nad Labem je podstatné mensi
nez tato mésta, takze jeho potencial pfitahnout dojizdku z Prahy je logicky mensi;

s. 59, bod 2) v pasazi ,Zavéry" - to, ze zlepsSeni akcesibility ve dvojici stfedisek vice
a drive vyuzije to vétsi z nich, je podle mé dano disté tim, Ze vyjizdka z ného roste
z nizSiho zakladu, tzn. Ze index zmény v jeho pfipadé dosdhne snadno daleko vétsi
hodnoty;

s. 64, uprostfed - v textu prace je uvedeno, Zze celkem 10 stfedisek zménilo mezi roky
1991 a 2001 svou mezoregiondlni pfislusnost; seznam téchto stfedisek je sice
dohledatelny z pfiloh ¢. 4 a 6, presto bych uvital uvedeni jejich seznamu a stru¢nou
diskusi pfimo v textu disertacni prace;

s. 67, dole - dominance centra preci zdaleka neni dana jen jeho velikosti a vzdalenosti
od podfizenych stredisek, tento ukazatel je do znacné miry ovlivhény i charakterem
sidelniho systému - dokladem toho muZe byt napt. daleko niz&i stuperi dominance
Ostravy ve srovnani s Brnem a nékterymi jinymi mésty (viz Gdaje v tab. 23 na s. 70);

s. 86, dole - mira dominance v bezprostiednim zdzemi Prahy se miZe v soudasnosti
podle mého nazoru dokonce i sniovat, nebot v dlisledku komeréni suburbanizace mize
dochazet ke vzniku velkého mnozstvi pracovnich mist v Gzemi za administrativnimi
hranicemi Prahy, k nimZ se m{ze nové orientovat i dojizdka za praci z okolnich obci;

s. 90, dole - v této souvislosti bych asi termin ,pedz" nepouzil;

s. 99, nahofe - prvni odstavec na této strané v kombinaci sobr. 11 a 12 povazuji
za jasny dukaz toho, Ze stupefi dominance Prahy v jejim zdzemi musi byt ovlivnén spide
jinymi faktory nez je Cisté jeji akcesibilita z daného mista - hranice zén podilu
vyjizdéjicich do Prahy z celkového poctu vyjizdé&jicich totiz ani zdaleka nekoresponduji
se zakreslenymi izochronami casové dostupnosti; problém disertacni prace pritom
spociva v tom, Ze autor se nad t&mito skute¢nostmi témér vibec nezamysli;

komentar uvedeny v predchozi odraZzce doplnuje i obr. 13 na s. 101, z néhoz plyne,
Ze stupen dominance Prahy je mozna spise nez radialnimi dalnicemi ovlivnén radialnimi
Yeleznicemi (mam silny pocit, Ze pribéh trati na Kolin, Beroun a Benedov je v obrazku
zretelny); na zakladé toho je mozné vyslovit obavu, Ze minimalné na mikroregionalni



arovni nebylo omezeni na analyzu zmén akcesibility pouze v individualni automobilové
dopravé Uplné nejlepsi.

Zaveér

Na zavér chci zdlraznit, ze ptes vSechny vyse uvedené pripominky povazuji praci Tomase
Hudecka za zajimavou a ze vysoce ocenuji jeho Usili vynalozené pfi jeji tvorbé. Ocenuji
zejména digitalni modely silni¢ni sité, pfi jejichz konstrukci musel autor prekonat radu dil¢ich
prekazek spocivajicich jednak v nalezeni vhodnych datovych podkladi a jednak v nalezeni
nastroji vhodnych k analyze FeSenych odbornych otdzek. Domnivdm se nicméné, Ze autor
mohl vénovat preci jen vétsi pozornost interpretaci ziskanych poznatkd a zejména jejich
zasazeni do Sirsiho geografického a socialniho kontextu.

Predlozenou disertacni praci doporucuji k Uspésné obhajobé pouze v pripadé, ze se Tomasi
Hudeckovi podafi v jejim pribé&hu adekvatné zareagovat na vdechny v posudku uvedené
pfipominky.

V Brné dne 17. ¢ervna 2008

oponent
Mgr. Daniel Seidenglanz, Ph.D.
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