Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece : Pavel Repko

Nazev prace: Eantioseparace substituovanych binaftyl(i na chiralnf stacionarni fazi

zalozené na tris(3,5-dimethylfenylkarbamatu) amylosy.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznadte pravé jednu z moZnostf)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptim&fené, odpovidaji charakteru BP a vjznamu jednotlivych asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni nenf logické n. rozsah jednotlivich ¢astl nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah n€kterjch &asti nedostaluje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

M

B - velmi dobr4, s ojedin&lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nézvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

wev e

N - nevyhovujici, s hrubjmi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pfipominek, v8echny pfevzaté ddaje s citact zdroje, celkovy pocet citaci odpovidd charakteru price

B - uspokojivé, s obSasnymi neobratnostmi zejm. v umisténf odkaz, nebo s celkoveé niz§im podtem citaci

Vv )

C - s vaZn&j8imi zdvadami, napf. pfevazujl "nestandardni" odkazy na ulebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (fasté opomijeni odkazu na zdroj p¥evzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, préce je napséna Ctive a srozumitelng, bez zdvaZnéj§ich gramatickych n. pravopisnych chyb

X

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Setn&js{ slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedingle se vyskytuji
obtiZné srozumitelné n. nejednoznadéné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

A - vyborn4, bez pieklepl a chyb ve forméitovan{

ves s

B - velmi dobré, ojedinglé chyby formdtu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojivé, s ojedinélymmi v&t§imi (napf. vynechan{ stranky) nebo Eetn&jsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentéf k bodtm 1. aZ 5. :
Komentaf k bodim 4 a 5:

Autor této bakalaiské prace md krdsny Ctivy sloh.V préci je bohuZel mnoZstvi pfeklept a
gramatickych chyb, pfevaZng interpunkce. Spatnym uZfvanim znamének interpunkce ($4rek)

autor mnohdy méni vyznam vét a preklepy rusf v jinak velmi p€kném “Cteni™.

V préci se vyskytuje n€kolik nepfesnosti, které byly s autorem price, Pavlem Repkem,

prodiskutovany.

K préci mém nasledujici dotazy:

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Nastr. 20 ve 2. dostavci uvéadite typy detektord, které se pouZivaji v HPLC. Skute¢né se
dnes stile vyuZiva refraktometricky detektor? Vedel byste pifklad takového vyuZiti
detektoru?

2) Zvysledkl vasi prace vyplyva, Ze dva strukturn velmi podobné derivity binaftylu maji
velmi ozdilné separadni chovéni. Jedn4 se o latky 3-COOMe-2-OH-2"-NH(C¢Hs)-1,1"-
binaftyl (analyt 5) a 3-COOH-2-OH-2"-NH(C¢Hs)-1,1"-binaftyl (analyt 4). Zatimco latka
5 se separuje s vysokym rozliSenim ve vSech systémech, latka 4 se separuje az v MF
obsahujici pufr o pH 3,0. Mohl byste vysvétlit rozdilnost v chovéan{ t€chto dvou latek?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou piijet{ prace

C. Celkovy navrh
Préci doporuduji k pfijet{ k dal§fmu f{zeni: ANO

Navrhovani celkova klasifikace: Chvalitebny

Datum vypracovéni posudku: 4.¢ervna 2009

Jméno a pifjmeni, podpis oponenta : Mgr. Lucie Loukotkova



