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Abstrakt
Název práce: Polohové charakteristiky korytových akumulacı́ a údolnı́ nivy na střednı́m toku Opavy
Autor: Pavel Strachota
Katedra: Fyzická geografie a geoekologie
Vedoucı́: RNDr. Marek Křı́žek, Ph.D.

Abstrakt: Cı́lem této práce je stanovit vztahy mezi jednotlivými sledovanými charakteristikami kory-
tových akumulacı́. Sledovaným územı́m je oblast hornı́ho toku Opavy a dvou přı́toků Opavy– Krasovky
a Čižiny. Data byla zı́skána vlastnı́m terénnı́m mapovánı́m uvedeného územı́ v roce 2007, přičemž úsek
hornı́ho toku Opavy byl mapován také v roce 2008. Mapované územı́ bylo rozděleno pro potřeby zpra-
covánı́ na oblasti přı́rodnı́, upravené a umělé. Z důvodu srovnatelnosti hodnot byla data dále rozdělena
do dvou kategoriı́, na úsek hornı́ho toku Opavy a úsek Krasovky a Čižiny. Tato data byla poté zpracována
v prostředı́ GIS na mapové výstupy. Statistické zpracovánı́ bylo provedeno v softwaru Statistica určenı́m
korelačnı́ch matic a aplikacı́ jednocestné analýzy rozptylu ANOVA. Na základě statistického zpracovánı́
byly na hladině 95% spolehlivosti zjištěny mimo jiné korelace mezi typem vegetace a délkou i šı́řkou
korytových akumulacı́, ale také mezi šı́řkou vodnı́ho toku a typem materiálového složenı́ korytových
akumulacı́.

Klı́čová slova: korytové akumulace, údolnı́ niva, polohové charakteristiky, Opava, ANOVA

Abstract
Title: Spatial characteristic of bed load and floodplain in the middle part of Opava River
Author: Pavel Strachota
Department: Physical Geography and Geoecology
Supervisor: RNDr. Marek Křı́žek, Ph.D.

Abstract: Main goal of this work is to find relations among characteristics of bed loads. Region of inte-
rest was upper stretch of the Opava river and its two inlets– the Krasovka river and the Čižina river. Data
was taken by terrain survey in selected region of interest in 2007 and upper stretch of the Opava river was
surveyed in 2008 in addition. Region of mapping was divided, for reason of data processing, in natural,
adjusted and artificial stretches of the river. Because of comparability of data, region of interest was di-
vided in two main categories (upper stretch of the Opava river, the Krasovka river and the Čižina river).
This data was processed in GIS environment to maps. Statistic processing was made in Statistica soft-
ware. Two main methods were used (correlation matrix and one-way analysis of dispersion ANOVA).
There were observed correlations, based on the statistic processing, such as positive correlation among
type of vegetative cover and length of bed load or width of bed load, and negative correlation between
width of the stream bed and type of material composition of bed load.

Keywords: bed loads, floodplain, spatial characteristics, Opava river, ANOVA
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4 Výsledky 31
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Srovnánı́ různě velkých toků . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53
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Kapitola 1

Úvod

1.1 Téma a cı́le práce

Vodnı́ toky tvořı́ nedı́lnou součást prostředı́, ve kterém žijeme. Přestože se lidé obávajı́ povodnı́ a dalšı́ch
živelných pohrom, neuvědomujı́ si, že nejlepšı́ ochranu lze vytvořit jen po dlouhodobém sledovánı́ a stu-
dovánı́ chovánı́ vodnı́ch toků. Bohužel, jejich studium se většinou zaměřuje pouze na jejich hydrologické
charakteristiky (např. vodnı́ stav, průtok, . . . ) a často jsou opomı́jeny dalšı́ důležité charakteristiky, které
vypovı́dajı́ o chovánı́ vodnı́ho toku. Tématem této práce je studium geomorfologických projevů vodnı́ch
toků, definovaných v části 3.1, v rámci jejich koryt a údolnı́ch niv. Analýzou vztahů mezi těmito pro-
jevy, morfologiı́ koryta a antropogennı́mi činiteli lze zı́skat přehled o souvislostech mezi nimi. Ve spo-
jenı́ se znalostı́ hydrologických a dalšı́ch charakteristik daného územı́ lze, pokud jsou rozlišeny všechny
důležité děje (např. odtokové poměry, svahové procesy, . . . ), těmto událostem lépe předcházet.

Velká část tvarů nacházejı́cı́ch se v korytě vodnı́ho toku je podmı́něna přı́mo činnostı́ vodnı́ho toku. Avšak
jejich vzájemná souvislost už tak zřejmá nenı́, protože závisı́ na množstvı́ dalšı́ch parametrů vztahujı́cı́ch
se k vlastnostem oblasti, ve které se vodnı́ tok nacházı́. Záměrem této práce je zhodnocenı́ vztahů mezi
vybranými geomorfologickými objekty, morfologiı́ řı́čnı́ho koryta a inundačnı́ho územı́. Pro zvolené
územı́, definované v části 2.1, a vybrané geomorfologické projevy, definované v části 3.1, si volı́m dı́lčı́
cı́le:

• určit vztahy mezi geomorfologickými jevy navzájem

• určit vztahy mezi geomorfologickými a antropogennı́mi jevy

• zdůvodnit nalezené vazby

• možnosti všeobecného použitı́

Syntézou těchto dı́lčı́ch cı́lů, při aplikaci na zvolené povodı́, byly určeny dva hlavnı́ cı́le:

Určit zákonitosti v rozmı́stěnı́ sledovaných jevů a vytvořit srovnánı́ mezi typologicky odlišnými
úseky vodnı́ch toků vytvořených dle metodiky v kapitole 3.

Určit rozdı́ly a podobnosti v charakteristikách korytových akumulacı́ mezi různě velkými toky.

Určit vliv vodnı́ nádrže na charakteristiky korytových akumulacı́.
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Kapitola 2

Fyzicko-geografická charakteristika územı́

2.1 Vymezenı́ a poloha územı́

Studované úseky koryt přı́slušných vodnı́ch toků a jejich údolnı́ch niv se nacházejı́ v povodı́ Opavy.
Souhrnná délka všech mapovaných vodnı́ch toků je 70 km. Definice údolnı́ nivy, která byla použı́vána
při mapovánı́ je uvedena v části 3.1. Celá oblast ležı́ v západnı́ části Moravskoslezského kraje (obr. 2.1).

Hornı́ tok řeky Opavy

Prvnı́m samostatným celkem je hornı́ tok řeky Opavy v úseku od mı́sta soutoku Černé a Střednı́ Opavy
ve Vrbně pod Pradědem po soutok s Opavicı́ v Krnově. Tento úsek byl zvolen z důvodu srovnatelnosti
velikosti toku po celé mapované délce. Podle hodnot průtoků ve stanicı́ch ČHMÚ v Karlovicı́ch (obr. 2.3
přibližná vzdálenost stanice od počátku je 6 km) a v Krnově (obr. 2.4 na konci mapovaného územı́),
je navýšenı́ průtoku minimálnı́ ke stavu v Karlovicı́ch, přı́padně může dojı́t i k poklesu (Weissman-
nová, 2004).

Základnı́ informace o mapovaném úseku:

délka vodnı́ho toku (od soutoku Černé a Střednı́ Opavy po soutok Opavy s Opavicı́): 40,4 km

rozloha povodı́ (včetně povodı́ Krasovky): 229,6 km2

plocha údolnı́ nivy na levém břehu: 9,7 km2

plocha údolnı́ nivy na pravém břehu: 10,1 km2

nejvyššı́ bod povodı́: 1 030 m n. m.

nejvyššı́ bod toku: 540 m n. m.

nejnižšı́ bod toku: 301 m n. m.

maximálnı́ šı́řka údolnı́ nivy (mimo oblast Krnova): 795 m

Na většině toku proběhla po povodni v roce 1997 revitalizace spojená s tvorbou protipovodňových
opatřenı́ (Povodı́ Odry, 1998a). Mezi stále ještě aktuálně zamýšlená opatřenı́ patřı́ rozhodnutı́ vystavět
za obcı́ Nové Heřminovy přehradu (Povodı́ Odry, 1998b). Původnı́ch neupravených úseků již mnoho
nenı́. Většina opatřenı́ se dotkla předevšı́m koryta, které bylo v zástavbě napřı́meno a mimo zástavbu
byla naopak vytvořena mı́sta umožňujı́cı́ rozliv, popsané mimo jiné v územnı́ch plánech pro danou
oblast (Povodı́ Odry, 1998a). Kromě úseků od Karlovic do Pochňe a od Nových Heřminov do Zátoru
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KAPITOLA 2. FYZICKO-GEOGRAFICKÁ CHARAKTERISTIKA ÚZEMÍ
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topografický podklad: ArcCR, ZABAGED
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KAPITOLA 2. FYZICKO-GEOGRAFICKÁ CHARAKTERISTIKA ÚZEMÍ
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KAPITOLA 2. FYZICKO-GEOGRAFICKÁ CHARAKTERISTIKA ÚZEMÍ

Obrázek 2.3: Vybraný přı́klad hodnot průtoku na profilu Karlovice - hornı́ tok Opavy

převzato (ČHMÚ, 2008)

byl do koryta přidán hrubý substrát v rámci úprav koryta směrem ke snı́ženı́ vodnı́ho stavu a jeho
rozšı́řenı́ (Povodı́ Odry, 1998a). Přı́mo ve Vrbně pod Pradědem byly vystavěny suché poldry, které se
staly jednı́m z několika prvků v ochraně před povodněmi, v tomto přı́padě, pro zabezpečenı́ dodatečné
kapacity pro průtok Vrbnem (MZe ČR, 2001). Úsek od obce Zátor po soutok s Opavicı́ převážně vede
zástavbou, a je také do značné mı́ry upraven (Povodı́ Odry, 1998a).

Krasovka – přı́tok Opavy

Druhým studovaným územı́m je údolnı́ niva Krasovky – levostranného přı́toku Opavy, ústı́cı́ u obce
Brantice. Krasovka pramenı́ v Krasovské vrchovině.

Základnı́ informace o mapovaném úseku:

délka mapovaného úseku vodnı́ho toku: 10,8 km (z 13,8 km celkové délky toku)

rozloha povodı́: 38,9 km2

plocha údolnı́ nivy: 1,4 km2

nejvyššı́ bod povodı́: 724 m n. m.

nejvyššı́ bod toku: 530 m n. m.

nejvyššı́ bod celého toku: 619 m n. m.

nejnižšı́ bod toku: 345 m n. m.

maximálnı́ šı́řka údolnı́ nivy: 278 m
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KAPITOLA 2. FYZICKO-GEOGRAFICKÁ CHARAKTERISTIKA ÚZEMÍ

Obrázek 2.4: Vybraný přı́klad hodnot průtoku na profilu Krnov - hornı́ tok Opavy

převzato (ČHMÚ, 2008)

Čižina – přı́tok Opavy

Poslednı́ mapovaná oblast je Čižina – pravostranný přı́tok Opavy, ústı́cı́ u obce Skrochovice. Čižina
pramennı́ nad městem Hornı́ Benešov. Mapovaný úsek začı́ná až za městem, po soutoku se Sitinou,
kde již tok nenı́ upravován a bylo tak možné provést mapovánı́. Dalšı́ upravené úseky jsou v obci Lichnov
a nad přehradnı́ nádržı́ Pocheň (Brosch, 2005), která se nacházı́ na střednı́ části toku a byla postavena
v letech 1973 až 1975 s objemem zadržované vody 0,7 mil. m3, původně pro zavlažovánı́, ale nakonec
byla využı́vána převážně pro rekreaci (Brosch, 2005).

Základnı́ informace o mapovaném územı́:

délka mapovaného úseku vodnı́ho toku: 19,1 km (z 22,0 km celkové délky toku)

rozloha povodı́ mapovaného úseku: 102,5 km2

plocha údolnı́ nivy: 3,4 km2

nejvyššı́ bod povodı́: 702 m n. m.

nejvyššı́ bod toku: 566 m n. m.

nejvyššı́ bod celého toku: 650 m n. m.

nejnižšı́ bod toku: 281 m n. m.

maximálnı́ šı́řka údolnı́ nivy: 405 m
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Obrázek 2.5: Hydrografická sı́t’ povodı́ řeky Čižiny

topografický podklad: ArcCR, ČHMÚ
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Obrázek 2.6: Zjednodušená geologická mapa zájmového územı́

topografický podklad: CENIA, ArcCR

2.2 Geologické poměry

Mapované územı́ se nacházı́ na okraji Českého masivu, který patřı́ k části zemské kůry konsolidované
hercynskou orogenezı́, proběhnuvšı́ v závěru prvohor. Tato oblast se nacházı́ na prekambrickém pod-
kladu, krystalinických horninách a granitoidech, na které transgredujı́ sedimenty devonu a spodnı́ho kar-
bonu (Demek, 1987).

Povodı́ hornı́ho toku Opavy a Čižiny je z hlediska geologického složenı́ poměrně ucelené. Většina
územı́ je tvořena palezoickými horninami, zvrásněnými a metamorfovanými (obr. 2.6). Přesněji z obdobı́
spodnı́ho karbonu. Předevšı́m se jedná o jı́lovité břidlice a droby, částečně s polohami slepenců (Weiss-
mannová, 2004). Na jih od Vrbna pod Pradědem je předpokládán zlom (Weissmannová, 2004). Na západ
od tohoto předpokládaného zlomu můžeme nalézt paleozoické horniny zvrásněné a metamorfované,
v tomto přı́padě se jedná o fylity a svory, a vulkanické, zčásti metamorfované, jakými jsou napřı́klad
amfibolity, diabasy či porfyry.

Na dolnı́ části toku Čižiny můžeme nalézt pleistocennı́ glacifluviálnı́ a glacilakustrinnı́ sedimenty jako
jsou pı́sky, štěrky, tilly a klastika morén (Weissmannová, 2004). Výrazné jsou v údolı́ch kolem dolnı́ho
toku Opavy a Čižiny kvarternı́ svahové sedimenty, pı́sčito–jı́lovité až hlinito–kamenité, speciálně v údolı́
řeky Opavy najdeme mezi obcı́ Široká Niva a městem Krnov holocennı́, fluviálnı́ a deluviofluviálnı́ sedi-
menty, které jsou tvořeny povodňovými hlı́nami, jı́ly, pı́sčitými jı́ly a štěrky (Weissmannová, 2004). Tyto
holocennı́, fluviálnı́ a deluviofluviálnı́ sedimenty najdeme také v povodı́ Čižiny, na dolnı́ části toku a celé
přilehlé rovinaté oblasti (obr. 2.10).
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Obrázek 2.7: Geomorfologické celky a podcelky v mapované oblasti

topografický podklad dat: CENIA, ArcCR

2.3 Geomorfologická charakteristika

Většina mapovaného územı́ náležı́ do provincie Česká vysočina, Krkonošsko–Jesenické soustavy, přes-
něji do jejı́ Jesenické podsoustavy (Weissmannová, 2004). Pouze velmi malá část severovýchodnı́ho
okraje územı́ patřı́ do provincie Středoevropská nı́žina, soustavy Středopolské nı́žiny a v jejı́m rámci
do podsoustavy Slezské nı́žiny (obr. 2.7).

Hornı́ tok Opavy

Ze severozápadu zasahujı́ do povodı́ Mědvedská hornatina z Hrubého Jesenı́ku, která má charakter složité
vyzdvižené kry (Weissmannová, 2004). Jedná se o nejvyššı́ část povodı́. Převážně se skládá z metamor-
fovaných hornin (Weissmannová, 2004). Ze severu do povodı́ zasahuje Hynčická hornatina ze Zlato-
horské vrchoviny, kterou vodnı́ tok Opavy odděluje od Mědvedské hornatiny a v krátkém úseku také
od Bruntálské vrchoviny. Jedná se o kernou hornatinu, ukloněnou k jihovýchodu, výrazně periglaciálně
přemodelovanou (Weissmannová, 2004). Dalšı́ podcelek Zlatohorské vrchoviny, který zasahuje do mapo-
vaného územı́ je Jindřichovská pahorkatina. Tato členitá pahorkatina však nedosahuje velké průměrné
nadmořské výšky a na povodı́ zasahuje pouze svou okrajovou částı́ v oblasti města Krnova. Většina
povodı́ hornı́ho toku Opavy patřı́ do celku Nı́zkého Jesenı́ku a jeho dvou podcelků, Bruntálské vrcho-
viny na jihozápadě a Brantické vrchoviny na severovýchodě. Brantická vrchovina zaujı́má většı́ část
plochy povodı́ než Bruntálská vrchovina, náležı́ do nı́ také celé povodı́ Krasovky. V jejı́m strukturně
podmı́něném georeliéfu vystupujı́ odolnějšı́ komplexy spodnokarbonských drob (Weissmannová, 2004).
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Tabulka 2.1: Geomorfologické regiony

systém Hercynský Hercynský

subsystém Hercynská pohořı́ Epihercynské nı́žiny

provincie Česká Vysočina Středoevropské nı́žiny

subprovincie Krkonošsko – Jesenická Středopolské nı́žiny

oblast Jesenická Slezská nı́žina

Hrubý Jesenı́k
celek Nı́zký Jesenı́k Opavská pahorkatina

Zlatohorská pahorkatina

zdroj: (Demek, 1987)

Je poměrně členitá, předevšı́m na severozápadě. Bruntálskou vrchovinu tvořı́ devonské a spodnokarbonské
břidlice a droby (Weissmannová, 2004).

V severnı́ části územı́ jsou zřejmé velmi strmé svahy (obr. 2.8), které zaujı́majı́ velkou plochu kolem
poměrně široké údolnı́ nivy.Naopak ve střednı́ části povodı́ je dominantnı́m prvkem hustá sı́t’ řı́čnı́ch
údolı́ se strmými údolnı́mi svahy. Poté docházı́ k přechodu do nepřı́liš členité oblasti dolnı́ části povodı́,
ve které můžeme vidět zjevnou asymetriı́ v členitosti mezi levou a pravou stranou toku.

V povodı́ Opavy převažujı́ na východ orientované svahy, které jsou rovnoměrně rozložené na celém
povodı́, s vyjı́mkou jeho východnı́ části, kde jsou dominantnı́ severnı́ svahy (obr. 2.9). Mimo některých
částı́ údolnı́ nivy nenajdeme na povodı́ Opavy územı́ s charakterem plošiny.

Čižina

Hornı́ tok Čiziny náležı́ do Bruntálské vrchoviny a střednı́ část toku do Brantické vrchoviny. Povodı́
dolnı́ho toku Čižiny (od vodnı́ nádrže Pocheň) patřı́ do Stěbořické pahorkatiny, která tvořı́ nejvýchodnějšı́
podcelek Nı́zkého Jesenı́ku, který zasahuje na zájmová povodı́. Tato pahorkatina se vyvinula většinou
na spodnokarbonských břidlicı́ch a drobách, navı́c můžeme najı́t pleistocénnı́ sedimenty, i sprašové
hlı́ny (Weissmannová, 2004). Pokud srovnáme sklonitost v povodı́ Čižiny (obr. 2.10) a v povodı́ hornı́ho
toku Opavy (obr. 2.8), je vidět zřetelný rozdı́l v charakteru reliéfu . Členitý reliéf najdeme většinou jen
přı́mo kolem údolnı́ nivy vodnı́ho toku Čižiny, zbytek územı́ má velmi malou sklonitost.

Podle orientace svahů je většina povodı́ Čižiny ukloněna k východu a jihu (obr. 2.11). Přičemž jižnı́ svahy
jsou plošně dominantnı́ v severnı́ části povodı́ a východnı́ v jeho jižnı́ části. Plošin zde mnoho nenajdeme,
několik se jich vyskytuje v oblasti dolnı́ho toku Čižiny a v jihovýchodnı́ části územı́. Význačná oblast
v dolnı́ části povodı́, která dosahuje nejmenšı́ sklonitosti je také ukloněna podle převažujı́cı́ch směrů
úklonu v povodı́ k východu a k jihu (obr. 2.10). Svahy ukloněné k severu a západu najdeme ve většı́ mı́ře
pouze kolem údolnı́ nivy Čižiny a jižně od vodnı́ho toku Hořiny.
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Obrázek 2.8: Sklonitost svahů v povodı́ hornı́ho toku Opavy

topografický podklad: ArcCR, ZABAGED
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Obrázek 2.9: Orientace svahů vzhledem ke světovým stranám v povodı́ hornı́ho toku Opavy

topografický podklad: ArcCR, ZABAGED
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Obrázek 2.10: Sklonitost svahů v povodı́ Cižiny

topografický podklad: ArcCR, ZABAGED
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Obrázek 2.11: Orientace svahů vzhledem ke světovým stranám v povodı́ Čižiny

topografický podklad: ArcCR, ZABAGED
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Tabulka 2.2: Klimatické oblasti podle Quitta na mapovaném územı́

Klimatická Klimatická oblast
charakteristika C7 MW1 MW2 MW4 MW7 W2
počet letnı́ch dnů 10–30 20–30 20–30 20–30 30–40 50–60
počet dnů s průměrnou teplotou 10XC a vı́ce 120–140 120–140 140–160 140–160 140–160 160–170
počet mrazových dnů 140–160 160–180 110–130 110–130 110–130 100–110
počet ledových dnů 50–60 40–50 40–50 40–50 40–50 30–40
průměrná teplota v lednu [XC] �3 – �4 �5 – �6 �3 – �4 �2 – �3 �2 – �3 �2 – �3
průměrná teplota v červenci [XC] 15–16 15–16 16–17 16–17 16–17 18–19
průměrná teplota v dubnu [XC] 4–6 5–6 6–7 6–7 6–7 8–9
průměrná teplota v řı́jnu [XC] 6–7 6–7 6–7 6–7 7–8 7–9
průměrný počet dnů se srážkami 1 mm a vı́ce 120–130 120–130 120–130 110–120 100–120 90–100
srážkový úhrn ve vegetačnı́m obdobı́ 500–600 500–600 450–500 350–450 400–450 350–400
srážkový úhrn v zimnı́m obdobı́ 350–400 300–350 250–300 250–300 250–300 200–300
počet dnů se sněhovou pokrývkou 100–120 100–120 80–100 60–80 60–80 40–50
počet dnů zamračených 150–160 120–150 150–160 150–160 120–150 120–140
počet dnů jasných 40–50 40–50 40–50 40–50 40–50 40–50

převzato (Voženı́lek, 2007)

2.4 Klimatická charakteristika

Mapované územı́ se nacházı́ ve velmi klimaticky různorodé části Česka. Pro kvalitativnı́ zhodnocenı́ kli-
matu se použı́vá Quittova klasifikace klimatu, která rozlišuje 23 jednotek ve třech oblastech (teplá W,
mı́rně teplá MW a chladná C). Tyto jednotky jsou definovány kombinacemi různých rozmezı́ hodnot
čtrnácti klimatologických charakteristik, kterými jsou počet letnı́ch, mrazových a ledových dnı́, počet
zamračených a jasných dnı́, počet dnı́ se sněhovou pokrývkou, počet dnı́ se srážkami 1 mm a vı́ce,
průměrná teplota vzduchu v lednu, v dubnu, v červenci a v řı́jnu, srážkový úhrn za vegetačnı́ obdobı́
(duben až zářı́), srážkový úhrn v zimnı́m obdobı́ (řı́jen až březen) a počet dnı́ s průměrnou teplotou 10 XC
a vı́ce (Voženı́lek, 2007).

Podle Quittovy klasifikace patřı́ hornı́ tok Opavy až po osadu Pocheň a hornı́ tok Krasovky mezi chladné
oblasti, zbytek, včetně Čižiny, patřı́ do mı́rně teplé až teplé oblasti při ústı́ Čižiny (obr. 2.12). Podle
této klasifikace, která však byla jinými autory mı́rně opravena (Voženı́lek, 2007), lze na mapovaném
územı́ najı́t šest klimatických jednotek. Převládajı́cı́ jsou projevy kontinentálnı́ho typu podnebı́, které je
značně proměnlivé vlivem různorodosti reliéfu. Vlivem nadmořské výšky a otevřenosti reliéfu k severu
až severozápadu je podnebı́ chladnějšı́ než by odpovı́dalo zeměpisné šı́řce (Voženı́lek, 2007). Definice
těchto oblastı́, kterým odpovı́dá mapované územı́, jsou rozepsány do tabulky 2.2.

2.5 Vodstvo

Opava je tok 2. řádu absolutnı́ řádovosti. Od pramene směřuje jihovýchodnı́m směrem až do obce Nové
Heřminovy. Poté se prudce stáčı́ k severovýchodu a tento směr udržuje až po soutok s Opavicı́, kde se
znovu stáčı́ k jihovýchodu. Na mapovaném úseku má řı́čnı́ soustava perovité uspořádánı́ (obr. 2.2).
Nejdůležitějšı́m přı́tokem na mapovaném úseku je Krasovka, ostatnı́ přı́toky nedosahujı́, mimo obdobı́
odtávánı́ sněhu nebo výraznějšı́ch srážek, jejı́ úrovně vodnosti. Stanice ČHMÚ sledujı́cı́ teplotu a vodnı́
stav se na mapovaném úseku nacházı́ v Karlovicı́ch a Krnově. Hornı́ tok Opavy má pod Vrbnem spád
až 9,3 X~

XX
, který se postupně snižuje až na 4 X~

XX
u Krnova (Balatka, 1962). Charakteristické hydro-

logické údaje hornı́ho toku povodı́ Opavy za obdobı́ let 1931 až 1980 jsou v tabulce 2.3. Hornı́ tok
Opavy v Krnově má celkovou rozlohu (včetně zdrojnic) 370,5 km2. Celková délka Opavy je 128,9 km,
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Obrázek 2.12: Klimatická charakteristika mapované oblasti podle Quittovy klasifikace: CH – chladná,
MT – mı́rně teplá

převzato (Quitt, 1971)

Tabulka 2.3: Charakteristické údaje povodı́ hornı́ho toku Opavy (včetně zdrojnic) za obdobı́ 1931 – 1980

stanice plocha průměrné průměrné průtoky překročené průměrně po N dnů v roce
ČHMÚ povodı́ srážky průtoky [m3

�s�1]
[km2] [mm] [m3

�s�1] 30 90 180 270 330 355 364
Krnov 370,5 829 4,33 9,69 5,35 3,08 1,83 1,12 0,74 0,47

převzato (Voženı́lek, 2007)

plocha povodı́ 2087 km2 a průměrný průtok 16,6 m3~s (Balatka, 1962). Původnı́ tok Opavy v obdobı́
svrchnı́ho oligocénu až spodnı́ho miocénu směřoval pravděpodobně směrem k jihovýchodu k dnešnı́
Moravici, pak byl podchycen zpětnou erozı́ svahového toku a odveden ke Krnovu, odkud pokračoval dál
k jihovýchodu (Balatka, 1962).

Krasovka od pramene směřuje k jihu, ale záhy se stáčı́ k východu, aby se po průtoku Krasovem stočila
k jihovýchodu k jejı́mu ústı́ v Branticı́ch. Řı́čnı́ soustava je na hornı́m toku asymetrická1, ale na dolnı́m
toku symetrická a perovitá. Většinu vodnosti zı́skává Krasovka již na hornı́ části toku. Čižina pramenı́
v pahorkatině nad Hornı́m Benešovem, ale mapovaný úsek začı́ná až po jejı́m soutoku se Sitinou, která
je nejvýznamnějšı́ zdrojnicı́ na hornı́m toku. Od pramene Čižina směřuje k severu až při průtoku obcı́
Lichnov se postupně stáčı́ k východu. Řı́čnı́ sı́t’ je výrazně asymetrická, všechny významné přı́toky jsou
levostranné, s jedinou výjimkou, Hořinou, největšı́m přı́tokem, pravostranným, vlévajı́cı́m se do Čižiny
těsně před ústı́m do Opavy. Průměrný průtok dosahuje 0,2 m3~s (Balatka, 1962).

1převažujı́ levostranné přı́toky
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Tabulka 2.4: Vybrané podrobnosti o mapovaných vodnı́ch tocı́ch

hornı́ tok Opavy Krasovka Čižina
Hustota řı́čnı́ sı́tě [km~km2] 1,16 1,05 1,18

Souhrnná délka řı́čnı́ sı́tě [km] 265,7 41,0 120,6

vypočteno z topografického podkladu: ArcCR, ČHMÚ

2.6 Pedologie

Po celém hornı́m toku řeky Opavy tvořı́ dominantnı́ půdnı́ typ údolnı́ nivy fluvizemě a jejı́ podtypy
modálnı́ a glejová (Tomášek, 1995). V údolnı́ nivě na pravém břehu v okolı́ Široké Nivy a na obou
stranách kolem hydroelektrárny za obcı́ Nové Heřminovy se také vyskytujı́ gleje (modálnı́ a fluvické).
Jejich hlavnı́mi oblastmi výskytu jsou předevšı́m nivy většiny přı́toků hornı́ho toku Opavy. Dalšı́m
základnı́m typem půd v povodı́ jsou kambizemě různých druhů (modálnı́, mesobasická, oglejená, arenická,
luvická) (Tomášek, 1995). Na nejvyššı́ch vrcholech svahů kolem vodnı́ch toků najdeme kryptopodzoly.
V oblasti mezi Pochnı́ a Širokou Nivou, v okolı́ Nových Heřminov a Brantic se vyskytujı́ pseudogleje.
U Brantic se ojedinělé výskytujı́ hnědozemě (luvické). Od Brantic po Krnov se vytvářı́ pás luvizemı́
obklopujı́cı́ pruh fluvizemı́ v údolnı́ nivě.

Také u Krasovky a jejı́ch přı́toků je většina údolnı́ nivy tvořena fluvizemı́ (modálnı́), která na hornı́m
toku Krasovky (od obce Krasov směrem k pramenu) přecházı́ v gleje (Tomášek, 1995). Zbytek povodı́
je tvořen výhradně kambizeměmi.

Pramenná oblast Čižiny je tvořena pseudogleji, ty ale rychle přecházejı́ do kambizemı́. Kolem toku
se tvořı́ úzký pruh fluvizemı́ až glejů. Nejvyššı́ svahy, ve kterých pramenı́ přı́toky Čižiny jsou tvořeny
pseudogleji. K výrazné změně docházı́ v obci Lichnov, kde se dominantnı́m půdnı́m typem v okolı́ toku
stávajı́ hnědozemě (Tomášek, 1995). Za obcı́ Lichnov jsou hlavnı́m typem opět kambizemě a v údolnı́
nivě gleje (fluvické). V pramenných oblastech přı́toků Čižiny na tomto úseku se vyskytujı́ předevšı́m
luvizemě. Půdnı́ typy v povodı́ Hořiny, největšı́ho přı́toku Čižiny, jsou předevšı́m luvizemě, poté kambi-
země a na hornı́ a dolnı́ části toku hnědozemě. Při ústı́ Čižiny do Opavy jsou nejvýrazněji zastoupeny
hnědozemě a luvizemě, v údolnı́ nivě pak fluvizemě (glejové).

2.7 Fauna a flora

V potenciálnı́ přirozené vegetaci převládajı́ bučiny s kyčelnicı́ dvoulistou, v oblasti Nı́zkého Jesenı́ku
kostřavové bučiny nebo bikové bučiny, v nejnižšı́ch polohách při soutoku Opavy a Opavice nebo ústı́
Čižiny lipové dubohabřiny a naopak v nejvyššı́ch polohách smrkové bučiny (Weissmannová, 2004).
Ve skutečné vegetaci však převládajı́ druhotné smrčiny. Převládajı́cı́ druhy rostlin jsou středoevropského
a boreálnı́ho geoelementu (Weissmannová, 2004), lze však nalézt také druhy alpsko-karpatské (hořec
tečkovaný, jestřábnı́k huňatý). Údolı́mi řek pronikajı́ teplomilnějšı́ druhy do vyššı́ch poloh (strdivka
sedmihradská v oblasti Krnova). Většina územı́ již byla odlesněna a využı́vá se jako zemědělská půda,
zbytek zaujı́majı́ smrčiny (Weissmannová, 2004).

Fauna nejteplejšı́ oblasti regionu (ústı́ Čižiny) je vlivem převahy agrobiocenóz značně ochuzena, a přestože
obsahuje některé teplomilné prvky, nezasahujı́ sem již panonsko-mediteránnı́ druhy obratlovců (Weiss-
mannová, 2004). V této oblasti nalezneme čolka velkého nebo myšici temnopásou (Weissmannová, 2004).
Nı́zkojesenický a Krnovský bioregion (Weissmannová, 2004) hostı́ převážně lesnı́ faunu střednı́ch poloh
(mlok skvrnitý, ještěrka živorodá, čáp černý, plch lesnı́ a rejsek horský). V zájmovém územı́ najdeme
přı́rodnı́ rezervace Karlovice-sever, Kunov a Radim (Weissmannová, 2004).
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Použitá metodika

Pro účely bakalářské práce bylo provedeno v obdobı́ od 8. 8. 2007 do 13. 8. 2007 terénnı́ mapovánı́
v údolnı́ch nivách hornı́ho toku Opavy, Krasovky a Čižiny. Následně bylo provedeno druhé mapovánı́
pouze na úseku hornı́ho toku řeky Opavy v obdobı́ od 1.5. 2008 do 4.5. 2008. Na hornı́m toku Opavy
proběhla 6. 9. 2007 pěti až dvaceti letá povodeň (tab. 3.1). Záměrem druhého mapovánı́ bylo zhodnotit
možné změny mezi mapovanými prvky před povodnı́ a po povodni. Při těchto mapovánı́ch s použitı́m
metodiky popsané v části 3.1 byla zı́skána data, která jsou základnı́mi vstupnı́mi hodnotami pro dalšı́
práci. Následně, po provedenı́ nutných korekcı́,1 byla tato data zpracována softwarem ArcGIS 9.2.
(ESRI, 2007) a Statistica 6.1.Eng (StatSoft, 2000). Z podkladů zı́skaných při terénnı́m mapovánı́ bylo
možné ověřit a upřesnit informace nalezené v literatuře. Data zı́skaná při mapovánı́ byla také použita
pro kontrolu přesnosti a přı́padné provedenı́ drobných korekcı́ map Českého úřadu zeměměřického
a katastrálnı́ho v měřı́tku 1 : 10 000.

3.1 Terénnı́ výzkum

Údolnı́ niva je charakterizována jako specifický prostor v rámci krajiny, který se vyznačuje velkou dy-
namikou přı́rodnı́ch procesů, předevšı́m fluviálnı́ch (Křı́žek, 2007a). Jednotnost k zaručenı́ kvality dat
byla zajištěna dodrženı́m metodiky upravené pro účely bakalářské práce (Křı́žek, 2007a). Základnı́mi
sledovanými ukazately jsou geomorfologické jevy majı́cı́ vztah k sledovanému vodnı́mu toku. Přesný
popis a definice se nacházejı́ v tabulce 3.2, jejı́ž dodrženı́ umožňilo maximálnı́ přesnost v určenı́ všech
hledaných geomorfologických útvarů nacházejı́cı́ch se na mapovaném územı́. U každého tvaru byly také
zjištěny rozměrové veličiny (tab. 3.2). Protože nejdůležitějšı́m geomorfologickým jevem pro účely práce
se staly korytové akumulace, jsou všechny jejich mapované charakteristiky uvedeny v samostatné tabul-
ce 3.3. Kromě korytových akumulacı́ byla pro účely bakalářské práce věnována zvýšená pozornost také
charakteristikám břehových nátržı́, jako projevům eroznı́ činnosti, a vzájemné polohové souvislosti mezi
dalšı́mi vybranými tvary.

1rozdělenı́ dat a odstraněnı́ chybných údajů - definované v kapitole 4

Tabulka 3.1: Povodňové průtoky na hornı́m toku Opavy 6. 9. 2007

stanice průtok [m3
�s�1] QN

Karlovice 75 Q10�20
Krnov 90 Q5�10

převzato (Povodı́ Odry, 2009)
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Tabulka 3.2: Metodika – geomorfologické ukazatele

Tvar Atributy Rozměr
údolnı́ niva (hranice) akumulačnı́ (0), transportnı́ (1), eroznı́ (2) plocha

fluviálnı́ akumulace v údolnı́ nivě hlinitopı́sčitá (0), štěrkovokamenitá (1), kombinovaná(2) plocha
břehové nátrže délka [m] linie

skalnı́ stupeň v korytě výška [do 1 m (0), 1–2 m (1), nad 2 m (2)] linie
jez výška [do 1 m (0), 1–2 m (1), nad 2 m (2)] linie

most, lávka délka [m], výška nad dnem [m] linie
řı́čnı́ koryto typ [akumulačnı́ (0), transportnı́(1), eroznı́(2)] linie

korytové akumulace viz tabulka 3.3 bod

převzato (Křı́žek, 2007a)

Tabulka 3.3: Metodika – charakteristiky korytových akumulacı́

Pracovnı́ název Popis Atributy
šı́řka toku šı́řka toku v mı́stě akumulace udána v m

poloha poloha v toku vzhledem k břehům viz obrázek 3.1
délka délka akumulace udána v m
šı́řka šı́řka akumulace udána v m

spojenı́ zda existuje spojenı́ akumulace s břehem ano (1) � ne (0)
materiál složenı́ akumulace hlinitá (0) � kamenitá(1) � kombinovaná(2)
gradace vytřı́děnı́ materiálu v akumulaci přı́mé(0) � nepřı́mé(1)
vegetace typ vegetace na akumulaci žádná(0) � tráva(1) � keře, stromy(2)
pozice pozice akumulace vzhledem k zákrutu vnitřek(0) � vnějšek(1)

vzdálenost vzdálenost akumulace za zatáčkou udána v m
původnı́ přı́tomnost akumulace v letech 2007

i 2008 (pouze pro Opavu)
ano(1) � ne(0)

převzato (Křı́žek, 2007a)

1 2 3 4 5 pravý břehlevý břeh

Obrázek 3.1: Poloha korytové akumulace v toku vzhledem k břehům

převzato (Křı́žek, 2007a)
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3.2 Zpracovánı́ dat

Informace zı́skané při mapovánı́ bylo na počátku nutné rozdělit podle úseku ke kterému patřı́. Z hlediska
srovnatelnosti dat byla provedena samostatná analýza Krasovky s Čižinou a Opavy. Vzniklé dvě skupiny
dat byly následně rozděleny podle charakteru úseku (přı́rodnı́, upravený, umělý), jejichž definice jsou
uvedeny dále. Graficky je toto dělenı́ zobrazeno pro Opavu na obrázku 3.2 a pro Čižinu na obrázku 3.3.

Definice – přı́rodnı́ úsek Přı́rodnı́ úsek je v této práci definován jako takový, na kterém nelze rozeznat
antropogennı́ zásahy člověka.

Definice – upravený úsek Na upraveném úseku lze určit zásahy člověka do koryta, ale současně tyto
zásahy umožňujı́ toku, aby se choval relativně volně, tedy může se dále vyvı́jet. Nebo-li se jedná
o úsek, který nenáležı́ mezi umělé ani přı́rodnı́.

Definice – umělý úsek Pro umělý úsek nelze posoudit chovánı́ toku z geomorfologických tvarů, protože
úpravy na něm provedené znemožňujı́ projevit toku jeho okamžité proudové charakteristiky. Jedná
se o toky vedené ve vybetonovaných korytech, apod.

Definice – změněný úsek Při mapovánı́ hornı́ho toku Opavy v roce 2008 byly v jeho části objeveny
přı́mé antropogennı́ zásahy do koryta toku provedené od mapovánı́ v roce 2007. Tato část byla
z dalšı́ho zpracovánı́ vyloučena i pro mapovánı́ v roce 2007, aby byla zachována srovnatelnost
obou mapovanı́ provedených na hornı́m toku Opavy.

3.3 Zpracovánı́ v GIS

V prvnı́ fázi bylo použito ke zpracovánı́ dat softwaru ArcGIS. Veškerá data zı́skaná při mapovánı́ byla
vektorizována do vrstev2 pomocı́ základnı́ch nástrojů (Editor). Jako podkladová vrstva byla použita
digitálnı́ mapa územı́ ZABAGED (měřı́tko 1 : 10 000). Tabulka s daty byla vytvořena samostatně, aby bylo
možno ji použı́t pro účely statistické analýzy a také ji připojit k vytvořeným vrstvám podle potřeby.

Tvorba map sklonitosti a expozice svahů

• vytvořenı́ TIN modelu územı́ z digitálnı́ mapy územı́ ZABAGED [3D Analyst - Create/Modify
TIN - Create TIN from features]

• vytvořenı́ rastru z TIN modelu územı́ [3D Analyst - Convert - TIN to raster]

• sklonitost svahů [Spatial Analyst - Surface Analysis - Slope] (obr. 2.8 a 2.10)

• expozice svahů [Spatial Analyst - Surface Analysis - Aspect] (obr. 2.9 a 2.11)

Podle rozdělenı́ toku na úseky dle definice v části 3.2 byla provedena selekce dat (obr. 3.2), která nelze
použı́t, protože náležı́ do změněného úseku toku. Dále bylo provedeno roztřı́děnı́ dat podle toho, v jakém
typu úseku se nacházejı́ (obr. 3.2 a 3.3). Podı́l přı́rodnı́ch úseků na Krasovce a Čižině přesáhl 50 %,
naopak na hornı́m toku Opavy byl jen 32 %, tedy menšı́ než podı́l upravených úseků (tab. 3.4).

Tvorba map hustoty korytových akumulacı́

• připojenı́ tabulky charakteristik korytových akumulacı́ k vytvořené (zvektorizované) vrstvě [Joins
and Relates - Join]

• vypočtenı́ plochy korytových akumulacı́ v atributové tabulce [Open Attribute Table - Options -
Add Field (napřı́klad plocha), Field Calculator]

2ve formátu ESRI .shp
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povodí Krasovky

Krnov

Vrbno pod Pradědem

Milotice nad Opavou

Radim

Zátor

Oborná

Krasov

Brantice

Karlovice

Široká Niva

Čaková

Nové Heřminovy

m n. m.300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 850 950 1050

změněný úsek toku
umělý úsek toku
upravený úsek toku
přírodní úsek toku
povodí Krasovky
intravilánkm0 5

Obrázek 3.2: Rozdělenı́ mapovaných úseků Opavy a Krasovky dle metodiky v části 3.2

topografický podklad: ArcCR, ZABAGED

• hustota korytových akumulacı́ vážená jejich plochou [Spatial Analyst - Density - Population Field
(plocha), Search Radius (50 pro Čižinu a Krasovku, 100 pro Opavu)]

• vytvořenı́ intervalů hustoty [Properties - Symbology - Classify - Natural Breaks] (obr. 4.2, 4.3
a 4.4)

Korytové akumulace byly vektorizovány jako bodová vrstva, proto při výpočtu jejich hustoty byla vahou
zvolena jejich plocha.

3.4 Statistika

Podle počtu korytových akumulacı́ na různých typech úseků vodnı́ch toků byly některé z nich vybrány
pro dalšı́ zpracovánı́ (tab. 3.5). Z důvodu srovnánı́ mezi předpovodňovými a popovodňovými korytovými
akumulacemi na hornı́m toku Opavy byla vytvořena dalšı́ skupina akumulacı́ ke zpracovánı́ (tab. 3.6).
Korytové akumulace, které se nacházely při obou mapovánı́ch na hornı́m toku Opavy (v letech 2007
a 2008) na identickém mı́stě toku, budou dále nazývány stabilnı́. Korytové akumulace na Čižině jsou
rozmı́stěny velmi nápadně kolem vodnı́ nádrže Pocheň. Jak vliv má tato nádrž? Pro posouzenı́ tohoto
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Sosnová

Lichnov

Horní Benešov

Brumovice

km0 4

m n. m.280 310 340 370 400 430 460 500 540 580 620 660 710

umělý úsek toku
upravený úsek toku
přírodní úsek toku
vodní nádrž
intravilán

Obrázek 3.3: Rozdělenı́ mapovaných úseků Čižiny dle metodiky v části 3.2

topografický podklad: ArcCR, ZABAGED

možného vlivu na charakteristiky korytových akumulacı́ byly vytvořeny skupiny akumulacı́ dle jejich
polohy v toku vzhledem k vodnı́ nádrži Pocheň (tab. 3.6).

Metody statistického zpracovánı́ dat

Úkolem většiny experimentů je nalezenı́ závislostı́ mezi skupinami měřených proměnných. K ověřenı́,
jestli se to podařilo, se použı́vajı́ různé statistické metody, které se zaměřujı́ na nalezenı́ korelačnı́ch vzta-
hů mezi těmito proměnnými.

Hladina významnosti - hodnota p
Statistická významnost výsledku je pravděpodobnost, že zı́skaný vztah mezi proměnnými ve vzorku
se objevı́ zcela jistě, přičemž v celé množině tento vztah neexistuje. Nebo-li p - hodnota určuje index
spolehlivosti výsledku. Speciálně pak p - hodnota představuje chybu při přijmutı́ výsledku, který jsme
obdrželi z našeho reprezentativnı́ho vzorku. př. 0,05 udává, že je 5% pravděpodobnost, že vztah mezi
proměnnými nalezený v našem vzorku je určen chybně (Statsoft, 2000).
Statistické zpracovánı́ proběhlo v softwaru Statistica. Vstupem byly tabulky s charakteristikami kory-
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Tabulka 3.4: Podı́l délky vymezených typů úseků na délce daného vodnı́ho toku v procentech

mapovaný typ úseku
tok přı́rodnı́ upravený umělý změněný

Opava 32 45 18 5
Krasovka 54 29 17 0

Čižina 59 13 29 0

typ úseku vymezen dle metodiky v části 3.2

Tabulka 3.5: Metodika – vytvořené skupiny korytových akumulacı́ dle typu úseku a vodnı́ho toku

mapovaný typ úseku
tok přı́rodnı́ upravené umělé všechny nezměněné

Opava 2007        

Opava 2008 � � � �

Krasovka 2007 � � �  

Čižina 2007 � � �  

typ úseku vymezen dle metodiky v části 3.2

Poznámka:   . . . vytvořena pro dalšı́ zpracovánı́
� . . . nezahrnuta do dalšı́ho zpracovánı́

Tabulka 3.6: Metodika – dalšı́ vytvořené skupiny korytových akumulacı́

úsek vodnı́ho toku charakteristika vybraných korytových akumulacı́
hornı́ tok Opavy existujı́cı́ při obou mapovánı́ch (stabilnı́)

Čižina nad Pochnı́ na Čižině nad nádržı́ Pocheň
Čižina pod Pochnı́ na Čižině pod nádržı́ Pocheň

typ úseku vymezen dle metodiky v části 3.2
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tových akumulacı́.

Výpočet korelačnı́ch matic pro vytvořené skupiny korytových akumulacı́ (tab. 3.5 a 3.6)

• výběr metody [Statistics - Basic Statistics/Tables - Correlation Matrices]

• volba proměnných [Summary: Correlation Matrix]

V dalšı́ fázi byly u vybraných charakteristik korytových akumulacı́ posuzovány jejich vzájemné vztahy
pomocı́ jednocestné analýzy rozptylu ANOVA. Vstupem je vždy kategoriálnı́ veličina a na nı́ závislá spo-
jitá veličina. Zı́skané výsledky jsou zobrazeny do grafu s mediánem a úsečkami vyjadřujı́cı́mi 95% inter-
val spolehlivosti. Statistická průkaznost byla testována na 95% hladině významnosti. Tı́mto způsobem
byly otestovány všechny možné kombinace veličin.

Určenı́ vztahů mezi veličinami metodou jednocestného rozptylu ANOVA

• výběr metody [Statistics - ANOVA - One-way ANOVA]

• volba proměnných [Variables]

• vykreslenı́ grafu [All effects/Graphs]

Na základě hlavnı́ch cı́lů práce bylo dalšı́ zpracovánı́ rozděleno do těchto částı́:

• Hornı́ tok Opavy, Krasovka a Čižina v roce 2007 - srovnánı́ různě velkých toků podle charak-
teristik korytových akumulacı́: všechny korytové akumulace za daný vodnı́ tok mimo změněného
úseku na hornı́m toku Opavy

• Hornı́ tok Opavy v roce 2007 - srovnánı́ různých typů koryta (dle metodiky v části 3.2) podle
charakteristik korytových akumulacı́: korytové akumulace za hornı́ tok Opavy v roce 2007 dle
typu úseku na kterém se vyskytovaly

• Hornı́ tok Opavy - srovnánı́ charakteristik stabilnı́ch korytových akumulacı́: při zpracovánı́
byly ke korytovým akumulacı́m za hornı́ tok Opavy přiřazeny jejich charakteristiky z obou mapovánı́
a tyto byly dále zpracovávány (napřı́klad veličina delka označuje délku korytové akumulace v roce
2007 a veličina delka2 označuje délku korytové akumulace v roce 2008)

• Čižina - vliv vodnı́ nádrže Pocheň na charakteristiky korytových akumulacı́: korytové akumu-
lace byly rozděleny v programu ArcGIS 9.2 podle polohy v rámci toku vzhledem k vodnı́ nádrži
Pocheň na dvě skupiny (nad nebo pod nádržı́ Pocheň)
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Výsledky

V rámci mapovánı́ byly zjištěny specifika na některých úsecı́ch vodnı́ch toků. Při mapovánı́ hornı́ho
toku Opavy v roce 2007 bylo druhé koryto u obce Nové Heřminovy zaneseno pı́sčitými akumulacemi
a tvořilo spı́še slepé rameno. Při druhém mapovánı́ v roce 2008 byl stejný úsek, vzhledem k vyššı́mu
stavu hladiny a průtoku, zcela zaplaven a vodnı́ tok měl v tomto druhém korytě výrazně eroznı́ charakter.
Sklon toku nenı́ výrazný a je překonáván uměle vybudovanými jezy a jednı́m skalnı́m stupněm před obcı́
Karlovice. Právě v úseku na kterém se nacházel zmı́něný skalnı́ stupeň došlo mezi oběma mapovánı́mi
k antropogennı́m úpravám koryta, proto byl tento úsek vyřazen z dalšı́ho zpracovánı́.

Na Krasovce byly při mapovánı́ zjištěny antropogennı́ úpravy pouze na úsecı́ch v obcı́ch Krasov a Radim.
Poslednı́ antropogenně změněnou částı́ je vydlážděnı́m upravené koryto před obcı́ Brantice, kde Krasovka
ústı́ do Opavy. Specifický je úsek od rybnı́ku za obcı́ Radim, kde tok Krasovky střı́davě protéká poměrně
širokou nivou nebo se zahlubuje do asi 5 m hlubokého přı́kopu tvaru pı́smene V.

Čižina je antropogenně upravena pouze v obcı́ch. Většina mapovaného úseku ležı́ v rovině nebo v necko-
vitém údolı́, v nichž Čižina začı́ná vytvářet zákruty. Velmi specifickou část tvořı́ úsek procházejı́cı́ údolı́m
před nádržı́ Pocheň a část dolnı́ho toku za touto nádržı́, kde má vodnı́ tok možnost, relativně volně se
vyvı́jet. Na těchto dvou úsecı́ch byla také nalezena většina korytových akumulacı́.

4.1 Základnı́ charakteristiky mapovaných prvků

Z celkového počtu 153 korytových akumulacı́, zaznamenaných při mapovánı́ v roce 2007, bylo nalezeno
při druhém mapovánı́ v roce 2008 celkem 31 akumulacı́, kromě toho bylo zaznamenáno dalšı́ch 30
nových akumulacı́. Tento výrazný rozdı́l byl způsoben rozdı́lem ve vodnı́m stavu na hornı́m toku Opavy
při jednotlivých mapovánı́ch. Zatı́mco v roce 2007 dosahoval vodnı́ stav toku velmi nı́zkých hodnot až
blı́žı́cı́ch se stavu sucha, tak v roce 2008 byl vodnı́ stav vyššı́, v důsledku předešlého významného obdobı́
srážek a docházelo teprve k postupnému poklesu vodnı́ho stavu.

Korytové akumulace se na Krasovce a Čižině nacházely téměř výhradně na přı́rodnı́ch úsecı́ch toku
(tab. 4.1). Naopak na Opavě jsou počty korytových akumulacı́ na různých typech úseků toku (kromě
změněného) přibližně stejné (tab. 4.1). Průměrný počet korytových akumulacı́ je nejvyššı́ na přı́rodnı́ch
úsecı́ch Krasovky, Čižiny a umělých úsecı́ch hornı́ho toku Opavy (tab. 4.2). Nejvı́ce břehových nátržı́
nalezneme na přı́rodnı́ch úsecı́ch Čižiny a Krasovky (tab. 4.3). Na hornı́m toku Opavy je množstvı́
břehových nátržı́ na přı́rodnı́ch a upravených úsecı́ch toku srovnatelné (tab. 4.3).

Na Čižině a Krasovce se v době mapovánı́ nenacházel žádný jez, ale pouze stupně v korytě (tab. 4.4).
Na hornı́m toku Opavy, na nezměněných úsecı́ch, se nacházelo v době mapovánı́ 14 jezů (tab. 4.4).
Při mapovánı́ v roce 2008 byl na změněném úseku toku, z původnı́ho skalnı́ho stupně, vystavěn jez.

Vliv jezů na materiálové složenı́ akumulacı́ nenı́ patrný (obr. 4.1). Kombinované akumulace se nacházejı́
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Tabulka 4.1: Počet korytových akumulacı́ na jednotlivých typech úseků vodnı́ch toků

mapovaný typ úseku
tok přı́rodnı́ upravený umělý změněný

Opava 2007 55 42 48 8
Krasovka 2007 65 0 2 0

Čižina 2007 110 3 1 0
Opava 2008 17 22 18 4

typ úseku vymezen dle metodiky v části 3.2

Tabulka 4.2: Průměrný počet korytových akumulacı́ na jednotlivých typech úseků vodnı́ch toků

mapovaný typ úseku
vodnı́ akumulacı́ na km délky úseku toku
tok přı́rodnı́ upravený umělý

Opava 2007 4,3 2,3 6,6
Krasovka 2007 11,2 0,0 1,1

Čižina 2007 9,8 1,2 0,2
Opava 2008 1,3 1,2 2,5

typ úseku vymezen dle metodiky v části 3.2

Tabulka 4.3: Počet břehových nátržı́ na jednotlivých typech úseků vodnı́ch toků

mapovaný typ úseku
tok přı́rodnı́ upravený umělý změněný

Opava 2007 10 11 1 0
Krasovka 2007 21 0 2 0

Čižina 2007 69 0 1 0
Opava 2008 5 3 2 4

typ úseku vymezen dle metodiky v části 3.2

Tabulka 4.4: Počet ostatnı́ch mapovaných prvků na jednotlivých typech úseků vodnı́ch toků: jezů /stupňů

mapovaný typ úseku
tok přı́rodnı́ upravený umělý změněný

Opava 0/2 8/4 6/3 0/1
Krasovka 0/7 0/0 0/7 -/-

Čižina 0/0 0/1 0/16 -/-

typ úseku vymezen dle metodiky v části 3.2
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Obrázek 4.1: Graf - rozmı́stěnı́ korytových akumulacı́ vzhledem ke vzdálenosti od jezu nebo stupně
v korytě a materiálovému složenı́ na hornı́m toku Opavy v roce 2007

ve všech uvedených intervalech vzdálenosti. Zajı́mavé je, že na intervalech vzdálenosti 0 až 20 m a 60
až 100 m, chybı́ nejen hlinité, ale také kamenité akumulace (obr. 4.1).

Hornı́ tok Opavy, Krasovka a Čižina v roce 2007 - srovnánı́ různě velkých toků podle
charakteristik korytových akumulacı́

Porovnánı́m hustoty korytových akumulacı́ mezi jednotlivými toky můžeme najı́t specifika v jejich
rozmı́stěnı́. Na hornı́m toku Opavy je vidět souvislý pruh vyššı́ hustoty korytových akumulacı́ přibližně
od obce Nové Heřminovy po Krnov (obr. 4.2). U Krasovky a Čižiny je již rozdělenı́ hustoty korytových
akumulacı́ výrazně odlišnějšı́ (obr. 4.3 a 4.4). Korytové akumulace na Krasovce jsou situovány do třı́
oblastı́ a na Čižině do dvou oblastı́.

V přı́padě hornı́ho toku Opavy se jedná o úsek, kdy charakter toku je transportnı́ až akumulačnı́, narozdı́l
od úseku mezi Vrbnem p. Pradědem a Novými Heřminovy, který je spı́še transportnı́. Na Krasovce je
výskyt korytových akumulacı́ spojen s břehovými nátržemi výrazněji, než je tomu v přı́padě hornı́ho toku
Opavy. Na Čižině je většina břehových nátržı́ také v oblastech největšı́ hustoty korytových akumulacı́,
ale nacházejı́ se také v jiných částech toku.

Hornı́ tok Opavy v roce 2007 - srovnánı́ různých typů koryta (dle metodiky v části 3) podle
charakteristik korytových akumulacı́

Při srovnánı́ počtu korytových akumulacı́ podle jejich vzdálenosti od jezu nebo stupně v korytě nenı́
zřetelný rozdı́l mezi jednotlivými typy úseků hornı́ho toku Opavy (obr. 4.5). Pouze na přı́rodnı́ch úsecı́ch
toku je počet korytových akumulacı́ ve vzdálenosti do 100 m od jezu nebo stupně v korytě menšı́.
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Vrbno pod Pradědem

Krnov

0 5 km

obec

hustota korytových akumulací pro rádius 100 m 
(vážená plochou korytových akumulací m2)

údolní niva

35,1 – 
165,1 – 
680,1 a více

35,0 a méně
165,0
680,0

vodní tok
břehové nátrže
intravilán

Obrázek 4.2: Hustota korytových akumulacı́ na hornı́m toku Opavy v roce 2007

topografický podklad: ArcCR
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Radim

Krasov

0 3 km

hustota korytových akumulací pro rádius 50 m
(váženo plochou korytových akumulací v m2

50,0 a méně
50,1 – 125,0
125,1 – 265,0
265,1 a více

údolní niva
obec

Radim

Krasov

vodní tok
intravilánrám výřezu
břehové nátrže

Obrázek 4.3: Hustota korytových akumulacı́ na Krasovce

topografický podklad: ArcCR
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0 2 km

Lichnov

Horní Benešov

rám výřezu
břehové nátrže
vodnní tok
intravilan
vodní plocha

hustota korytových akumulací pro rádius 50 m
(váženo plochou korytových akumulací v m2

50,0 a méně
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265,1 a více

údolní niva
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Obrázek 4.4: Hustota korytových akumulacı́ na Čižině

topografický podklad: ArcCR

Obrázek 4.5: Graf - rozmı́stěnı́ korytových akumulacı́ vzhledem ke vzdálenosti od jezu nebo stupně
v korytě a typu úseku na hornı́m toku Opavy v roce 2007
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Hornı́ tok Opavy - srovnánı́ charakteristik stabilnı́ch korytových akumulacı́

Mapovánı́ v letech 2007 a 2008, na hornı́m toku Opavy, proběhlo při různých vodnı́ch stavech. Při obou
mapovánı́ch existovalo 31 shodných (na identickém mı́stě se nacházejı́cı́ch) korytových akumulacı́ (tab. 4.5).
Nejvı́ce se zachovaly akumulace na umělých úsecı́ch toku, naopak nejméně na přı́rodnı́ch úsecı́ch (tab. 4.5).

Stabilitu korytových akumulacı́ může vyjadřovat typ vegetačnı́ho pokryvu, který se na nı́ vyskytuje. Byly
zmapovány pouze čtyři stabilnı́ korytové akumulace bez vegetačnı́ho pokryvu a naopak pět korytových
akumulacı́ s keřovým porostem (obr. 4.6). Všechny ostatnı́ korytové akumulace byly pokryty travnı́m
porostem.

Hornı́ tok mapované části Čižiny je transportnı́ až eroznı́, korytové akumulace se zde nevyskytujı́, ale na-
jdeme zde břehové nátrže. Nad nádržı́ Pocheň se charakter toku měnı́, nelze určit, zda převládá eroznı́
nebo akumulačnı́ činnost. Pod nádržı́ Pocheň se postupně charakter toku měnı́ na akumulačnı́ a poté
na transportnı́ (klesá počet korytových akumulacı́).

Vrbno pod Pradědem

Krnov

0 5 km

obec

korytové akumulace podle typu vegetačního pokryvu

keře

bez vegetace
tráva

vodní tok

Obrázek 4.6: Stabilnı́ korytové akumulace na hornı́m toku Opavy podle typu vegetačnı́ho pokryvu

topografický podklad: ArcCR
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Tabulka 4.5: Stabilnı́ korytové akumulace na hornı́m toku Opavy podle typu úseku

typ počet podı́l ze všech
úseku v roce 2007 [%]

přı́rodnı́ 9 16
upravený 8 19

umělý 14 29

typ úseku vymezen dle metodiky v části 3.2

Čižina - vliv vodnı́ nádrže Pocheň

Nad nádržı́ Pocheň se nacházı́ 69 korytových akumulacı́, pod nádržı́ Pocheň 41 (na přı́rodnı́ch úsecı́ch
toku). Nad nádržı́ jsou téměř všechny korytové akumulace koncentrovány do části toku, kdy protéká
širokou nivou a ústı́ do něj velké množstvı́ přı́toků. Pod vodnı́ nádržı́ Pocheň je většina akumulacı́ v části
toku, kdy protéká lesnı́m porostem s nevyvinutou nivou (obr. 4.7). Čižina vytvářı́ na obou úsecı́ch, kde se
vyskytujı́ korytové akumulace, zákruty.

4.2 Korelačnı́ matice

Po úvodnı́m zpracovánı́ dat do digitálnı́ podoby a jejich následném mapovém vyjádřenı́, bylo provedeno
statistické zpracovánı́. K tomuto účelu byl použit software firmy StatSoft Statistica 6.1 Eng. Data zı́skaná
mapovánı́m byla importována do formátu vhodného pro použitı́ ve Statistice. Nad těmito daty bylo dále
prováděno statistické zpracovánı́. Veškerá vstupnı́ i výstupnı́ data jsou v tabulkách v přı́loze.

Pro celkové shrnutı́ možných korelacı́ mezi proměnnými je vhodné využı́t základnı́ statistický nástroj,
který máme k dispozici. Korelačnı́ matice přehledně zobrazı́ vypočtené hodnoty korelacı́ mezi jedno-
tlivými proměnnými nad daným datovým souborem. Hodnoty, které jsou červeně zvýrazněné ukazujı́
na závislosti, které jsou prokazatelné podle t-testu na hladině 95% spolehlivosti. Na základě infor-
macı́ o vztazı́ch zı́skaných z těchto korelačnı́ch tabulek lze posléze navrhnout možné závislosti mezi
proměnnými k dalšı́mu zpracovánı́. Všechny korelačnı́ matice jsou uvedeny v přı́loze.

Hornı́ tok Opavy, Krasovka a Čižina v roce 2007 - srovnánı́ různě velkých toků podle
charakteristik korytových akumulacı́

Na základě výsledků korelačnı́ matice mezi jednotlivými charakteristikami korytových akumulacı́ byly
zjištěny tyto korelace:

• vodnı́ tok a poloha: Pozitivnı́ korelace mezi vodnı́m tokem a polohou korytové akumulace v rámci
toku znamená, že u menšı́ch vodnı́ch toků, Krasovky a Čižiny, vytvořené korytové akumulace
zaujı́majı́ většı́ část koryta.

• vodnı́ tok a spojenı́: Pozitivnı́ korelace mezi vodnı́m tokem a spojenı́m ukazuje na to, že spojenı́
akumulace se břehem je častějšı́ u menšı́ch toků. Na hornı́m toku Opavy jsou korytové akumulace
spojené s břehem méně často než je tomu u Krasovky a Čižiny.

• vodnı́ tok a pozice: Pozitivnı́ korelace mezi vodnı́m tokem a pozicı́ akumulace vzhledem k zákrutu
toku znamená, že existuje vztah, kdy s rostoucı́ velikostı́ toku najdeme korytové akumulace častěji
přı́mo v zákrutu a na jeho vnitřnı́ straně.
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Obrázek 4.7: Korytové akumulace na Čižině podle typu vegetačnı́ho pokryvu

topografický podklad: ArcCR

• vodnı́ tok a šı́řka toku: Negativnı́ korelace mezi vodnı́m tokem a šı́řkou toku představuje pouze
potvrzenı́, že šı́řka vodnı́ho toku v mı́stě korytových akumulacı́ odpovı́dá tomuto toku (Opava je
široká, Krasovka a Čižina užšı́).

• vodnı́ tok a délka korytových akumulacı́: Negativnı́ korelace mezi vodnı́m tokem a délkou
korytových akumulacı́ znamená, na většı́m vodnı́m toku najdeme také delšı́ korytové akumulace.

• vodnı́ tok a vzdálenost: Negativnı́ korelace znamená, že na většı́m vodnı́m toku je vzdálenost
korytových akumulacı́ za zákrutem menšı́ než u menšı́ch toků.

Obdobným způsobem byly vypočteny korelačnı́ matice pro hornı́ tok Opavy v roce 2007, Krasovku
a Čižinu. Takto byly vyhledány korelačnı́ vztahy mezi jednotlivými charakteristikami korytových aku-
mulacı́ pro jednotlivé toky.

Shodně potvrzené korelačnı́ vztahy

• poloha a šı́řka korytové akumulace (pozitivnı́)

• délka a šı́řka korytové akumulace (pozitivnı́)
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Tabulka 4.6: Korelace mezi jednotlivými charakteristikami korytových akumulacı́ pro hornı́ tok Opavy,
Krasovku a Čižinu v roce 2007

Šı́řka toku Poloha Délka Šı́řka akumulace Spojenı́
Šı́řka toku Ì � > > 6

Poloha � Ì � > �

Délka > � Ì > �

Šı́řka akumulace > > > Ì �

Spojenı́ 6 � � � Ì

Materiál � � � � �

Gradace � � � � 6

Vegetace � > > > �

Vodnı́ tok 6 > 6 � >

Pozice 6 � � � �

Vzdálenost > � � � 6

Materiál Gradace Vegetace Vodnı́ tok Pozice Vzdálenost
Šı́řka toku � � � 6 6 >

Poloha � � > > � �

Délka � � > 6 � �

Šı́řka akumulace � � 6 � � �

Spojenı́ � 6 � > � 6

Materiál Ì � � � � �

Gradace � Ì � � � �

Vegetace � � Ì � � �

Vodnı́ tok � � � Ì > 6

Pozice � � � > Ì �

Vzdálenost � � � 6 � Ì

Poznámka: > . . . pozitivnı́ korelace
6 . . . negativnı́ korelace
� . . . nepotvrzena korelace
Ì . . . nezjišt’ováno

• šı́řka korytové akumulace a typ vegetace (pozitivnı́)

Specifické korelačnı́ vztahy pro dané vodnı́ toky

• hornı́ tok Opavy - šı́řka toku a šı́řka korytové akumulace (pozitivnı́)

• hornı́ tok Opavy - šı́řka toku a délka korytové akumulace (pozitivnı́)

• Krasovka a Čižina - šı́řka toku a materiálové složenı́ (negativnı́)

• Krasovka a Čižina - délka korytové akumulace a typ vegetace (pozitivnı́)

U všech vodnı́ch toků byly nalezeny pozitivnı́ korelačnı́ vztahy mezi šı́řkou korytové akumulace a jejı́
polohou (širšı́ korytová akumulace zaujı́má většı́ část profilu koryta), délkou a typem vegetačnı́ho pokryvu
(širšı́ korytová akumulace je spojena s travnı́m až keřovým pokryvem). Kromě toho však existujı́ kore-
lačnı́ vztahy pouze pro dané vodnı́ toky. Na hornı́m toku Opavy byla potvrzena korelace mezi šı́řkou
vodnı́ho toku a délkou, resp. šı́řkou korytové akumulace. Naopak na Krasovce a Čižině byla potvrzena
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pozitivnı́ korelace mezi délkou korytové akumulace a typem vegetačnı́ho pokryvu (delšı́ korytová aku-
mulace je spojena s travnı́m, přı́padně až keřovým porostem). Navı́c na Krasovce a Čižině existuje také
negativnı́ korelace mezi šı́řkou vodnı́ho toku a typem materiálového složenı́ (širšı́ vodnı́ tok znamená
kamenitou nebo kombinovanou akumulaci).

Hornı́ tok Opavy v roce 2007 - srovnánı́ různých typů úseků toku (dle metodiky v části 3)
podle charakteristik korytových akumulacı́

Tabulka 4.7: Korelace mezi jednotlivými charakteristikami korytových akumulacı́ pro hornı́ tok Opavy
v roce 2007

Šı́řka toku Poloha Délka Šı́řka akumulace Spojenı́
Šı́řka toku Ì � > > �

Poloha � Ì � > �

Délka > � Ì > >

Šı́řka akumulace > > > Ì �

Spojenı́ � � > � Ì

Materiál � � � � >

Gradace � � � � 6

Vegetace � � � > �

Pozice � � � � �

Vzdálenost � � � � �

Typ úseku � � 6 � �

Materiál Gradace Vegetace Pozice Vzdálenost Typ úseku
Šı́řka toku � � � � � �

Poloha � � � � � �

Délka � � � � � 6

Šı́řka akumulace � � > � � �

Spojenı́ > 6 � � � �

Materiál Ì � � � � �

Gradace � Ì � � � >

Vegetace � � Ì � � >

Pozice � � � Ì > �

Vzdálenost � � � > Ì �

Typ úseku � > > � � Ì

Poznámka: > . . . pozitivnı́ korelace
6 . . . negativnı́ korelace
� . . . nepotvrzena korelace
Ì . . . nezjišt’ováno

Byly potvrzeny pozitivnı́ korelace mezi typem úseku a typem vegetace, resp. gradacı́, a negativnı́ kore-
lace mezi typem úseku a délkou korytové akumulace (tab. 4.7). Ve všech přı́padech se však jednalo
o velmi slabé korelačnı́ vztahy. Na základě rozdělenı́ všech korytových akumulacı́ do skupin podle typu
úseku toku na kterém se nacházely, byly vypočteny korelačnı́ matice pro jejich charakteristiky.

Shodně potvrzené korelačnı́ vztahy

• šı́řka toku a délka korytové akumulace (pozitivnı́)
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• šı́řka korytové akumulace a typ vegetace (pozitivnı́)

Specifické korelačnı́ vztahy pro dané úseky hornı́ho toku Opavy v roce 2007

• upravené a umělé úseky - šı́řka toku a šı́řka korytové akumulace (pozitivnı́)

• upravené úseky - šı́řka toku a materiálové složenı́ (negativnı́)

• umělé úseky - šı́řka toku a materiálové složenı́ (pozitivnı́)

• upravené a umělé - délka a šı́řka korytové akumulace (pozitivnı́)

• přı́rodnı́ úseky - typ vegetace a materiálového složenı́ (negativnı́)

• umělé úseky - typ materiálového složenı́ a délka akumulace (pozitivnı́)

Všechny vymezené typy úseků na hornı́m toku Opavy vykazovaly pozitivnı́ korelaci mezi šı́řkou vodnı́ho
toku a délkou korytové akumulace a také mezi šı́řkou korytové akumulace a typem vegetace na nı́ se
vyskytujı́cı́m (širšı́ odpovı́dá travnı́ až keřové vegetaci). Na přı́rodnı́ch úsecı́ch byla potvrzena negativnı́
korelace mezi typem vegetace a materiálového složenı́ (travnı́ až keřové porosty jsou spojeny s hlinitými
korytovými akumulacemi). Na upravených úsecı́ch toku byla potvrzena negativnı́ korelace mezi šı́řkou
koryta a typem materiálového složenı́ korytových akumulacı́ (širšı́ mı́sta vodnı́ho toku jsou spojena
s hlinitými akumulacemi). Na umělých úsecı́ch toku byly potvrzeny pozitivnı́ korelace mezi typem
materiálového složenı́ a šı́řkou toku (širšı́ mı́sta toku jsou spojena s kombinovanými akumulacemi),
resp. délkou akumulace (kombinované korytové akumulace jsou delšı́).

Hornı́ tok Opavy - srovnánı́ charakteristik stabilnı́ch korytových akumulacı́

Srovnánı́m nalezených korelacı́ mezi charakteristikami stabilnı́ch akumulacı́ před povodnı́ a po povodni.

Nebyla potvrzena korelace, která by existovala mezi charakteristikami stabilnı́ch korytových akumulacı́
před i po povodni.

Specifické korelačnı́ vztahy pro charakteristiky korytových akumulacı́ v souvislosti s povodnı́ 2007

• před povodnı́ - typ materiálového složenı́ a délka korytové akumulace (pozitivnı́)

• před povodnı́ - šı́řka korytové akumulace a typ vegetačnı́ho pokryvu (pozitivnı́)

• před povodnı́ - spojenı́ korytové akumulace se břehem a jejı́ vzdálenost za zákrutem (negativnı́)

• před povodnı́ - pozice korytové akumulace a jejı́ gradace (pozitivnı́)

• před povodnı́ - pozice korytové akumulace a typ vegetačnı́ho pokryvu (pozitivnı́)

• po povodni - šı́řka toku a typ materiálového složenı́ korytové akumulace (negativnı́)

Mezi charakteristikami korytových akumulacı́ po povodni 2007 bylo potvrzeno velmi málo korelacı́.
Jednou z nich je negativnı́ korelace mezi šı́řkou vodnı́ho toku a typem materiálového složenı́ korytové
akumulace (širšı́ mı́sta vodnı́ho toku jsou spojena s hlinitými akumulacemi). Naopak pro charakteristiky
před povodnı́ bylo potvrzeno několik korelacı́. Napřı́klad se objevila negativnı́ korelace mezi vzdálenostı́
za zákrutem a spojenı́m se břehem (korytová akumulace spojené s břehem najdeme přı́mo v zákrutech
nebo v malé vzdálenosti za nimi) nebo pozitivnı́ korelace mezi pozicı́ korytové akumulace a jejı́ gradacı́
(vyššı́ pozice odpovı́dá umı́stěnı́ na rovinatém úseku toku, což souvisı́ s vyvinutı́m gradace)
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Čižina - vliv vodnı́ nádrže Pocheň

Byla prokázána pozitivnı́ korelace mezi gradacı́ a pozicı́ korytových akumulacı́ vzhledem k vodnı́ nádrži
Pocheň (poloha korytových akumulacı́ na toku pod nádržı́ souvisı́ s vyvinutı́m gradace) a negativnı́ kore-
lace mezi materiálovým složenı́m a polohou korytových akumulacı́ vzhledem k nádrži Pocheň (poloha
pod nádržı́ souvisı́ s kombinovaným materiálovým složenı́m korytových akumulacı́).

Shodně potvrzené korelačnı́ vztahy

• šı́řka a délka korytové akumulace (pozitivnı́)

• šı́řka korytové akumulace a typ vegetace (pozitivnı́)

• délka korytové akumulace a typ vegetace (pozitivnı́)

Specifické korelačnı́ vztahy dané polohou korytové akumulace vzhledem k vodnı́ nádrži Pocheň

• nad nádržı́ - šı́řka toku a materiálové složenı́ (negativnı́)

• nad nádržı́ - poloha a šı́řka korytové akumulace (pozitivnı́)

• pod nádržı́ - šı́řka toku a šı́řka korytové akumulace (pozitivnı́)

• pod nádržı́ - poloha a délka korytové akumulace (pozitivnı́)

Na korytových akumulacı́ch z obou skupin (pod i nad vodnı́ nádržı́ Pocheň) byly potvrzeny pozitivnı́
korelace mezi šı́řkou vodnı́ho toku a délkou korytové akumulace. Také byly potvrzeny v obou přı́padech
pozitivnı́ korelace mezi délkou, resp. šı́řkou korytové akumulace vzhledem k typu vegetačnı́ho pokryvu,
ale v přı́padě korytových akumulacı́ nacházejı́cı́ch se pod nádržı́ Pocheň se jednalo o výrazně silnějšı́
pozitivnı́ korelaci.

Nad nádržı́ Pocheň byla potvrzena negativnı́ korelace mezi šı́řkou vodnı́ho toku a typem materiálového
složenı́ a také pozitivnı́ korelace mezi polohou a šı́řkou korytové akumulace. Ve skupině korytových aku-
mulacı́ nacházejı́cı́ch se pod nádržı́ Pocheň byly potvrzeny pozitivnı́ korelace mezi šı́řkou toku a šı́řkou
korytové akumulace a také mezi polohou a délkou korytové akumulace (čı́m většı́ podı́l profilu koryta
korytová akumulace zaujı́má, tı́m je delšı́).

4.3 Jednocestná ANOVA

Na základě výsledků, které byly zı́skány v části 4.2, byly vybrány některé vztahy mezi charakteris-
tikami k dalšı́mu otestovánı́. Do bakalářské práce byly vybrány jen podle existujı́cı́ literatury výsledky
očekávané nebo naopak zvláštnı́1.

Hornı́ tok Opavy, Krasovka a Čižina v roce 2007 - srovnánı́ různě velkých toků podle
charakteristik korytových akumulacı́

Podařilo se prokázat rozdı́l v délce korytových akumulacı́ na hornı́m toku Opavy a na obou menšı́ch
tocı́ch (obr. 4.8 a 4.9). Naopak v délce korytové akumulace u Krasovky a Čižiny, na intervalu 95%
spolehlivosti, nenı́ prokazatelný rozdı́l.

Bylo prokázáno, že šı́řka korytové akumulace roste úměrně s typem vegetace na nı́ se vyskytujı́cı́m (obr. 4.10).
Nejširšı́ jsou korytové akumulace s keřovým porostem a nejužšı́ jsou akumulace bez pokryvu. Nepodařilo

1odporujı́cı́ výsledkům v dostupné literatuře
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Obrázek 4.8: Graf ANOVA - délka korytové akumulace podle vodnı́ho toku

Obrázek 4.9: Graf ANOVA - délka korytové akumulace podle vodnı́ho toku
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Obrázek 4.10: Graf ANOVA - šı́řka korytové akumulace podle typu vegetace

se prokázat vztah mezi šı́řkou toku a typem materiálového složenı́ korytových akumulacı́ na Krasovce
a Čižině. Na Krasovce a Čižině se podařilo prokázat, že korytové akumulace bez pokryvu jsou kratšı́ než
korytové akumulace s travnı́m nebo keřovým porostem (obr. 4.11).

Hornı́ tok Opavy v roce 2007 - srovnánı́ různých typů koryta (dle metodiky v části 3) podle
charakteristik korytových akumulacı́

Podobně jako tomu bylo u vodnı́ch toků, podařilo se i mezi různými typy úseků prokázat rozdı́ly v délce
korytových akumulacı́ (obr. 4.12 a 4.13). Na přı́rodnı́ch a upravených úsecı́ch toku byly korytové akumu-
lace při mapovánı́ v roce 2007 prokazatelně delšı́ než na umělých úsecı́ch toku. Naopak mezi přı́rodnı́mi
a upravenými úseky toku nenı́ prokazatelný rozdı́l. Nelze prokázat, že šı́řka toku souvisı́ s typem vege-
tace, na korytových akumulacı́ch, na nezměněných úsecı́ch hornı́ho toku Opavy.

Na upravených a umělých částech toku bylo prokázáno, že materiálové složenı́ korytových akumulacı́
souvisı́ s šı́řkou toku (obr. 4.14 a 4.15). Hlinité korytové akumulace se vyskytujı́ na širšı́ch mı́stech toku
než kamenité nebo kombinované.

Hornı́ tok Opavy - srovnánı́ charakteristik stabilnı́ch korytových akumulacı́

Byl testován vztah délky korytové akumulace k typu materiálového složenı́. Počet hlinitých korytových
akumulacı́ byl malý, proto byl zjišt’ován pouze rozdı́l v délce korytových akumulacı́ mezi kamenitými
a kombinovanými. Bylo zjištěno, že kombinované akumulace jsou prokazatelně delšı́ než kamenité
(obr. 4.16).

Dalšı́m prověřovaným vztahem byla závislost šı́řky korytových akumulacı́ na typu vegetace. Podařil
se prokázat rozdı́l v šı́řce korytových akumulacı́ mezi těmi bez pokryvu, resp. s travnı́m pokryvem,
a těmi s keřovým pokryvem (obr. 4.17). Naopak nelze prokázat rozdı́l v šı́řce korytových akumulacı́
mezi travnı́m pokryvem a bez pokryvu.
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Obrázek 4.11: Graf ANOVA - délka korytové akumulace podle typu vegetace pro Krasovku a Čižinu

Obrázek 4.12: Graf ANOVA - délka korytové akumulace podle typu úseku hornı́ho toku Opavy
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Obrázek 4.13: Graf ANOVA - délka korytové akumulace podle typu úseku hornı́ho toku Opavy

Obrázek 4.14: Graf ANOVA - šı́řka toku a typ materiálového složenı́ (1, 2) pro upravené a umělé úseky
na hornı́m toku Opavy
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Obrázek 4.15: Graf ANOVA - šı́řka toku a typ materiálového složenı́ (1, 3) pro upravené a umělé úseky
na hornı́m toku Opavy

Obrázek 4.16: Graf ANOVA - délka stabilnı́ch korytových akumulacı́ podle typu materiálového složenı́
před povodnı́ na hornı́m toku Opavy
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Obrázek 4.17: Graf ANOVA - šı́řka stabilnı́ch korytových akumulacı́ podle typu vegetačnı́ho pokryvu
před povodnı́ na hornı́m toku Opavy

Obrázek 4.18: Graf ANOVA - spojenı́ stabilnı́ch korytových akumulacı́ s břehem podle vzdálenosti za
zákrutem před povodnı́ na hornı́m toku Opavy
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Obrázek 4.19: Graf ANOVA - šı́řka toku podle materiálového složenı́ stabilnı́ch korytových akumulacı́
po povodni na hornı́m toku Opavy

Bylo prokázáno, že stabilnı́ korytové akumulace před povodnı́ spojené s břehem, se vyskytujı́ v menšı́ch
vzdálenostech za zákrutem, než korytové akumulace bez spojenı́ (obr. 4.18). U stabilnı́ch korytových
akumulacı́ po povodni bylo prokázáno, že existuje vztah mezi materiálovým složenı́m korytové aku-
mulace a šı́řkou toku. Hlinité korytové akumulace se vyskytujı́ v širšı́ch částech hornı́ho toku Opavy
a naopak kombinované akumulace se prokazatelně vyskytujı́ na užšı́ch mı́stech toku (obr. 4.19).

Čižina - vliv vodnı́ nádrže Pocheň

Na obou úsecı́ch Čižiny se potvrdily pozitivnı́ korelace mezi délkou, resp. šı́řkou korytových akumulacı́
a typem vegetačnı́ho pokryvu na nich se vyskytujı́cı́m. Bylo prokázáno, že délka korytové akumulace
souvisı́ s typem vegetačnı́ho pokryvu. Korytové akumulace s travnı́m pokryvem jsou prokazatelně delšı́
než korytové akumulace bez pokryvu a současně korytové akumulace s výskytem keřů jsou prokazatelně
delšı́ než korytové akumulace s travnı́m pokryvem a tedy i bez pokryvu (obr. 4.20). U vztahu mezi
šı́řkou korytové akumulace a typem vegetačnı́ho pokryvu se podařilo prokázat, že korytové akumulace
bez pokryvu jsou užšı́ než s travnı́m, resp. keřovým pokryvem (obr. 4.21 a 4.22). Naopak se nepodařilo
prokázat, že korytové akumulace s travnı́m porostem jsou užšı́ než s keřovým.

Ve vztahu materiálového složenı́ korytových akumulacı́ k šı́řce toku se podařilo prokázat pouze, že kame-
nité korytové akumulace se vyskytujı́ v širšı́ch částech toku než kombinované. Ostatnı́ vztahy nebyly
prokazatelné (na hladině významnosti 0,05).
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Obrázek 4.20: Graf ANOVA - délka korytové akumulace podle typu vegetace na Čižině

Obrázek 4.21: Graf ANOVA - šı́řka korytové akumulace podle typu vegetace na Čižině
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Obrázek 4.22: Graf ANOVA - šı́řka korytové akumulace podle typu vegetace na Čižině

Obrázek 4.23: Graf ANOVA - šı́řka toku ve vztahu k materiálovému složenı́ korytových akumulacı́ na
Čižině nad nádržı́ Pocheň
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Diskuse

Hornı́ tok Opavy, Krasovka a Čižina v roce 2007 - srovnánı́ různě velkých toků podle
charakteristik korytových akumulacı́

Z výsledků mapovánı́ i statistického zpracovánı́ je patrný rozdı́l mezi hornı́m tokem Opavy a dvěma
menšı́mi toky (Krasovka a Čižina). Na Krasovce a Čižině se korytové akumulace vyskytovaly téměř
výhradně na přı́rodnı́ch úsecı́ch toku. Podı́l přı́rodnı́ch úseků toku byl na Krasovce a Čižině většı́ než na
hornı́m toku Opavy a přesáhl 50 %. Na upravených a umělých úsecı́ch toku Krasovky a Čižiny se kory-
tové akumulace téměř nevyskytovaly (tab. 4.1), protože prouděnı́ toku má v těchto úsecı́ch (převážně vy-
betonovaných, napřı́mených) velkou dynamiku. Velká dynamika toku je také hlavnı́m důvodem velkého
množstvı́ břehových nátržı́ na Čižině i Krasovce (tab. 4.3). Hustota korytových akumulacı́ je u hornı́ho
toku Opavy nenulová na vı́ce než polovině toku. U menšı́ch toků je nenulová hustota korytových aku-
mulacı́ koncentrována do výrazně menšı́ části toku. Velké množstvı́ korytových akumulacı́ na kratkých
úsecı́ch toku lze vysvětlit tı́m, že se jedná o mı́sta zákrutů, vyústěnı́ vedlejšı́ch toků nebo poklesu spádu
toku, kde docházı́ ke zpomalenı́ prouděnı́ (Křı́žek, 2007b).

Na menšı́ch tocı́ch docházı́ častěji ke spojenı́ korytových akumulacı́ se břehem než u hornı́ho toku Opavy.
To může být způsobeno šı́řkou koryta vodnı́ho toku a rychlostı́ prouděnı́ (v užšı́ části koryta s většı́mi
rychlostmi prouděnı́ se korytová akumulace vytvořı́ jen v mı́stech zpomalenı́ prouděnı́ - u břehu). Zajı́-
mavá je pozitivnı́ korelace mezi vodnı́m tokem a pozicı́ korytové akumulace. Většı́ tok je spojen s tvor-
bou korytových akumulacı́ blı́zko zákrutům a na jejich vnitřnı́ straně. Vysvětlenı́ bude opět v dynamice
toku. Zákruty jsou nejdynamičtějšı́ části toku (Křı́žek, 2007b). Menšı́ toky jsou dynamičtějšı́, a proto
neumožnı́ tvorbu korytových akumulacı́ v mı́stě zákrutu. Dynamika vodnı́ho toku a množstvı́ unášeného
materiálu bude rozhodujı́cı́ také pro pozitivnı́ korelaci mezi vodnı́m tokem a délkou korytových aku-
mulacı́. Z toho plyne, že na hornı́m toku Opavy, vlivem menšı́ dynamiky toku, je umožněno vytvářenı́
delšı́ch korytových akumulacı́.

Na hornı́m toku Opavy, Krasovce a Čižině byly nalezeny očekávané pozitivnı́ korelačnı́ vztahy mezi
délkou a šı́řkou korytových akumulacı́ a mezi šı́řkou korytových akumulacı́ a typem vegetace. Délka
korytové akumulace pozitivně koreluje s šı́řkou, protože představujı́ ukazatele stability akumulace v čase.
Delšı́ akumulace působı́ na dynamiku prouděnı́ v korytě, zpomaluje vodu proudı́cı́ v blı́zkosti akumulace
a způsobuje sedimentaci unášených částic. Tı́m docházı́ k rozšiřovánı́ delšı́ch korytových akumulacı́.
Podobně pro pozitivnı́ vztah mezi šı́řkou korytové akumulace a typem vegetace platı́, že širšı́ akumulace
jsou prokazatelně stabilnějšı́, protože travnı́, resp. keřový vegetačnı́ pokryv potřebuje delšı́ dobu, aby se
vyvinul. Podobně u Krasovky a Čižiny platı́, že delšı́ korytové akumulace jsou časově stabilnějšı́, protože
umožnı́ vyvinutı́ travnı́ho nebo keřového porostu.

Pro jednotlivé toky byly zjištěny některé specifické vztahy. Napřı́klad na hornı́m toku Opavy pozitivně
koreluje délka, resp. šı́řka korytových akumulacı́ s šı́řkou koryta vodnı́ho toku. Podle výsledků analýzy
rozptylu ANOVA (obr. 4.8 a 4.9) délka korytových akumulacı́ na hornı́m toku Opavy je prokazatelně
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Tabulka 5.1: Parametry akumulacı́ na přı́rodnı́ch úsecı́ch hornı́ho toku Opavy v roce 2007

akumulace dle podı́l kumulovaná plocha podı́l plochy počet kumulovaná podı́l vegetace
typu materiálu [%] [m2] [%] spojenı́ vegetace [%]

hlinitá 15 199 13 6 9 35
kamenitá 27 464 30 7 6 23

mix 58 862 57 25 11 42

většı́ než u Krasovky a Čižiny. Pro rychlost prouděnı́ platı́, že v šı́rokých úsecı́ch toku je menšı́, což
umožnı́ tvorbu většı́ch korytových akumulacı́.

Na Krasovce a Čižině byla potvrzena negativnı́ korelace mezi šı́řkou vodnı́ho toku a materiálovým
složenı́m korytových akumulacı́. Vlivem zpomalenı́ prouděnı́ (s rostoucı́ šı́řkou toku) docházı́ k sedi-
mentaci menšı́ho a lehčı́ho materiálu, který vytvářı́ hlinité akumulace.

Podle všech zı́skaných korelacı́ a výsledků analýzy rozptylu ANOVA se ukazuje, že hornı́ tok Opavy se
podobá Krasovce a Čižině jen v několika vztazı́ch. Celkově výsledky ukazujı́ na dvě množiny rozdı́lných
dat, kterými jsou hornı́ tok Opavy a Krasovka s Čižinou. Rozdı́ly mezi charakteristikami korytových
akumulacı́ na Krasovce a Čižině nejsou většinou prokazatelné. Naopak rozdı́ly mezi charakteristikami
korytových akumulacı́ na hornı́m toku Opavy a Krasovce nebo Čižině jsou jednoznačně prokazatelné
(délka korytových akumulacı́ a dalšı́).

Hornı́ tok Opavy v roce 2007 - srovnánı́ různých typů koryta (dle metodiky v části 3) podle
charakteristik korytových akumulacı́

Vymezené úseky na hornı́m toku Opavy se shodujı́ v korelacı́ch mezi šı́řkou a délkou korytových akumu-
lacı́ a mezi šı́řkou korytových akumulacı́ a typem vegetace. Rozdı́ly mezi vymezenými úseky by mohly
být dány chovánı́m vodnı́ho toku v daném typu úseku. Pro přı́rodnı́ úseky byla prokázána negativnı́
korelace mezi typem materiálového složenı́ korytových akumulacı́ a typem vegetace na nich se vysky-
tujı́cı́m. Tedy travnı́, resp. keřový porost se vyskytuje na hlinitých korytových akumulacı́ch. Jak již bylo
uvedeno, hlinité akumulace se mohou vytvářet v mistech výrazného snı́ženı́ unášecı́ schopnosti toku.
Pokud měla vegetace dostatek času na to, aby se vyvinula (tab. 5.1), pak se jedná o stabilnı́ akumulace,
resp. úsek toku s výrazně menšı́ dynamikou (obr. 5.1).

Na upravených úsecı́ch hornı́ho toku Opavy se opět objevuje, již vysvětlená, negativnı́ korelace mezi
typem materiálového složenı́ a šı́řkou vodnı́ho toku. Negativnı́ korelace mezi délkou korytových aku-
mulacı́ a typem úseku ukazuje na menšı́ dynamiku přı́rodnı́ch a upravených úseků toku než je tomu
u umělých (obr. 4.12 a 4.13).

Vztahy mezi polohovými charakteristikami na přı́rodnı́ch úsecı́ch toku se neprojevily v takové mı́ře než
je tomu u ostatnı́ch typů úseků. Otázkou zůstává, zda to nenı́ způsobeno velkou diferenciacı́ přı́rodnı́ch
úseků (slepá ramena, široká niva, strmé břehy). Rozlišit upravené úseky od umělých je obtı́žnějšı́, výrazně
se lišı́ pouze ve vztahu šı́řky toku a materiálového složenı́, který u korytových akumulacı́ na umělých
úsecı́ch toku je pozitivnı́ a na upravených úsecı́ch toku je negativnı́.

Hornı́ tok Opavy - srovnánı́ charakteristik stabilnı́ch korytových akumulacı́

Vzhledem k rozdı́lnosti vodnı́ch stavů při mapovánı́ch na hornı́m toku Opavy v roce 2007 a 2008 nebylo
možné provést srovnánı́ vlivu povodně mezi všemi zmapovanými korytovými akumulacemi. Proto byly
vybrány pouze ty, které se zachovali z roku 2007 do roku 2008 na stejném mı́stě. Porovnánı́m jejich
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úseky vymezeny dle metodiky v části 3.2
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Nové Heřminovy

Obrázek 5.1: Poloha hlinitých akumulacı́ na přı́rodnı́ch úsecı́ch hornı́ho toku Opavy v roce 2007

topografický podklad: ArcCR
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charakteristik bylo zjištěno, že se zachovaly předevšı́m korytové akumulace s vegetačnı́m pokryvem
a spı́še v dolnı́ části mapovaného úseku toku (obr. 4.6).

Mezi charakteristikami stabilnı́ch korytových akumulacı́ před a po povodni nebyla nalezena žádná kore-
lace. Zajı́mavé je, že sa zachovaly takové korytové akumulace, jejichž typ materiálového složenı́ poz-
itivně koreluje s jejich délkou. Tedy zachovali se kratšı́ hlinité, delšı́ kombinované. Pravděpodobně to
bude souviset s tı́m, že na hlinitých akumulacı́ch byla ve většı́m množstvı́ přı́padů vyvinuta travnı́ nebo
keřová vegetace, která způsobila zpomalenı́ prouděnı́ i při povodni a sedimentaci dalšı́ho materiálu.
Pozitivnı́ korelace mezi pozicı́ korytové akumulace a typem vegetačnı́ho pokryvu je dána dynamikou
prouděnı́, jak ji6 bylo diskutováno. Zachovaly se korytové akumulace bez vegetačnı́ho pokryvu, pokud
se nacházely přı́mo v zákrutu, na vnitřnı́ straně, kde nedocházı́ k výrazné eroznı́ činnosti. Naopak na rovi-
natých úsecı́ch se zachovali korytové akumulace s vegetačnı́m pokryvem, protože jinak by proud vody
pravděpodobně způsobil jejich přemı́stěnı́ nebo zánik. Byl potvrzen vztah potvrzujı́cı́ časovou stabilitu
širšı́ch korytových akumulacı́. Keřový vegetačnı́ pokryv je spojen s prokazatelně širšı́mi korytovými
akumulacemi než travnı́ nebo žádný.

Důvod, proč se zachovaly takové korytové akumulace, které měly pozitivnı́ korelaci mezi pozicı́ vzhle-
dem k zákrutu a gradacı́ nebo negativnı́ korelaci mezi spojenı́m se břehem a vzdálenostı́ za zákrutem,
nenı́ zřejmý.

Podle zı́skaných vztahů mezi charakteristikami stabilnı́ch korytových akumulacı́ nebude možné jed-
noznačně určit, které korytové akumulace jsou stabilnějšı́. Relativně dobře platı́ pozitivnı́ vztah mezi
typem vegetačnı́ho pokryvu na korytových akumulacı́ch se vyskytujı́cı́ho a stabilitou korytové akumu-
lace.

Čižina - vliv vodnı́ nádrže Pocheň na charakteristiky korytových akumulacı́

Kromě očekávaných pozitvnı́ch vztahů mezi šı́řkou a délkou korytových akumulacı́ a mezi typem vege-
tace a šı́řkou, resp. délkou korytových akumulacı́, bylo zjištěno, že vyvinutá gradace se vyskytuje pouze
u korytových akumulacı́ na toku pod nádržı́ Pocheň. S typem vegetace velmi dobře koreluje délka kory-
tových akumulacı́. Travnı́mu typu pokryvu odpovı́dá delšı́ korytová akumulace než akumulacı́m bez
pokryvu a keřovému pokryvu odpovı́dá delšı́ korytová akumulace než u travnı́ho pokryvu.

U šı́řky korytových akumulacı́ byla potvrzena pozitivnı́ korelace s typem vegetace, ale význačný rozdı́l
je jen mezi korytovými akumulacemi bez pokryvu a s travnı́m, resp. keřovým porostem. Mezi trávou
a keři pokrytými korytovými akumulacemi nenı́ vzhledem k jejich šı́řce signifikantnı́ rozdı́l. Na úseku
nad vodnı́ nádržı́ Pocheň byla potvrzena negativnı́ korelace mezi typem materiálového složenı́ a šı́řkou
toku. Tato korelace nebyla potvrzena na úseku toku pod nádržı́ Pocheň. Možným řešenı́m je vliv vodnı́
nádrže, která může zadrženı́m vodnı́m tokem přinášeného materiálu a udržovánı́m stabilnı́ho odtoku
omezit vyvinutı́ gradace u korytových akumulacı́ na úseku pod nádržı́.

Důvod pozitivnı́ korelace mezi polohou a délkou korytové akumulace na úsekem pod nádržı́ Pocheň nenı́
zřejmý. Vliv vodnı́ nádrže nenı́ ze zı́skaných vztahů jasně prokazatelný.

Dostupná literatura

Dostupná literatura se exaktně tématem polohových charakteristik korytových akumulacı́ nezabývá.
Většina článků fluviálnı́ geomorfologie se tématu dotýká pouze okrajově nebo se věnuje spı́še predikci,
přı́padně modelovánı́ extrémnı́ch situacı́ jako napřı́klad povodnı́ a jejich vlivu na množstvı́ přenášeného
(uloženého) materiálu (Singer, 2009), přı́padně vlivu dynamiky prouděnı́ v korytě (Ashworth, 1995).

K dispozici jsou také články zabývajı́cı́ se korytovými akumulacemi, ale pouze z hlediska modelového
pojetı́ na malém, velmi homogennı́m, územı́. Bylo by možné posuzovat možnost tvorby akumulacı́ dı́ky
pracem zabývajı́cı́mi se rychlostı́, typy prouděnı́ a dalšı́mi hydraulickými faktory, ale stále nebyla určena
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univerzálnı́ transportnı́ rovnice pro korytové akumulace. Předevšı́m neznalost všech faktorů a parametrů
způsobuje velké nejistoty (Dollar, 2002).

Částečně se tématu dotýká také práce z oblasti jižnı́ho Polska na dvou horských přı́tocı́ch Visly, kde byl
řešen také vliv povodnı́ na zrnitost a petrografické charakteristiky aluviálnı́ch akumulacı́ (Malarz, 2005).
Dalšı́mi tématem, které bylo zpracováno je spojenı́ původnı́ch akumulacı́ s nově vytvářenými, kde byla
zpracována studie zabývajı́cı́ se faktory ovlivňujı́cı́mi vznik, přesun korytových akumulacı́ a jejich vzájem-
nou spojitost (Hooke, 2003). Zachycenı́ vývoje ostrovů ve vodnı́ch tocı́ch a koryta toku byla provedena
v dlouhodobé studii na dolnı́m toku řeky Platte ve východnı́ Nebrasce (Joeckel, 2008), opět se ale nedisku-
tujı́ korytové akumulace a současný vliv dalšı́ch možných faktorů nebo částı́ toku. Podobná studie,
zaměřujı́cı́ se však detailnı́ analýzu jednoho ostrova na řece Tummel ve Skotsku byla provedena na pro-
zkoumánı́ dynamiky koryta a geomorfologické variability podle vegetačnı́ho pokryvu (Gilvear, 2006).
Proběhly také práce zabývajı́cı́ se měřenı́m vlivu fosilnı́ho periglaciálnı́ho svahového sedimentu na tvorbu
akumulacı́ v korytě na výzkumném mı́stě v Kunově, na hornı́m toku Opavy (Owczarek, 2008).

Z dalšı́ch pracı́ se nabı́zı́ srovnánı́ výsledků z mapovánı́ Sázavy po povodni v roce 2006 (Křı́žek, 2007a).
V této práci byla zjištěna silně pozitivnı́ korelace mezi gradacı́ a délkou korytových akumulacı́, která
na žádném mapovaném toku bakalářské práce nebyla zjištěna. Podařilo se však potvrdit jiné korelace,
at’ už se jedná o pozitivnı́ korelace mezi délkou a šı́řkou korytových akumulacı́ nebo vegetacı́ a délkou,
resp. šı́řkou korytových akumulacı́. Podobná práce na Střednı́ Opavě (Křı́žek, 2007b) opět prokázala
vztah v délkových charakteristikách korytových akumulacı́ a také vegetačnı́ho pokryvu.
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Závěr

V rámci práce se na základě vlastnı́ho mapovánı́ na hornı́m toku Opavy, Krasovce a Čižině, v přı́padě
hornı́ho toku Opavy také druhého mapovánı́ po povodni, podařilo statisticky zhodnotit charakteristiky
korytových akumulacı́. K tomu byla využita korelačnı́ matice, analýza rozptylu jednocestná ANOVA
a nástrojů geoinformačnı́ho programu ArcGIS 9.2 (hustota, sklonitost, expozice). Tı́mto způsobem bylo
možné určit možné vztahy mezi mapovanými morfologickými charakteristikami koryta toku, korytových
akumulacı́, údolnı́ nivy a dalšı́mi. Kromě rozdělenı́ koryta toku na úseky podle charakteru a rozsáhlosti
antropogennı́ch vlivů byla také zpracována možná souvislost mezi vlivem jezů a stupňů v korytě na některé
charakteristiky korytových akumulacı́.

Hlavnı́ zjištěné výsledky:

• potvrzenı́ pozitivnı́ korelace mezi šı́řkou korytových akumulacı́ a typem vegetace, vyjadřujı́cı́ sta-
bilitu akumulace v čase pro hornı́ tok Opavy, Krasovku, Čižinu a také pro přı́rodnı́, upravené
a umělé úseky hornı́ho toku Opavy (Křı́žek, 2007a)

• potvrzena pozitivnı́ korelace mezi délkou a šı́řkou korytových akumulacı́ pro hornı́ tok Opavy,
Krasovku, Čižinu a také pro přı́rodnı́, upravené a umělé úseky hornı́ho toku Opavy

• hornı́ tok Opavy má menšı́ dynamiku toku než Krasovka a Čižina (rovnoměrnějšı́ rozmı́stěnı́ kory-
tových akumulacı́, menšı́ počet břehových nátržı́, menšı́ podı́l korytových akumulacı́ spojených se
břehem, vı́ce korytových akumulacı́ umı́stěných přı́mo v zákrutu)(Křı́žek, 2007a)

• nebyla potvrzena pozitivnı́ korelace mezi gradacı́ a délkou korytové akumulace (Křı́žek, 2007a)

• Krasovku a Čižinu nelze podle charakteristik korytových akumulacı́ rozlišit

• podle charakteristik korytových akumulacı́ nebylo možné přı́rodnı́ úseky na hornı́m toku Opavy
jednoznačně odlišit od úseků upravených a umělých

• porovnánı́m poohových charakteristik stabilnı́ch akumulacı́ se prokázalo, že se zachovaly předevšı́m
korytové akumulace s vegetačnı́m pokryvem

• mezi charakteristikami korytových akumulacı́ před a po povodni nebyla nalezena žádná korelace

• na Čižině, nad i pod vodnı́ nádržı́ Pocheň, byla potvrzena pozitivnı́ korelace mezi délkou kory-
tových akumulacı́ a typem vegetace (delšı́ jsou pokryty travnı́m, resp. keřovým pokryvem a jsou
tedy stabilnějšı́)(Křı́žek, 2007b)

• vliv vodnı́ nádrže Pocheň na korytové charakteristiky korytových akumulacı́ nenı́ prokazatelný

Většinu nalezených vazeb bylo možné zdůvodnit na základě informacı́, které byly zı́skány při mapovánı́.
Přesto zůstaly některé vazby nezdůvodněné. Způsob, jakým jsou některé vazby podmı́něny, může být
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velmi komplexnı́m mechanismem vı́ce vlivů, které nebyly mapovány, resp. nebyly zahrnuty do stati-
stického zpracovánı́ (vliv půdnı́ho složenı́, biota, náhodné antropogennı́ vlivy).

Nenı́ možné předpokládat, že byly nalezeny všechny závislosti. Sı́la korelace také ukazuje na exis-
tenci dalšı́ch vazeb, které nebyly při mapovánı́ a statistickém zpracovánı́ potvrzeny nebo použity. Dá
se předpokládat, že na charakteristiky korytových akumulacı́ budou mı́t výrazný vliv přı́toky a jejich
charakteristiky, vliv půdnı́ho podložı́ v nivě a člověk. Podle všech výsledků je zřejmé, že vztahy mezi
charakteristikami korytových akumulacı́ jsou spojeny vı́ce faktory a vazbami o různých intenzitách, bylo
by tedy vhodné použı́t vı́ce-rozměrné analýzy a celkově zvolit komplexnějšı́ přı́stup.

Při samotném zpracovánı́ se objevilo několik zajı́mavých výsledků, které by bylo možno použı́t k charak-
terizaci vodnı́ch toků na základě charakteristik korytových akumulacı́ (unášecı́ schopnost, rychlost sedi-
mentace), které lze použı́t pro vyjádřenı́ možných rizik spojených s životem kolem vodnı́ch toků.
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ČHMÚ a UP v Olomouci, 255 s.
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[21] Povodı́ Odry, státnı́ podnik (2009): [online]. [cit. 14.5.2009].
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04-19].
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62



SEZNAM OBRÁZKŮ
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po povodni na hornı́m toku Opavy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
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4.22 Graf ANOVA - šı́řka korytové akumulace podle typu vegetace na Čižině . . . . . . . . . 52
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