Oponentsky posudek na diplomovou praci Olgy BeneSové: Variabilita v mife predace a
antipredacni chovani kachny divoké (Anas platyrhynchos) v zavislosti na vzdilenosti od
refugia

Autorka se ve své praci zaméfuje na charakteristiky prostiedi, které ovliviluji pfezivani hnizd
a hnizdicich samic kachny divoké a které modifikuji antipredacniho chovani samice na
hnizdé. Prace je zaloZzena na pomérné velkém vzorku dat (ca 130 redlnych hnizd, 35
testovanych pfistupli) shromazdénych béhem tfiletého terénniho vyzkumu. Vzorek byl uz
mensi u testovani ,,vodni hladiny jako refugia pro hnizdici samice* (n=15). Podle mého soudu
pro Ucely studie tento vzorek staci. Prace se také zabyva rozloZenim trade-offs mezi
prezivanim snisky a hnizdici samice. Absence dat o kondici samic vsak velice omezuje
interpretaci vysledki, na coZ autorka v diskusi sama upozoriiuje. V kazdém ptipad¢ je mi
jasné, ze realizace tohoto kroku by znacné ptesahla nejen ramec diplomové prace ale i1
mozZnosti vaseho tymu.

Presentace vysledkd a jejich diskuse jsou napsany srozumitelné. Vyzdvihla bych
uvodni reSersi, kterd je velice ¢tivd a zaroven bez jakékoliv omacky. Libi se mi peclivé
zpracovani kapitolky ,,Analyza dat“. Podle mého nazoru statistické analyzy jsou po formalni
strance v poradku, postiehla jsem jen drobné nedostatky.

1. U popisu ¢tyt zakladnich model by v8ak bylo dobré uvést velikosti vzorki (n). Pro lepsi
orientaci by bylo vhodné uvést n také u vyslednych grafii a tabulek. U grafli neni
vysvétleno, co znamenaji chybové tisecky. V obr. 5 by bylo vhodné;si uvést medidny nez
prumérné hodnoty dat sneseni prvniho vejce u GspéSnych a netispé&sny sntsek.

2. V modelu 1 vysvétlovanou proménou byl pomér mezi po€tem uspé$nych a neuspésnych
hnizd. Znamena to tedy, Ze v kazdém dnu pozorovani byl spocitdn pomér mezi poctem
uspésnych a netspésnych hnizd? Mozna jsem natvrdla, ale mozna by to chtélo v textu lépe
vysvétlit. Jaka distribuce dat byla zvolena pro vysvétlovanou proménnou?

3. Vliv vzdalenosti od vodni hladiny na FID hnizdici samice byl analyzovain ANCOVOU
(model 4). Jaka proménna byla zvolena jako kovariata?

4. 'V tabulkach, kde se uvadi signifikace jednotlivych proménnych asi maji byt prohozené
nazvy sloupecki 2 a 3. V pfipadé linearnich modeld (LME) ¢i (GLMM) DF musi
nabyvat celych ¢isel.

5. Prace zjistila velice zajimavy vysledek, Ze na pfezivani hnizd nemélo vliv samotné
zakryti, ale pouze pfitomnost dfeva ovliviiovala pravdépodobnost predace. V diskuse je
velice pekné vysvétleno, Ze zakryti hnizd shora ¢i zdola spolu nemusi korelovat a kriticky
okomentovano, Zze v nékteré publikované studie nedostateéné zhodnotily zakryti hnizd.
Ve vysledcich vSak chybi graf ¢i véta, které by popsaly efekt difeva na ptezivani hnizd.
Rovnéz by bylo vhodné doplnit test, Ze proménné primérné zakryti, zakryti shora a vyskyt
dreva spolu nekoreluji.

6. Do modelu, ktery analyzoval vliv jednotlivych proménnych na ptezivani hnizd, byly
rovné€z zafazeny dvojné interakce. Co je interakce rok:2008 (Tab. 4)?
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Pomoci linedrniho modelu se smiSenymi efekty (LME) byl zjistén signifikantni vliv
dfevin nad hnizdem a datum sneseni prvniho vejce na velikost snisky (Tab. 9 v3ak
uvedeno GLMM). Jak se ménil pocet vajec ve snliSce s faktorem laying (datum sneseni
prvniho vejce), ve vysledcich chybi graf ¢i komentar v diskusi.

U kolika sniiSek byl zaznamenan parazitismus? MuiZe mit parazitismus vliv na preZivani
snasek?

Obrazkem 8 znézortiujete trend v hnizdnich preferencich mistni populace. Béhem tii let
kachny posouvaly svd hnizda blize k vodni hlading, coz vysvétlujete zvySenym rizika
predace v souvislosti se Sifenim norka amerického. Zaroven vSak upozorniujete na maly
vzorek analyzovanych dat. Jaké bylo n v jednotlivych letech?

Jaka je distribuce a pogetnost norka na Tiebofisku piipadné v CR. Jakym zpiisobem lovi
potravu, jaka je jeho uspéSnost pifi lovu. Maji vibec kachny Sanci vytvorit si u¢inné
antipredacni chovani vii¢i norkovi?

V diskusi je podle mého ndzoru pomérné dlouha tvahu o vlivu lovu na populacni
dynamiku kachen na Ttebornisku, pfi¢emz se jejich distribuce a populacni trendy v praci
nefesi. V souvislosti s tim kazdého Cechacka napadne, jak je to s uméle odchovanymi
kachnami divokymi na sledovanych lokalitach. Jsou zde ¢i v okoli vypoustény? Pokud ne,
jaké jsou jejich migra¢ni schopnosti. Mohou se roz§ifit do studijni oblasti a ovlivnit tak
vysledky pokusu?
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