Posudek diplomové prace Bc. Klary Cihdkové "Vliv transformace kvasinkovym genem cdc25 na
stavbu kofenového systému tabaku."

PfedloZend prdce shrnuje vysledky nékolikaletého Usili, jehoZ cilem bylo podrobné charakterizovat
vliv exprese kvasinkového mitotického reguldtoru Cdc25 na strukturu kofenového systému tabaku a
interpretovat ziskané vysledky. Autorka nejen pfipravila, zpracovala a analyzovala uctyhodné
mnozstvi experimentédlniho materidlu za pouZiti neméné Uctyhodné Skdly metod sahajicich od
klasické rostlinné anatomie (obohacené o veskrze moderni analyzu obrazu) pres kultury in vitro az po
HPLC véetné, ale také velmi dukladné a kriticky zhodnotila ziskané poznatky v kontextu hypotézy o
"cytokinin-like" efektu exprese zminéného kvasinkového genu. Navzdory ponékud dramatickému
finisi vlastniho sepisovani se ji podafilo vytvofit diplomovou praci, kterou lze pokladat za vyrazné
nadstandardni nejen co do rozsahu (128 stran dosti hustého textu), ale predevsim pokud jde o obsah.
Mnohdy jsem méla pocit, e &tu praci nikoli diplomovou, ale disertacni. Doufém, Ze se vysledky
diplomové prace v dohledné dobé dockaji i publikacniho zhodnoceni (mimo jiz presentovany poster z
r. 2007, jimZ se autorka se skromnosti sobé& vlastni v pfedlozené praci nechlubi). Jaké jsou po této
strance nejblizsi plany?

Prace je ¢lenéna standardnim zplsobem. Velmi kvalitné zpracovany literarni prehled o 33 strandch je
velice podrobny, vyéerpdvajici (pfiznavdm, ze nékdy nejen téma). Autorka v ném shrnuje soucasny
stav poznatkl o regulaci rostlinného bunécného cyklu, o relevantnich aspektech ontogeneze
kofenového systému se zvlastnim zfetelem k fytohormondlni, zvlasté cytokininové signalizaci, a o
dosud popisovanych uéincich exprese genu cdc25. Zpisob zpracovani svédci o hlubokém porozuméni
znaéné komplikované problematice, v niZ se autorka zjevné dlkladné orientuje. Mnohdy pfitom
odkazuje i na zdroje pomérné obskurni (sahajici az do r. 1949!), ale téméf vidy relevantni.

Zde mam pouze nékolik drobnych, vétsinou formalnich pfipominek ¢i dotazi (u téch formalnich
samoziejmé na odpovédi netrvdm):

e S. 8: M faze neni "segregace chromozom0 a naslednd cytokineze", nybrZ pouze segregace
chromosomu — standardni Ctyfi faze jsou, prfisné vzato, vlastné fazemi jaderného, nikoli
bunécného cyklu.

e S.12:zkratka CKS neni odvozena od "cyklin-dependent subunit”, protoZe cyklin je anglicky s c
(cyclin). Spis to bude "cyclin kinase subunit".

e S, 18:studovana latka je roscovitin, nikoli rascovitin.

e S. 19 a déle: ne zcela sdilim nazor autorky co se tyce uprednostriovdni terminu "bazdlni
meristém" oproti "pfechodova zéna"; pfipoustim vsak, ze mé divody jsou spiSe historické
ne? racionalni (napf. pfesvédCivy vliv kolegy F. Balusky). Uvitala bych vsak komentaf, pro¢
autorka zvolila tu terminologickou variantu, kterou zvolila.

e S.20: pro pokozku koFene je tradi¢ni zavedeny termin "rhizodermis". "Epidermis" povazuji za

méné vhodny termin.
e S.21: nakolik obecné je tvrzeni o ukonéeném rlstu kofene? Plati to i u dfevin?

S. 29: proudéni auxinu v koFenové $picce pfipomind fontdnu — nikoli obracenou.



e 5. 33: vyklad o fenotypu trojitého ahk mutanta by byval byl srozumitelnéjsi, pokud by byl
zafazen ai po pasazi o funkci AHK proteinl (ta je vysvétlena aZ v nésledujici kapitole, mozna
az prilis podrobné).

Céast vénovanéa materialu a metodam adekvatné popisuje jak experimentélni materidl, tak ictyhodné
spektrum pouZitych metod. Zde mam jedinou otazku: od jaké hladiny P byly vysledky pokladany za
statisticky vyznamné?

Experimentélni &ast shrnuje veliké mnoistvi vysledk(, které by byly bohaté vydaly i na dvé
diplomové prace, a jsou vesmés velmi kvalitné dokumentovany. Sympatické je nejen celkové velmi
petlivé zpracovani, ale i kriticky pfistup k vlastnim vysledkiim, a také brilantni ndvrh i vyhodnoceni
experimentd s inhibitory tvorby etylénu.

K této &¢asti mam jedinou drobnou vyhradu: v ¢asti 3.3 (analyzy rozpustnych sacharidi) nemél byt
experiment s materidlem z kultivaéniho boxu presentovan jako "opakovani" pokusu ze skleniku (tim
spide, 7e dospél k velmi odlisnym vysledkdm), ale spi$ jako samostatna varianta. Co mohlo byt
pfi¢inou dramatického rozdilu mezi materidlem z boxu a ze skleniku?

Diskuse kriticky hodnoti vlastni vysledky jak v kontextu literdrnich Gdajd, tak i v souvislosti s
nepublikovanymi vysledky ze 3kolitelského pracovisté a s viastnimi pfedbéznymi vysledky autorky,
které soucasti predloZené prace nejsou. Lze jen doufat, ze se s néjakou formou predloZzeného
brilantniho rozboru vysledkd v dohledné dobé setkame i v podobé textu uréeného k fadné publikaci.

Velmi rozsahly seznam literatury obsahuje vesmés relevantni prace a je standardné formatovan (az
na chybé&jici diakritiku v nékterych jménech ¢eskych autor(i, zejména kolegli Petraska a Zazimalové).
Namatkové kontrola neodhalila chybéjici ¢i nesparované citace. Byvalo by v3ak bylo vhodné v
odkazech z textu explicitné oznadit pfehledné ¢lanky — odkazy na recentni publikace Ci ¢eska skripta
jako zdroj téméF ucebnicovych fakt plsobi misty lehce komicky (napf. s. 9 — necitim se zodpovédna
za objev, Ze CDK jsou regulovany i pomoci inhibitora).

Po formalni strance je prace velmi kvalitni (pro svédky posledni faze jejiho vzniku aZ prekvapivé).
Mnozstvi pfeklepll je malé (vyznadila jsem v textu), obrazky, jak originalni, tak i pfevzaté s fadnym
uvedenim zdroje, jsou precizné provedené. Misty se sice najdou mirné neobratné formulace (napf.
nas. 14 2. véta 2. odstavce, s. 39 zalatek posledniho odstavce), ale neni jich tolik, aby rusily celkovy
pFiznivy dojem, a trochu na Gjmu ctivosti je i velké mnoZstvi zkratek. Dle mého nazoru by zkratky,
které se v praci vyskytuji jen jednou nebo jen v jediném odstavci ¢i podkapitole literarniho prehledu,
nemusely byt v seznamu zkratek na zacatku (ktery je ponékud prebujely). Spise malichernou formalni
vadou je, 7e v mém vytisku byly duplikovany 2 listy (s. 30 a s. 82), bylo by viak dobré ovéfit, Ze
v exemplaFi pro knihovnu tyto strany nechybi.

| kdy? se domnivam, Ze diplomovd prace Bc. Kldry Cihdkové mohla byt snadno stejné Uspésné
obhéjena i v podstatné skromnéj$i podobé (a tudiz i dfive), celkové povaiuji pfedloZeny text za
vynikajici, Doufém, Ze po Uspé&3né obhajobé budu i naddle moci doporucit hodnoceni zndmkou

vybornou.

V Praze dne 20.9.2009

F. Cvrckova



