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Posudek  diplomové  práce  Bc.  Kláry  Čihákové  ''Vliv  transformace  kvasinkovým  genem  cdc25  na

stavbu kořenového systému tabáku."

Předložená  práce  shrnuj.e  výsledky  několikaletého  úsilí,  jehož  cílem  bylo  podrobně  charakterizovat

vliv exprese  kvasinkového  mitotického  regulátoru  Cdc25  na  strukturu  kořenového  systému tabáku  a

interpretovat   získané   výsledky.    Autorka    nejen    připravila,    zpracovala    a    analyzovala    úctyhodné

množství   experimentálni'ho   materiálu   za   použití   neméně   úctyhodné   škály   metod   sahajících   od

klasické  rostlinné anatomie  (obohacené  o veskrze  moderní analýzu  obrazu)  přes  kultury /.n  v/.tro až  po

HPLC  včetně,  ale  také  velmi  důkladně  a  kriticky  zhodnotila  získané  poznatky  v  kontextu  hypotézy  o
"cytokinin-like"   efektu   exprese   zmi'něného   kvasinkového  genu.   Navzdory  poněkud   dramatickému

finiši  vlastního  sepisování  se  j.í  podařilo  vytvořit  diplomovou  práci,  kterou   lze   pokládat  za  výrazně

nadstandardní nejen co do rozsahu (128 stran dosti  hustého textu), ale především  pokud jde o obsah.

Mnohdy  jsem   měla   pocit,  že  čtu   práci   nikoli  diplomovou,   ale  disertační.   Doufám,  že  se  výsledky

diplomové  práce v dohledné době dočkají i  publikačního zhodnocení (mimo j.iž presentovaný poster z

r.  2007,  j.ímž  se  autorka  se  skromností  sobě  vlastní  v předložené  práci  nechlubí).  Jaké  jsou  po  této

stránce  nejbližší plány?

Práce je členěna standardním způsobem. Velmi kvalitně zpracovaný literární přehled o 33 stranách je

velice  podrobný,  vyčerpávající  (přiznávám,  že  někdy  nejen  téma).  Autorka  v  něm  shrnuje  současný

stav   poznatků   o   regulaci   rostlinného   buněčného   cyklu,   o   relevantni'ch   aspektech   ontogeneze

kořenového  systému  se  zvláštním   zřetelem   k  fytohormonální,  zvláště  cytokininové  signalizaci,  a  o

dosud  popisovaných  účinci'ch exprese genu cdc25. Způsob zpracování svědčí o hlubokém  porozumění

značně   komplikované   problematice,  v  ni'ž  se  autorka   zjevně   důkladně  orientuje.   Mnohdy   přitom

odkazuje  i  na zdroje  poměrně obskurní (sahajíci' až do r.1949!),  ale téměř vždy relevantní.

Zde   mám   pouze   několik  drobných,  většinou  formálni'ch   připomi'nek  či   dotazů   (u  těch  formálních

samozřejmě  na odpovědi  netrvám):

•      S,  8:  M  fáze  není  "segregace  chromozomů  a  následná  cytokineze",  nýbrž  pouze  segregace

chromosomů  -  standardní  čtyři   fáze  j.sou,   přísně   vzato,   vlastně   fázemi  j.aderného,   nikoli

buněčného cyklu.

•      S.12: zkratka  cKs  neni'odvozena  od  "!yklin-dependent subunit",  protože cyklin je anglicky s c

(cyc//.n).  Spi'š to  bude  "cyclin  kinase subunit".

•      S.18:  studovaná  látkaje  roscovitin,  nikoli  rascovitin.

•      S.   19  a   dále:   ne  zcela   sdílím   názor  autorky  co  se  týče   upřednostňování  termínu   "bazální

meristém"  oproti  "přechodová  zóna";   připoušti'm  však,  že  mé  důvody  j.sou  spíše  historické

než  racionálni'  (např.   přesvědčivý  vliv  kolegy  F.   Balušky).   Uvítala   bych  však  komentář,   proč

autorka zvolila tu terminologickou variantu,  kterou zvolila.

•      S.  20:  pro  pokožku  kořene j.e tradiční zavedený termín  "rhizodermis".  "Epidermis"  považuji  za

méně vhodný termín.

•      S.  21:  nakolikobecnéjetvrzenío  ukončeném  růstu  kořene?  Platíto  i  u dřevin?

•      S.  29:  prouděníauxinu vkořenové špičce  připomi'náfontánu-nikoli obrácenou.



•      s.  33:  výklad  o  fenotypu  trojitého  cJhk  mutanta  by  býval  byl  srozumitelnější,  pokud  by  byl

zařazen  až  po  pasáži  o funkci  AHK  proteinů  (ta j.e  vysvětlena  až v  následující  kapitole,  možná

až  příliš  podrobně).

Část věnovaná  materiálu a metodám adekvátně  popisuje jak experimentálni' materiál, tak úctyhodné

spektrum  použitých  metod.  Zde  mám j.edinou  otázku:  od j.aké  hladiny  P  byly  výsledky  pokládány  za

statisticky významné?

Experimentální   část   shrnuje   veliké   množstvi'   výsledků,   které   by   byly   bohatě   vydaly   i   na   dvě

diplomové  práce,  a  jsou  vesměs  velmi  kvalitně  dokumentovány.  Sympatické je  nejen  celkově  velmi

pečlivé  zpracování,  ale  i  kritický  přístup  k  vlastním  výsledkům,  a  také  brilantní  návrh  i  vyhodnocení

experimentů s inhibitory tvorby etylénu.

K  této  části  mám  jedinou  drobnou  výhradu:  v  části  3.3  (analýzy  rozpustných  sacharidů)  neměl  být

experiment  s  materiálem  z  kultivačního  boxu  presentován j.ako  "opakování"  pokusu  ze  skleni'ku  (tím

spíše,   že   dospěl   k  velmi   odlišným   výsledkům),   ale   spíš  jako   samostatná   varianta.   Co   mohlo   být

příčinou dramatického  rozdílu  mezi  materiálem  z  boxu  a  ze skleníku?

Diskuse   kriticky   hodnotí   vlastní   výsledky  jak   v   kontextu   literárních   údajů,   tak   i   v   souvislosti   s

nepublikovanými  výsledky  ze  školitelského  pracoviště  a  s  vlastními  předběžnými  výsledky  autorky,

které   součásti'  předložené   práce   nejsou.   Lze  jen   doufat,   že   se   s   nějakou   formou   předloženého

brilantni'ho rozboru výsledků v dohledné době setkáme i v podobě textu  určeného k řádné publikaci.

Velmi  rozsáhlý seznam  literatury obsahuj.e  vesměs  relevantní  práce  a je  standardně formátován  (až

na  chyběji'ci' diakritiku  v  některých jménech  českých  autorů,  zejména  kolegů  Petráška  a  Zažímalové).

Namátková   kontrola   neodhalila   chybějící   či   nespárované   citace.   Bývalo   by   však   bylo   vhodné   v

odkazech  z textu  explicitně  označit  přehledné  články -odkazy  na  recentni'  publikace  či  česka  skripta

jako  zdroj  téměř  učebnicových  fakt  působí  místy  lehce  komicky  (např.  s.  9 -neci'ti'm  se  zodpovědna

za objev, že CDK jsou  regulovány i  pomocí inhibitorů).

Po  formální  stránce je  práce  velmi  kvalitní  (pro  svědky  poslední  fáze  jejího  vzniku  až  překvapivě).

Množství  překlepů  je  malé  (vyznačila  jsem  v  textu),  obrázky,  jak  originální,  tak  i  převzaté  s  řádným

uvedením  zdroje, jsou  precizně  provedené.  Mi'sty  se  sice  najdou  mírně  neobratné  formulace  (např.

na  s.14  2.  věta  2.  odstavce,  s.  39  začátek  posledni'ho odstavce),  ale  neni' jich  tolik,  aby  rušily celkový

příznivý  dojem,  a  trochu  na  újmu  čtivosti  j.e  i  velké  množství  zkratek.  Dle  mého  názoru  by  zkratky,

které  se v  práci vyskytujíjen jednou  nebo jen  v jediném  odstavci  či  podkapitole  literárního  přehledu,

nemusely být v seznamu  zkratek  na  začátku  (který je  poněkud  přebujelý).  Spíše  malichernou formální

vadou  je,  že  v  mém  výtisku  byly  duplikovány  2  listy  (s.   30  a  s.  82),   bylo  by  však  dobré  ověřit,  že

v exempláři  pro knihovnu tyto strany nechybí.

1   když   se   domnívám,   že   diplomová   práce   Bc.   Kláry  Čihákové   mohla   být  snadno   stejně   úspěšně

obhájena   i  v  podstatně  skromnější  podobě   (a  tudíž  i   dříve),   celkově  považuji   předložený  text  za

vynikající`Doufám,   že   po   úspěšné   obhaj.obě   budu   i   nadále   moci   doporučit   hodnocení  známkou

výbornou.

V Praze dne 20.9.2009

-_______--
F.  Cvrčková


