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Nazev prace: Vyuzitie pohlavnych revertantov pri $tadiu proximatnej kontroly
pohlavného dimorfizmu

X Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout metody studia proximatni kontroly pohlavniho dimorfismu
s dirazem na zvrat pohlavi a pohlavné specifickych znakt u savcu.

Struktura (&lenéni) prace: Prace je ¢lenéna standardnim zpisobem. Po struéném
Gvodu se autorka vénuje objasnéni pojmu pohlavni dimorfismus. Dal$i kapitoly jsou
vénovany zplsobum uréeni pohlavi a evoluci pohlavnich chromozémd, proximatnim
mechanismim kontroly uréeni pohlavi véetné jejich studia pomoci pohlavnich
revertantt.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

Literarni zdroje jsou dostate¢né citovany. Co se tye spravnosti citovani mam
nékteré vyhrady. Za prvé bych se pfimlouval za mezinarodni zpusob citovani typu
Jones et al. (2008) misto Jones a kol. (2008). Dale pokud je citovano vice praci
najednou, pfednost ma starsi prace pred novéjsi. Pokud jsou prace stejné staré, pak
pfichazi na fadu abecedni poradek piijmeni prvnich autorl. V BP neni vzdy toto
pravidlo dodrzené.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Groveri prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Formalni Groveri je na dobré Grovni. Tabulky dobfe vystihuji podstatu probléemu a
vhodné doplfiuji psany text. Vytku mam k popisu druhd, na které se autorka
zaméfila. Myslim, Ze kromé latinského jména by bylo vhodné, pokud je to mozné,
pfipsat i esky ekvivalent. Grafické zpracovani tabulek je dobfe vyvedené. Slohova
aroven je vysoka, i kdyz si piné netroufam tuto stranku hodnotit vzhledem k mym
omezenym znalostem slovenstiny.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni: Celkové praci hodnotim jako zdarilou.
Na stylu psani je vidét, ze studentka je schopna ziskané informace utridit. Na
druhou stranu by kapitola Zavér méla byt vice ‘diskuzni” a ne pouze stru¢né
shrnout predchozi text. Vyhrady mam dale k citacim v textu, které by mély byt
sjednoceny (viz. hodnoceni pouzitych literarnich zdroju). Pres tyto vytky
konstatuji, ze cile bakalarské prace byly spinény.

Otazky a pfipominky oponenta:

Autorka na str 7. Uvadi, Ze do skupiny Zivocicht s GSD zafazujeme ty druhy, u
kterych je znamé, ze maji pohlavni chromozomy. Otazka zni: Povazuje autorka za
pohlavni chromozémy ty, které jsou morfologicky rozliSené, nebo i ty které jsou
homomorfni, ale prokazatelné nesou gen uréujici pohlavi. V pfipadé kladné
odpovédi na prvni ¢ast véty je toto tvrzeni znaéné nepresné a vztahuje se velkou
mérou na ptaky a savce. Timto bych navazal na druhou otazku. Jak si autorka
vysvétluje, Ze u tak evoluéné starych druht jako je napf. Zaba Drapatka vodni (X.
laevis) je prokazano GSD (pokusy se zvratem pohlavi — uréeni pohlavi Abraxas), ale
nejsou zde morfologicky odli§ené pohlavni chromozémy. Pokud by platilo tvrzeni o
akumulaci genl a po zabranéni rekombinace naopak o degradaci genového obsahu
na vznikajicich pohlavnich chromozémech, pro€ tento jev nenastal u X. laevis?

V tabulce ¢.1 autorka uvadi teoretické §tépné poméry pohlavi u riiznych typl
revertantl. Otazka se tyka revertovaného heterogametického pohlavi. Lze prakticky
ocekavat teoreticky $tépny pomér 3:1 u novorozenych mysat? Pokud ne, tak jaky a
proc.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soudasti
zvefejnénych informaci)

[ ] vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




