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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Ondiej Sedlacek
[] oponentsky posudek

Datum: 27.5.2009

Autor: Markéta Zimova

Nazev prace: Problems Concerning Carnivore Reintroductions

X Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem préace bylo analyzovat sou¢asné poznatky o problémech, které provazi
pokusy o navraceni populaci §elem do oblasti, kde byly Elovékem pfimo Ci nepfimo
vyhubeny.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace obsahuje zakladni Gvod do poznatkl reintrodukéni biologie, ktera dnes jiz
predstavuje samostatné odvétvi ochranarsky zamérené ekologie. V dalSich dvou
kapitolach se autorka zabyva dvéma zasadnimi problémy, které jsou spjaty

s reintroduk&nimi pokusy $elem - adaptaci uméle odchovanych jedincl na Zivot ve
volné pfirodé a konflikty s Clovékem.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroja? ANO

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
NEOBSAHUJE

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je psana srozumitelnou, péknou angli¢tinou, text je plynuly a Ctivy.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Reintrodukéni pokusy patfi v posledni dobé k nejoblibené&j§im nastrojim
ochranarskych opatfeni, jejich opravnéni, provedeni i vysledek jsou vSak Casto
kontroverzni a problematické.

Markéta Zimova se ve své praci pokusila shrnout védecké poznatky, které tyto
problémy analyzuji. Zaméfuje se prfedevs§im na Selmy, které jsou jednak Castymi
objekty reintrodukénich pokust, jednak predstavuji z hlediska reintrodukci velmi
problematickou skupinu, at uz z divodu komplexnich narokl na obyvané prostredi
nebo jejich konfliktd s Clovékem.

Autorka si pfi sepisovani prace pocinala velmi samostatné, pfichazela s napady, jak
praci udrzet v rozumném rozsahu, v pribéhu sepisovani operativné modifikovala
plvodni osnovu prace. Od prvni verze rukopisu navic udélala Markéta obrovsky
pokrok. To pedagoga vzdycky potési, protoZe si namlouva, ze student pochopil, co
po ném chce.

Prace je prehledna, velmi ¢tiva, myslenky plynule navazuji. V mnoha pasazich se
autorce podafilo vytvofit skuteény prifez publikovanymi pracemi a text neni pouhym
sledem nezavislych odstavct, které by pouze suplovaly abstrakty jednotlivych studii
(jak byva v bakalaiskych pracich zvykem). Za velmi zdafily povazuji souhrn, ktery je
pfi rozumném rozsahu velmi konkrétni a predstavuje jakési ,desatero” pro biology,
ochranare ¢&i Ufedniky, ktefi s reintrodukcemi maji co do ¢inéni. Kéz by byly tyto
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zakladni principy obecné v povédomi a byly dodrzovany!

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

X vyborné [ ] velmi dobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/onanenta:

Instrukce pro vyplInéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/bzk-index.htm

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na lukkrat@email.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob&) na
adresu Lukas$ Kratochvil, adresa ekologie PfF UK, Vini¢na 7, Praha 2.



