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ProhlaSuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala samostatn¢ s vyuzitim uvedené
literatury a informaci, na néz odkazuji. Svoluyji k jejimu zaptjceni s tim, Ze veskeré informace

budou fadné citovany.



Na tomto misté chci podékovat vS§em, kteti mi pomahali pfi psani této prace a svymi radami a
ptipominkami pfispéli k jejimu uspé$nému dokonceni. Piedevsim dekuji vedoucimu
bakalaiské prace za uvedeni do problematiky ekologie rostlin a pastevnich spolecenstev, déle

Tomasi Koubkovi a Katefiné Cihdkové za jejich pomoc pii ur¢ovani semenack rostlin.
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Abstrakt

V poslednich dvou desetiletich dochazi k obnové pastevniho obhospodatovani, a je
proto tieba zjistit, co se na takovychto uzemich dé&e. Louky a pastviny jsou biotop, ktery je
extrémné citlivy na zplsob obhospodafovani. Nevyhovujicim managementem je b&éhem
nékolika let skoro zni¢ime. Pokud ponechame ptivodné obhospodafovanou louku ladem,
druhové bohaté travni spolecenstvo se pomalu méni na degradujici druhové chudy porost
s vysokymi bylinami a travami schopnymi konkurovat o svétlo a Ziviny. Zavedenim celoro¢ni
pastvy s nizkou intenzitou spasani vede rostlinné ekology k domnénce, Ze selektivni pastva
byloZraveu vytvofi mozaiku spoleCenstev s rozdilnou strukturou a druhovym sloZenim.
Ocekava se, Ze takova mozaika nakonec zaru¢i vysoky stupenn biodiverzity. Moje prace
shrnuje problematiku pastvy obecné a nasledné se zamétuje na pastvu koni. V posledni dobé
se roz§ifuje jejich chov tzv. pfirozenym zpusobem, tedy celoroéné venku pokud mozno na
velkych rozlehlych pastvinach. To ssebou piina§i potencidlni dulezitost koni pfi
obhospodafovani travnich porosti a tudiz také nutnost znat jejich vliv na vegetaci, popiipadé

jejich vyhody a nevyhody oproti jinym chovanym byloZravcim, pfedev§im skotu.

Abstrakt

Over the last two decades there is renewal of grazing management and therefore it is
necessary to find out what happens on these areas. Meadows and pastures are biotope which
is supersensitive to way of range management. We could destroy it due to inconvenient
management during several years. If we keep original managed meadow inactive generically
rich grass community will change very slowly into declassing poor growth with tall herbs and
weeds which could contest for light and nutrients. With the establishment of a year round, low
density grazing regime, plant ecologists expect that through selective grazing, herbivores will
create a mosaic of different vegetation communities varying in structure and plant species
composition. It is believed that such a mosaic in the end will guarantee a high degree of
biodiversity. My work summarizes problems of pasture generally and then it concerns for
pasture of horses. The importance of horses is considerable so it is important to know

advantage and disadvantage horses compared to herbivores above all cattle.
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1. Uvod

Pti pohledu do dnesni krajiny to tak nevypada, ale pastva je jednim z hlavnich faktor,
které utvarely evropskou ptirodu. V dne$ni kulturni krajing, oproti pastevni krajin¢ sttedoveku,
doslo v novoveéku k nasilnému rozliSeni biotopd na les a bezlesi. Abychom toto bezlesi
zachovali, musime tento biotop u¢inn¢ obhospodafovavat. Jednim ze zpusobu je paseni.
Pastva sice udrzuje fadu typt stanovist’ s velkym poétem vzacnych druhii zivo¢ichi a rostlin,
zaroven vSak tyto organismy nékdy ptimo likviduje. V tradi¢ni zemédélské krajiné to nebyl
problém, $lo o jemnou mozaiku mnoha policek, rizné obhospodafovanych luk, pastvin a
dalsich drobnych ploch. Zivogichové i rostliny se v krajing neustale stéhovali, nékde vymirali
a zaroven osidlovali nova mista. Dnes je mozaika biotopd v krajiné mnohem hrubs$i, vhodna
stanovisté jsou Casto vzdalena desitky kilometrd, coz vétSina Zivocdichd a rostlin jen obtiZné
prekonava. Druh, ktery nékde vyhyne, se uz pravdépodobné nemé odkud vratit (Cizek a
Konvicka, 2006).

V poslednich dvou desetiletich dochazi k obnové pastevniho obhospodatfovani, a je
proto tfeba zjistit, co se na takovychto tizemich déje. Moje prace shrnuje problematiku pastvy
obecné a nasledné se zaméfuje na pastvu koni, porovnava jeji vliv na vegetaci ve srovnani
s jinymi pasoucimi se druhy. Pro spravné pochopeni pastevni problematiky jsem v ivodu své
prace zafadila kapitolu o vyvoji pastevniho obhospodafovani v Cechach, seznamila jsem
¢tenafe se zpusoby udrzovani travnich ploch a v pfiloze uvedla piehled pastevné vyuzivanych
trvalych travnich porostd na nasem tzemi. Shrnula jsem zplsoby Sifeni rostlin v krajiné,
pfiemzZ jsem se zaméfila na endozoochorii, jeji podil na rozsifovani semen a na jeji dtilezZitost
ve fragmentované krajing€. Cilem této bakalaiské prace a navazujici diplomové prace je pfispét
k vyzkumu pastevni problematiky se zaméfenim na pastvu koni. Neni totiz ziejmé, zda muze
mit pastva koni stejny ucinek jako pastva ovci ¢i skotu. V této praci proto uvadim, jaka jsou

znama specifika pastvy koni a jejich vliv na vegetaci.



1.1 Historie pastevniho obhospodarovani

Pastva hospodéfskych zvifat sehrdla podstatnou roli ve formovani nasi krajiny od
pocatku zemédélstvi (neolit, 5300-4300 pi. n. 1.) aZ do soucasnosti. Podle nejnoveéjsich studii
byla dokonce pastva velkych divokych zvifat pfed zavedenim pravidelnych zemédélskych
aktivit zodpovédna za udrZeni lesnich svétlin a drobnych bezlesych ploch (Vera, 2000;
Hejcman a Pavla, 2006b). Klasické louky, jak je chapeme dnes, tj. seéné vyuzivané travni
porosty se specifickym druhovym sloZenim, mohly vznikat nejdiive v dobé Zelezné (750-500
pt. n. 1), protoZe do té doby nebyl znam nastroj, kterym by bylo mozné travni porost rychle a
efektivné sklizet. Od pocatku neolitu probihala pastva v lesich, na pastvinach kolem
zemédelskych osad a s nejvétsi pravdépodobnosti i na uhorech. Problémem polnich kultur od
neolitu aZ do raného stfedoveéku bylo jejich vysoké zapleveleni. Jedinym pravdépodobné
moznym zplsobem, jak pole efektivné odplevelit, bylo jeho opusténi a pfeména na spasany
uhor. Pastva tak méla naprosto zasadni vliv nejen na strukturu lest a travnich porostu, ale i na
zkvalitnéni produkce na orné pideé, a to aZ do novoveéku (Hejcman a Pavla, 2006a). Intenzita
lesni pastvy se od neolitu zvétSovala s nartistem obyvatelstva a naristem chovanych zvitat.
Pastva koni, skotu a prasat vlese se stala v dobach poddanstvi existen¢ni podminkou
zemédélct. V 17. stoleti zna¢né uleh¢il nadmérné lesni pastvé dobytéi mor a také snahy o jeji
omezeni. (Hejcman a Pavli, 2006b)

Od konce 18. stoleti se hospodaiska zvifata postupné zaviraji celoro¢né do staji.
Ustdjeni zvifat je z hlediska vyvoje travnich porosti dilezitym meznikem v zemédélské
vyrobé, zaprvé umoziuje produkci hnoje, a tim dava i moznost rozsahlejsiho hnojeni ve
srovnani s drZzenim zvifat pod Sirym nebem a zadruhé sniZuje podil pastvy na vyzivé
hospodaiskych zvifat a podporuje tak techniky vedouci k vyrobé konzervovanych krmiv.
Ustdjeni ma tak zkrajinného hlediska zasadni vyznam vtom, Ze umoziuje vznik
rozsahlejsich ploch sklizenych na seno, na nichz mohly vznikat naptiklad ovsikové louky
(Hejcman a kol. 2006).

V prubehu 19. stoleti se velka rozloha byvalych obecnich pastvin pfeménila na ornou
pidu nebo na se¢né vyuzivané louky. Posledni obecni pastviny se udrzely zhruba do poloviny
20. stoleti, ale Gplné vymizely aZ po kolektivizaci zeméd¢lstvi (Hejcman a Pavla, 2006b).

K vyraznym zménam v obhospodafovani luk a pastvin na uzemi Ceské republiky
doslo az ve 20. stoleti, a to hned ve tfech vinach. Po druhé svétové valce se piestaly
obhospodarovat nékteré travni porosty v horskych a podhorskych oblastech, kde se o n¢ dtive
staralo némecké obyvatelstvo. V padesatych letech byly zakladany statni statky a jednotna

zemédélska druzstva, pro jejichz intenzivni hospodareni se horské louky a pastviny nehodily.



V Sedesatych letech se zacala vyhlasovat chranéna uzemi a pastvu zacali zakazovat
ochranafi v domnéni, Ze by mohla poskozovat chranéné druhy rostlin. Na druhou stranu byl
ale zdkaz hospodateni leckde uzZiteny, protoze v sedmdesatych a osmdeséatych letech od
nékterych lokalit odvratil hrozbu velkovyrobnich technologii a intenzifikace, kterd obnésela
hnojeni, meliorace, pozemkové upravy apod. Z neobhospodatovanych luk a pastvin ovSem
postupné mizely né€které ohroZzené druhy.

Pro devadesata léta je ptizna¢né plo$né zavadéni pastvy masnych plemen skotu i ovci
v horskych a podhorskych oblastech. Pastva zafala byt vyhleddvanym zplsobem
obhospodarovani travnich porosti i v chranénych uzemich. Zaroven se vSak po roce 1989
v pohrani¢nich oblastech rozpadly statni statky a klesly stavy hospodaiskych zvirat
(ptizpusobily se poptavce po masu a mléce). Stavy skotu klesly na méné nez polovinu.
Celkova plocha travnich porostil v t€ dobé vzrostla zhruba o jednu osminu plochy, pfestoze
jich ¢ast byla zalesnéna. Zistalo totiz ladem dalSich bezmala 120 000 ha orné piidy, z niz se
staly spontanné travni thory (Pavli a Hejcman, 2003).

Dnes, po desetiletich zakazid, proziva pastva renesanci v péci o mnoha botanicky
cenna uzemi. Mnohde vsak po takové dobé absence postradame zkusenosti, nevime jak zacit,
nebo mame obavy z negativniho vlivu na vegetaci. Casto nemame piedstavu o poétu a druhu
zvitat, ktera by lokalitu efektivné obhospodaiovala (Hejcman a kol. 2002), a hledame
odpovédi i1 na jiné otazky tykajici se pastvy a jejiho vlivu na vegetaci. V moderni dob¢
probiha pastva nejen na vySe zminénych botanicky cennych uzemich z ochrannych divodd,
ale pase se i z ¢isté ekonomickych diivodii. Masna plemena skotu nebo kravy na mléko se jiz
nedrzi v kravinech, ale obvykle se v dubnu vyhdnéji na pastvu a jsou zde az do pozdniho
podzimu, rozsifuje se i celoro¢ni chov venku, kdy se zvifata v zimnim obdobi dokrmuji
senem piimo na pastvinach. Treti pfipad osudu pastvy v soucasnosti se tykd koni, ty se
chovaji pro sportovni vyuziti, z chovatelskych divodi nebo Cisté pro zdbavu. Jejich pastva
probiha na nemalych rozlohach po celé Ceské republice a pravé na takovychto pastvinach

budu provadeét své studie.



2. Travinné ekosystémy

2.1 Louka a jeji management

Louky a pastviny jsou dobrym piikladem biotopu, ktery je extrémné citlivy na zptisob
obhospodaiovani. Nevyhovujicim managementem ji béhem né€kolika let skoro zni¢ime. Pokud
ponechame plvodné obhospodafovanou louku ladem, druhové bohaté travni spolecenstvo se
pomalu méni na degradujici druhové chudy porost s vysokymi bylinami a trdvami schopnymi
konkurovat o svétlo a Ziviny. V mnoha pfipadech neudrZované rozsahlé louky a pastviny
zaruastaji kefi a stromy a méni se pfirodni cestou na les. Z divodi zvySené produkce semen
muze chybéjici defolia¢ni management ptispét k rozsifeni neptivodnich nebo invaznich druht
(Gaisler a kol. 2004). Dulezitost obhospodafovavani travnich porostii je tedy nesporna.

Obvykle se travni porosty udrZuji sefenim, pasenim nebo mulCovanim. Vysledky
studii (napf. Gaisler a kol. 2006) ukazuji, Ze sekani a mul¢ovani ma pozitivni vliv na
rozmanitost druhti v porovnani s absenci jakéhokoliv managementu obhospodafovani a to
z divodu potlaceni dominantnich druhG defoliaci, ma vSak i negativni vlivy. Na vyvoji
vegetace luk a pastvin ma vSak vysokou dulezitost obdobi, ve kterém je mulovani provadéno
a také Cetnost, s jakou je provadéno (Gaisler a kol. 2004), jeho nevyhodou je nesnasenlivost
nékterych druht rostlin vi¢i dlouhodobéjsimu piekryti biomasou. Dlouhodobym kosenim a
sklizni sena z oligotrofnich spole¢enstev zase dochazi k postupnému ochuzovani stanoviste,
které se mize projevit v byt dlouhodobém ¢asovém horizontu snizovanim druhové diversity
(Hejcman a kol. 2002). Jako nejvyhodnéjsi se tedy jevi pastevni obhospodafovéani. Pastvou
muizeme zamezit sukcesi dfevin, zpfistupnit zZiviny pro oligotrofni porosty, nebo naopak
odstranit Ziviny a biomasu z eutrofizujicich stanovist. NaruSeni piidniho povrchu pastvou
vede k podpofe druhil, jejichz pfeZivani je zavislé na generativni produkci (Hejecman a kol.

2002).

2.2 Louky a pastviny

Rostlinna spolecenstva (fytocenodzy) luk a pastvin se vyrazné odliSuji od rostlinnych
spoleCenstev pravidelné¢ obdélavanych pad (agrofytocenozy), jejichz vyrazné zmény
v druhovém sloZeni rostlin jsou ovliviiovany piedevSim Cinnosti ¢lovéka, pouzivanim tzv.
agrotechnickych zasaht, které ovliviuji fyzikalni, chemické i biologické vlastnosti pudy.

(Hron a Zejbrlik, 1979).



Louky a pastviny jsou polopfirozena travinnad spoleCenstva, ktera se vykytuji
roztroudené po celém uzemi CR od niZin do hor a ktera patii na uzemi naseho statu mezi
nejrozsifené)si biotopy bezlesi. Velkoplosné jsou vazany na oblasti s extenzivnim zpisobem
zemédelského hospodareni. Jejich vyskyt je podminén jednak Gzivnosti pidy a jeji vlhkosti,
ale také Ciniteli, ktefi blokuji pfirozeny vyvoj vegetace (sukcesi) a udrzuji louky a pastviny
v travinobylinnych spolecenstvech. V optimalnim piipadé jsou témito Ciniteli seceni, pastva
nebo jejich kombinace. Casto je zadouci louky extenzivné hnojit a vapnit. Louky a pastviny
predstavuji Siroké rozpéti riiznych spole¢enstev, ktera jsou dileZitou krajinotvornou soudasti
¢eské krajiny, zdrojem druhové rozmanitosti a uto¢istém mnoha ohroZenych druht organismi.
Louky a pastviny sice spole¢n¢ patii mezi rostlinnd travinna spolecenstva, nemtizeme je v§ak
zaménovat, nebot’ jsou mezi nimi vyznamné rozdily, pfestoze druhové sloZzeni mize byt velmi
podobné.

Louky jsou viceleté nebo vytrvalé kultury zemédélské pady charakterizované
rostlinnym spoleéenstvem kulturnich viceletych ¢i vytrvalych trav, jetelovin a ostatnich bylin,
zatfazenych obvykle mezi luéni plevele. Na loukach nalezneme zejména rostliny vyssiho
vzristu, jejichz spolecenstva jsou formovana hlavné konkurenci o svétlo. Hlavnim produktem
luk je pice, zkrmovana bud’ piimo v zeleném stavu, susena (seno), nebo konzervovana (silaz)
jako zasoba pro zimni obdobi. Po koseni zlstava na loukach strnisté, které nezakryva cely
ptdni povrch. Pro ne€které typy luk je charakteristické piepasani druhé nebo treti sece (tzv.
otavy) v podzimnich mésicich. Takto kombinované vyuzivanym porostim nejdiive seCenym a
nasledné spasanym fikdme piepasané louky.

Pastviny maji mnoho spoleénych fytocenologickych a fytoekologickych znakua
s loukami. Pastevni porosty tvofi na rozdil od porostt lu¢nich rovnéz viceleté picniny, avsak
vhodné ptedevsim ke spasani. Druhové sloZeni porostu je ovliviiovano nizkym ukusovanim
rostlin, seSlapavanim drnu, hnojenim tekutymi i tuhymi vykaly pasoucich se zvitat,
nerovnomérnym spasanim porostu apod. Na rozdil od luk je tedy pastevni povrch pravidelné
narusovan a také hnojen (nedochazi k oligotrofizaci), z vykali se uvoliyji Ziviny snadno
dostupné pro rostliny. Pastevni spolefenstvo je tvofeno nizkym porostem, ktery vytvari sit’
vytvofenou propletenymi ptizemnimi ¢astmi rostlin, takze prakticky pokryva cely povrch
piady. V rostlinném spole€enstvu pastvin se vyskytuji pfevazné ty druhy travin, jetelovin a
ostatnich bylin, které snaseji seSlapavani a nizké okusovani, napf. kostfava lu¢ni (Festuca
pratensis), srha fiznacka (Dactylis glomerata), jilek vytrvaly (Lolium perenne), bojinek lu¢ni
(Phleum pretense), trojstét zZlutavy (Trisetum flavescens), lipnice luéni (Poa pratensis) ¢i jetel

plazivy (Trifolium repens).
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Nutno podotknout, Ze v Sumavské krajin¢, kde budu provadét studii, prevazuji
(vysledovano z vlastni praxe) pravé piepasané louky. Je, zejména nékteré roky, ekonomicky
nevyhodné susit fidké otavy, a proto davaji zemédélci prednost podzimnimu pfepaseni. Moje
studie vSak bude probihat na tzv. pravych pastvinach, tedy loukach spasanych korimi vice jak

10 let.

3. Zdroje semen a zpisoby jejich SiFeni

Abychom dobfe porozuméli populaéni biologii rostlinného druhu v krajin€, je nutné
znat biologii Sifeni jeho semen, nebot’ neni rostliny bez semene, stejné jako neni kufete bez
vejce a na loukach tedy roste jen to, co se sem kdysi ¢i nedavno dostalo semeny.
3.1 Typy SiFeni semen v krajiné

Roz$ifovani rostlinnych semen v prostoru ma velky dopad na populaci, spole¢nost a
biologii ekosystému, a byl proto tématem mnoha nedavnych studii (Soons a Ozinga, 2005,
Tackenberg 2008, ). Bézné se rostliny rozsituji vice zpisoby podle konkrétnich podminek.
Mohou produkovat dokonce rtzné typy semen a plodi urcené k odliSnym zpisobim
roz§ifovani.

K $ifeni semen v prostoru dochazi pfimym spadem vlastnich semen, vétrem, zviraty,
vodou nebo vlastnimi silami. Kazdy z téchto zptisobi je unikatni a v piirodé nepostradatelny.

Rozsifovani vétrem (anemochorie) je jeden z nejcastéjSich disperznich mechanismi
a zda se byt méné komplikovany nez jiné mechanismy, napt. Sifeni velkymi zvifaty (Soons
a kol. 2004). Vzdélenost, na jakou budou semena vétrem zanesena, ovliviiuje mnoho faktort,
kromé stanovisté je to naptiklad vyska rostliny, resp. vyska stonku s kvéty, protoZze semena,
kterd jsou uvolnéna vyse nad okolni vegetaci, maji delsi dobu padu a také vetsi
pravdépodobnost, Ze budou unesena horizontalnim proudénim vzduchu. Toto pozorovani je
velmi dulezité, jelikoz mize vysvétlit, pro¢ se rostlinam, napf. travam vyplati investovat
energii do utvareni vysokého stébla, na kterém je utvoreno kvétenstvi (Bazzaz et al. 2000).
Cetnost druhii rozptylovanych vétrem se obecn& zvysuje od hustych vlhkych lesi, pies
oteviené suché lesy aZ po oteviené plochy, napt. savany (Hovestadt et al.1999). VSechny
diaspory Sifici se pomoci vétrnych prouda jsou pomérné lehké (napi.: Hypericum perfpratum,
Campanula spp), a dosahuji-li vétSich rozméri a hmotnosti, maji nejriznéjsi zatizeni (chmyry,
blanita ktidla a lemy, vzdusné méchyiky apod.), ktera jim usnadriuji vzdusnou plavbu (napf.

Taraxacum officinale).
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Rozsitfovani zvitaty (zoochorie) miiZze mit rizné podoby.

Epizoochorie je zplisob rozsitovani rostlin, jejichz semena maji povrch uzpisobeny ke
snadnému zachycovani v srsti zvifat (pfipadn€¢ na odévu ¢loveéka). VétSina semen takto
rozSifovanych je opatfena vyrastky v podobé ostni a hackt (Geum wurbanum i G. rivale,
Agrimonia euptatoria, nékteré druhy Celedi Apiaceae). Dobrymi roznase¢i semen jsou savci
opatieni hustou chundelatou srsti. Mnohé vodni, bazinné i n¢které suchozemské druhy maji
drobnd semena a pladky, které piilnavosti vody ulpivaji na nohou savcl, na zobacich,
béhacich a ktidlech ptakd. Takto se rozsifuji semena sitiny, rukve, sk¥ipiny apod. Jiné rostliny
se §ifi na pohybujicich se objektech pomoci slizu vylu¢ovaného osemenim nebo oplodim.

Pro roznaSeni semen mravenci (myrmekochorie) maji semena rostlin na povrchu
duznaté piivésky — elaiosomy, které mravenci okusuji. Semeno odnesou nékolik metrti od
matetské rostliny. Z naSich rostlin maji elaiosomy napt.: Viola arvensis, Hepatica nobilis,
Ficaria verna, Asarum europaeum, Lamium album, Pulmonaria officinalis, Symphytum
officinale aj.

Semena pienaSeji také zvirata (veverky, mySice, mysi, hrabosi, kiecci aj.), ktera se
jimi zivi. PHi pfenaSeni semen se vZdy né&jaké ztrati nebo zvife zapomene, kde vSude své
zasoby ulozilo, a obvykle je ani vSechny nespotiebuje. Diky byloZzravym ptakiim se semena
mohou dostat od matetské rostliny na velkou vzdalenost.

Endozoochorie je rozsifovani semen prichodem zazivacim traktem zvifete. Semeno
mize byt seZzrano s plodem, dochazi ke straveni pouze duznatého oplodi a semeno opusti
pfirozenou cestou organismus (napf. ptaci), nebo je sezrano spolu s vegetativni ¢asti rostliny —
byloZravci.

Hydrochorie je rozsifovani semen rostlin pomoci vody. Timto zplisobem se rozsifuji
rostliny rostouci ve vodé€, pobiezni rostliny a mnoho rostlin suchozemskych, rostoucich
v blizkosti vod.

Autochorie, rozsifovani rostlin vlastnimi silami, mize probihat riznym zptsobem.
Jsou rostliny, které sva semena roz$ifuji vymrs§ténim (vikvovité nebo kakostovité), jiné
ohybaji pfi dozravani semen lodyhy a stopky smérem k zemi, ¢imz dochazi k piiblizeni
tobolky smérem k zemi. Nékteré druhy trav maji semena vybavena dlouhou osinou, ktera po
navlh¢eni rosou nebo dest¢tm pomaha zavrtani semene do pidy. Jsou znamy i dalsi

autochorické mechanismy.
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V riznych pfirodnich prostiedich je pomér jednotlivych zptsobl rozsSifovani velmi
variabilni a to i v ramci jednoho biotopu. Ptiklad nalezneme ve studii Hovestadta et. al. 1999,
ktera byla provedena v savanové rezervaci v zdpadni Africe. Zavedl Ctyfi kategorie lestu -
vlhké lesy, naruSené suché lesy, nenarusené suché lesy a lesy plivodné osidlené lidmi.
Ukazalo se, Ze v narusenych lesich nachazi Gtocisté vice typicky savanovych druhi rostlin, ale
také skupina lesnich druhti odolnych proti disturbanci. V porovnani s ostatnimi lesnimi druhy
byl v této skupin€ zjis§tén mimotadné vysoky podil rostlinnych druht rozsifovanych zvifaty
(80% proti 58%), zatimco vétrem rozSifované druhy nebo druhy postradajici schopnost byt
rozSifovany na dlouhé vzdalenosti byly odpovidajicim zptisobem vzacné.

Podobné studie byly provedeny i v Evropé napi.: Oster a kol. 2009; Will a Tackenberg,
2008.

3.2 Semenna banka

Semena cCasto nevykli¢i hned po dopadu na povrch pidy, ale ¢asem se dostanou i do
hlubsich vrstev. Tam tak vznik4 zédsoba semen, ktera si ponechavaji kli¢ivost i nékolik desitek
let a vytvaii tzv. semennou banku. Nejvétsi vyznam semenné banky je v moZnosti obnovy
stanovist, ze kterych vymizely nékteré druhy rostlin. Tato mozZnost ale zavisi na dobé&, po
kterou jsou semena schopna v pudé ptezit.

Vyzkum semenné banky (napt. Adams a kol. 2005) se zamétuje na druhové slozeni semen
v pudé, Zivotaschopnost téchto semen a hloubku jejich vyskytu a realizovatelnost semenné
banky rostlinné populace. Zarovenn se studuje vliv velikosti, tvaru a povrchu semen na
zZivotnost a hloubku jejich ulozeni.

Existuje né€kolik klasifikaci semenné banky. Jako prvni se ji zabyvali Thompson a Grime
v roce 1979. Rozdé€luji semennou banku na ptfechodnou a nepfechodnou, kazd4 z nich ma dva
typy. Pfechodna semenna banka (transient seed bank) obsahuje semena, ktera v pidé prezivaji
maximalné jeden rok, v trvalé semenné bance (persistent seed bank) jsou semena
zivotaschopna po delsi dobu.

V soucasnosti se nejcastéji vyuziva klasifikace podle Thompsona a kol. z roku 1997, ktery
déli semennou banku z funkéniho hlediska do tii typd: prechodnd, kratkodobé vytrvavajici
a trvald. Semena prechodné semenné banky si udrzuji kli¢ivost maximalné rok. Kratkodobé
vytrvavajici banka semen pfispiva k udrZeni populace po nepfiznivém roce, kdy nedozral
dostatek semen a pouze persistentni, kterd obsahuje Zivotaschopna semena vice jak 5 let, se
miZe uplatnit pfi obnové degradovanych spoleenstev. V pidé miizou byt tedy obsazena

1 semena druhd, které se v nadzemni vegetaci jiZ nevyskytuji.
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Semennou banku muZeme studovat bud’ sbérem pudnich vzorkl, nebo zakopavanim
semen. V prvnim pfipad€ zjiStujeme, ve kterych vrstvach pudy jsou semena pifitomna, jakym
patti druhim a kolik jich je. Z hloubky uloZeni semene muizZeme odhadnout jeho stafi.
Piedpoklada se, Ze ¢im jsou semena hloubéji, tim déle v zemi lezi. (Thomson a kol. 1998).
V druhém piipadé pii experimentech s umélym zakopavanim semen vykopavame semena po
riznych ¢asovych intervalech a sledujeme jejich kli¢ivost.

Studie Bekkera a kol. (1998) odhaluje, Ze polni plevele maji hlavné dlouhozijici semena,
luéni rostliny patti mezi druhy se sttedni délkou Zivotnosti a druhy opadavych lesti maji
ptechodnou semennou banku. Thomson a kol. (1998) zase dokazali hypotézu, Ze semena
druhy a vytrvald semena jsou charakteristickd pro druhy Zijici na stanovistich s Cast&jsi
disturbanci. Sou¢asné¢ mala a kulatd semena se dostanou hloubéji do ptidy a jsou schopna

formovat trvalou semennou banku (Thompson a kol. 1998).

3.3 Sifeni semen bylozZravci

Siteni semen bylozravymi savci je dilezity disperzni mechanismus pro vyznamnou
¢ast rostlinnych druhti zejména poloptirozenych travnich spolecenstev. Predpoklada se, Ze
dokonce polovina rostlinnych druhii mé rozumnou S$anci byt rozsifovand endozoochorii,
aproto prispévek tohoto mechanismu bude pravdépodobné velmi dilezity. Dulezitymi
roznase€i semen prostiednictvim endozoochorie jsou kopytnatci a ostatni ptezvykavci
(Pakeman a kol. 2002, Cosyns a kol. 2005).

Ukazuje se, Ze nejen uvnitt riznorodé krajiny, ale také v jinych ¢astech degradované
a vysoce fragmentované poloptirodni evropské krajin€, mohou hrat velci bylozravci dulezitou
roli roznaseCli semen pii Sifeni semen mezi izolovanymi lokalitami srovnatelnych prostiedi.
Neékolik autori proto navrhlo zpétnou introdukci hospodatskych zvifat do ptirodnich
rezervaci a chranénych uzemi za ucelem zvyseni druhového bohatstvi vysoce chudych lokalit
uvniti dobfe definované krajiny. Proto by pastva druhové bohatych mist méla predchazet
pastvé mist druhové chudych a to se stejnym stadem jedincti (Cosyns a kol. 2005).

BylozZravei ve spasanych porostech rozSifuji opravdu zna¢né mnozstvi druhi (61
druhi z celkového poctu 85 reprezentovanych ve vegetaci zaznamenal Moussie a kol., 2005;
37 z 57 Pakeman a kol., 1998; 106 druht odpovidajicim 21,4% vSech druhi zji§ténych na
dané lokalit¢ Cosynsem a Hoffmannem, 2005). To mlze mit vyznamny efekt na dynamiku
adruhové bohatstvi daného ekosystému (Pekeman, 2002). Sifeni semen prostiednictvim

exkrementli pasoucich se zvifat poskytuje vyznamnou pomoc pii ekologickém obnovovani
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rostlinnych spole¢enstev (Mouissie a kol., 2005) a stalo se dulezitym mechanismem
v rostlinné ekologii a pfirodnim managementu zvlast¢ ve fragmentované krajiné Evropy
(Bakker a Berendse, 1999). Velci bylozZravci hraji dilezitou roli pfi propojovani ptivodnich
lokalit obsahujici cilové druhy rostlin s obnovovanymi misty pfirodniho prostiedi. Mohou byt
ovsem také hrozbou pii invazi plevell, trav nebo exotickych druhi rostlin.

Bylozravci roznaseji diaspory nejen travicim traktem, ale také pfichycena na srsti.
Zatimco u koni ¢i krav nehraje tento zplisob vyznamnou roli, ovce mohou ve své viné
prenaset dokonce srovnatelné mnozstvi semen jako ve svych exkrementech (Mouissie a kol.,
2005), ovce maji navic svoji srst lepkavou a mastnou. Rozmisténi semen v srsti je dano jejich
strukturou semenného povrchu a také vyskou v jaké jsou semena na rostliné (Fischer a kol.
1996).

Disperzni efekt velkych byloZravci je vyznamny i proto, Ze jsou schopni roznaset
semena na dlouhé vzdalenosti, coz se ukazuje jako dulezity faktor vjiz zminéné
fragmentované krajiné. Vzdalenost souvisi s dobou setrvani potravy v zaZivacim traktu (skot -
71 hodin, ovce prumérné - 41 hodin, koné - 30 — 31 hodin, Cosyns a kol. 2005). Pfestoze
vSudypfitomny disperzni vektor je vitr, mnoha rostlinnym druhim umoziuje Sifit se
maximalné nékolik desitek metrii od matei'ské rostliny. Naproti tomu velci byloZravei mohou
velké mnozstvi semen mnoha rostlinnych druhti pfenést az né€kolik kilometri (Mouissie,
2004). Pozitivni vztah mezi semeny vyklicenymi z trusu a semeny prenaSenymi vétrem uvedl
ve své studii Pakeman a kol. (2002), stejny vztah byl nalezen i pro epizoochorii. Nadmérna
intensita pastvy miiZe mit na Sifeni semen pravdépodobné také protichtidny efekt, protoze
investice do semen je redukovana kvili ztraté zdroje nebo poSkozeni meristému aktivitou

pasoucich se zvitat (Brathen a kol. 2007).

3.4 Obsah kli¢ivych semen v trusu koni a jinych byloZravci

Trus bylozZravcu je dulezity vektor pro rozSifovani semen rostlin a to jak z hlediska
mnozstvi semen, tak z hlediska po¢tu zapojenych druhii jednodéloznych i dvoudéloznych
rostlin (Mouissie a kol. 2005) Konkrétné Mouissie 2005 uvadi, Ze jedna krava rozsiti
pfiblizné 2,6 mil semen za rok, ponik 0,5 mil a ovce 40 000 semen za rok. Cosyns a kol. 2005,
ktery porovnava ve své studii koné a skot, uvadi, Ze oba druhy mohou rozsitit béhem sezony
az 1,2 mil semen. Vysledky téchto studii dokazuji duilezZitost endozoochorie velkych
bylozravci ve spasanych ekosystémech po celém svété. Pokud srovnavame hustotu kli¢ivych
semen v trusu mezi jednotlivymi druhy zvifat, nejvyssi byla nalezena u skotu, zatimco hustota

semen v exkrementech ponika a ovce byla velmi podobna. (Mouissie a kol. 2005). Cosyns
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akol. 2005 pozoroval ptinejmen$im stejnou hustotu objevenych semenackt nebo vyssi
u skotu nez u koni na vSech zkoumanych lokalitach. U obou bylozZravci obsahoval trus
zna¢né mnozstvi rostlinnych druhd (kin 43, skot 40), které bylo i u vSech tii druht, které
studoval Moussie, porovnatelné. Nejb€znéjsi zastoupena celed byla celed Poaceae
nasledovana Celedémi Juncaceae, Caryophyllaceae, Ericaceae a ostatnimi rostlinnymi
¢eledémi véetn€ Plantaginaceae, Ranunculaceae a Scrophulariaceae.

Hojnost a druhova bohatost kli¢ivych semen v trusu volné se pasoucich koni zavisi na
hojnosti rostlinnych druhti v dané oblasti (pokryti), na slozeni stravy a charakteristice semen.
Obsah kli¢ivych semen v trusu koni, ktefi se pasou na odliSnych mistech, je ovlivnén
charakteristikou dané oblasti a souhlasi se skladbou druhového bohatstvi mezi misty,
soucasné je u vSech plemen koni pozitivni vztah s druhovou pokryvnosti. Pozitivni vztah byl
nalezen mezi relativni hustotou semen a jejich longevity indexem+. Délka, §itka a hmotnost
vyznamné negativné souvisi s hustotou v trusu, zatimco rozdily ve tvaru semen neukazaly
zadny vyznamny vztah (Cosyns a Hoffmann, 2005). Druhy, které kli¢i z trusu, jsou tedy
charakterizovany malou velikosti a jsou schopny formovat trvalou semennou banku (Pakeman
a kol. 2002).

Zda si semeno ponecha svoji zivotaschopnost po prichodu travicim traktem vyznamné
zavisi jak na rostlinném, tak na zivo¢isném druhu. To mize vyplyvat ze slozité interakce mezi
chovanim zvifete (Zvykani, zplsob traveni) a charakteristikou semene (Cosyns a kol. 2005).
Cosynsuv pokus s 19 rostlinnymi druhy ukazal, Ze po prichodu travicim traktem maji semena
mnohem niz8i kli¢ivost, neZ semena zaseta piimo na hntj, nebo do holé pidy. Nékterym
druhim vSak prichod travicim traktem vyloZzené prospiva. Endozoochoricky mize byt
pfenaseno mnohem vice rostlin, neZ se pivodné myslelo (Pakeman a kol. 2002). Ve studii
Brathenové bylo ukazano, Ze v travicim traktu velkych byloZravci mohou piezit také diaspory
kapradin. V trusu sobid, na kterych bylo pozorovani provadéno, mély cévnaté vytrusné
rostliny dokonce vyrazné vys$si zastoupeni nez cévnaté semenné rostliny (Brathen a kol. 2007).

Mouissie také porovnaval kolonizaci jednotlivych hromadek trusu, sledoval, jak jsou
schopné jednotlivé rostliny osidlovat takto vytvofené volné plochy. Zjistil, Ze tato kolonizace
pozitivné zavisi na poltu a zasobé semen, které jsou ve vegetaci k disposici. co je ovSem
zajimavé, nenalezl zadny semenacek rostouci na trusu ovci. Tento jev mize byt vysvétlen
vy$$im obsahem suSiny (30%) a tudiZ niZ§im obsahem vody v porovnani s kofimi (20%
suSiny). Semena rostliny rostouci na piidach bohatych na Ziviny jsou trusem poniki a skotu

roz§ifovana vét$i mérou neZ semena rostlin rostoucich na piidach na ziviny chudych. Moznym
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vysvétlenim je vét§i chutnost porostu rostoucitho na dobtfe uzivnych plidach a tim vyssi

pravdépodobnost sezrani (Mouissie a kol. 2005).

4. Pastva koni a jinych byloZzravcu
4.1 Faktory ovliviiujici vybér stravy koni a jinych byloZravci

V 1vodu této kapitoly bych se chtéla zminit o zplisobech, jakymi je vybér stravy
zkouman. Metody studia se mohou rozd¢lit do dvou typd. Jednak jsou to metody piimo
spojené se zvitaty, jako analyza fekalii a obsahu Zaludku nebo jicnu a ptimé pozorovani
pasoucich se zvitat, nebo jsou to metody zaloZené na vegetaci samotné, napi.: méfeni vysky
porostu, sbirani biomasy spasanych ploch a nespasanych kontrolach nebo pfimé odhadnuti
Skod zpasobenych ukousnutim uréitého rostlinného druhu na pastvingé. Ptimé sledovani
pasoucich se zvifat, sbirdni biomasy a odhad zmén zplsobenych pastvou jsou metody
umoziujici pfesné ur€eni vybéru stravy v druhové bohatych porostech utvofenych mnoha
rostlinnymi druhy. (Hejcman a kol. 2008).

Pasouci se zvifata jsou Casto konfrontovana s prostorovou a ¢asovou heterogenitou
uvniti vegetace, ktera je k dispozici ke spasani, a proto se musi rozhodovat, kde a kdy se past
(Naujeck a kol. 2005). Vybér stravy je ovliviiovan mnoha faktory jako napf. nutri¢nimi
pozadavky, obsahem toxickych sloucenin v rostlinach, dostupnosti pastvy, socidlnimi vztahy
a preda¢nim riskem.Vybér spravné potravy je kompromisem mezi vydaji a uzZitkem a ma
kratkodoby a dlouhodoby uc¢inek na fitness zvitete (Krebs a Davis, 2007).

V mnoha studiich bylo ukdzano (Dumont et al. 2002; Garcia et al. 2003 ), Ze
bylozravci maji schopnost selektivné spasat luéni komponenty, které maji lepsi kvalitu,
zajimavé jsou vSak i dal$i faktory. Hejcman (2008) se svymi kolegy pfi studiu ovci
zaznamenal pii vybéru stravy sezonni i meziroéni zmény ve vybéru stravy. Na jafe ovce
spasaly i pfes Sirokou rozmanitost nizky pocet druhti, v pozdéj$im jafe preferovaly druhy
uptednostiiované béhem piedchoziho podzimu. Zmeéna ve vybéru stravy byla pravdépodobné
zptisobena zkuSenostmi zvifat, ovce nemély zadnou zkuSenost s horskymi druhy, a proto
preferovaly druhy, které spasaly ptedchozich Sest mésict v nizin€. Dal$i zaznamenané zmény
ve stravé byly zplsobeny eliminaci upfednostiiovanych druhd. Ovce preferuji pastvu na
nejvyssich Castech pastvy pravdépodobné v dusledku antipreda¢niho chovani, nikoli kvuli
vy$§imu vyskytu upfednostiiovanych rostlinnych druhti nebo ptitomnosti mista s vodou nebo

se solnym lizem.
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Studie pastevniho chovani koni (Naujeck a kol. 2005) ukazala, Ze se koné chovaji jako
selektivni spasaci, pokud maji na vybér ke spaseni riizné plochy s rozdilnou vyskou porostu.
Tento vybér specifické vysky v riznorodém prostfedi ma vliv na velikost sousta a tim na
mnozstvi rostlin seZzranych koném. (Naujeck a kol. 2005) Stejné chovani bylo pozorovano
1uovci a skotu (Naujeck a Hill, 2003). Pti Naujeckovo pokusu s korimi byla experimentalni
louka rozdélena na sit’ étverct se ¢tyfmi vySkami porostu — 3,6; 5,3; 8,2 a 15,5 cm. Stejné
jako skot, 1 koné navstévovali plochy s vyskou mensi neZ 7 cm pouze kratce, zatimco plochy
s vy$$i vySkou byly vybirany vyrazné Castéji. Na kazdém z ¢tverct travil kin pouze nékolik
malo minut, ¢astéji se ovSem vracel do vyssiho porostu. Motivace, ktera vede k t€émto ¢astym
pfesunlim, neni zcela jasna, muze ovSem souviset s nespokojenosti nebo zkoumavym
chovanim. Tato strategie dovoluje neustalou obnovu vegetace a soucasné takové chovani
pravdépodobné utvaii uceleny obraz prostfedi, ktery je pro byloZravce velmi dilezity

(Naujeck a kol. 2005).

4.2 Metody sledovani vlivu pastvy na vegetaci

Stanoveni trendd vyvoje vegetace na pastvinach pod vlivem rtzného typu a intenzity
hospodafeni vyZaduje dlouhodoby monitoring. Tyto zmény rostlinnych spolecenstev na
stanovistich miZzeme prakticky zachytit ¢tyfmi skupinami metod (Mladek 2003). Mizeme
opakované sledovat trvalé plochy, vzajemné porovnavat rizné stara a srovnatelna stadia,
muizeme vytvofit zpétnou rekonstrukci nebo matematicky modelovat. Ve studiich, které zde
cituji, jsem se setkala s prvnimi dvéma metodami, a proto bych je v nasledujicich pasazich
ptiblizila.

Analyzy prostorové variability pastvinné vegetace se snazi na zadklad¢ vzajemného
porovnavani fytocenologickych snimkd z rizné obhospodafovanych pastvin (souasny +
historicky management) zhodnotit vliv pastvy na travinobylinna spolecenstva SirSiho uzemi.
Tento pfistup vyuzili napt. Slavikova a Krajcovi¢ (1996, 1998) v CHKO-BR Polana pii
feSeni projektu IUCN tykajici ho se obhospodatovani trvalych travnich porosti, jeho soucasti
bylo hodnoceni sou¢asného stavu rostlinnych spolecenstev pod vlivem pastvy.

Metoda sledovani zmén travinobylinné vegetace v ¢ase po zavedeni pastvy na lokalitu
spo¢iva v zaloZeni v&tsiho mnozZstvi trvalych ploch o malé velikosti (napf. 1 m?), na kterych
sledujeme vyvoj vegetace v ¢ase pod vlivem pastvy. Hlavni vyhoda spocivd v mozZnosti
zachytit celou $kalu rostlinnych spoleéenstev na pastving€. Jako velmi vhodné se jevi sledovat
kromé& pasenych ploch jesté plochy kontrolni (nepasené), (napt. umisténi kleci na studovanou

pastvinu, Cihdkova 2004), mame tak moZnost studovat vliv pastvy odfiltrovany od
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ptirozenych sukcesnich trendt. Jesté hloubégji jde ve svych studiich Pavla a kol. (2007), ktery
vliv pastvy zkoumd na péti rizné obhospodafovanych plochach — plocha neudrZovana,
spasand intenzivni a extenzivni nepfetrZitou pastvou a plocha nejprve posekand a poté
intenzivné spasana a plocha nejprve posekana a nasledné extenzivné spasana. Vzhledem k
casové narocnosti lze takto ovSem sledovat pouze jeden nebo n€kolik malo typl vegetace.
A navic pro moznou determinaci vyvojovych trendi doporucuji Wallis de Vries a kol. (1998),
Ze monitoring bude vykonavan nejméné v prubéhu 5 — 10 let. Tedy je jasné, ze Ctytlety
projekt neumoziuje zjistit vSechny zmény, které nastanou se zavedenim pastvy. Tuto metodu
mizeme také ,obratit”, tedy sledovat lokality, ve kterych doslo k pferuSeni pastvy (napf.
Pavli a kol. 2005). sebranych fytocenologickych snimkii byly rozliSeny vegetacni typy
pastvin s indika¢nimi druhy, pfifazeny k ptibuzné fytocenologické jednotce, ale také uvedeny
typy hospodateni, které podminily jejich vyvoj a aktudlni stav.

Studie, zaloZené na vy$e zminénych metodéach, hledaji odpovédi na nasledujici otazky:
M4 pastva vliv na druhovou diversitu a na vySku porostu? Muzeme predpovédét reakci
rostlinnych druhli na pferuseni/zavedeni pastvy podle jejich vysky? Klesa pestrost vegetace,

ktera neni nijak obhospodafovana? Apod.

4.3 Vliv pastvy koni a jinych byloZravci na pastevné vyuzivané travni porosty

Druhové slozeni rostlinnych spolecenstev polopfirozenych luk obhospodatrovanych
pastvou je ovlivnéno: vlivem na dominantni rostlinné druhy, vlivem na rostlinné
rozmnozovani, transportem diaspor (Cosyns a kol. 2005), pravidelnym zkracovanim travniho
porostu (Pavli a kol. 2007), seSlapem apod.

PferuSeni pastvy ma za nasledek vyznamné zmény ve vySce porostu, coz spole¢né
v prvnich dvou letech po pteruseni pastvy. Vyska rostliny je jednoduchy vegetativni znak
vysvétlujici druhovou reakci na ukonéeni pastvy. Vysoké druhy maji lep$i schopnost
konkurovat o svétlo, ale soucasné jsou mnohem citlivéj§i na Casté spasani ¢i koseni. To
znamena, Ze pfi preruseni pastvy se vyznamné zvySuje hojnost vysokych vytrvalych trav jako
Holcus mollis, Dactylis glomerata, Elitrigia repens a Alopecurus pragensia, z vegetace
naopak mizi napt. Trifolium repens, Lolium perenne ¢i Poa spp. Jejich vymizeni je
pravdépodobné odpovédi na vysoké zastinéni. Po pieruSeni pastvy nebylo zaznamenino
obéveni Zadného nového druhu. (Pavld a kol. 2005). Pti opétovném zavedeni pastvy se da
ocekavat posun od vysokych k nizkym rostlinnym druhim na celé lokalité, ktery predpovida

zménu sloZeni luéniho spolecenstva. SniZeni vySky porostu diive neobhospodafované louky
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prepasanim umozni rozsiteni druhd hojné se vyskytujicich na malo produktivnich mistech
podléhajicich ¢astym disturbancim. (Pavla a kol. 2007). Zavedenim celoro¢ni pastvy s nizkou
intenzitou spasani vede rostlinné ekology a pfirodni manazery k domnénce, Ze selektivni
pastva bylozravci vytvofi mozaiku spole€enstev s rozdilnou strukturou a druhovym sloZenim.
Ocekava se, Ze takova mozaika nakonec zaruci vysoky stupen biodiverzity. Avsak zda je tato
domnénka spravna neni mozné fici, dokud nebude zcela vyfeSena otazka role byloZravcl pfi
roz§ifovani a skladbé rostlinnych druhi. (Cosyns a kol. 2005).

Intenzivni pastva stimuluje obriistani rostlin zastoupenych v porostu, protoZe staré
amrtvé listy nestini listim mladym. Pouze né&které rostliny jsou dobie ptizplisobeny
kontinualnimu spasani (napiiklad jetel plazivy ¢i jilek vytrvaly) a pro svij dal$i vyvoj nutné
nepotiebuji obdobi klidu. Defolia¢ni tolerantni druhy se vétSinou vyskytuji na intenzivné
pasenych porostech a jsou zédkladem vysévanych pastevnich smési. Vlivem ¢astého a nizkého
spasani se porost méni ve prospéch druht s pfizemnim rozlozenim asimila¢nich organu. (jilek
vytrvaly, jetel plazivy, smetanka lékaiska, rozrazil douskolisty, kontryhel apod.) (Pavlu a kol.
2005b)

Pasouci se zvifata mohou ovlivnit také drobny reliéf pastviny, vyraznéjsi bude tento
jev u t€z8ich velkych bylozZravci, mezi které patii pravé kin. Svym pohybem muize dat vznik
malym neosidlenym ploskdm (,gaps*). Tyto plosky maji vyznam piredevsim
v travinnobylinnych spolecenstvech s vyssi produkci biomasy, tzn. i s vyraznéj$i kompetici.
Velikost volné plosky vyznamné ovliviiuje druhové slozeni porostu, ktery na jejim miste
vznikne. Pfirozen¢ vznika fada volnych plosek riiznych velikosti, které relativné rychle zase
mizi. Naruseni ptidniho povrchu kopyty vytvaii ptilezitost pro vzchazeni semen ze semenné

banky. (Cihakova 2004)

4.4 Pastevni charakteristika koni

Kun pfi paseni zachytava porost pysky a odhryzava tésné u pudniho povrchu, coz
znamena, Ze kun je mélky spasac a zaméfuje se na spodni ¢ast porostu podobné jako ovce. Pfi
pastvé je vyrazné selektivni ve srovnani se skotem (pozn.: skot je generalista, coz znamena, Ze
porost spasa vyrazné¢ méné vybérove), ¢imz je dan zaklad ke vzniku vyrazné ostrivkovité
struktury porostu. Podobné jako u ostatnich bylozravcu selektivita spasani klesa se vzristajici
intenzitou pastvy a délkou pastevni sezony. V zimnich mésicich a pfi velice intenzivni pastvé
jsou koné schopni spasat i dieviny. Protoze se koné pii pobytu na pastviné vice pohybuji,
musime volit niZsi zatiZzeni pozemkl neZ napt. u skotu, aby nedochdzelo k poskozeni drnu.

Maji-li moznost, davaji pfednost pastvé suchych mist a mokfinam se vyhybaji. Neptiznivym
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projevem paseni koni je vylu€ovani exkrementti na uritych mistech, ktera pak nejsou spasana
a silné se zapleveluji, zatimco ostatni ¢asti porostu jsou vypaseny intenzivné. (Hejcman a kol.
2004). Vyhodou koni je dobra manipulace v neznamém terénu (dobie se piehanéji na nové
pastviny) a jejich velka citlivost k elektrickému proudu (Iépe respektuji elektricky ohradnik

a méné utikaji) (existuji v8ak i vyjimky ©, pozn. autorky).

5. Pilotni pokus
5.1 Cile pilotniho pokusu

Pfi zakladani Gvodniho pokusu s klicenim semen z koriského trusu jsem si vytycila
nékolik cilt:
1) Najit idealni podminky pro realizaci rozsahlejsiho pokusu s kli¢ivosti semen
z koniského trusu pro moji diplomovou praci. Poucit se znevhodné zvolenych
parametri pokusu a vyvarovat se chyb pii jeho dalsi realizaci.
2) Ziskat kvantitativni ptehled o mnoZzstvi semen, ktera jsou v trusu koni obsazena.

3) Udélat si ptehled o rostlinnych druzich, které mohou z trusu koni vyklicit.

5.2 Studovana oblast

V podhiiti Sumavy lezi na stiednim toku feky Volyiiky obec Malenice. V jejim
blizkém okoli se rozklada velké mnozstvi luk, které jsou udrzovany seci (suseni sena, otavy)
a hojné mife také pasenim. Casto se setkavame s kombinaci, kdy se na louce béhem &ervna
ususi seno a zbytek vegetacni sezony je louka spdsana. Plochy jsou spasany predev§im
skotem a konmi, ¢aste¢né také lesni zvéfi, ktera zde nachazi obzivu v dobé, kdy je louka
nechana po spaseni znovu obrtst.

Pro svoji studii jsem si vybrala louky spasané vyhradné konmi. Zafijovy sbér dat byl
proveden na malé louce o rozloze ptiblizné 0,4 ha, ktera byla jednorazové piepasena 2 korimi.
Louka byla z poloviny zarostla hustym titinovym porostem az do vysky 1m, druha polovina
byla fidce porostla do vysky 15 cm druhy jednodéloznych i dvoudéloznych rostlin. Tento
vyrazny rozdil je zplGsoben odliSnym managementem, ¢ast s titinovym porostem vznikla
dlouhodobym ponechanim ladem, zatimco druha ¢ast byla béhem roku asi dvakrat posekana.
JelikoZ se tato lokalita nadale jako pastvina vyuzivat nebude, ve svém dal$im zpracovani dat
se vice zaméfim na Fijnovy sbér dat, ktery byl proveden na louce dlouhodobé udrzované

pasenim, a ktera bude slouzit jako pokusna plocha i v nasledujicich dvou letech.
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V ftijnu byla data sebrana na rozlehlé pastviné (cca 3 ha). Louka se rozklada na svahu,
na jejim spodnim okraji protéka potok, horni ¢ast je pomérné slunna a suchd. Do pastviny
zasahuje také okraj lesa, roste zde i n€kolik zplanélych jabloni. Pod elektrickym ohradnikem,
kterym je cela oblast obehnana, jsou rostliny vyssi, Castéji kvetou a plodi a jejich druhové
sloZzeni muze byt mirné odli$né, jelikoZ jsou okusovany pouze omezené a nedochdzi k jejich
ovlivilovani se$lapavanim. Z charakteristiky lokality vyplyva, Ze ptedev§im diky rozdilné
sluneéni ozafenosti a odlisné vlhkosti pidy mezi jednotlivymi misty, zde mizeme nalézt
rostliny preferujici rtizné vlastnosti prostfedi. Pastvina byla spasana deseti kofimi riznych

plemen.

5.3 Sbér dat a manipulace se vzorky

Na obou studovanych loukach byly odebrany smésné vzorky z nékolika hromadek
trusu. Aby se zamezilo kontaminaci semeny, byl vzorek odebran hned po defekaci, spodni
vrstva ve styku se zemi byla ponechana bez dalSiho zpracovani. Odebrany vzorek trusu byl
ruéné¢ rozmélnén tak, aby nedoSlo k poSkozeni semen, ale usnadnilo se jejich kliceni.
Nasledné bylo 2 x 12 nadob (12 v zafi, 12 v fijnu) s perforovanym dnem naplnéno vzdy cca
230 ml trusu a umisténo do skleniku. Aby se zabranilo vyschnuti vzorkt, byly pravidelné
kazdy den zalévany vodou z podzemniho vrtu. Jelikoz se jedna o vodu zuzkého vrtu
z hloubky 13 m, jeji kontaminace semeny byla povaZovana za velmi nepravdépodobnou.
Poditani vykli¢enych semenackt bylo provadéno pribézné v pravidelnych intervalech (prvni
dva mésice po 7 dnech, pozdéji po 14 dnech) od sbéru az do prosince. Prvni rostlinky byly
pozorovany jiz na konci prvniho tydne od sbéru a jednalo vyhradné o jednodélozné druhy trav,
dvoudélozné druhy se objevily pozdéji. UrCovani semenacki bylo v né€kterych ptipadech
obtizné, protoze doslo k uhynu rostliny dfive, nez jsem ji byla schopna urcit (celkem 47

semenackil). Tento thyn mohl byt zpisoben vysokou koncentraci Zivin v trusu.

5.4 Analyza dat

Vsechny vykli¢ené rostlinné druhy byly uspofadany abecedné do tabulky (viz. Tab. 1
v piiloze) a hodnoty vyneseny do grafu (obr. 1). Dale byl pomoci log(¢etnosti) sestrojen graf
(obr. 2) zavislosti Cetnosti na potadi a to pro oba mésice i celkové. Celkovy pocet 23

vykli¢enych druht byl rozdélen na travy a byliny.
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Obr. 1 : Kvantitativni vyskyt rostlinnych druhti celkem za oba sbéry (zaii + fijen)
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5.5 Vysledky:

7 24 vzorkia (kazdy o objemu 210 ml + 20 ml) vykli¢ilo 245 semen zastupujicich 23
druhd. Nejcastéji se vyskytovaly druhy: Triforium pretense + repens, Poa pratensis,
Cynosurus cristatus a Plantago media. Mezi semenacky vyrazné pievladaly luéni druhy nad
neluénimi a také byliny (65,2%) nad travami (34,8%). Co do poctu druht i vyklicenych
semenackd byl dominantni fijnovy sbér. To je v souladu s vyss§i druhovou rozmanitosti na

dané pastviné a také s vy$§im mnozstvim plodicich rostlin neZ na pastviné prvni.

5.6 Diskuse:

Cely pilotni pokus se vzhledem k vyty¢enym cilim ukazal jako velice pfinosny. Je
ziejmé, Ze pocet 12 vzorkd na jeden sbér je dostateény, uspokojivy byl téz zplisob odbéru
trusu a manipulace s nim. Cely pokus byl inspirovan podobnymi projekty, zabyvajicimi se
kli¢ivosti semen ztrusu koni, které byly provedeny ve Francii a Belgii (napf. Cosyns
a Hoffmann 2004). Vzhledem k dostupnym podminkam vs$ak bylo nutné nékteré inovace
vyzkouset. Jako ptiklad bych uvedla vysuSovani vzorkli ihned po odbéru pied vlastnim
presunem do skleniku. Vzhledem k tomu, Ze susi¢ka nebude k dispozici ani pti rozsahlej$im
pokusu, budouci diplomové praci, vysuSeni jsem neprovadéla, trus jsem rovnomérné
rozprostfela v miskach ihned po odbéru a nasledné¢ jsem zahdjila pravidelné zalévani ve
skleniku. Ukazalo se, Ze vysuSeni skute¢né nebylo nutné a mnozstvi zivotaschopnych semen
v trusu koni budu vztahovat na jednotku objemu, nikoli na jednotku hmotnosti. (Pro
diplomovou préci provedu méfeni, ve kterém zjistim suchou primérnou hmotnost trusu na 1 I)
Navic si myslim, Ze se tim pokus ptiblizil realit¢ v terénu, kde k Gplnému vysuseni vzorkt
také ve vétsiné ptipadi nedochazi.

Pro pilotni pokus byly pouzity vzorky smésné, to je ovSem ne zcela vyhovujici, jelikoz
tim byla ztracena zajimava data, kterda by ukazala, zda se Zivotaschopnd semena
v jednotlivych exkrementech vyskytuji rovnomérné, nebo jejich mnozstvi kolisa.

Podle ocekavani vykli¢ilo (i pfes relativné maly rozsah pokusu) z trusu koni velké
mnozstvi semenackll nejriznéjSich druhd patticich jak bylindm, tak i travam, provedeni
pokusu se ukazalo jako zdafilé, a proto ma smysl tento pokus provést znovu v rozsahlej$i mifte.
Potvrdilo se téz, ze objevivsi se druhy odpovidaji druhtim vyskytujicim se na pastvinach, zda
jejich vzajemny pomér odpovida i jejich poméru na pokusné pastving, vSak nebylo mozné

fici. To bude mimo jiné pfedmétem zajmu v budouci diplomové praci.
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6. Zavér

Chov koni nachazi v Cechach stale v&tsi oblibu. Zatimco d¥ive byli koné pouzivani
hlavné jako pracovni nastroj do lesa a na pole, dnes jsou nahrazeni mechanizaci a té€zci koné
se vyuzivaji v omezené¢ mife ke stahovani dfeva zejména na Spatné¢ dostupnych mistech.
Naproti tomu jsou koné¢ stéle ¢ast&ji vyhledavani jako spole¢nici do ptirody pro hobby jezdéni,
roz§ifuje se také jejich sportovni vyuziti, nejvétsi soucasny boom zaziva hlavné westernové
jezdéni. Posledni dobou je také stale rozsitenéjsi trend chovat koné tzv. pfirozenym zpisobem,
tedy celoro¢né venku pokud mozno na velkych rozlehlych pastvinach. To s sebou pfinasi
potencialni dilezZitost koni pfi obhospodafovani travnich porostl, a tudiz také nutnost znat
jejich vliv na vegetaci, poptipadé jejich vyhody a nevyhody oproti jinym chovanym
byloZravciim, piedev§im skotu. Proto jsem svoji praci zaméfila na lepS$i poznani ucinku
pastvy, ptedevS§im koni. Jelikoz S$ifeni semen bylozravymi savci je dullezity disperzni
mechanismus pro vyznamnou ¢&ast rostlinnych druhti zejména polopfirozenych travnich
spole€enstev, uvedla jsem ve své praci zdroje semen a zpusoby jejich Sifeni se zaméfenim na
zoochorii, resp. endozoogorii velkych bylozravct. Ve své praci také v pfiloze uvadim piehled

nejcastéji pastevné vyuzivanych porost v Ceské republice.
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Priloha 1
Typy pastevné vyuzivanych trvalych travnich porostu dle Katalogu biotopu CR

Mezi porosty, které nebylo mozné vzhledem k nizké produkci pice, charakteru
pidniho povrchu a ¢lenitému reliéfu obhospodafovat jinak nez pastevné a které nazyvame
.pravé pastviny“, nalezi (klasifikace dle Katalogu biotopi CR — Chytry a kol. 2001)
intenzivni kulturni pastviny, poharikové pastviny, viesovisté, suché travniky skal a stepi,
travniky pis¢in a mélkych pid a slaniska. Pastva se také podilela na utvafeni a udrzbe
ovsikovych luk, trojstétovych luk, smilkovych travniki, Sirokolistych suchych travnikia
a porostd vlhkych naruSovanych luk. V nasledujicich fadcich bych pfiblizila ty typy, které
jsou na uzemi CR nejvice pastevné vyuzivané.

Pastviny
Intenzivné obhospodaiované pastviny

Jsou to druhové chudé, siln¢ hnojené, nékolikrat do roka seCené nebo pieoravané
louky vzniklé nepfirozené vysevem travnich smések nebo vzniklé v minulosti intenzivnim
hnojenim polopfirozenych spole¢enstev. Vyskytuji se roztrousené po celém tuzem CR, od
kukufi€né po picnindfskou vyrobni oblast. Nejcastéji zde prevladaji travy srha fiznacka
(Dactylis glomerata), jilek vytrvaly (Lolium perenne), ale také zde nalezneme S$irokolisté
nitrofilni byliny, jako je kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) a §tovik tupolisty (Rumex
obtusifolius).

Pohainkové pastviny

Tyto typy pastvin jsou doménou piedevsim na vyso€inach a v podhifich, ov§em jejich
roz$iteni se méni v zavislosti na zpisobu obhospodarovani.. Zpravidla se vyskytuji na cerstvé
vlhkych hnédozemich. Charakteristické je pro né zhutnéni povrchového pidniho horizontu,
vyskyt dvoudéloznych rostlin s plazivymi vybéZzky nebo rostlin s pfizemni rGzici listd
a vyskyt roztrouSenych skupinek kefd nebo solitérnich stromd. Na pastvinach, kde se
dlouhodobé paslo, byl dfive charakteristicky vyskyt jalovce obecného (Juniperus communis).
Vyskytuji se zde rostliny k pastvé tolerantni, tedy rychle regenerujici druhy snasejici seslap
a okusovani. Jsou to pravidelné pasené nizkostébelné porosty s pievahou trav — pohaika
hiebenita (Cynosurus cristatus), psinecek obecny (Agrostis capillaris), jilek vytrvaly (Lolium
perenne), kostiava luéni (Festuca pratensis) a s dvoudéloznymi bylinami sndSejicimi Casté
naruSovani — febficek obecny (Achillea millefolium), sedmikraska chudobka (Bellis perennis),
mochna husi (Potentilla anserina), jetel luéni (Trifolium pratense) a j. plazivy (Trifolium

repens).
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Louky
Mezofilni ovsikové louky

Jsou nejrozsitenéjsi typ poloptirozenych luk vyskytujicich se roztrousené po celém
Uzemi statu od nizin az po podhifi, pfedevsim v blizkosti sidel. Existuje velka Skala riznych
fytocenologickych typu téchto mezofilnich ovsikovych luk, ovsik pievlada zejména na
Zivinami dobfe zasobenych plidach €asto spolu se srhou fiznackou a psarkou luéni, zatimco
typy s dominantni kostfavou ¢ervenou nebo psineCkem obecnym jsou vazany na Zivinami
chudsi pudy ve vysSich nadmoiskych vyskach. Zpravidla se jedna o dvouse¢né louky, které
lze pfihnojovat a vapnit. Musi se vSak davat pozor, aby nedoslo k ptedavkovani dusikem,

které vede k dominanci vysokych tvrdolistych trav.

Horské trojstétové louky

Tento typ luk se vyskytuje v horskych a podhorskych oblastech od nadmotskych
vySek kolem 600 m zhruba po hranici lesa. Jsou to stiedné vysoké porosty na pidach Cerstvé
vlhkych a primérné bohatych Zivinami. Z trav pfevazuji trojstét zlutavy (Trisetum flavescens),
psinecek obecny (Agrostis capillaris), lipnice Sirolistda (Poa chaixii), kostfava Cervena
(Festuca rubra), ze Sirokolistych bylin se vyskytuji napt. rdesno hadi koten (Bistorta major),
pchac¢ ruznolisty (Cirsium heterophyllum) a kakost lesni (Geranium sylvaticum). Louky jsou
secené zpravidla jednou az dvakrat ro¢n€. Druhd se¢ muze byt nahrazena pastvou. Nadmérna
pastva vede k ptechodu do pohankovych pastvin. Porosty I1ze extenzivné piihnojovat. Ovsem
nadmérné dusikaté a fosfore¢né hnojeni vede ke zméné druhového slozeni, k posileni trav, az
k dominanci medyitkku mékkého (Holcus mollis). Naopak jejich nedostatek vede k degradaci

porostd, k zartistani smilkou tuhou (Nardus stricta).

Subalpinské smilkové travniky

Vyskytuji se v KrkonoSich a Jesenikach, ojedinéle na Kralickém Snézniku a na
Sumavé pfi horni hranici lesa. Jedna se o kratkostébelné smilkové travniky, kromé
dominantni husté trsnaté smilky tuhé (Nardus striga) nalezneme v porostu dals$i travy, napf.
kostiavu Cervenou (Festuca rubra), metlicku kiivolakou (Avenella flexuosa) ¢i psinecek
obecny (Agrostis capilaris). Jsou zde piitomny téZ mnohé druhy bylin napt. jesttabniky
(Hieracium spp.) nebo koniklec bily (Pulsatilla scherfelii). Jsou ohrozeny eutrofizaci, roz-

rastanim klece, u luk a pastvin také zanikem hospodaieni.
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Horské smilkové travniky s alpinskymi druhy

Tento biotop je rozSifen na luénich enklavach v horskych polohach Krkonos, kde
nahrazuje ptivodni horské smrkové a bukové lesy, vétSinou na suchych, zivinami chudych
svazich. Tyto kratkostébelné louky tvofené zejména travinami jsou zajimavé kombinaci
alpinskych druhi sestupujicich do nizSich nadmoiskych vysek. Mizeme zde nalézt zvonek
Cesky (Campanula bohemica), jestiabnik jizersky (Hieracium iseranum), violku Zlutou
sudetskou (Viola lutea subsp. sudetica) a také podhorské druhy vystupujici do vyssich poloh,
napf. zvonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia), silenka nadmutd (Silene vulgaris).
Rostlinna spolecenstva jsou ohrozena piisunem nadmérného mnozstvi zivin (eutrofizaci),

lokalnim zalesfiovanim a zanikem obhospodatovani.

Podhorské a horské smilkové travniky

Vyskytuji se roztrousené po celém uzemi CR v horskych polohach. Jedna se o
pastviny a jednose¢né louky malo produktivnich pid na susSich svazich nebo stiidavé
vlhkych mistech, ¢asto na obvodu raselinnych luk. Do této skupiny patti i rozvolnéné porosty
na naruSovanych svazich ovliviiovanych pidni erozi ¢i pravidelnym vysychanim. Jsou to
rostlinna  spoleCenstva ohroZena eutrofizaci, lokalnim zalesfiovanim a zanikem

obhospodafovani.

Sirokolisté suché travniky

Vyvinuly se na mirnéj$ich svazich na stiedné hlubokych az hlubokych ptidach. Kromé
pastvy jsou vyuzivany jako jednose¢né louky.
Rozsifeny jsou na fadé mist Ceské republiky (Ceské stiedohofi, $irsi okoli Prahy, Pootavi,
Polabi od Zatce po $irsi okoli Hradce Kralové apod.). Jsou to zapojené aZ mezernaté
teplomilné travniky s dominantnimi trdvami jako valecka prapoftita (Brachypodium pinnatum),
svefep vzpiimeny (Bromus erectus), kostfava zlabkata (Festuca rupicola) s vétSim
zastoupenim Sirokolistych vytrvalych bylin jako napft.: chrpa ¢ekanek (Centaurea skabiosa),
jahodnik travnice (Fragaria viridis), tuzebnik obecny (Filipendula vulgaris) ¢i jetel horsky

(Triforium montanum).
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