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Nazev prace: Vliv pastvy koni na vegetaci

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych poZadavk (pravidel).

X] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Struktura (¢lenéni) prace:

Vhodna.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatené a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v re$ersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

Ano.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky

adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Ano.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Viz nize

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Prace je kvalitni.
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Otazky a pfipominky oponenta:

Prace se zabyva vlivem pastvy koni na vegetaci. Jeji jadro tvori literarni pfehled
vlivu pastvy na vegetaci, role velkych kopytnikd pfi Sifeni semen a metodologickych
zasad studia vlivu pastvy; dopliikem prace je popis a analyza pilotniho pokusu ke
zjisténi endozoochorniho transportu semen koni.

Regeréni &ast prace se vénuje hlavné roli pastvy pfi utvareni bezlesi ve stfedni
Evropé&, dale $ifeni semen a selektivité herbivort a jejim viivu na vegetaci. Vybér
témat pro redersi je dobry, i kdyZz z dllezitych faktorli ptsobicich pi pastvé by si
mozna zaslouzil trochu vétéi diskusi dal$i faktor, a to mechanické disturbance.
Rovné&Z experiment je spravné proveden (s jednou vyhradou, jiZ si je autorka
védoma a jeji disledky v textu diskutuje) a jeho popis je vécny a spravny. Prace je
dobfe strukturovana, &tiva, a obsahuje dllezité véci, jez obsahovat ma. 3

| kdyZ je prace dobie strukturovana, misty neni zcela jasné, pro¢ se autorka vénuje
tomu & onomu. Je to &asteéné diisledkem povahy tvodu, ktery nedostate¢né praci
ramuje a neposkytuje étenéafi vhodné voditko, pro€ zrovna povazuje autorka za
dalezité mluvit (napt.) o $ifeni semen nebo selektivité pastvy. (Neékteré veci jsou
také zminény nékolikrat.)

Pripominky a dotazy

o Na strané 8 autorka zcela spravné a vystizné rozliSuje riizné divody pastvy v
moderni krajin&. Nicméné tato poznamka zlistava pouze nadhozena, a
posléze tento rozdil neni ke $kodé véci vice diskutovan v dalsich ¢astech.
Lze domyslet, jaké jsou podstatné rozdily v disledcich pro vegetaci mezi
témito typy pastvy?

o v reser$ni ¢asti by bylo moZna vhodné zdiraznit, jak odlidny je vliv velkych
herbivor( v riznych biomech; takhle je prace zatizena trochu moc
stfedoevropskou perspektivou.

e V experimentalni &asti je pochopitelné, Ze fada semenacki nemohla byt
determinovana (to je povahou metody), nicméné by mozna stalo za zminku,
jak s témito pocty bude autorka dale zachazet.

e Prehled typl $ifeni semen je trochu zkratkovity (a n&které typy chybi). Pfitom
v kontextu prace neni tieba, aby byl viibec uveden — véci tykajici se
zoochorie jsou uvedeny v dalSich ¢astech.

Formalni pripominky

o Ne&které terminy nejsou Gplné& presné. "Luéni plevel" na str. 10, "pokryti" misto
pokryvnost (na vice mistech).

e Misty jsou pFeklepy v latinskych jménech (nebo nejsou uvedena kurzivou).

o N&ktera slova jsou iGsmé&vna: napf. obéveni (podle vzoru "obé&seni" nebo
"obédvani"?), nebo "pfirodni manazer".

e Kilasik zkoumani semenné banky Ken Thompson se v textu vyskytuje jak jako

Thompson, tak i Thomson.

pfipadné anglické terminy (longevity index) pouZité v textu by také mély byt

kurzivou a nemély by byt sklofiovany
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Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

vyborng [] velmi dobfe []dobfe [ ] nevyhovéli(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypinéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢n&jsi a nejvystizn€jsi komentare k jednotlivym
bodtim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

 Pii posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-9-12-2008.doc

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobg) na adresu: Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PiF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.




