Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

[ | 3kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Tomas Koubek
X] oponentsky posudek

Datum: 2.9.2009

Autor: Tereza Trestikova

Nazev prace: Vliv pastvy koni na vegetaci

[_| Prace je literarni re$ersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk( (pravidel).
[X] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem reserse je obecné pojednat problematiku pastvy a jejiho vlivu na vegetaci
travinnych spole€enstev a popsat specifika endozoochorie a kli€eni semen z trusu.
Dale se prace zamérfuje na dosud znama specifika pastvy koni oproti jinym druhtm
hospodafiskych zvirat. Cilem pilotniho pokusu bylo optimalizovat metodu pro DP a
ziskat odhad mnozstvi kli¢icich semen a predbézny prehled druh( rostlin.

Struktura (¢lenéni) prace:

1) obecny Uvod a historie pastvy u nas 2) charakteristika travinnych ekosystéma
(louky a pastviny) 3) kapitola o Sifeni semen, semenné bance a specifickym vliviim
byloZravcu na Sifeni semen (rozsahlé, zajimavé informace) 4) podrobné srovnani
vlivu pastvy koni a jinych zemédélskych zvifat, popis metod studia vlivu pastvy

5) podrobny popis pilotniho pokusu (dostacujici pro BP) 6) zavér (chybi shrnuti
ziskanych poznatk(l) + v pfiloze popis travinnych spoleéenstev u nas

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

ano, mnozstvi literatury je dostate¢né, snad jen v ivodu je omezeno hlavné na
nékolik zakladnich praci, v pfehledu citaci chybi dvé prace (asi vypadly pfi editaci?)

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpuisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

sbér dat a popis metodiky byly adekvatni, samotné zhodnoceni pokusu je trochu
jednoduché, mozna by se dalo ziskat z datového souboru vice, diskuze je docela
pfinosna a obsahuje poznamky podstatné pro feSeni DP

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
formalni a jazykova uroven je velmi slusna, snad az na ob&as kostrbaté preklady
z AJ a nékteré pfili§ vagni obecné vyroky; misty nazvy rostlin nejsou kurzivou, a
hlavné €asto jsou nazvy rostlin bud $patné napsané nebo opravené autokorekci
textového editoru na nesmysiné (pf.: Nardus striga, Triforium repens)

Splnéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Reserse velmi slusné zpracovava téma pastvy a specifik pastvy koni, najdeme zde
mnoho zajimavych praci, které jizZ podobna témata feSily. Prace je vyvazena a
zabyva se vSéemi tématy dostate¢né podrobné, ale Zzadnym pfili§. Trochu mi chybi
jasné shrnuti poznatk(i do 1-2 odstavcl, abstrakt i zavér spiSe parafrazuiji cile prace.
Vlastni data povazuji za kvalitné sebrana; vysledky pokusu odpovidaji na autorkou
poloZené cile (otazky). Presto si myslim, Ze z vysledku $lo ziskat a Iépe prezentovat
vic informaci (coz ale neni primarni cil BP, uznavam). Trochu nechapu smysl pfilohy
1 (spolecenstva), kdyZ je to v podstaté jen shrnuti z Katalogu biotopd.




Strana 2

KaZdopadné se jedna o kvalitni reSersi a s klidnym svédomim ji doporucuji
k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Vickrat zmiriujes, Ze nizka intenzita pastvy a selektivni spasani povedou
k mozaikovité diverzni vegetaci. Nemohla by ale selektivita naopak zpUsobit
vylougeni nékterych druhl? Vi se, zda si koné pfi pastvé vybiraji jednotlive rostliny?

2) Co jsou podle tebe luéni plevele (s.10); respektive jsou véechny byliny krom trav a
jetelovin plevele, jak zmifujes??

3) Co znamena, Ze mezi semeny vykli¢enymi z trusu a pfenasenymi vétrem je
pozitivni vztah (s. 15)?

4) Ve vysledcich pokusu se pise, Ze prevladaly druhy luéni nad nelucnimi, jak tyto
skupiny definujes?

5) Prog jsi zvolila logaritmické méfitko v grafu poctl semenackl v ase?
6) Trus koni ma tusim obly tvar. Mysli§, Ze to mdZe ovlivnit dynamiku kliceni semen
v ném? Je spravné trus drtit, rozprostirat apod.? Ovliviiuji néjak kliceni zmeny

chemického sloZeni trusu v ¢ase?

7) Mysli§, Ze nasledna DP dovede fici, jak se li§i pastva koni od pastvy jinych
hospodarskych zvifat. Jak by vypadal pokus, ktery by takové srovnani umoznoval?

8) Pokud dochazi k akumulaci trusu koni na jednom misté a naslednému zarstani
ruderalni vegetaci, neni §ifeni semen pomoci trusu neefektivni?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude souéasti zvefejnénych
informaci)

[] vyborné [X] velmi dobie [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstruén&jsi a nejvystizngjsi komentare k jednotlivym
bodtm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovene pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-9-12-2008.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a déle podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajob&) na adresu: Ondiej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.




