
4. Závěr

otazky poloŽené na zaěátku práce jsou na záktaděexperimentů zodpovězeny následovně:

Jsou výsled.ley ovlivněny složením zásobního
roztoku' př ídav ke m č i zpus ob e m přípravy,,,,|. iaí

Cu-trienová metoda je citlivá na způsob přípravyzásobního roztoku i 
'1ra. 

obj9- piiauut.u. v piTpáaÉpozorování redukce náboje něuo jiny.h úprav vzotktl zaúčelem pozměnění iěiicrr ůu.ino*i je vysocedoporučováno pouŽív.ini ste;''eno ;;;i;u.ní pro podobné
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vzoťky. Filtrace byla shledana rychlou metodou přípravy
vzorků a nemá velký vliv na KVKcu a KVKuu-u15.

ov l ivňuj e ýp m e zivr s tv é ho lrat i o ntu vý s l e de k?

Mezi KVKcu a KVKuv-n6 nebyly nalezeny signifikantní
rozdí|y v závislosti na homoionní formě (DR vzorky).
Mezivrstvý kationt ovlivňuje KVKcu a KVKuu.ui, stejným
způsobem, čímž se jejich zaměnitelnost potwzuje.
Výsledky KVKcu a KVKuu.ni, se zvyšují v závislosti na
mezivrstvém kationtu v řadě Ca2*<Mg2*<Na*<Li*.
KVKna se vyazně liší díky nehomogenní ýměně
mezivrstvého kationtu. Experimenty provedené na
homoionních formách odhalily vliv přípravy vzorků u
jednomocných kationfu (Na- a Li-) při výpočtu KVKuy-y6
a hořečnatého kationtu při výpočtu KVKyg (AAS).

Jalai je spolehlivost Cuúrienové metody při
použití atornové absorpční/emisní spektroskopie a
jak se ýsledek liší od kolorimetrie?

Porovnríní metody na referenčních vzorcích (STx.l a
SWy-2) nevedlo k jednoznačným výsledkům. Pozorování
výsledků AAS/AES spektroskopie a UV-Vis
spektroskopie v rámci homoionních vzorků (DR)
odhalilo, že|ťro metody nejsou statisticky rozdílné.

Do jake míry se liší výsledlE Cu-trienové metofil
od výsledků klasické metody používající octan
amonný?
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Porovnání Cu-trienové metody s metodou používající
octan amonný a AgTU metodou bylo provedeno na
nasbíraných jílových vzotcích, Mezi octanem amonným a
Cu-trienovou metodou nebyl na|ezen statistický rózdi|.
Bereme |i v potaz rychlost přípravy vzorků, Cu-trienová
metoda je neporovnatelně rychlejší. Metoda vyuŽivajici
komplexu stříbra s thiomočovinou se od ostatních dvou
metod výtazně odlišuj e. Nejpravděpodobněj ším důvodem
je špatné použití (metoda je navržeÁap'o púdní vzorky).

Na závěr: Cu-trienová metoda není robustní. PouŽití této
metody vyŽaduje stejné experimentální nastavení pro
podobné vzorky. Cu-trienová metodaje rychlá a vysleáky
jsou v dobré shodě se standardní metodou octanu
amonného.


