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1. Uvod

Horské kvétnaté louky, i pfestoZe se jednd o sekundarni ekosystémy, neodmyslitelné
patfi do Krkono$ského ndrodniho parku (dale KRNAP). Jejich vyznam spoéiva ve zdroji
druhového bohatstvi, akumulaci a filtraci vody, protierozni, estetické a ekonomické funkci
(produkci sena a vyskyt lyZatskych arealil) (RYCHNOVSKA et al. 1987).

Travinné ekosystémy se vyskytuji v oblastech, kde ur€iti €initelé omezili vznik lesa.
Jsou to napiiklad voda a zamokfeni v raselini$tich, sucho, vySkovy gradient, velka zvifata a
dalsi disturbance jako zaplavy, pozary, laviny a ptisobeni ¢lovéka (koseni, pastva, muléovani).

V Krkonosich se diky odlisnému vyuzivani krajiny oproti ostatnim pohofim vytvofily
luéni enklavy, které souvisle prechazeji z poloh nad horni hranici lesa aZ do upati hor. Vzniké
biokoridor, ktery umoZfiuje migraci druhti, kdy se druhy z vysSich poloh mohou dostat do
niZ$ich a naopak. Proto se na loukach mtiZeme setkat se spojenim submontanni a subalpinské
vegetace, které vytvafeji druhové bohatd spoleCenstva a vyskytuji se tam i druhy, které se
nachazeji nad horni hranici lesa, zejména v karech. Jsou to napfiklad violka Zluta sudetska
(Viola lutea subsp. sudetica*) a zvonek ¢esky (Campanula bohemica). Duhové bohatstvi je
podpofeno také kiiZzenim, které dalo vznik specifickym druhtim jako jsou napf. jestfabniky
(Hieracium) atd. (KRAHULEC et al. 1997). Takové lu¢ni komplexy jsou specifikem Krkono$
(ve vychodnich Sudetéch - nap¥. Hruby Jesenik zcela chybi (PATKOVA 1997)).

Vyvoj luénich enkldv ovlivnilo n€kolik udalosti. V 12. a 13. stoleti prvni kolonisté
Krkono$§ (Némci, Benatané a Vlachové) zaCali ménit raz krajiny té€Zbou dieva pro doly
v KrkonoSich i v Kutné Hofe a vyuZivanim takto vzniklych bezlesych enklav k pastvé
dobytka (skotu, koz, koni a nikoli ovci) a travafeni. 17. a 18. stoleti je obdobi ,,budniho
hospodafstvi®, boudy byly rozesety po celych Krkono$ich a dochazelo k nejintenzivnéj$imu
vyuZivani krajiny. AZ do 2. své€tové valky se na loukach pravideln¢ sekalo, sklizelo seno a
poté paslo, louky se hnojily a udrzoval se vodni reZim. Diky tomuto hospodafeni vznikly
druhové bohaté louky se vzacnymi druhy. Po odsunu némeckého obyvatelstva a po pfechodu
na celoro¢né ust4jeny chov zacala krajina degradovat a v tom nyni asi vrcholi. Dal3i ohroZeni
pro tyto louky je zarGstani naletovymi dfevinami, nadmémé hnojeni a vypousténi odpadnich
vod z rekrea¢nich oblasti. ZvySena eutrofizace pfispéla k rozsifeni §toviku alpského (Rumex
alpinus), bodlaku lopuchovitého (Carduus personata) a koptivy dvoudomé (Urtica dioca)
(KRAHULEC et al. 1997). V ostatnich pohotich dochéazi k odlisnému vyvoji (viz. kapitola
6.2. Pastva).

* latinské nazvy zpracovany podle: KUBAT, K. (2002): Kli¢ ke kvéteng Ceské republiky.
Academia, str.927



obr.1: Pastva skotu a koz v hiebenovych obr.2: Intenzivné vyuZivané travni porosty
partiich Krkonos v ObFim dole na konci 19. stoleti
(MLADEK et al. 2006) (fotoarchiv KRNAP)

V soucastné dobé se sprava KRNAP snazZi najit zptsoby, jak vratit hospodafeni na
louky. Jednim z nich jsou dota&ni programy. KRNAP poskytuje dotace na udrzbu trvale
travnich porostii z programu Pé&e o krajinu MZP, jedna se o dotace pro malé hospodate
spozemky vétsi nez je O0,5ha. Tento rok ¢&inila 3500K¢&/ha (pisemné sdéleni,
POHLODKOVA). Dfive bylo dotovdno i muldovéni, ale vroce 2002 bylo zruseno
(ROCENKA Spravy KRNAP). Mezi dalii dotaéni programy patfi Péée o kvétnaté louky
Krkono$, Podpora méné pfiznivych oblasti a Agro-environmentalni programy MZ. Otazka ale
je, jsou-li tyto programy stoprocentné piinosem, protoZe sice podporuji obhospodafovani (to
je pozitivni, protoZe horské louky nepatii mezi ekonomicky, ale ekologicky zajimavé oblasti
s prioritni mimoprodukéni funkci (HOMOLKA 2000)), ale nevyhovuji zcela ochran€ ptirody.
O tomto tématu se zmiiuje Martin Konvi¢ka (2007) — a¢koli jde o jednu z nejvétSich investic
do ochrany pfirody, jsou nastaveny tak, Ze misto podporovani riznorodosti a mozaikovitosti
krajiny (viz dale), dochazi spiSe k homogenizaci, protoZe udava striktni pravidla, jak a kdy
hospodafit a to plati pro viechny zemédélce ve stfedni Evropé. To samoziejmé Skodi jak
rostlinam, tak Zivo¢ichtim. Dal$i problém je jistd nestabilita v téchto programech, kdy bylo
dfive dotovano muléovani a nyni ne a také pastva prosla obdobim, kdy se nedotovala a kdy
ano jako dnes, to vedlo ktomu, Ze obhospodafovani neni mezi obyvateli KRNAPu
dlouhodobé zab&hnuto (ustni sdéleni, KRAHULEC). BohuZel existuji i dotace na zalestfiovani
zemé&de&lské pidy a tim dochazi k likvidaci nelesnich stanovi$t. DalSi zptisobem, jak vratit
hospodafeni do Krkono§, neméné kontroverznim, je mul€ovéni. Jde o pomémé levny zplsob
obhospodafovani, pfi kterém se nemusi odklizet seno. Tento zpiisob obhospodafovani je
znaéné vyuZivan predevS$im majiteli sjezdovek a na soukromych pozemcich (Ustni sdéleni,

KRAHULEC), ale bez praktickych znalosti dopadu na spolecenstva.



1.1. Cil prace

Ve své bakalaiské praci bych se chtéla ze;méf'it na dva zpusoby udrzby trvale travnich
porostil a to je pastva a mulGovani (jedna se o regulaéni managementova opatieni), které se
lisi selektivitou, lidskou aktivitou, délce zavedeni tohoto zpisobu hospodafeni, mnoZstvim
dostupnych dat a jejich \'/livu na spoleCenstva rostlin a Zivo€ichil i pfirodni prostfedi.
Teoreticky bych se chtéla seznamit s pokusem, kterého se budu u€astnit uz nyni a zpracovavat

ho ve své diplomové praci.

2. Geomorfologie a pidni podminky
zpracovano podle Opera Corcontica 33, F. Krahulec at al. 1997

Krkonose jsou soucasti Sudetské soustavy, podsoustavy Zapadnich Sudet. Toto pohoti
je protaZeno v severozapado — jihovychodnim sméru a jeho délka je asi 36 km. Na severu
spada do Jeleni‘c‘;gérské kotliny (spad je strmé&j$i neZ na eské strané, proto se tam v historii
hospodatilo méné a vzacné rostliny jako violka Zlutd sudetska (Viola lutea subsp. sudetica)
nebo zvonek Cesky (Campanula bohemica) se vyskytuji vzacné€ji neZ u nds, vétSina je
nalezneme pouze v karech) a na jihu do Podkrkonos$ské pahorkatiny (kromé hluboko
zafiznutych tdoli — svahy Pfedni Labské,. .. se vyskytuji dlouhé pfimé mimé€ svaZité louky —
Rennerovy Boudy, Lahrovy Boudy,.'.‘; (BOHAC 1969)). Krkonose se ¢leni na vné&jsi (slezsky)
a vnitini (Sesky) hibet. Tyto hibety jsou od sebe oddéleny vidolimi Mumlavy, Upy, Labe a
Bilého Labe. Povrch je ovlivnén zna¢né ¢innosti ledovci v pleistocénu. Vysledkem toho jsou
kary, trogy a morény.

Krkonose spolu s Jizerskymi a Luzickymi horami patii do Krkono$sko — Jizerského
krystalinika (obr.3). PrevaZujici skupinou hornin jsou metamorfity (krystalické btidlice —
svory, fylity, kvarcity a ortorulami), doplnéné hlubinnymi (Zula) a vzacn€ i vylevnymi
vyvielinami. Zula tvoii hlavni slozku hlavniho hfebene Krkonos. Na jiznim okraji Krkono$ se
¢asto nachazeji kvarcity, vapence, amfibolity a zelené bfidlice. Ve vychodni ¢asti je pak tpati
tvofeno permokarbonskymi sedimenty. Na druhové bahatstvi Krkono§ ma obrovsky vliv
¢ediCova zila (tfetihorni vulkanity) nachéazejici se v Malé sn€Zné jame, kde miiZeme nalézt
napt. lomikamen snézny (Saxifraga n;'valis), lomikamen piZzmovy (Saxifraga moschata) ...
(ustni sdéleni, KRAHULEC). Vesmés jsou vSechny horniny v KrkonoSich silikatové a
minerdlné chudsi. Pro rozsifeni rostlinnych spoleCenstev mé dale vyznam, Ze nejkyselejsi a
nejhrubozrnéj§i zvétravajici horniny jsou v nejvyssi Casti pohofi, zejména v jeho zapadni
¢asti. Smérem do niz8ich poloh ptibyvaji horniny tvofici hlinité zvétraliny a plidy zde maji

daleko pestiejsi geologicky podklad.



Nejdulezit&j$imi ptidotvornymi procesy je zvétravani a podzolizace (BOHAC 1969).
Nejrozsifenéjsi plidy nelesnich formaci jsou hnédé pudy podzolové, dale se nachazeji hnédé
pudy podzolované slab& oglejené a oglejené (niZsi polohy, 700 — 1000 m.n.m.), podzolové
pady a nevyvinuté pidy (na hiebenech, nad 1000 m.n.m.) (BOHAC 1969) (obr.4). Tyto pidy
vytvafeji samostatné pidni celky nebo se Castéji vzdjemné kombinuji a tvoii prechody
(BOHAC 1969).

obr.3:Prehledné déleni krkonoSsko-jizerského krystalinika, 1. terciérni sedimenty a
vulkanity, 2. svrchni paleozoikum — k¥ida, 3. krkonossko-jizersky masiv, 4. tanvaldska
Zula, 5. jitravska skupina, 6. ponikelska skupina, 7. Zeleznobrodsky vulkanicky komplex,
8. bitouchovska Zula, 9. radcickd skupina, 10. rumburska Zula, 11. zawidowsky
granodiorit, 12. jizerské ruly a Zuly, 13. krkonos$ské ruly, 14. machninska skupina, 15.
velkotipskd skupina (citovdno podle CHALOUPSKY et al. 1989)
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obr.4: PFehlednd pudni mapka Krkonosského ndrodniho parku (BOHAC 1969)



3. Klimatické poméry

Krkonose patfi mezi chladn&jsi oblasti Ceské republiky (BOHAC et al. 1971). Na
teplotu ma vliv nadmo#ska vyska, &lenitost reliéfu a z toho vyplyvajici expozice svahi. Uzemi
KRNAPu je fazeno do chladné oblasti, ktera je rozdélena do t¥i okrskii. Okrsek mirné chladny
C1, chladny C2 a studeny C3 (BOHAC et al. 1971). Rozdéleni klimatickych okrskii zhruba
odpovidd prub&éhu izohyet (celoroénim uhrnu sraZzek, které se pohybuji od 1000 mm po
maximum pies 1600 mm) (viz.obr.5) a i izoterem (prub&hu roénich teplot, které se pohybuji

v rozmezi 5 a2 2 °C a niZ$i) (viz.obr.6) (BOHAC et al. 1971).
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obr.5: Klimatické okrsky a priimérné rocni obr.6: Pribéh priumérnych rocnich teplot
sihrny srdzek (BOHAC et al. 1971) (BOHAC et al. 1971)

Prabe¢h teplot, mnoZstvi sraZek a mocnost snéhové pokryvky jsou faktory, které velkou
mérou ovliviiuji vegetaci, jeji strukturu i zastoupeni druhi. Rozhodujici vliv na vegetaci ma
teplota 10°C, ktera je hranici pro po&atek a konec vegetaéni doby (SYKORA et al. 1983)
(tab.1). V Krkonosich ve vys§ich nadmoiskych vyskach sta¢i diky kratSi vegetaéni dobé kosit
(popt. mul¢ovat) jednou ro¢n¢ (v pfedvaleéném obdobi se ptevazné kosilo v druhé poloviné

&ervna po za&atek srpna (PATKOVA et al. 1997)).

tab.1.: Délka vegetacniho obdobi v riiznych nadmorskych vyskdch (BOHAC et al. 1971)

600-700 m.n.m. 12.5.-23.9. 134 dni
700-800 m.n.m. 17.5.-19.9. 125 dni
800-900 m.n.m. 22.5.-14.9. 115 dni
900-1000 m.n.m. |26.5.-10.9. 107 dni




4. Typy luk

Spolecenstva krkono$skych luk, l1ze podle jejich zavislosti na obsahu vody a Zivin,
rozdélit do tii fadh: Nardetalia (smilkové louky), Arrhenatheretalia (Zivinami stfedné a
dobfte zasobené mezofilni louky a pastviny &erstvé vlhkych aZ mirn€ vysychavych stanovist)
a Molinietalia (ptfevazné travinné porosty vlhkych stanovist)).

Spole€enstva fadu Nardetalia (smilkové louky) se nachazeji na Ziviny chudych
(oligotrofnich) substratech, jak vlhkych, tak i suchych pid. Déli se na tii svazy: Violion
caninae (podhorské a horské smilkové travniky) v niz$ich polohach, Nardo-Agrostion tenis
(horské smilkové travniky s alpinskymi druhy) ve stfednich polohach (montanni) a Nardion
(subalpinské smilkové travniky) vyskytujici se v okoli horni hranice lesa (KRAHULEC et al.
1997). Na tyto lu¢ni spolefenstva jsou vazany zejména drobnéjsi druhy, které nejsou schopny
pfeZit na Ziviny bohatych loukach, ani v siln€ oligotrofnich a ani na opusténych loukach, kde
se hromadi stafina. Jsou to napfiklad vraticka mési¢ni (Botrychium lunaria) a drobné
orchideje (pé&tiprstka Zezulnik (Gymmnadenia conopsea), vemenik dvoulisty (Platanthera
bifiolia), prstnatec Fuchsiiv chladnomilny (Dactylorhiza fuchsii subsp. sudetica) a velmi
vzacny vemeniek zeleny (Coeloglossum viride)) (KRAHULEC 1998).

Violion caninae (podhorské a horské smilkové travniky): spoleCenstva jsou tvoiena
dominantni smilkou tuhou (Nardus stricta) a dal$imi travinami na oligotrofnich substratech
nizZin, ale zasahujicich az do horského stupné.

Nardo-Agrostion tenis (horské smilkové travniky s alpinskymi druhy): druhové sloZeni
odpovida kombinaci podhorskych druhti smilkovych travnikd, alpinskych druhi sestupujicich
do niZ8ich poloh a druhti mezofilnich luk. Charakteristické druhy jsou smilka tuha (Nardus
stricta), silenka dvoudoma (Silene dioica), mochna zlata (Potentilla aurea) atd.

Nardion (subalpinské smilkové travniky): rostlinné druhy toho svazu se vyskytuji nad
horni (alpinskou) hranici lesa, ale sestupuji i niZze. Piidy nejsou trvale vihké, a proto dochazi
jen k malému hromadéni stafiny (sucho zpomaluje rozklad stafiny). Spolecenstva jsou tvofena
dominantni smilkou tuhou (Nardus stricta), nizkymi druhy trav (psineCek obecny (Agrostis
capillaris), tomka alpska (Anthoxanthum alpinum), kosttava ervena (Festuca rubra), bojinek
alpsky (Phleum alpinum) atd.), vyskytuji se i vysokostébelné travy, ty ale nekvetou, dale
Sirokolistymi bylinami. Pronikaji sem i n&které druhy jesttabnikt (Hieracium) (CHYTRY et
al. 2007).

Pokud nejsou tyto porosty v nizSich polohach koseny vyviji se zde spoleenstva
drobnych kefi¢ki, patficich do fadu Calluno-Ulicetalia. Pii koseni a zpétném nedodavani

zivin a pifi ukonéeni obhospodafovani degraduji tato spoleCenstva do fazi s dominantnimi
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druhy metli¢ka ktivolakd (Avenella flexuosa), smilka tuha (Nardus stricta) a svizel hercynsky
(Galium saxatile).

SpoleCenstva tadu Arrhenatheretalia (Zivinami stfedné a dobfe zasobené mezofilni
louky a pastviny Eerstvé vlhkych aZ mirné vysychavych stanovist) se vyskytuji na pidach
dobfe zasobené Zivinami, ani pfili§ sucha ani vlhkd. V niZ$ich polohéch se jedna pfedevs$im o
svaz Arrhenatherion (ovsikové louky) a ve vy$Sich Polygono-Trisetion (troj$tétové louky).

Po preruSeni sklizn¢ degraduji tyto spole€enstva do faze s druhy jako medynék mékky
(Holcus mollis) a tfezalka skvrnita (Hypericum maculatum). V kombinaci s eutrofizaci pak do
porostu expanduji druhy jako koptfiva dvoudomda (Urtica dioca), $tovik alpsky (Rumex
alpinus) nebo bolsevnik obecny (Heracleum sphondylium) (KRAHULEC et al. 1997).

Na zamokfenych pidach dobfe zasobenych Zivinami nalezneme spolefenstva fadu
Molinietalia (pfevazné€ travinné porosty stfidav€é vlhkych stanovi$t) se svazem Calthion
(eutrofni vysokostébelné a vysokobylinné louky s trvale zvySenou vlhkosti ve svrchni &asti
pidniho profilu). Jedna se o spoletenstva ohospodafovana €i neobhospodafovana lada. Pfi
absenci koseni porosty zarustaji vysokostébelnou vegetaci tuzebniku jilmového (Filipendula
ulmaria) (KRAHULEC et al. 1997).

5. Degradace lu¢nich porosti

VétSina luCnich porostd Krkono§ vznikla lidskou ¢innosti (vyjimkami jsou pfirozena
bezlesi nad horni hranici lesa a na raSelini$tich). Aby se tyto porosty udrZely musi byt
obhospodafovany. S pferu$enim pravidelného hospodafeni zane dochazet k sekundarni
sukcesi (dochazi tam, kde bylo piivodni spoletenstvo odstranéno (PIVNICKA 1984)). Ve
smyslu biodiverzity se hovoii spi$e o degradaci, protoZe dochazi k ochuzovani spole€enstva.

Prib&¢h degradace zavisi mimo jiné na trofii (mnoZstvi pfistupnych Zivin) a
produktivnosti (tab.2). Jedna-li se o louky mezo- a oligotrofni, které byly dlouhodob¢ kosené
a jsou diky tomu zna¢né vychudlé, pak bude dochéazet k velmi rychlé invazi dfevin. Jsou-li
vSak opustény porosty vice produktivni, dochazi k hromadéni stafiny a invaze dfevin je
zanedbatelnd (KRAHULEC 1998). Po opusténi této bohatsi louky se za¢ne sniZovat pocet
druhti a to diky nartistem vysokostébelnych rostlin, které by jinak béhem koseni (poptipadé
mul¢ovani, pastv€) nemély Sanci pfevladat (KRAHULEC 1998). Tyto rostliny potlacuji nizké,
svétlomilné druhy. Vysledkem je vytvofeni degrada¢ni faze, kde dominuje jeden nebo jen
né€kolik malo druhii. Piiklady dominujici druhti jsou bika bélava (Luzula luzuloides), medynék
meékky (Holcus mollis), lipnice §irolistad (Poa chaixii) atd. Dominantni druhy kontroluji svoji

pfevahu né€kolika zplsoby. Jednim je uZ zmiflovany vyskova pievaha, dal§im mozZnosti je
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kontrola kompetitujicich rostlin opadem, kdy pfi nahromadéni stafiny dochazi k potlaeni

ristu semena¢kii (MLADEK et al. 2003). Dominantni rostliny maji &asto oddenky, kterymi se

mohou rychle vegetativné $ifit a také s nimi mohou akumulovat mnoZstvi Zivin. To jim

umozni rychlejsi start na jafe a vy€erpaji tim zasoby pro ostatni druhy. V neposledni fadé maji

dominantni druhy schopnost lépe reagovat na zmény v okoli (KLINEROVA 2008).

OhrozZeni se netyka pouze rostlinnych druhd. Zanik hospodafeni m4 vliv i na Zivo€ichy

(podrobnéji dale — 7. Vliv obhospodafovani na Zivo¢ichy), protoZe existence Zivo€ichil t€sné

souvisi s existenci rostlin.

tab.2: Vyvoj porostu pFi riznych zpiisobech hospodareni a rizné urovni zdsobovadni pudy
Zivinami. Zkratka dF pFedstavuje degradacni fazy, charakterizovanou prevahou jednoho

druhu (KRAHULEC 1998)
1. pidy chudé koseni sniZeni diverzity, oligotrofie
koseni + hnojeni | vzrust diverzity
nekoseni sukcese k lesu, dF Avenella flexuosa
2. mirné€ az stfedné& zasobené Ziv. koseni sniZeni diverzity, oligotrofie
koseni + hnojeni | udrZeni nebo vzrist diverzity
nekoseni dF Polygonum bistorta,pokles biodiverzity
3. stfedné az vys§i zasobeni Zivinami | koseni sniZeni hladiny Zivin, vzrist biodiverzity
koseni + hnojeni | udrZeni nebo pokles biodiverzity
nekoseni dF Polygonum bistorta, pokles biodiverzity
4. silné zivinami zasobené pidy koseni pomaly vzrist biodiverzity, zavisi na pidé
koseni + hnojeni | udrZeni nebo pokles biodiverzity
nekoseni dF s vysokymi bylinami (Filipendula, Urtica,

Chaerophyllum, Rumex,...), pokles
biodiverzity

tab.3: Schéma vztahu mezi jednotlivymi spolecenstvy horskych luk v zavislosti na
hospodareni (KRAHULEC 1998)

Obr. 2. Schéma vztaht mezi jednotlivgmi spoleéenstvy hor-
skjjch luk v zdvislosti na hospodareni PO it

Nardo-Agrostion
oligotrofni typy; chybi koseni
chybi mezofilni byliny; P lesy
nizky porest a mezeramt: rychld sukcese
Casté semenacky stromm

chybi

hnojeni rychli oligotrofizace

a koseni
Nardo-Agrostion koseni bez hnojeni Polygono-Trisetion
mezotrofnii varianty; s ristem trofle
&asté mezotrofn{ hnojeni, ubyvaji oligotrofni
1 oligotrofni druhy; intenzivni a vzriistové drobné
kompetitivni druhy a pravideiné kosen{ druhy;
s nizkou vitali .3 raste P
vysoka druhova diverzita fi. vysokych trav

Y

chybi hnojeni a koseni

Y

1 svitiovén{ xrna fize dominované rdznymi druby |
Nardus Luzula Poa Desch. ft Hypericum | [Desch. cesp.
Desch. fl. luzul. chaixil Pol. bist. maculatum Fol. bist.

hromadén{ stafiny

Y

[ Hoicus mollis, vz. Galivm saauile |
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6. Rizné typy obhospodaiovani

Je zfejmé, Ze zakladem udrZeni druhového bohatstvi je poznani procesi, které ovliviiuji
vyvoj luk. Rizné typy hospodateni maji odli$ny vliv na biodiverzitu v zavislosti na zasobeni
pidy Zivinami a jejich principu ¢i mechanismu (napf. rizna selektivita, odlisny zptisob
odstrafiovani biomasy,...). Proto nelze fici, Ze idedlni je jen jeden typ obhospodafovani, ale
vZdy musime nejdfive poznat lokalitu a jeji pfirodni podminky (tab.2,3). V KrkonoSich se
obhospodafuje uUzemi pfevazné kvuli konkurenéné slabym hote¢kim (Gentianella) (v
Krkono$ich se nachazi hofeek ladni (Gentianella campestris), hofe¢ek némecky pravy
(Gentianella germanica subsp. germanica) a hote¢ek mnohotvary &esky (Gentianella praccox
subsp. bohemica), kteti patii vsichni mezi kriticky ohroZené druhy) (KLAUDISOVA et al.
2006), u kterych je dobré sekat a pak jednou do roka intenzivné€ vypast (HEJCMAN et al.
2002)).

6.1. Muldovani

Muléovéni je Casto a uz del$i dobu vyuzZivano v zahradnictvi a sadovnictvi, ale azZ
v poslednich letech se zafalo s mul€ovanim luk jako alternativa k tradi€énim zptsobim
hospodafeni (pastva a koseni). Mul€ovani nabyva na vyznamu z toho divodu, Ze kosenim
vznika biomasa, o kterou neni zajem (dfive bylo seno pouzZivano jako krmivo pro zvifata, ale
téch je nyni v Krkonosich velice malo), ale pfesto je potfeba bezlesé enklavy obhospodafovat
a pravé pfi mul¢ovanim odpada starost o biomasu (LEXA et al. 2000), protoZe mul¢ovanim
trvalych travnich porosti se rozumi posekani, okamzZité rozdrceni biomasy a ponechani této
biomasy na pozemku, kde se postupné rozlozi (MLADEK et al. 2006). Tento zpisob
hospodateni byl zaveden, i kdyZ neni znam dlouhodoby dopad na jednotlivé slozky ptirodniho
prostiedi (KVITEK et al. 1998).

Termin mul€ovéani vétSinou koresponduje s terminem se€eni na loukéch, protoZze ma
muléovani podobné ukinky na porost jako seeni (MLADEK et al. 2006), pfesto ma jista
specifika, kterymi se zabyva KLIMOVA et KVITEK (1997) — muléovani mé vliv na 1
druhové sloZeni, 2. pidni strukturu, 3. sniZeni pfinosu $kodlivych litek do pudy, 4.
hospodafeni s vodou, 5. teplotu pudy, 6. kolobéh Zivin v piidé, 7. rozvoj kofenového
systému a 8. Zivolichy.

1. Druhovému sloZeni na mul¢ovanych plochach se vénuje také Katefina Pourova ve
své diplomové praci (2009). Z pokusu, ktery b&Zi uz 12 let na Sné€Znych Domkach shrnula
nasledujici fakta o vlivu muléovani na jednotlivé druhy rostlin. Na pokusné plose byly

podporovany rostliny, které byly koseni potlatovany a naopak. Mul€ovanim je podporovano
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nékolik druhi dvoudéloznych rostlin — §karda velkouborna (Crepis conyzifolia), kakost lesni
(Geranium sylvaticum) a vikev plotni (Vicia sepium) a né&kolik jednodé€loznych napf.
medyn€k meékky (Holcus mollis) a psarku luéni (4lopecurus pratensis). Naopak potlacuje
napf. psineCk obecny (Agrostis capillaris), tomku vonnou (Anthoxanthum odoratum),
metli¢ku kiivolakou (4venella flexuosa) a druhy bylin zvonek okrouhlolisty (Campanula
rotundifolia), mochnu néatrznik (Potentilla erecta). Muléovanim zvyhodiiuje pfevazné
travinné druhy, ¢imZ dochazi k ochuzovéani stanovist€, pfesto mulovani nevede k takové
degradaci jako pfi opusténi louky (LEXA et al. 2000).

Velmi dilezZitou okolnosti je fakt, Ze rostliny reaguji rozdiln¢ v zavislosti na rizné
vlhkostni a Zivné podminky stanovi$té (to znamena, Ze stejny druh miZe reagovat odli$n€ na
stejny zasah v zévislosﬁ na typu stanovi$té. Napf. druh reaguje pozitivné na mul€ovani, ale za
jinych podminek reaguje pozitivn€ na koseni). Proto, kdyZ na Sné¢Znych domkach byly
mul¢ovanim podporovany nebo potlatovany urcité druhy, nemusi se stejné projevovat na jiné
lokalité. Nelze urdit striktni pravidla.

Katefina Pourova do$la k zavéru, Ze¢ mulCovani neni vhodnym zpisobem pro
dlouhodobé hospodafeni na krkono$ské louce (mulovani neni obecné¢ doporu¢ovano na
mistech, kde se biomasa pomalu rozklada — teplomilné travniky (nedostatek vlhkosti) a u
horskych travnikd (rozklad zpomaluji nizké teploty) (MLADEK et al. 2006)), protoZe vrstva
mulée vyrazné€ sniZzuje schopnost semen k uchyceni a vykli¢eni (coZ se vyuZiva v zahradnictvi
proti plevelim, ale na loukach je to jev zna¢né negativni — dochazi ke sniZovani druhti). Dalsi
ochuzovani nastdva tim, Ze ne vSechny rostliny snesou ptekryti muléem a vymizi (napf.
medynék mé&kky (Holcus mollis) mizZe vyristat pfimo z mul¢e). Na mul¢ovanych plochach se
zaénou vyskytovat druhy, které se objevuji jako dominanty na degradovanych loukach.
Muléovani lIze tedy doporudit pouze kratkodobé, kdy se zabrani ndletim dfevin a porost se
udrZi v kositelném stavu.

2. Uvadi se, Ze mul¢ ma pozitivni efekt na pudni strukturu. SlouZi totiZ jako bariéra a
tim chrani pidu pfed nepfiznivym vlivem intenzivnich de$tovych srazek (rozruSovani
pidnich agregat, jejich rozplaveni s nasledkem vzniku pidniho Skraloupu a sniZeni
infiltraéni schopnosti). S tim jde ale pocitat pouze v zahradnictvi a sadovnictvi, protoZe louky
jsou tak silné€ prokofenéné, Ze k tomuto jevu na nich nedochézi (ustni sdéleni, KRAHULEC).

3. ProtoZe mulé funguje jako ochrannd vrstva slouZi k sniZeni pfisunu §kodlivych latek

do pidy.
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4. V literatufe se uvadi, Zze mulovani vyrazné¢ méni hospodareni s vodou. Srazky jsou
nejprve zachyceny muléem, ktery mé velkou nasaklivost, aniZ by dosahly pidy. Toho lze
vyuzit pfi velmi intenzivnich srazkach jako ochranu pfed vyplavovanim Zivin ze
zemédé€lské pidy (neni tak silné prokofenéni), ale na louce tento efekt nema velky vliv.
Muléovani také sniZuje evaporaci (vypar) nejvice na polatku vegetatni doby, ¢imZz miZe
zvys$it obsah pfistupné pudni vlhkosti v nasledné vegetaéni dobé — opét se jedna o zemédélské
pudy nebo louky v niZinich, kde je men$im mnoZstvim vody (voda spolu s teplotou jsou
limitujici pro rist), ale u horskych luk je to zanedbatelné, protoZe srazek je zde velké
mnoZstvi a nejsou limitujici (pfirtstky koreluji spiSe s teplotou) (stni sdéleni, KRAHULEC).

5. MulCovani sniZuje teplotu piidy, cozZ je velmi podstatné pro horské porosty, protoze
v horéach je teplota limitujici. ZaleZi na barv€é mulce a tim spojeném albedu. Pod svétlym,
Cerstvyym muléem ma teplota tendenci klesat a pod tmavé Sedym c&aste¢né rozloZenym
muléem klesa teplota jen nepatrn€. Teplota pod muléem se tim meéni v zavislosti na stupni
rozkladu. Mul¢ také redukuje kolisani teploty, protoZe slouzi jako izolaéni vrstva pifed
kolisajicimi teplotami okolni atmosféry (mezni vrstvou). V chladnéj$ich oblastech ma
vSeobecné niz§i teplota pidy pod muléem negativni dopad na rist rostlin v jarnich mésicich,
protoZe miZe branit rozmrzani pidy, coZ je efekt, ktery se bude vyskytovat v zavislosti na
nadmoftské vysce (vice ve vysokych polohach). V 1ét€ rostliny uz nedokazi vyrovnat vzniklé
ztraty.

6. Mul¢ mize vyrazn¢ meénit stav Zivin v pidé. MuZe dochéazet k vyplavovani
nékterych Zivin pfimo z mul€e prostfednictvim sraZek (K) nebo uvoliiovani pii dekompozici
(zejména N, K). Rozklad rostlinnych zbytkli vyZaduje podstatné mnoZstvi dusiku. Pokud
mul¢ neobsahuje v dostateéném mnoZstvi dusik, dochédzi k odebirani dusiku z ptuidy. Proto
mulc¢ovani nebude vhodné pro stanovi$té bahaté na Ziviny, kde je nutny export Zivin, ale na
druhou stranu ani na oligotrofni stanovi$té, protoze tam by dochédzelo k hromadéni
nerozloZené biomasy (KRAHULEC et al. 1997). Ztohoto divodu je vyhodné pouzZiti
kompostu, hnoje nebo hnojiv, aby se dodal dusik a tim se pdopofil rozklad muléované
biomasy. Rychlost dekompozice je zasadni vliv na vegetaci (viz vyse).

7. Pod vrstvou mulée je v&t3i rozvoj koFenového systému rostlin.

8. Tim Ze je biomasa rozmé¢In€na na malé kousky, zlikviduje se vSechna vyvojova stadia
hmyzu. Pfi klasické sklizni sena by mohlo mnoho jedinct odletét nebo se ukryt nizko pfi zemi
(KONVICKA et al. 2005). Muléovani je z toho hlediska stoprocentné nevyhovujici zptisob

obhospodafovani.
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S mul¢ovani na loukach nejsou Zadné zkuSenosti ani u nas ani jinde ve stfedni Evropé
(pokus na SnéZnych Domcich patfi mezi nejdéle bézici). Del§i dobu se zkouma mulovani
v zahradnictvi, ale vysledky z t&chto studii jsou pro louky nepfesné (viz vyse), protoZe ve
vysSich nadmotskych vyskéch jsou jiné podminky jak srazkové, tak teplotni. Na tizemi Ceské
republiky se muldovanim zabyvali také v Sumavském narodnim parku (KVET et al. 2001),
kde byl pokus umistén v pfibliZzn€ stejné nadmotské vysSce a po Etyfletém trvani experimentu
také potvrzuji nepfiznivé pusobeni mulCovani na luéni spoleenstva. V zahrani¢i se
mul€ovanim zabyva v Némecku NEITZE (1991) ovSem také na jiném druhu spoleéenstva a
v nizin€ (autor uvadi napf. jako nejvyhodnéj$i muldovat dvakrat ro¢n€ — ale to nevyhovuje

horskym poloham, protoZe by dochéazelo k hromadéni stafiny (MORAVCOVA 2003)).

6.2. Pastva
Naproti novému zpiisobu obhospodafovani muléovanim je pastva tradiéni a vyuZivana
dlouhou dobu. Pravé ona spoluvytvétela evropskou ptirodu (MLADEK et al. 2006). Pastva

v Bilych Karpatech a Beskydech souvisi s tzv. Valas$skou kolonizaci v 16. stoleti (Valagsko —

uzemi na moravsko-slovenské hranici, jehoZz pfesné vymezeni neni z historického a
etnografického hlediska zcela jasné, které bylo ovlivnéno jihovychodokarpatskymi prvky
(JONGEPIEROVA et al. 2008)). Neznamenala vznik novych sidel, nybrz spotivala pouze v
rozifovani odli¥ného zplisobu chovu koz a hlavné ovci (JONGEPIEROVA et al. 2008), které
pésli v horach. Sumavu zagali osidlovat pfevazné némeéti obyvatele aZ v 17. stoleti a chovali
skot, ovce, kozy a koné¢ (MATEJKOVA 2001). Po odsunu némeckého obyvatelstva (podobn
jako v Krkonos$ich) dochazi k degradaci téchto stanovist’ podpofené jesté érou socialistického
zem&d&lstvi (zcelovani pozemki, prehnojovani, meliorace,...) (MATEJKOVA 2001).
V Krkonosich ma pastva dlouhou tradici, uZ pfi vzniku prvnich bezlesych enklav vlivem
t&Zby dfeva, se tyto nové vzniklé enklavy zacaly pouzivat k travafeni a chovu dobytka. V 18.
stoleti chovali lidé v KrkonoS$ich kolem 20 000 krav a 10 000 koz (KRAHULEC et al. 1997)
(nikoli ovci, ale jak uvadi Lokvenc (2004) — chov ovci se v krkonosich nevyskytoval, protoZe
zde pro n€ nebyly vhodné podminky a lidé neméli oblibené ové&i produkty (syry,..) ale
produkty ze skotu. Po druhé svétové valce dochazi na fadé tizemi celé Evropy k tbytku poéti
dobytka, ale v KrkonoSich byl jinde pozvolny proces urychlen zménou v demografické
struktufe obyvatelstva a zménou vyuZivani krajiny (pfechod od zemédélského k rekreaéné —
sportovnimu vyuziti) (PATKOVA et al. 1997). V dnesni dobé jsou snahy o navraceni pastvy
do Krkono$ — pouzivaji se pfevazné ovce, které se 1épe pfevazi, nezplisobuji erozi na svazich

(Jsou leh¢i) a ponechavaji méné€ nedopaskt a vydupanych mist nez skot, takZe pastviny nejsou
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tak naro¢né na udrZzbu (napf. odstranéni §toviku,...) (Ustni sdéleni, KRAHULEC), ale maji
jiné potravni preference nez skot a kozy (viz dale). Piesto nelze pocitat s tim, Ze by se pastva
vratila na celé izemi Krkono$. Pokud se vrati, tak jen na n€kolik malo mist, ale i tak budou
tato mal4 uzemi slouZit jako zdroj diaspor pro okoli a tim ho obohacovat (PATKOVA et al.
1997).

Pastva ma vliv na 1. druhové sloZeni spolefenstva, 2. drn (vznik tzv. gapi —
naruSovani povrchu), 3. SiFeni semen, 4. redistribuci Zivin mo¢i a exkrementy, 5.
vertikélni strukturu porostu, 6. Zivotichy (MLADEK et al. 2006).

1. Predikce odezvy spoledenstva na pastvu je sloZitd, vzdy zaleZi na celkovém sloZeni
spoleCenstva, na preferencich stada k uréitym druhtim rostlin (popfipad€ ¢asti rostliny) —
zvyku (stava se, Ze ovce, které nejsou zvyklé na n€ktery druh v zimovisti, tak ho nespasou ani
na lokalité, kde to potiebujeme (Gstni sdéleni, HEICMAN), spasaji rostliny, které si oblibily
jinde nebo minulou sezénu, preference zméni jen kdyZ oblibené druhy vymizi, pfi setkani
s novym druhem opatrné ochutnavaji a pokud nevyvola potiZe, zaénou ho pozdéji spasat
(HEJCMAN et al. 2004), také jsou schopny se ovlivnit, kdyZ stddo n€jaky druh nepase, tak po
pfidani ovce, ktera ho pase, ho zafne postupné¢ spasat celé stado (ustni sdéleni,

KRAHULEC)), na zvoleném plemeni (napf. t€Zka plemena ovci $patné spasaji svazité

pozemky), umisténi technickych zatizeni (napajecky....) a mist k odpocinku (tam se vyskytuji

zvifata vice a dochazi k vét$imu naru$ovani drnu, vétSimu spasani — nejintenzivnéjsi pastevni

tlak) (MLADEK et al. 2003), stafi porostu (zvifata preferuji mlady porost, kde seZerou i

druhy, kterych si pozd&ji nevimaji), tvaru a svaZitost pasené plochy (HEJCMAN et al. 2002)
(ovce upfednostiiuji vyvySend mista — antipredacni chovani (HEJCMAN et al. 2008), u
skotského nahorniho skotu bylo zjisténo, Ze s prvnim snéhem se skot pfemistil do nejnizsich
nadmoiskych vySek na pastviné a stejn¢ tam zahajoval pastvu na jate (HEJCMAN et al.
2005)), ale i na spousté dal8ich faktori jako jsou pfirodni podminky, izolovanost a minulost

lokality (jestli tam pastva probihala, jak dlouho je opusténa,...) atd. Pfesto lze shrnout
nasledujici: Pastva je narozdil od koseni (popf. mul¢ovani) faktor vybérovy (selektivni), takze
pasouci se zvifata okusuji jen urdité druhy rostlin (RYCHNOVSKA et al. 1985) v zavislosti
na chutnosti pice (bobovité rostliny, ...) a naopak nékterym rostlinam se zvifata vyhybaji diky
mechanické ochrané¢ napt. bodlak (Carduus), pcha& (Cirsium), titina chloupkata
(Calamagrostis villosa) (kfemilité chloupky, které se chytaji sliznic)... nebo chemické
ochrané jako je nechutnost u $toviku (Rumex), Zahavost u kopiivy dvoudomé (Urtica dioca) a

jedovatost u octinu jeseniho (Colchicum autumnale) (MLADEK et al. 2006), (zajimavé je




zvitata preferovala (Gstni sdéleni, KRAHULEC)) — tvofi se nedopasky (mista s nespasenou
vegetaci a pokdlena mista, kterou zvifata nespasou. Jejich likvidace se nedoporucuje pokud
nepiesahuji 30% v porostu, protoZe jsou nezbytné pro pfeZivani spousta Zivoéichi a umozji
b&nym pastevnim druhtim kveteni a zrani semen) (MLADEK et al. 2006). Na pastviné se
postupem ¢asu zaénou vyskytovat pravé tyto druhy (se strategii avoidance) spolu s rostlinami,
které jsou k pastvé tolerantni (snaseji ¢asté okusy, protoZe maji asimila¢ni organy pfi zemi -
mezi tyto rostliny patfi jilek vytrvaly (Lolium perenne), kosttava lu¢ni (Festuca pratensis),
jetel plazivy (Trifolium repens), smetanka lékafska (Taraxacum officinale), rozrazil
douskolisty (Veronica serpyllifolia), kontryhel (Alchemilla) atd. (PAVLU et al. 2005)).

2. Malé rozruleni povrchu (drnu) ovcemi, které ptisobi pfibliZzn€ 3x menSim tlakem
nez skot (PATKOVA et al. 1997), je vyhodné a ptitom nezptisobuje erozi. Podpoti se klideni
rostlin (MLADEK et al. 2006, KRAHULEC et al. 2001), zejména bylin (PATKOVA et al.
1997), které by nemély v zapojeném prorostu $anci, takZe uchyceni n¢kterych ochranéfsky
vyznamnych druhii je v&ti neZ je jejich ohroZeni pastvou (PATKOVA et al. 1997), ale za
predpokladu, Ze mnoZstvi ovci je umémé ploSe (viz niZe). OhroZeni pastvou vlivem
selektivniho vypasani byla hlavni obava pfi znovuzavadéni pastvy do Krkonos, ale studie toto
jednozna&né vyvraci (PATKOVA et al. 1997), protoZe reakce ptitomnych druhii nelze
predvidat na zakladé miry jejich defoliace — napt. havez Eesnackovita (4denostyles alliariae)
navzdory preferenénimu vypdsani v lokalit¢ pfibyval, podstatnd je jejich generativni
reprodukce a obrustaci schopnost (HEJCMAN et al. 2004).

3. Sifeni semen ve vykalech (endozoochorie) a na srsti (epizoochorie) pasoucich se
byloZravcu je znaény disperzni mechanismus pro vyznamnou ¢&ast rostlinnych druh. Tento
efekt byl zna¢ny hlavné v minulosti, kdy zeméd€lci ptehanéli zvifata na velké vzdalenosti, ale
i dnes se toho da vyuzZit pfi obnové rostlinnych spole¢enstev (MOUISSIE et al. 2005) (stejné
stado pase na vicero lokalitdch). K $ifeni semen jsou nejlépe uzplisobeny ovce pro jejich
hustou chundelatou a mastnou srst. Mohou ve své vin¢ pfenaset srovnatelné mnoZstvi semen
jako v exkrementech (MOUISSIE et al. 2005). Ptesto Mladek et al. (2003), ktery se zabyva
endozoochorii, uvadi, Ze zdroj semen je nejvice ze spadu okolni vegetace a nikoli
endozoochornim §ifenim, a proto by se neméla endozochorie pfecenovat.

4. Vétsina luk v Krkonosich byla jednou do roka kosena a po sklizni sena byla louky
pfepasany (vétS§inou malym poctem hovéziho dobytka). Nepravideln€¢ byly louky hnojeny
hnojem (PATKOVA et al. 1997). Exkrementy zvifat a hnijj zptsobil, Ze se do ekosystému
vracely Ziviny (exkrementy a mo¢i se do ekosystému navréti asi 80-90% Zivin) a nedochéazelo

k ochuzovani spole€enstva o druhy a poklesu produkce v ptipad¢€, kdyZ se louky jenom kosi
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(plati pro oligotrofni stanovi§té) (MLADEK et al. 2006). U eutrofnich stanovist’ je vyhodné
pouZit tzv. puldenni pastvu. Ta spoéiva v tom, Ze pastvina se rozdéli na vice pastvin (oplitki)
a zvifata nejprve vyZeneme na mista, kde chceme sniZit trofii a kdyZ se zvifata naZerou a
zadinaji ulehat, tak je pfemistime na misto s ochranafsky méné cennou vegetaci nebo do
chléva, kde dojde k defekaci (HEJCMAN et al. 2002), tento zptisob je ale cenové i Casoveé
nakladn&;$i (Casté prehanéni) a zvySuji se tim podstatné naklady, které jsou pfi zavadéni
pastvy uZ tak velice vysoké (naklady za dopravu ovci ze zimovisté (chovatele), poplatky,
zdravotni zkousky,... u veterinarni spravy, instalovani oploceni...) (BILEK et al., 2000)),
proto se v KrkonoS8ich nepraktikuje.

5. Zvitata odstraifiuji okusem staré &asti rostlin, dochazi k zvySeni pfizemni vrstvy
porostu (porost se stava zapojenym, u koseni je biomasa v jednotlivych vrstvach vyrovnanéjsi
porost je nezapojeny — po koseni vznika tzv. strnidt€) a tim i k zvySeni pudni vihkosti
(MLADEK et al. 2006).

6. Na obhospodafované porosty je vazano velké mnoZstvi Zivedichui at’ uz na trusu,
nedopascich, atd. (viz kapitola 7.Vliv obhospodafovani na Zivo¢ichy).

Pastevni systémy miZeme rozdélit na rotaéni a kontinualni. Rotaéni pastva je
definovana jako paseni na dvou a vice pastvinach, kde se stfida doba paseni s dobou
obristani. Kontinualni pastva je nepfetrZité paseni, které je méné finanéné€ naro€né, ale s niz§i
regulaci kvality vypaseni. K celoroéni kontinualni pastvé je na Rychorach vyuZivan skotsky
nahorni skot, ktery je velice odolny - snese pobyt bez vyuZiti stajovych objektti, niZ§i nutriéni
hodnotu porostu a je turisticky velice atraktivni (obr. 7) (MLADEK et al. 2006). A protoZe

chov tradi¢niho skotu se do Krkono$ nejspi§ nevrati, mohl by slouZzit skotsky nahorni skot

jako jeho alternativa.

obr.7: Pastva skotského nahorniho skotu na Rychordch, Krkonose
(vlasni fotografie)
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Pfi zavadéni pastvy je dilezité vypoclitat zatiZeni pastviny, které je vyjadfeno poctem
nebo hmotnosti zvifat na jednotku plochy. V Ceské republice se udava v dobyté&ich
jednotkach (DJ) na 1ha pastviny (1DJ=500kg Zivé hmoty zvifete) (MLADEK et al. 2006). O
extenzivni pastvé hovofime, jestlize zatiZeni pozemku dosahuje kolem 1DJ na 1lha
(KONVICKA et al. 2005) a o intenzivni pokud je zatiZeni zhruba 2 — 4DJ na 1ha (PAVLU et
al. 2005). Dal$i moZnosti uréeni zatiZeni pastviny je vyska porostu na pastviné. Pfi intenzivni
pastvé skotu je porost Scm vysoky s podilem nedopaskii 10% (PAVLU et al. 2005). Na
pastvinach s vy$8im zatiZenim je niZ8i selektivita (zvifata jsou nucena spasat pici bez
moznosti vybéru). Pokud trva intenzivni pastvina pét aZ deset let vytvofi se relativné
homogenni porost, naproti tomu extenzivni pastvina vykazuje heterogenitu jak druhovou, tak
ve vyice porostu (PAVLU et al. 2005) (heterogenita se zvySuje tm&mé se vzdalenosti od mist
s nejv&tsim pastevnim tlakem (MLADEK et al. 2003)).

Pro luéni chranéna uzemi by méla byt pastevni zatéZ mnohem mirnéj$i nez pfi pastvé
k hospodatskym t¢elim (KONVICKA et al. 2005). Dokonce i tzv. extenzivni pastva je podle
KONVICKY et al. (2005) ptili§ mnoho. Mélo by dochézet jen k lehkému piepaseni.
Piesto HEJICMAN et al. (2002) uvadi, Ze i kdyZ se extenzivni pastva pouZiva jako vhodny
zpisob péce o nelesni chran€éna Uzemi, pfinasi celou fadu problému — Casto vede k silnému
zapleveleni malo chutnymi pastevnimi plevely, nizké estetické hodnoté udrZovanych
pozemku a k selektivnimu vypasani pro dobytek nejchutnéjsich druhd. Uvadi, Ze i v historii
byla spiSe intenzivni pastva (podle 0Zivnosti tfeba jen na kratkou dobu) a extenzivni se nyni
¢asto pouziva na pozemcich, které si zemédé€lci drzi kviili dotacim a pasou s men$im poctem
dobytka tzv. extenzivné. Myslim, Ze stfet ndzori mezi entomology, botaniky a zemé&délci je
velmi Casty. Rostliny a Zivoichové potiebuji ¢asto odli$né podminky, proto je dileZité najit
kompromis a zachovat mozaikovitost, kterd zaru¢i co nejvice vhodnych stanovist.

KdyZ potiebujeme zjistit kolik zvifat na dané pastvin€ uZivime nebo obracené, kdyZz
nevime jak velkou pastvinu pfi urditém poctu zvifat zvolit, z vypoctu (ptiloha, 2. vypocet
mnoZstvi zvifat, velikost pastviny) (MLADEK et al. 2006) dostaneme hrubou piedstavu,
pfesto je odhad poétu zvifat velice t€Zky a nelze s jistotou predikovat doptfedu, protoZe na
pastvinach se kazdy rok méni produkce a tim i schopnost uZiveni zvitat (KRAHULEC et al.
2001)

Rizné druhy zvifat maji odlisné pastevni charakteristiky. Skot neni selektivni spasa¢
(spasa vyrazn€ méné selektivnéji neZ ostatni zvifata — neni vybiravy). To se vysvétluje tim, Ze
potiebuje pro svou vyzivu diky své hmotnosti daleko vétsi mnoZstvi biomasy. Porost spase na

vySku vétsi nez 3 — S5cm, spase i vysoky porost (i dfeviny — coZ je vyhodné pro eliminaci
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naletovych dfevin a keft), respektuje elektrické ohradniky a vyhyba se pokalenym mistu
(hlavn& pro jeho zapach (PAVLU et al. 2005)) a tim se podporuje vznik tzv. nedopaskii
(MLADEK et al. 2006). Ovce jsou selektivni spasagi, spasaji porost na vysku kolem 2 — 3cm
— nizka vyska, vysokém porostu se vyhyba, pfi pastvé vzrostlej$i vegetace se zamétuje na
spodni ¢ast, vyhyba se kvetoucim travam, nerespektuje elektrické ohradniky, protoZe vina
funguje jako izolant (dobré je vyhnat na pastvinu ostifihané, potom ohradnik respektuji i po
narustu viny), spasa dfeviny (ale jen na podzim a v zim¢) a nevyhyba se pokdlenym mistim
(MLADEK et al. 2006) (vyhodné je kombinovat skot s ovcemi, protoZe preferuji jiné druhy
rostlin, skot pase ostriivkovité a ovce spase to, éemu se skot vyhyba — dobie se dopliluji)
(HEJCMAN et al. 2002). Kozy jsou selektivni spasaci (vyznat se v jejich chutich je velice
obtiZzné), spasa na vysku vétsi nez Scm, pii pastvé vzrostlej$i vegetace se zaméfuje na stfedni
¢ast porostu (zamétuje se na vyssi vysku nez ovce), kvetouci travy spase, pokdlenym mistim
se stejné jako skot vyhybd, respektuje elektrické ohradniky, spasa dfeviny (b&hem celé
pastevni sezony), ale protoZe je jejich chov zaloZen na produkci mléka, je nutné ji dvakrat
denné dojit a to je naro¢né (HEJCMAN et al. 2002). Koné jsou selektivni spasaci, spasa
porost na vy$ku kolem 3cm (na nizkou vy$ku) podobné jako ovce, pfi pastvé vzrostlejsi
vegetace se zaméfuje na spodni ¢ast porostu, elektrické ohradniky respektuje, nespasa dieviny
(jen pfi velmi intenzivni pastvé je spasou), na pastviné se vice pohybuji, musi se volit mensi
zatiZeni, aby nedochéazelo k poskozeni drnu a dal§i problém je to, Ze vyluCuji exkrementy na
ur¢itym mistech, které nespasaji a ty se velice silné zapleveluji (HEJCMAN et al. 2002).

I kdyZ nédzor na pastvu v minulosti nebyl vZdy pozitivni a v chranénych tzemich byla
dokonce zakazana, dnes je jiz zfejmé, Ze pastva pfiméfené intenzity dokdZe zamezit Sifeni
geologicky neptivodnich druhd (napf. bol3evnik velkolepy (Heracleum mantegazziaunum)
(HEJCMAN et al. 2005)), sukcesi dfevin, kefd nebo vysokostébelnych rostlin typickych pro
opusténé pozemky, pfispiva k udrZeni krajinného rdzu a podporuje druhovou rozmanitost — o

¢em se zmifiuje i napf. Juha Pykéléd (2004) z Finska.

7. Vliv obhospodarovani na Zivo¢ichy

Hospodafenim v krajin€ jsme vyhubily nejméné 3 druhy ptaki (dytik Ghorni (Burhinus
oedicnemus), drop velky (Otis tarda), tuhyk rudohlavy (Lanius senator)) a az 2-3 tisice druht
hmyzu (KONVICKA 2007) a to kolektivizaci zemé&dé&lstvi, intenzifikaci, chemizaci a
pfedev§im sjednocenim mozaiky biotopi (KONVICKA 2007) (dfive existovala politka,
meze, louky, pastviny, stromy, kefe...na malém uzemi) a proto se pfi cileném managementu

nelze zaméfit pouze na rostlinné druhy a na jeden zptisob hospodafeni na urcité plose. Musi se
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zachovat rizné biotopy v té€sném sousedstvi. To zajisti, Ze co moZna nejvice Zivo¢ichi (at’ uz
bezobratlych nebo obratlovci) bude mit potfebné stanovisté a Zivné rostliny a také pii
zlikvidovani urcité plochy obhospodafovanim se mtZou, kdyZ tlak polevi, vratit z druhé, ktera
se napf. neobhospodafovala nebo obhospodafovala v jinou &ast roku (Napt. ¢ast plochy se
see na jafe, &ast na podzim a néco se necha neposeteno (KONVICKA 2007)). Stejny princip
plati i pro rostliny — kdyZ se napf. posekanim plochy nestadi jedna rostlina vysemenit, tak ma
moznost na jiné, ktera se posekd déle a semena se uchyti i na posekané (Ustni sdéleni,
KRAHULEC). Zkratka rizné typy hospodareni (i nehospodaieni) a riizné typy biotopti vedou
k zvySovani biodiverzity a to by m¢l byt pfedni zajem spravy KRNAP.

Podle KONVICKY et al. (2005), ktery navrhl velikost neobhospodafovanych ploch
vzhledem k potfebam dennich motyli, by mély neobhospodafované plochy zaujimat 1/2
uzemi mensi nez lha, 1/3 uzemi men$i neZz Sha a 1/5 tzemi vétsi neZ Sha. V KRNAPu
bohuzel neponechavaji na loukéach ¢asti bez obhospodafovani a to je $koda. Jednou z hlavnich
pfi¢in jsou uz zmifiované dotaéni programy, které nuti zemédélce sekat (mul€ovat) v ur¢itém
terminu a celou plochu pozemku najednou (i nedopasky). I kdyZ se zde samoziejmé vyskytuje
velké mnoZstvi absolutné neobhospodafovanych ploch, ale pravé pro hmyz je diky jeho
men$imu akénimu radiu potfeba, aby tyto obhospodafované a neobhospodafované plochy

byly na malé plo$e — jemnozrnna mozaika (Gstni sdéleni, KRAHULEC).

7.1. Bezobratli

Na obhospodatovani travnich porosti je vazano velké mnoZstvi bezobratlych Zivoéichti
(at’ u2 byloZravych, dravych nebo rozkladati) (MLADEK et al. 2006).

Z kratkodobého hlediska ma pastva a koseni (popf. muléovani) spiSe negativni efekt.
Postihne napf. housenky motylli na kvétech, kobylky jsou na téchto lokalitach vétsi kofisti pro
ptaky, dojde ke ztrat& potravnich zdroji a tkrytl,... (MLADEK et al. 2006). Dlouhodobé
u¢inky jsou spojené se zmeénou sloZeni rostlinnych spoledenstev. Navic pastva diky své
selektivité umoZiiuje existenci druhd, ktefi pfeZivaji na rostlinach, kterym se dobytek vyhyba
(bodlék, kopfivy, tfezalka,...) — plostice, ale naopak negativni vliv ma na druhy vazané na
bobovité rostliny, které dobytek spase — modrasci, proto by mél byt pocet dobytka na takové
urovni, aby se vytvofily vice a méné spasané Casti nebo by se méla stfidat mista s pastvou a
bez ni (mozaika viz vy$e) (MLADEK et al. 2006). Obdobné pravidlo plati i pro koseni (popt.
mul€ovani). Dal$i pozitivni vliv pastvy dobytka je jeho trus, ktery kolonizuji dalsi bezobratli —

napf. koprofagni brouci.
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7.1.1. Denni motyli (Rhopalocera)

V Ceské republice je 161 dennich motyli z celkovych zhruba 30 000 druhtt hmyzu. Za
posledni stoleti vyhynulo 11% motyla (18 druhti) (KONVICKA 2007). Hlavni davod je
uniformita krajiny — zmizeni tzv. mozaiky (viz vySe) (vét§ina motylt potiebuje totiz ke
svému Zivotu vice zdroji (Zivna rostlina housenky, mista, kde Ziji dospélci, ukryty,...)
(KONVICKA 2007). A protoZe se vétsina motyli vyskytuje na nelesnich biotopech je dalsi
divod jejich ustupu zaristani izemi (BENES et al. 2002) — vlivem zamezeni hospodateni.

Denni motyli miZeme povaZovat za tzv. vlajkové druhy — jejich obliba spociva jisté
v jejich napadnych barevnych kifidlech. Mezi dal$i vlajkové druhy miizeme zafadit také ptaky
(vice v kapitole 7.2.1. Ptéci). Proto existuji jejich atlasy s dlouholetou tradici a éetné studie,
z nichZ miZeme shrnout nasledujici obecna pravidla. Mnozi denni motyli maji uz$i naroky na
biotopy, neZ abychom mohli jejich vyskyt odvodit od pouhého roz§ifeni jejich Zivnych rostlin
(jiné pozadavky larev a imag) a i druhy obyvajici zdanlivé stejné biotopy se mohou li§it
v individualnich néarocich (napf. mikroklima), proto je dilezZité udrZet pestrou mozaiku
mikrostanovist. DulezZité je, aby vhodné stanovi$té (rostliny) byly v dostateéném mnoZstvi,
aby to umozZnilo existenci vét§iho mnoZstvi jedincd, coZ je pro vyskyt motyli nezbytné.
Vzacné druhy hmyzu nelze chrénit jejich stfeZenim pfed sbérateli a konzervaci uzemi (které je
stabilni, sukcesné vyzrale a malo ovlivnéné Elovékem), ale cilenou ochranou jejich populaci a
biotopi, protoZe denni motyli vyZaduji opak — ekosystémy vzniklé pisobenim ¢lovéka (viz
vyse) (BENES et al. 2002). Nast&sti se pravé na téchto stanovistich vyskytuji vzacné rostliny
(v Krkono$ich napf. hote¢ek mnohotvary Cesky (Gentianella praecox subsp. bohemica)),
takZe jejich ochranou chranime i motyly.

Na podhorskych vlhkych loukach a pastvindch Krkono$ se vyskytuje: napf. ohnivacek
modrolemy (Lycaena hippothoe) a modroleskly (Lycaena alciphron) a perletovec koptivovy
(Brenthis ino). V nejvysSich polohiach Krono$ského bezlesi se setkame z n€kterymi horskymi
okaci — oka¢em rudopasnym (Erebia euryale) a Eernohnédym (Erebia ligea). Z Jeseniku byl
do Krkono¥ vysazen okaé horsky (Erebia epiphron), ktery zde ptivodn& neZil (BENES et al.
2002). SpiSe neZ denni motyli se v KrkonoSich vyskytuji drobné&j$i a méné napadné druhy —
napf. drobni motyli a no¢ni motyli. Pouze v KrkonoS$ich se vyskytuji no¢ni motyli (pid’alky)
hunatec Zlutopasy (Psodos quadrifalius) a S$iroktidlec alpinsky (Elophos operarius)
(KONVICKA et al. 2005, LISKA 2000), ktefi jsou také vazani na bezlesé enklavy.

23



7.2. Obratlovci
Typicka pastvina v sou€asné dob& je ohrazenad jednotvarna plocha bez nedopasku a
rozptylené zelené (viz obr.8), kde Zivo¢ichové nenachazeji Gkryty (zejména v dob& hnizdéni)

a potravu, a proto tvofi velice nevyhovujici prostfedi pro mnoho Zivo€icht.

dbr 5SS Ukazka typické pastviny v soucasnosti
viestov, Podkrkonosi.

bez rozptylené zelené a nedopas

obr.8: Typicka pastvina soucasnosti - bez nedopasku a rozptylené zelené, Podkrkonosi

(MLADEK et al. 2006)

7.2.1. Ptaci (Aves)

Na atlum pastvy mezi obratlovci nejvice doplatili ptaci. Napf. dytik Ghorni (Burhinus
oedicnemus) a drop velky (Otis tarda), ktefi vyhynuli. Lelek lesni (Caprimulgus europaeus),
dudek chocholaty (Upupa epops) a tuhik (Lanius) potfebuji pastviny s roztrouSenymi stromy
(hnizdéni, vyskyt velkého hmyzu k potrav€), kterych je na sou€asnych pastvinach malo
(MLADEK et al. 2006). Existuji ale také vyjimky a to je linduska luéni (4dnthus pratensis) a
bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra), kteti pravé tyto velké spasené plochy preferuji,
vyskytuji se také na holinach po t€zb& dfeva (FLOUSEK et al. 1999), potfebuji ale nedopasky
na hnizdéni. Jejich vyskyt je znaény (MLADEK et al. 2006). Obnoveni pasty by mohlo
pomoci vSem zmiflovanym druhlim vratit se na sva pivodni stanovi$t€. AZ na chfastala
polniho (Crex crex) (Zivocich v kategorii siln€ ohroZeny, patfici spolu s orlem moiskym mezi
jediné celosvétoveé ohroZené druhy na naSem uzemi, v Krkono3ich hnizdi 9% &eské populace
— 70 aZ 120 pard (POHLODKOVA 2009)), na kterého mé pastva negativni dopad. Vyskytuje
se ve vy3§ich polohach na nesklizenych loukach a zcela chybi na pastvinich (MLADEK et al.
2006). Je vlastné nejvétSim straSdkem pro zemédélce, protoZe pfi jeho objeveni musi
pfizptsobit hospodateni a pozemek obhospodafovat aZ na podzim, aby samice mohly vyvést

mlad’ata.
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8. Metodika pokusu
prevzato z diplomové prace MORAVCOVA (2003)

Tento pokus se provadi na luéni enklavé Snézné Domky, ktera se nachéazi v nadmoftské
vy$ce 960-990 m na vychodnim svahu Rychorského hibetu. Rychory jsou nejvychodnéjsi
Casti Krkono$, lezi mezi Homim MarSovem a Zacléfem. Patfi mezi omitologicky
nejvyznamnéj$i oblasti Krkono§ (FLOUSEK 2000). Maji vychodni expozici. Pfevazujici
horniny jsou krystalické bfidlice s pfevahou svoru. Primérna ro¢ni teplota je 3,9°C. V oblasti
Rychor pfevazuji zapadni vétry. A praveé zdpadni vétry jsou zdkladem pro Anemoorografické
systémy, které ovliviiuji klima, ale zejména vegetaéni kryt. Diky nizké nadmoiské vysSce a
pomérné malému plo$nému rozsahu vrcholové &asti, nebyly na zavétrnych svazich vytvoreny
typické kary, ale pfesto nesou tyto mensi zavétrné svahy mnohé znaky turbulentnich prostort,
takZe se zde miiZeme setkat se zajimavou kvétenou.

Na lu¢ni enklavé Sné€Zné Domky byl tento experiment zaloZen v roce 1997, coZ je jeho
nespornou vyhodou. Pievezmu nejen design, metodiku pokusu, ale také veSkera data
z ptedchozich let. Na lokalité byly vyty€eny tfi pokusné plochy (bloky), které se lisi v trofii a
vlhkostnich pomérech (tab.4). Jsou velké 50 x 50m, kaZzda tato plocha je rozdélena je$té na 4
¢tverce o 25 x 25m oznaCené jako A, B, C a D. V kazdém c¢tverci se provadi jiny typ
obhospodafovani: mul€ovani-hnojeni (MH), muléovani-nehnojeni (MN), koseni-hnojeni
(KH) a koseni-nehnojeni (KN) (obr.9). V kazdych z 12 &tvercid jsou zaloZeny vzdy 2 trvalé
plo3ky o rozmérech 1x1m oznalené Al, A2, Bl, B2, C1, C2, D1 a D2. Kazda trvalé ploska je
rozdélena do 9 podé&tverci (obr.10), v téchto podétvercich je uréovano kazdy rok druhové
sloZeni a pokryvnost podle nasledujici stupnice: 1=druh s pokryvnosti do 25%, 2=druh
s pokryvnosti 25-50% a 3=druh s pokryvnosti nad 50%.

Zaznam o stavu vegetace se provadi ve druhé poloviné &ervna, v dob&€ maximélniho
rozvoje vegetace, pomoci dfevéného ramu, ktery se pfiklada na zem. V trvalych ploskach
bylo zaznamenano 44 rostlinnych druhd (pfiloha, 1.Soupis druhd vyskytujici se na enklavé
SnéZzné Domky). Biomasa se odebira koncem &ervna, pfed tim neZ se na ploSe udé€la zasah
(koseni, mul¢ovani,..) z 1 a 9 podétverce. Stfih jsem provadéla asi 3 cm nad zemi. Poté se
biomasa rozdéli na dvojdéloZné rostliny, jednodélozné rostliny a stafinu. Biomasa se ususi pfi
pokojové teploté, dosusi v susi¢ce na 24 hodin pti 60°C a zvazi. Vysledky se zpracovavaji
podle analytické metody, se kterou zatim neméam Zadné zkuSenosti, a vyhodnoti. Ve své
diplomové praci k tomu budu pfidavat experiment - schopnost kli¢eni rostlin v zavislosti na
obhospodafovani. M¢&l by objasnit, zda postupné ubyvani n€kterych druhti neni dano absenci

druhu ze semen.
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KN | MH MH | KN
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o KBy Elpg

smdie Rpcharkd boums

0br.9: Rozmisténi pokusnych ploch na lucni enkldvé Snézné domky (MORAVCOVA 2003)

tab.4: Pokusné plochy na Snéznych domcich (MORAVCO VA 2003)

charakteristika stanovi$t€¢  oznaceni plochy fytocenologické zafazeni
sussi-zivna plocha horni plocha H Geranio-Trisetetum melandrietosum
sussi-méné zivna plocha  bliz8i dolni B Sileno-nardetum pleuroziestum
vlhéi Zivna plocha vzdalen&jsi dolni V  degradaéni faze s Poa chaixii

7 8 9

4 5 6

1 2 3

0br.10: Schéma trvalé plosky s 9 podctverci (MORAVCOVA 2003
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9. Zavér

Kvétnaté horské louky Krkono$ historicky na toto izemi patfi. Vznikaly dlouha staleti
symbidzou mezi zemédélci (jejich citlivym hospodafenim) a rostlinami, které se na toto
adaptovaly. To jsou vétsinou rostliny, které maji velkou schopnost regenerace — travy. Na
téchto lokalitich se s nimi vyskytuji i velmi vzacné a endemické rostliny. V soucasné dobg,
kdy zanikl pivodni vyznam horskych luk (produkce sena), jsou ponechany svému
pfirozenému sukcesnimu vyvoji, ktery vede k jejich degradaci, byvaji zarostlé jednim nebo
jen né&kolika malo dominantnimi druhy, coz pfedstavuje ur€ity krajinafsko-ekologicky
problém.

Pfi snahiach o navraceni tradi¢niho obhospodafovani na luéni enklavy by se mélo
postupovat opatrné, stile se ucit z novych poznatkt, na které se pfijde a zavadét pastvu (nebo
i jiny typ managementu) nejprve do méné zranitelnych oblasti (ov&fovaci experimentélni
uzemi, s tim Ze vyhodnoceni reakce je dilezita aZ po n€kolika letech) a aZ potom do oblasti
ochranéfsky vyznamnych (KONVICKA et al. 2005, BILEK et al. 1998).

PiestoZe jsou louky sekundarni ekosystémy, zaslouZi si na$i ochranu, protoZe cilem
ochrany pfirody by mélo byt udrZeni co nejvétsi biodiverzity a jist¢ dilezity fakt je, Ze velké
mnoZstvi rostlin a ZivoCichid, ktefi pfeZivaji nyni na bezlesich enkldavach, by mohlo v
minulosti existovat v lesich, které byly mnohem méné& husté nez nyni, protoZe nebyly lobby
lesnikt na co nejvétsi vynosy (KONVICKA ef al. 2005) a také piisobenim velké zvéfe, lavin a

dalsich ptirodnich faktord narusujicich les.
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11. Piiloha

1. Soupis druhi vyskytujici se na enklavé Sné¢Zné Domky
Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Ajuga reptans
Alopecurus pratensis
Anemone nemorosa
Angelica silvestris
Anthoxanthum alpinum
Anthoxanthum odoratum
Arrhenatherum elatius
Athyrium filix-femina
Avenella flexuosa
Bistorta major
Campanula patula
Campanula rotundifolia
Cardaminopsis halleri
Carex ovalis

Cirsium sp.

Crepis conyzifolia
Dactylis glomerata
Deschampsia cespitosa
Epilobium augustifolium
Festuca pratensis
Festuca rubra
Galeopsis tetrahit
Geranium sylvaticum
Gnaphalium sylvaticum
Hieracium lachenalii
Holcus mollis
Hypericum maculatum
Imperatoria ostruthium
Juncus effusus

Lilium bulbiferum
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Lilium martagon
Linaria vulgaris

Luzula luzoloides
Nardus stricta

Phleum alpinum
Phyteuma spicatum

Poa chaixii
Polygonatum verticillatum
Potentilla erecta
Ranunculus platanifolius
Rumex acetosa

Rumex acetosela

Rumex arifolius

Senecio ovatus

Silene dioica

Solidago virgaurea
Trisetum flavescens
Vaccinium myrtillus
Veratrum abum susb. lobelianum
Veronica chamaedrys
Veronica officinalis
Vicia cracca

Vicia sepium

2. Vypocet mnozZstvi zvifat, velikosti pastviny

1) Mame uréitou plochu pastviny a potfebujeme védét kolik kust zvifat na ni uzivime.

* celkova plocha travnich porostl na celou pastevni sezénu (PP)

* odhadovany priimérny vynos susiny pastviny z 1 ha (PV)

* odhadnuta délka pastevni sezony ve dnech (DP)

» odhad priimé&mé Zivé hmotnosti paseného zvitete v kg (ZH) - (po&ateéni + kone&na m/2)

* odhad maximélniho po¢tu zvitat v ks (MP), ktera mohou byt na pastviné pasena celou

pastevni sezénu

32



(PP) x (PV)

= (MP)
(0,04) x (ZH) x (DP)

Cislo 0,04 znamena, Ze zvitata maji denni potfebu pice v priméru 4 % jejich Zivé hmotnosti.

2) Mame dany pocet zvifat a potfebujeme védét minimalni plochu pastviny.

(MP) x (ZH) x (0,4) x (DP)

= (PP)
(PV)
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