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Abstract

The aim of this paper is to present the issue ssessing changes in the cultural
landscapes according to the systems of landscaleaiors. Basic features of landscape and
the concept of an indicator are described. Someespa devoted to the method of
construction of a functional system of landscaphicators under the rules of the conceptual
framework. Two systems used in practice are givewith their composition and their
meanings of individual indicators. Practical exagnpf using indicators of changes is given
dealing with secondary structure of landscape. flaee of interest is protected landscape
area Slavkovsky les in the western part of the B&epublic, using data of CORINE Land
cover from 1990, 2000 and 2006.

Abstrakt

Cilem této prace jefpdstavit problematiku hodnoceni &mv kulturnich krajinach
pomoci systérinkrajinnych indikatoit. Popsany jsou zakladni rysy krajiny a pojeti idtoku.
Prostor je ¥novan zfisobu konstrukce furtkiho systému krajinnych indikatona zéklad
pravidel koncepniho ramce. Pro ilustrovani jsou uvedeny dva pamgvsystémy z praxe —
jejich slozeni a vyznamy jejich jednotlivych indiké&i.Prakticka ukazka s vyuZzitim
indikatori zmén sekundarni struktury krajiny je provedena na p&@m Gzemi chramé
krajinné oblasti Slavkovsky les v zapadiisti Ceské republiky s vyuZitim dat o krajinném
pokryvu CORINE v letech 1990, 2000 a 2006.



Y 013 1= PP PPPPPPPPPRPPRR 4
Yoo RSO RSOR 6
0 T O 1= o > o S 6
2. Uvedeni do problematiKy .............uuuuimmimeiiiiiiiiiiiiiieiee e enneer e e e e e e e e e 7
122000 R -V PRSPt 7
2.2, RYSY KIJINY ettt e e e e e e e ettt e e et e bttt it bbb e e e e e e e e e e eaeas 9
N B L= V[T = U] (0] U = 9
2.2.2. Krajinne fUNKCE .........cooiiiiit e eea e e e e s s nnnnnneenees 10
P T A 40 =] 1)V 12
P2 T [ 010 1122 1 (o VPP PPPPPPRRRPPR 12
I T 1 = o o | 13
3.1. Divody sledovani zem v Krajin&ch ............oeevviiiiiiiiiiii 13
3.2. Ramec pro KrajinNé NOANOCENI .........uemmmcmiiieiieeiiiiiices e e e e eeeeeee e eeeaaens 14
3.3, VYN INAIKALOI ... e e e e e e e e e e e e e e e nnnnes 16
3.3.1. Identita — STTUKIUA.......oooiiiiiii e e 17
3.3.2. Udrzitelnost — ManagemeNt ...........ccceeeeeiiiiiiiiiiiiiaaa e e e e e e e eeeeeeeeeeeeveeeeneeeeeeees 18
3.3.3. HOANOtA - FUNKCE .....cooiiiiiiii ettt 18
4. KrajinN€ INAIKAIOIY V PraXI ..ceeeeieisimmmmr e e eeeeeeeeeessssssiiaebaeesseeeeeeeeessassssssnssssssssnnsnees 18
4.1, ProjEKE IRENA ...ttt ettt e e e e e s s b e e ee s 19
4.2. PrOJEKE BDIM ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaarnaaana 22
5. CHKO SIQVKOVSKY IES ... .cciiiiiiiiieeiee ettt s e s e e e e e e e e e e e e e aeesseeenneeeeesssennnnnnes 34
DL VOO .ttt ememme ettt ettt b et n ettt st be et bt nenrene s 34
5.2, HISTOIIE 1ttt 35
5.3. Fyzickogeograficka charakteristika.....cccccceoooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 36
5.4. Zneny v krajire CHKO Slavkovského lesa ............ooovvivvieeeemmeiiiee e 37
ST I D - | = PP TPPPT 37
5.4.2. SOMWAIE .....uiiiiiiiiiiiiiie ittt e e e e e e e e e e e 41
ST G T |V = o Lo | SURRPPPPP 41
STV A2 1Yo | QP 43
T |V USSR 51
Ao | (o] L= 3= 11 (=] = L (0 - U 53
A% A o [ o ][RR PPPTRRPTRRP 53
A W1 =] - 10 | - N TP PP PPPPPPPPP 54
A T o [ (o ] = o - 1 56
A @ 11 = L1 ¢ | TP 56
8. Mapové pilohy (strany 56 — 61, z grafickychidodi nefislovany ............ccccevvvvvvnnnnnnnnnn. 56



1. Uvod

Sledovani a hodnoceni #m v krajingé predstavuje téma miniadre zivé a silg
diskutované nejen Ceské republice, ale i v mnoha daldich evropskyehide Divodem
jsou rychlé a ®tSinou negativés vnimané zrany tradénich evropskych kulturnich krajin,
které se dlouhoda@b utvéely predevSim zewuélskou cinnosti. Bohatost a rozmanitost
kulturnich krajin, které jsou vyzgaym rysem naseho kontinentu, se jikolik desetileti
nevrat snizuje. Mnoho tradnich nebo regionélnich krajin pod tlakem urbanizaekreace,
intenzifikace nebo naopak vlivem extenzifikace argmalizace zerdélstvi ztraci sve
charakteristické rysy a s nimi dalSi hodnoty jakodiverzitu nebo polyfunknost. Tyto
zmeény vedou ke snaham je zachytit a monitorovat (LIFSKROMPORTL, 2006).
Vzrustajici zdjem o koncepty souvisejicimi s krajingdl Wyjadien politickymi institucemi,
jako jsou Evropska komise, Evropska agentura ziotrprostedi (EEA), Rada Evropy,
Organizace pro hospoiskou spolupraci a rozvoj (OECD) i institucemi nartmh stat.
Aktivity na poli krajinnych indikatok jsou dilezitym prispivkem k vyvoji celoevropského
hodnoceni krajin. Vychazejice ¥ippdnich ¥d, steji tak jako i z ¥d socialnich, stavaji se
krajinné indikatory nepostradatelnymi pytvareni udrzitelné krajiny venkova kipéstskych
oblasti Evropy. (WASCHER, 2004).

1.1. Cile prace

Cilem této prace jetpdstavit problematiku krajinnych indikatopro vyhodnocovani
zmeén v krajinach. ProtoZze se jednd o pomd novy a teprve se rozvijejicitiptup
k problematice vyvoje a hodnoceni krajinné sférydé iblizen pistup Kk tvorks
metodického ramce a zéfeni systém indikatoti tak, jak se vytvieji a pouZivaji
v evropskych zemich jednottiva v mezinarodnim #titku na arovni instituci Evropské unie
nebo zemi spotenstvi OECD. Prostor bud€novan systérim indikatofi vypovidajicich o
strukture krajiny v navaznosti na problematiku hodnocenérzkrajiny a roviz indikatofm
Z oblasti biodiverzity.

V dalSi ¢asti prace bude uvedertildad pouziti krajinnych indikatdr na gikladu
promén struktury krajinného pokryvu na Uzemi chndé krajinné oblasti Slavkovsky les
s pouzitim dat CORINE zé&itéasovych obdobi z let 1990, 2000 a 2006kd&iv se jedna o
chrargné uzemi, jehoz krajina byda byt relativieé stala, dynamicky socialni a ekonomicky

VYVOj po roce 1989 se vyznamnodrazil na struktie jeho krajiny.



Prace byla sepsana na zaklaibstupn&eské a anglické literatury, sborfjkskript,
odbornych ¢lanka ¢eskych a fevazi anglicky piSicich zahratnich autofi zejména
Z elektronicky dostupnych zdigj kolektivnich zprav a prezentaci odbornych iyro
piipravovanych nebo probihajicich mezinarodnich odaich projektech v oblasti krajinnych

indikatori nebo jinak blizkého zagreni z oboru krajinné ekologie.

2. Uvedeni do problematiky
2.1. Krajina

Krajina je ustednim tématem a pojmem této prace, proto je nugngredstavit,
piiblizit a definovat. Jedna se o objekt mnohovrsfeandynamicky se vyvijejici a jeho
teoretické uchopeni jakagdmétu védeckého studia je velmi nesnadné (ROMPORTL, 2005).
Proto existuje i mnozstviiznych nazak na krajinu, pojeti a definic. Podobjako je samotna

krajina komplexni, jsou takové i jeji popisy a aéde.

Slovy Formana s Godronem (1993) je krajina mozaapdiS rozmanita na to,
abychom se o ni mohli jednoduSe vyjadPres toto vyja#keni o krajir tikaji: ,Je to
heterogennicast zemského povrchu, skladajici se ze souborvewirdj se ovliviujicich
ekosystém, ktery se v danéasti povrchu v podobnych formach opakuje.” Skikai(2003)
uvadi pojeti geosférické (geograficka sférakrajinna sféra). Krajinu Ize vyj&d pomoci
jejich dikich sfér, jichZ je synergickym vysledkem (MEZERA79, SARAPATKA, 1996):
jedna se o litosféru, hydrosféru, atmosféru, pegtasfbiosféru a noosféru (antroposféru).
Lipsky (1998) dopiuje navic kosmosféru s jejim v celéesweém neritku markantnim
vlivem. Zda se, Ze geosférické pojeti se nachazihremici mezi obory geografie a
geoekologie — do geoekologického fadi pra¢ nag. Lipsky (1998), ktery piSe: ,Jadrem
védeckého pojeti pohledem krajinné ekologie je irkeeavzajemi se ovliviujicich systém,
dimenzi a struktur, fiXemz pro pochopeni podstaty krajiny je ckla znalost jeji
heterogenity, skladebnych pfvka charakteru vazeb (tedy ftolenergii, latek i pohybu
organisnit) mezi €mito prvky.” Krajina se téZ popisuje jakddovostni komplex systéma
subsystéra ve vzajemné interakci, které svou fyziognomii adwhady tvdi zietelnoucast
zemského povrchu, a cely komplex je deréda udrzovan, rozvijeti degradovan vzajemnou
sowtinnosti abiotickych, biotickych a antropogennithitelt (LIPSKY 1998, SKLENCKA
2003).



Mimo védecké pojeti je @lezitym momentem zakotveni pojmu krajiny v legisiét
Ackoliv neni pojem krajiny vyslowhuveden v zakladnich pravnich normd¢R, je krajina
implicitné sowasti rekterych ustanoveni v samotném Gstavnim z&kori/1993 Sb., Ustavy
Ceské republiky. #mo nebo neffmo souvisi krajina téZ s ustanovenimi obsaZenymi v
Listiné zakladnich prav a svobod. Paralely krajiny s taemi Zivotni prosedi Ize roviz
nalézt v zako#¢. 17/1992 Sb., o zivotnim praetli. Ritom je teba vyzdvihnout, Ze zakan
114/1992 Sb. o ochranpiirody a krajiny definuje krajinu explicitn ,Krajina je cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem rdaé souborem fuké propojenych
ekosystéri a civilizanimi prvky* (SKALOS, 2004). Mezi nejvyznamj$i dokumenty
v mezinarodni spolupraci (konkrétmé evropské) p#tnedavna Evropska umluva o krajin
Z roku 2000 pedstavuijici krajinu jako: ,.¢ast Uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz

charakter je vysledke®innosti a vzajemnehaigobeni pirodnich a/nebo lidskych faktinf

Z uvedenych definic je patrné, Ze krajina je obheyombinaci pirody a kultury a na
Zemi existuje préy prevazre kulturni krajina v éizném stupni femeny. Kulturni krajina je
prisetikem girodnich, ekonomickych a socialnich praceCHARVATOVA, 2003).
Hlavnim z4jmem této prace nejsou krajitigté prirodni, pivodni, ¢lovékem minimalg
ovlivnéné, ale krajiny kulturni, jaké znadme z oblastiey@zné ¢asti Evropy, krajiny
hospodésky vyuzivané¢lovéekem kultivované (nebo degradované) a ve své podgistujici
praw diky lidskym vkladim. V duchu integrujicich a holistickych metod defenreflektuji
nazvoslovi sotasnych metodologii podporujicich environmentalnidst (WASCHER,
2004).

TentyZ autor o definovani kulturni krajittika: ,Vice nez jiné definice krajiny, které
byly vyvinuty bkthem poslednich desetileti, j¢elem nového fistupu poskytnout zaklad pro
oper&ni ramec v hodnoceni krajiny na mezinarodni Ur@vjasnou orientaci na politické a
ekonomické cile. Z tohoto pohledu krajinné funkcénanoty jiZ nejsou povaZzovany za
projevy nahodnych biofyzikalnich podminek a rekimospod#eni v krajinach, ale jsou
interpretovany jako &doma spoléenska poptavka na ,dodavatele nebo vyrobce®, tofgni
kratce receno, je vymezeni zefélské, kulturni krajiny jako_'sociatrekonomického
ekosystéemuWASCHER, 2003a).




2.2. Rysy krajiny

Mezi charakteristické rysy krajiny gat

struktura krajiny,

funkce krajiny a

zmeny v krajirg, krajinna dynamika.

tyto ti rysy se uplatuji pii vyuzivani krajiny a @i feSeni problérin s krajinou
souvisejicich (FORMAN, GODRON, 1993, RWHA, MISOVICOVA, 2006). Tyto fi
aspekty jsou vzajengnprovazany, jako ostainvétSina objekih a proces souvisejicich
s krajinou a firodni sférou obeen Struktura krajiny utuje jeji funkce, ty zase ovliwiji

mozné zniny, jez fetvaeji strukturu.

2.2.1. Krajinna struktura

Terminem krajinna struktuse oznduje ucité uspdadani prvk a slozek v
krajin¢ a vazeb mezi nimi, které vytkai z krajiny komplex. Struktura krajiny je tak
podmiréna vzajemnym fisobenim abiotickych, biotickych a socioekonomickgpevka a
sloZzek mezi sebou (CHUMAN, ROMPORTL, 2006). FormaaBodron (1993) definuji
strukturu krajiny jako rozlozeni energie, latekrahd ve vztahu k tvam, velikostem,
pocétum, a usptadani krajinnych slozek a ekosysterStrukturu krajiny Ize podle geneze
(vyvoje), fyzického charakteru a vztahu k vyuzivirdjiny ¢lovékem ¢lenit na diki
substruktury:

Primarni (prvotni, fivodni) struktura krajiny — figdstavuje soubor prika slozek
krajiny a jejich vztah, kterécloveék doposud zrmnil jen relativie velmi malo anebo ibec
(geologicky podklad a substratagy, reliéf, klima, vodstvo a potencialni biota) sou
trvalym zakladem rozvoje pro ostatni struktury.

Sekundarni (druhotnd) struktura krajiny (téZ @mowvana jako satasna, realna
struktura krajiny), vznikajici na zaklagrimarni struktury dlouhodobymipobenimélovéka
a jeho hospodéke ¢innosti v krajire. Tato je nejzjev&sSi a lidmi nejintenzivaji vnimana,
taktéZ se na ni sotetli WtSina odborného zajmu.

Terciérni (socioekonomickd) struktura krajiny jeoiena prvky, které souvisi
sc¢innostic¢lovéka v krajirg, jde o soubor socioekonomickych jev krajing, které se realizuji
jako zajmy rozvoje jednotlivych odtvi v krajine ve fornme riznych omezeni, limit, naroki,
pozadavk a legislativnich fedpisi.. (LIPSKY, 1998, CHUMAN, ROMPORTL, 2006).

Konkrétrgji tato vrstva pedstavuje prvky krajiny, jejichz charakter je kufty esteticky,



souvisejici s historii, patti krajiny a udalostmi, jez se v ni odehraly, &g tyzickymi prvky
jako jsou infrastruktura a lidska sidla (WASCHER(2).

Zatimco primarni i sekundarni krajinna struktusay atributy #etelné a empiricky
dohkie vyjaditelné, terciérni strukturu lze jen obt&nklasifikovat a hodnotit. Jako
nejvhodrgjsi faktor vyjadujici primarni krajinnou strukturu je povazovaniégl protoze
odradzi do znéné miry i charakter dalSich slozek a prvkrajiny — nap. geologické,
geomorfologické, fdni nebo klimatické po#my. Sekundarni struktura se &&$tji hodnoti
pomoci rkolika ustélenych metod Klasifikace krajinného pokr, tzv. land cover nebo
zpasohi vyuziti tzemi, tzv. land use (CHUMAN, ROMPORTL,(8).

Cultural elements:

J Settlements & monuments
Y infrastructure

' other man-built objects

Vegetation & land use patterns:
V' Forest & riparian vegetation
v Agricultural lands

V' Linear and punctual elements

Bio-physical main structure:
v Geology / soils

V' Topography

V' Hydrology

kaﬁlywﬁ-wwes.g.st e
O X O R
st sk st e b

Obr. 1 — Znazorni substruktur krajinWASCHER, 2004.

2.2.2. Krajinné funkce

Funkce krajiny — nazo#énse o tomto rysu vyjadje nap. Interaktivni ponicka pro
vyuku krajinné ekologie (Krajinna ekologie —¢albnice, 2007): krajina ma pro lidskou
spole&nostiadu nezastupitelnych funkciiiemz tyto funkce se s rozvojem lidské sgalesti

meéni svymi prioritami. Vychazime zipodnich podminek, jejich vhodnosti pro &uonu

10



potrebu a moznosti vyuZiti. Spéleost m& na krajinu uité naroky, Ize vtomto smyslu
hovait o funkci krajiny, a to vyrobni, obytné nebo tigad rekre&ni. Funkce vyrobni a
obytna jsou od sebe neatiteIné, nap. zentdélska vyroba a vesnicka sidla davaji krajin
urcity typicky vzhled, obdobtikoncentrace fimyslu podmiuje vznik néstskych aglomeraci
resp. i konurbaci. #® téchto funknich propojenich je hodnota krajiny technicky
pozmeEnovana, buduji se v ni komunikd systémy, v zeduélské krajiré se realizuji izné
meliorani a chemické zasahy aiplovék vyuziva krajinu vicenasobnnag. horské krajiny
mohou mit funkci vodohospottkou, produkni a zdravots — rekre&ni aj. Dle evaZzujici
funkce je mozno krajiny typizovat (obr. 2). Krajénilypologie je jiz samostatnou kapitolou
mimo obsahovy rdmec této prace, nicghéhs maji mnoho spolaého.

Déale mizeme rozlisit funkce fiirodni a spoléensko-ekonomické.Rodni funkce je
primarni a zahrnuje v sélprocesy klimatické, geologické, hydrologické albdgické, které
jako celek vytvéi podminky pro existenci rostlin, Zivicht i ¢lovéka. Funkce spotensko-
ekonomické a kulturni jsou skupiny druhotnych funkeajiny. Clovék potlatuje funkce
piirodni pra¢ ve prospch funkci spoléensko-ekonomickych a to the mit za dsledek
zhorSovéani Zivotniho prasdi, pokles ekologické stability Uzemi a celtadu dalSich
negativnich procds

FUNKCNI TYPY KRAJIN

M(:)Nf:)ﬂ.M{QNI KRATINA POLYFUNKCNI

ZEMEDELSKA [VENKOVSKA | ZEMEDELSKO-LESNI

LESNI } RURALNI { VODOHOSPODARSKO-LESNI
CHRANENA VODOHOSPODARSKO-REKREACNT

SIDELNI POMESTENA SIDELNE-PRUMYSLOVA

PRUMYSLOVA } MESTSKA { PRUMY SLOVE-ZEMEDELSKA
REKREACNI (URBANIZONANA) DOPRAVNI-SIDELNI

Obr. 2 — Schéma typkrajin dle jejich pevazujici funkceKrajinna ekologie — gebnice, 2007.

Funkce krajiny Ize téz&it na produkni a mimoproduéni. Produknimi funkcemi
krajiny se rozumi ndjfklad vyroba potravin a ziskavanigpmyslovych surovin, &ba
nerostnych surovin arelva, vyroba energii, pmyslova vyroba. Mezi mimoproduaki funkce
krajiny pati: ekologicka stabilita a ekologickd rovnovaha (lemstaze) jednotlivych

ekosystém, druhova rozmanitost (biodiverzita), Uunosnost depoidl krajiny, schopnost
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autoregulace, estétiost krajiny, retetni schopnost krajiny, pracovni, ubytovaci i rekrda

MoZnosti.

prirodni

W/

nenarugena extenzivni intenzivni méstg a jeho
pfiroda zemédélstvi zemédélstvi prostiedi
— — les zemédélstvi

Obr. 3 — Schéma kombinac#inedni a vyuzivané kulturni krajiny.

2.2.3. Zmény krajiny

Krajinné znény — predstavuji zpravidla fiestavbu struktur a funkci krajiny case.
(FORMAN, GODRON, 1993). Zgmy krajiny jsou zfisobeny stejnymi skupinami faktgr
které krajinu tvei (ptirodnimi a antropogennimi). Intenzita, dolds@beni a rozsah jsou dany
typem faktoru. Zminy mohou byt pozitivni nebo negativni. Zny, které néni kvalitu,
funkce, strukturu krajiny se povazuji za vyznamnémaji vliv na dynamiku krajiny
(RUZICKA, MISOVICOVA, 2006).

2.3. Indikatory

Praw na zngény krajiny jsou taktéz zacileny krajinné indikatoxe starSim vyznamu,
v oboru chemie, je indikator latka ukazujici sveakci, ngjastji barevnym pechodem stav
nebo zmnu chemického sloZzeni (MATOUSKOVA, 1999). Biogediké a biologické
pojeti indikatoru, resp. bioindikatoru zase povezmg indikator Zivy organismus, ktery ma
velmi Uzkou ekologickou amplitudu (tedy je vazan peela uéité podminky a nema
schopnost seffzpuasobit jinym podminkam). Jedna se o tzv. stenodtitull a je mozno jej
vyuzit jako citlivy ukazatel vypovidajici svodifpmnosti nafiklad o fyzickych, chemickych
podminkach prosedi nebo také o sukcesnim stadiu (HORNIK a kol§6)9Rikladem je
piitomnost koliformnich bakterii ve vedindikujici jeji zneisténi (HAJKOVA, 1998).
Nicmére pojeti krajinnych indikatdr je porékud odliSné. Jedna se o srozumitelny typ

informace (¥tSinou kvantitativniho charakteru, statisticky uk@t, index), ktery
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v agregované forth prezentuje statistické Udaje nebo 2jit data (HAK, 2001). Mohou
ukazovat na ¥ase dany stav adasovéradk vypovidat o trendech zm a vyvoji, jak pisi
autai Lipsky a Romportl (2006): Indikator je préstek navrzeny ke snizeni pouZzivani
velkého pdétu kvantitativnich dat ssmem k jednodusSSim ukazaiei, které pitom
zachovavaji podstatny smysl a vyznam. Nebo takiglikatory ukazuji pro kazdé kritérium
zmeny v ¢ase a vyjatlji tak pokrok dinény snerem k jejich specifickému cili.

3. Metody
3.1. Divody sledovani znén v krajinach

Evropska krajina p#t diky bohatstvi a rozmanitosti abiotickych, bi&gich,
socioekonomickych i historickych pritkk vyznamnym sotastem kulturniho afprodniho
dédictvi (ROMPORTL, 2005, WASCHER, 2004). Jeji vyytwiesto smiiuje ke stirani této
unikatnosti (WASCHER, 2004). Mnohé krajiny jsou taxené dynamickému vlivu lidské
spole&nosti, @ uz jde o urbanizaci, zemkIskou vyrobu a lesni hospadévi, vystavbu
dopravnich siti nebo z#iétovani prosiedi. DileZzitou otdzkou tak stava, jak zajistit,
ochranit a v #kterych fipadech iiteba zrestaurovat estetick&jrpdni a kulturni hodnoty
téchto krajin uprosed neustalych zam a tlaki, které na ni fisobi. Problémy p& o kulturni
krajinu nebo pmo jejiho ohrozeni se tedy netykaji poutéeské republiky nebo
postkomunistickych zemi stgrusenou tradici vlastnikpady, ale prakticky vSech zemi s
vysokym podilem¢lovekem pozrgnénych krajin. Zcela oprawmé si proto zaslouzi -
podobré jako jeji diki slozky - pozornost odbornikiady wdeckych disciplin, politik a
pracovniki ochrany pirody i samospravy, mistnich obyvatel, faitna vlastnik pady jako
komplexni celek (ROMPORTL, 2005). Krajiny rasn hraji vyznamnou roli z hlediska
vefejnych z4jni v oblastech kultury, Zivotniho préeti a Zivota spotmosti, @ispivaji
k vytvéareni mistni kultury aifspivaji velkou ndrou ke spokojenému Zivotu lidi a k udrzeni
evropské identity (FERNANDEZ-GALIANO a kol., 2002).

V roce 2000 byla vytv@na Radou Evropy Evropskd Umluva o krajidedna se o
jeden z nejvyznan#sich dokumernit poslednich let, ktery se zabyva ochrandiropy a
krajiny. Vyznam umluvy tkvi fedevsSim v tom, Ze poprveé v historii byela byt zajiSéna
ochrana vSem tyjm krajin, tedy nejen krajindmfipodnim a jim blizkym, ale krajinam
kulturnim. Stéty, které umluvu podepsaly, uznavagi,,krajina je vSude idezitou sogdasti
kvality Zivota lidi: v méstskych oblastech a na venkpw naruSenych oblastech stejako

13



v oblastech vysoce kvalitnich, v oblastech pozodalyoh i EZnych.”

Déle se staty zavazuji k,zavedeni a préwhdkrajinné politiky, zarené na
ochranu, spravu a planovani krajiny“alBzitou¢asti tmluvy jeClanek 6 — Zvlastni opsnt
Za aktivni @&asti zainteresovanych stran a Zalém zlepSeni Urownznalosti svych krajin se
kaZzda strana zavazuje: vymezit své vlastni typjrkrea celém svém uzemi, analyzovat jejich
charakteristiky, sily a tlaky, které jeémi, zaznamenavat jejich 2my (Evropska Uumluva o
krajing, 2000).

Evropska Umluva o krajin je vyznamnym dokumentem zakladajicim vizi
konceg@niho a konsensualniho rozvoje krajiny, zaloZenénncipech trvalé udrzitelnosti.
K jejimu zodpo¥dnému napléni jak na mezinarodni, tak na narodni Grovni budené
piekonatifadu bariér a stereotiprovazejicich saiasny pistup spolénosti ke krajig. Na
této cest je treba posilit obecné psgomi hodnoty krajiny a rozpracovat Umluvou obecn
formulované nastroje do realné podoby (WEBER, 200Ajtvareni systém krajinnych
indikator a jejich aplikace v praxi je jednou z reakci natdekolektivni poZadavek.

3.2. Ramec pro krajinné hodnoceni

koncegné vychazi z vyzkura ekosystém je model DPSIR (WASCHER, 2004, HAINES-
YOUNG, POTSCHIN, 2005, EEA Report, 2005). Navrhugay feSeni ekologickych a
socioekonomickych probléim souvisejicich s krajinou bylo pojimano podébjako ve
srovnatelnych procesech v ekosystémech (WASCHEB4)20rento model ma své tky

v projektech organizaci OECD (Organizace pro hoéfsédu spolupraci a rozvoj) a EEA
(Evropskéa agentura pro zivotni priesti). Zkratka vyjatlije:

D — driving forces / hnacfidici sily (nap. zmény socioekonomické, demografické,
klimatické),

P — pressures / tlaky (najntenzifikace zerdélstvi, uziti pesticid, meliorace,
zhutreni pady)

S — state / stav (nApstruktura krajiny, chatakteristicky prvek landreo, diverzita
krajiny a biodiverzita, otaenost — uzakenost krajinné scenérie)

| — impact / dopady (nadppiadni eroze, ztrata strukturnich pitvk plosek, koridat,
opouséni obhospod@vané fidy, povodiové udalosti, nutné revitalizace, ale i

jiné piirozené procesy)
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R — response / reakce, odpdv (zejména lidské zasahy pro udrZzeni stavu —
vyhlaSovani chramych GUzemi, reakce na spéeu zemntdélskou politiku, amluvy, apod.)

E.g.

« European Landscape
Eg Convention
e + PEBLDS Action Plan 4

Socio-economy - CAP Agri-Environment
« Demography

« Climate

Response

E.g.
« Intensification
« Pesticide use
« Compaction
* Drainage

E.g.
+ Soil erosion
E.g. + Loss of structural
+ Structure elements
+ Diversity + Land use abondment
+ Coherence + Flood events
+ Openness/Closedness + Restoration
+ Quality

Obr. 4 — Schéma radmce DPSIR pro krajinné hodnoadrazujici vztahy mezi jednotlivymi faktorW ASCHER, 2004.

Ziskavani dat a informaci o charakteru krajinpgeaZzovano za nutnyg@dpoklad pro
identifikaci stavovych indikatdr krajiny a pro identifikaci nejrelevantj$ich tlakovych
indikaton, jez stav ufuji. P pojeti ekologickych procésjako prostorovych a furgkich
komponent firozeného prosedi stej@ jako kulturnich krajin — pouze na jinych arovnich
meiitka — vychazeji krajiny a ekosystéemy ne jako dwplitljici se ¢i ptimo oddlené
systémy, ale jako forma syntetické entity. Totozihinuje tvirce hierarchického, krajirna
klasifikacniho systému, Ellis, zaloZzeného na ekotopech, ksené definovany jako nejmensi
homogenni ekosystémoveé jednotky v krajiim: WASCHER, 2004).

TentyZ autor fedstavuje dvody pra@ krajinu uvazovat vtakovémto konceptu:
nevnimat krajinu jako jediny nélitelny subjekt, faktor bez hlubSiho vniméanicith ¢asti a
vhitinich proces. V tomto konceptu se nabizi existence ftmék prostorovych vazeb,
integruje fizné discipliny (¥dni, technické, ad.), spojuje dynamické aspektyothino
prostedi s projevy socioekonomickych protgsag. jako LUCC — land use cover changes),
nabizi se uplatmi analytickych nastréj a metod na tznych ngfitkach pro vyzkum,
planovanii regionalni politiku (WASCHER, 2003b).
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3.3. Vybker indikator d

Jak vybirat vhodné krajinné indikatory srozumitelpredstavuje nizozemsky
specialista Dirk Wascher (2004): analyza a hodniokemplexniho systému jakym krajina
bezpochyby je, vyzaduje vyzkumny z&mvelké variability. V prvnich krocich musi byt
uskuténén vykér parameti Kk reprezentaci celého systému. Tyto parametry kipdi
sowasnou situaci v krajih a jsou rovez vyuzity v databazich k definici udrzitelného
hospodéeni. V této spojitosti navic slouzi pro hodnocefék& vyplyvajicich z promn
zenmedélskych politik a jinych markantnich zasahdo krajiny. V navaznosti na
aplikovatelnost d&chto paramefr se nabizeji pro definovani i jako samostatné rnaji
indikatory. Jako parametr reprezentujici péom krajiny v praktickécasti této prace slouzi
zmeny v krajinném pokryvu fedstavované krajinnymi ploSkami.

Existuje mnoho spobaych prviki mezi rozdilnymi mezinarodnimitistupy, ale takeé
raizné koncepni a operaéni nedostatky, pokud jde o praktickou realizacevlym dilematem
zda se byt uwity typ nejistoty, pokud jde o ulohy hlavnich okifuhZa rozhodujici pro
uplatreni systéni indikatofi musi byt jasné vymezeni pajna jejich metodickych vztd
Zpusob, jak toho dosahnout, jégledre rozliSovat mezi cily, ®xitelnymi atributy a vektory.
Pokud neexistuje shoda, jak é&hto podminkadch pracovat, jakakoliv koncepce
pravdépodobré povede k nespravnym vykléch a zmatkm (WASCHER, 2004).

Tabulka 1 pedstavuje systém, jenz odkazujehlavni cile naii hlavni kritéria (resp.
smerovani, zfisoby, pomoci nichz se danymiefl priblizit), zpisobem ,jeden k jednomu®.
Vystupem jsouit spjaté pary, pro které bydhy byt rozvijeny pati¢né indikatory. Vyvozeny
jsou rovrez funkeni vztahy mezi dmito pary. Zakladni podklady, jez vedly ktomuto

schématu, vysitluje dalSi text.
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Tab. 1 - Kltové koncepni vztahy mezi cili a vektory (sffovani) pro vykr krajinnych indikatoli. WASCHER, 2004.

Cile Vektory
Struktura Management Funkce
Identita Typologie

Diverzita / Koherence
Prirozeny stav

Antropogenni prvky

Pattern - linie, body a plochy

Udrzitelnost Hospod#eni

Zmirmovani neg. vlivi

Zmeny (nag. land use)
Rozvoj

Ochrana a vzavani

Hodnoty Kvalita Zivota
Kulturni poedomi
Produktivita
Biodiverzita

Environmentalni procesy

3.3.1. Identita — Struktura

Prvni cil je peva spojen se strukturou krajiny fqulstavujice fedevSim procesy
vizualniho vnimani witého stavu krajiny. NejtrvalejSi a dominantni dapabrazu krajiny je
vysledkem hospodani v krajire. Obraz krajiny takovy, jaky se jevi samotnému poxzateli
nebo je zprosedkovan pozemni fotografii, leteckym snimkem, smmkz dalkového
prizkumu Zend. V této souvislosti je ‘ldentita” definovana jakonoZnost rozpoznéni
specifického typu krajiny v kontrastu s krajinoungu (nefasgji sousedni) a to pomoci
interpretacetrznych strukturalnich komponentifodem pro pojmenovani prvniho cile jako
“Identita” namisto “Kulturni identita” (mozna volbg slaba vazba “kulturnosti” na
strukturdlni prvky krajiny. RestoZze mze mit “kulturni identita” velkou vahuighodnoceni
vzhledu krajiny, jedna se o pgkud jiné hodnoty. Jinak jsou pojimatigté estetické nazory a
jinak védecka analyza krajiny se svoji fyziognomickou stnndu. Atributy, které popisuji
strukturdini aspekty krajiny, jsou: typologie, rcamitost a soudrZnost,fipzeny stav,
antropogenni prvky (architektura, kamenné zidky, stgjré jako vzorec krajiny (pattern),
krajinna matrice, plosky, liniové a bodové prvky A CHER, 2004).
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3.3.2. Udrzitelnost — Management

Druhy cil je Uzce spojen s land use a tudiz zévaftSiny spada pod management
krajiny. Predpokladem je, Ze udrzitelnost je zcela zavislapiaobu, jakym je krajinéizena.
Produktem krajinného managementu je strukturaryaptejré jako hodnoty a funkce, jez
krajina poskytuje, a proto zaujima iestni postaveni. V managementu krajiny se ve
skute&nosti realizuji vSechnyitcile — ale neni to cil sam o sob/¢lenénim udrzitelnosti do
zpiasobufizeni, se tento koncept dostava doiaadné role, nad cile “Identita” i "Hodnoty".
Zakladnim pedpokladem je, Ze cile pro identitu a hodnoty ksajinusi vychazet z principu
udrzitelnosti v zajmu trvalejSich perspektiv pradbuci generace. i3ledkem je, Ze bychom
nentli prosazovat ufité strukturalni vlastnosti nebo obhajovat hodnkigjiny, které jsou
VvV rozporu s principy (trvalé) udrzitelnosti. Atrityuspojené s udrZitelnosti a managementem
jsou: zmsob hospod&ni, zmitiovani negativnich vlir, zmeny (nag. land use), rozvoj,
ochrana a vzHavani. Skrz vSechny tyt@nnosti lidské spoknosti dochazi k witym druhim
zmeén — bul’ v krajiné samotné, ale i ve vztazich lidi k ni ( WASCHER, 200

3.3.3. Hodnota - Funkce

Posledni cil je fitazen krajinnym funkcim jako tvci socio-ekonomickych staika
Zivotniho progtedi. \&tSina koncegnich ramé predstavuje funkce a hodnoty krajiny jako
vzajemt zavislé entity v jedné rovnici.ilRladem: samoregeneira procesy v moladech —
biochemické procesy viplé, vock, vegetaci poskytuji ekosystému funkci s&mni vody,
coZ fredstavuje vysokou spalenskou hodnotu. Nakonec, biodiverzita je taktéZesposkou
hodnotou, zalezi na SirSitizeni girodnich zdraj. | kdyby lidé minimalizovali zdsahy do
piirodnich systérin nakonec to bude st&mozhodnutim na zaklgdspol€enskych hodnot.

Koncegni pfistup prezentovany v tabulce lube tvdit zaklad pro identifikaci
klicovych otazek o krajih a k nim gidruzené krajinné indikatory. Jak jiz bylo uvedeno,
vSechny i cile a jejich pidruzené vektory jsou vzajerampropojeny. To je jeden zZidoda,

proc je poteba spravéurcit v oper&nim ramci vzajemné zavislosti (WASCHER, 2004).

4. Krajinné indikatory v praxi

Poteba sledovat stav krajiny a #ny, jez vni probihaji se jako néarodni (a
nadnarodni) zajem projevuje dageji ve formé monitorovacich projekit s velice pestrou
Skalou zamireni i pouzitych nastrdéj Mezi ty nadnarodni pét nagiklad tyto evropské

projekty:
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SEBI 2010 — Streamlining European 2010 Biodivegrsitlicators — projekt za&eny
na sledovani ubytku biodiverzity v Evdmiciovany evropskou environmentalni agenturou
ve snaze do roku 2010 tento Ubytek aléspgmomalit.

LUCAS - Land Use/Cover Area frame statistical Syrv monitoring vyuzivani
krajiny. Pod spravou evropské agentury pro sthtidiurostat.

A dale podrobéi popsany projekt IRENA.

Samostaté pasobici narodni projekty néglad Spojeného kralovstvi, Norska,
Svédska a dale podroijnpopsaného projektu Svycarského:

Countryside Survey — narodni monitoring krajinn@o&ryvu Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska.

NILS — National Inventory of Landscapes in Swedaveédsky narodni projekt pro
monitoring biodiverzity a krajinného pokryvu.

NIJOS — norsky nérodni projekt s podobnym &amnim jako NILS.

Popsané projekty byly vybrany na zakigeldnak lepSi dostupnosti informaci, druhak
dobré ilustrani schopnosti. Jeden zastupuje monitoring na Une&rodni, druhy nadnarodni.
Dale reprezentuji odlisSné&igtupy — IRENA je porrné Uzce zardten na hledani odpési na
otazky tykajici se dopadzermedélské politiky (kvalita girodnich zdraj, diverzita krajiny,
ad.), BDM zase na biodiverzitu Svycarska v Sirskéle Ghl pohledu — de facto hleda
nejvhodrjsi indikatory,¢i jejich kombinace, s co nejlepsi vypovidaci schagtho stavu

Krajiny a na #m zavislé arovni biodiverzity.

4.1. Projekt IRENA

Ucelem projektu IRENA (Indicator Reporting on thedgtation of Environmental
Concerns into Agriculture Policy) - je sestavitavinout soubor agro-environmentalnich
opateni zamdfenych na provashi a monitoring udrzitelného hospdédai v krajit a
k hodnoceni zdenovani environmentalnich hledisek do sgoke zengdélské politiky (CAP
— Common Agricultural Policy) upladvané Evropskou unii v jejickilenskych statech.
Projekt byl uskutéenén (je uskuténovan) v tzv. EU-15, tedy zemichtqul rozSienim EU
v roce 2004. Zamyslenou skupinu uzivateystupi projektu tvdi instituce EU, ministerstva

.....

Navic budou vysledky projektu slouZzit Evropské keinjiako vstupni data pro monitoring a
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orientovani se v agro-environmentéalni politice&l8di Evropské komise navrhlo 35 agro-
environmentalnich indikatara poskytlo jejich koncepty a metodické navrhy jgjach vyvoj,
ale zn&na cast prace lezi v jejich uvedeni do praxe, tedy ityuzhodnoceni Zivotniho
prostedi i v uskuténovani politickych cili. Ve snaze uskutait tyto cile, se evropské vybory

pro zenkdélstvi, Zivotni prostedi, Eurostat a Spaleé vyzkumné centrum dohodly na

spolupraci s Evropskou agenturou pro Zivotni peait (IES: IRENA Project, 2008).

Zde edstavovanodasti projektu je Environmentalni hodnoceni ddpaemeédelstvi

na biodiverzitu a krajinu. Pro sv&aly vyuziva 19 z 35 indikatar(European Environment
Agency, 2005).

Tab. 2 — Indikatory pouzité k hodnoceni dojpaénedélstvi. European Environment Agency, 2005.

Pozice Cislo }
Nazev Cesky nazev
v DPSIR | indikatoru

Hnaci sily 12 Land use change &y ve vyuziti fhidy
15 Intesification/extensification Intenzifikacelerzifikace zeradélstvi
16 Specialisation/diversification Specializaceddiifikace zem. produkce
17 Marginalisation Opu&ta zemddélska pda

Tlaky 8 Mineral fertiliser consumption Speba mineralnich hnojiv
9 Consumption of pesticides Spba pesticidl
10 Water use (intesity) Speba vody (intenzita spi@by)
13 Cropping/livestock patterns SloZeni rostlinrivaciSné vyroby
24 Land cover change Zmy v krajinném pokryvu
25 Genetic diversity Geneticka rozmanitost

Stav 26 High nature value areas Hodnotfiéodni oblasti
28 Population trends of farmland birds Popalarendy polniho ptactva
32 Landscape state Stav krajiny

Dopady 33 Impact on habitats and biodiversity Dopral stanovista biodiverzitu
35 Impact on landscape diversity Dopady na krajindiverzitu

Reakce 1 Area under agri-environment support Ohdaagjro-environmentalni podporou

Regional levels of good farming practices  Regioh@tovei ekologického farmani
4 Area under nature protection Rozlohy cirgreh oblasti
Area under organic farming Rozlohy oblasti s egimkym zengdgIstvim
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RESPONSE
Area under agri-
environment support
/ Regional levels of \
good farming practice
Area under nature protection

STATE/IMPACT
HNV (farmland) areas

Population trends of
farmland birds

Intensiticati tensificati L
" E"_SI _Ica _u:m,n'e_x enf|_|ca-|on Impact on landscape diversity
Specialisation/diversification Impact on habitats and

Marginalisation biodiversity

DRIVING FORCES Area under organic farming

Land use change

Landscape state

PRESSURES

Mineral fertiliser consumption
Consumption of pesticides
Water use (intensity)
Cropping/livestock patterns
Land cover change
Genetic diversity

Obr. 5 — Koncegni ramec DPSIR uzity v projektu IRENA cileny na Eaamentalni hodnoceni dopiad
zenedélstvi na krajinu a biodiverzittEuropean Environment Agency, 208%®zn.: peklad indikatoé ve
skupinach DPSIR tabulka 2.

Ze zpravy Evropské agentury pro Zivotni pfedt o projektu IRENA(European
Environment Agency, 2005) vyplyvajickteré zajimavé vysledky a z&ry. Nagiklad, Ze

zpisoby extenzivniho zegdélského hospodani jsou dlezité pro zachovani biologické
krajinné rozmanitosti takto vyuzivanych oblastiet lokalit NATURA 2000, jez podléhaji
specifickym pravidim. Takovému zfisobu hospodani jiz dlouhou dobu hrozi dva
protikladné trendy - intenzifikovani vyroby nebo opak opou&ni pady. Zatimco
intenzifikace, pokud jde o pouZzivani externich p8tyhnojiva, pesticidy) se v fibchu
zatatku devadesétych let stabilizovala, trendgrem ke specializaci zefdélskych provoz
(zuzovani pestrosti produkce, apod.) pokja nagic zemémi Evropské unie. Zprava uvadi,
Ze pokles podilu farem se smiSenou &saou produkciinil 25% mezi lety 1990 a 2000.
Tyto farmy a jimi ovliiované okoli jsoucasto spojovany s vysokou biodiverzitou a
krajinnymi kvalitami. Velk&ast populaci polniho ptactva utlp silny pokles mezi lety 1980
a 2002, pokles se sice ustélil v devadeséatychHetegicmér druhova diverzita stagnuje na
nizké arovni pra¥ v zengdélskych oblastech s vysokou intenzitou obhospodini. Proti
témto a dalSim negativnim projgw ztrat charakteristické evropskeé kulturni krajmphou
zasahovat vhodnvolené politické zdsahy (na p@&hé regionalni drovni) progdnictvim
agro-environmentalnich ogrenhi, nap. podpora ekologického multifutkiho zengdélstvi.

Dle zpravy je 18% oblasti NATURA 2000 svou exisiepiimo zavislych na iitomnosti
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extenzivniho zewdélstvi. Nastroji zemsdélské politiky mohou byt podporovani deni
farm&i, ale praxe ukazuje, Ze néidad rozp@ty agro-environmentalni politiky v zemich jizni
Evropy jsou dlouhodabpod pfimérem EU, &koli podil oblasti vysoke ffrodni hodnoty
v téchto zemich je posmné vysoky.

Je Zejmé, Ze pokeni se z vysledk projektu a uvedeni naprav do praxéza byt

zdlouhavy proces s nejistymi vysledky.

4.2. Projekt BDM

Informanim zdrojem nasledujiciho textu jsoulepazié weboveé stranky projektu
(Biodiversitaets-Monitoring Schweiz, 2008). Svydarge jednou z prvnich zemi nadsy,
kterd pélivé monitoruje svoji biologickou rozmanitost. Spolkoukad pro Zivotni prosédi
(FOEN) spustil za timto dglem v roce 2000 program nazvany Biodiversity Manitg in
Switzerland — BDM (Monitoring biodiverzity Svycamk V tomto programu specialisté
pravidelr® itaji zvirata a rostliny wetnych vybranych oblastech statu a to v pravideinyc
¢asovychradach. Mezi Sirokou Skalu indikatojsou zahrnuty i indikétory krajinné struktury
a dale napiklad indikatory zaznamendvajici miru Zis#eni a ekologickych z&Fi.

Zatimco ve wtSine oblasti ochrany Zivotniho présti postauje ciselné vyjadeni
kvality (jako napiklad emisni limity pro zngst¢né ovzdusi), doposud neexistuji piresky,
jak mefit zmeény biologické rozmanitosti. Monitorovani biologick®zmanitosti pomaha
definovat specifické cile pro politku a managemechrany pirody a stanovovat zda
implementovany monitoring a postupy umag takovych cili dosahovat. BDM rize
nagiklad stanovit, zda druhova diverzita ve Svycarskyesich roste nebo zda kles4,
navzdory opdenim jako je vytvEeni lesnich rezervacéi provozovani ekologického
zemedelstvi.

Data BDM, spoléné s ostatnimi environmentalnimi daty, fvalilezity zaklad pro
budouci politiku ochranyifrody a pro dalSi oblasti politiky, které maji vynny dopad na
biologickou rozmanitost — zefdélstvi, lesnictvi, vystavba komunikaci, Uzemni phéi.
Program BDM niZe identifikovat negativni i pozitivni ziny v biologické rozmanitosti v
raném stupni vyvoje a iniciovatiglusna opaeni.

Mnohé organizace jiz shiraji data o réesi druli a populénich velikostech, ale
doposud v malyciasovychiadach. DokonceCervena kniha" ohroZenych driutSvycarska
ma zékladni vadu: a priori se z&mje jen na vzacné druhy. MnoZstvi vzacnych drotize
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vytvéret faleSny dojem. To jetstod navrZzeni programu tak, aby dokumentoval bialogi
rozmanitost jako celku. Nejerfigpohledu na vzacné druhy, ale také drubgne a rozgené.
V nékolika workshopech na patku projektu byly konzultovany adeny data a pozZzadavky
na informace budoucimizivateli vysledk projektu s ohledem na nejefektéy®i vyuziti
finanénich zdrofi. Navic bylo nezbytné zvazit geby mezinarodnich organizaci (hap
OECD, jimz se Svycarsko zavazalo data poskytovat.

V tomto monitorovacim programu je pouzita zjedri&gha varianta modelu DPSIR a
to PSR (tlak — stav — odezva). Futi zakladni skupiny indikatér
zmeny v biodiverzit a zahrnuji tzné Grove druhové diverzity (tedy od genetické az po
diverzitu v krajirg, regionech (Gzemi statu, obr. 6), je to limit tthprogramu, biodiverzitu je
samo#ejm¢ mozno ndfit i na fadech vyssich, ngillad kontinentalnih@i celoplanetarniho

v

méfitka.

Obr. 6 — Biogeografické regiony SvycarsBaodiversitaets-Monitoring Schweiz, 2008.

Indikatory tlaku popisuji tizné faktory, které ovliuji druhovou diverzitu. Tyto
ukazatele mohou zahrnovat takové faktory jako jeodstvi zdroj potravy, fragmentace
stanovi§ nebo zgsob vyuzivani pdy clovékem (land-use). Skala indikafotlaka je velmi
Siroka. Indikatory odezvy, reakceérh trendy a vyvoj, které se projevuji jako odpdv
spole&enstev drufh nebo celych biotap apod. na ziémy, mize se ovSem jednat i 0 reakce

zapricinéné antropogenn Takovymi odezvami mohou byt ndidad zneny velikosti aredi
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rozSteni nebo zakladani chr&ych oblasti. BDM program se z&fuje na mapovani
béZznych a rozgenych druli. Pro naplini tohoto zaréru, byl pro BDM zvolen systém siti.
Sklada se ze dvouiznych ntizek pokryvajicich celé Svycarsko. Uzly takovéts it 27 —
druhova diverzita v kraji) predstavuji zhruba 520 oblasti, kazda o rozloze jeéthareni
kilometr, druha s (sitt Z9 — druhova diverzita stanovistni) zahrnuje &0l oblasti, které
jsou co do velikosti mnohem mensi (maly areal 908i je obsasré zhustna v zavislosti na
makroheterogenit velkych krajinnych celk. Biologové v terénu musi identifikovat velké
mnozZstvi rostlin a ziviicha v lokalitdch na piseicich vzorkovaci rfizky a v pravidelnych
intervalech peéitat uené skupiny organisim(jako jsou ptaci, kkkysi a mechy). Tyto data
jsou zpracovavana centralni koordinakancel&. Pro jistotu, Ze terénni vyzkumnici vzdy
lokalizuji presné misto, jsou pro lokality &iZ9 zangieny sotadnice pomoci systému GPS.
Dale je umisina na lokali¢ znatka a v hloubce 60 centimétpod povrchem umi&h magnet.
M¢éteni biodiverzity spéiva v inventarizaci cévnatych rostlin (dle moznosténtifikace
piimo v terénu), rkkysi a mecli uvnitt kruhu o polondru 1,8 metru od za#iené
soudadnice. Casto je nezbytné sebrané vzorkycitych druhi presrji identifikovat
v laboratdi (zejm. pidni vzorky s drob&Simi organismy). Pro gfeni diverzity rostlin a
motyli v miizce Z7 (v ukené oblasti je stanoven a v mdapaznamenan 2,5 km dlouhy
transekt) postalje zdznam druh tzv. na potkani. Pro &eni diverzity ptactva, jsou
sledovany oblasti o rozloze jedétvereini kilometr. Pro zaznam dsasovéiady jedno
meéieni nepostéuje. Plizkum oblasti se obeé&ndéje dva az ikrat za rok. Tim se zajisti
eliminace sezénnich rozditiruhové skladby. Extrémem je sledovani populadiyhpzde je
vyZzadovano az sedmédiieni za sezonu. &Sinou jsou nsieni provadna tiznymi osobami. Je
tedy posléze mozné srovnanim kontrolovat kvalitti @aspravnost uplabvanych metod.
Z vysledka prvnich ptizkumi vyplynulo, Ze rozdily jsou minimalni, pokud jsoaditZzovana
nastavena pravidla.

Celkovy paet indikatofi dosahuje 32, vyvoj Sesti z nich neni v&msné dob (I1éto
2009) je&k dokorten. Tyto jsou v fehledu oznéeny hwzdickou.
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Obr. 7 — Znazormi vybsru sledovanych lokalit v sitich Z7 a ZBiodiversitaets-Monitoring Schweiz, 2008.

Detaily jednotlivych indikatar

Skupina indikatak stavu

Ptehled vSech stavovych indikatofskupina Z):

Z1
z2
Z3
Z4
Z5
Z6
Z7
Z8

Paet plemen hospodgkych zvfat a odéd rostlin
Podil plemen hospottkych zvfat a odiad rostlin
Druhova rozmanitost na narodni a regionalni dgirov
Paet druhi ¢elicich globalnimu vyhynuti

Zmena ve statusu ohrozeni dfuh

Velikost populaci ohrozenych diiuh

Druhova rozmanitost na Urovni krajiny

Velikost populaci &nych druli
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Z9 Druhova rozmanitost na Urovni stanavis
Z10 Rozloha cennych biotap
Z11 Kvalita cennych biotap

Indikatory stavu poskytuji informace o stavu a ajyvtak feeno z prvni ruky.
Z tohoto divodu tvai tfi hlavni indikatory (Z3, Z7, Z9) zaklad monitoringoiologické
rozmanitosti. V BDM existuji it drovreé sledovani biodiverzity — geneticka diverzita,
diverzita na arovni biotap a druhova diverzita. Geneticka diverzita ma velikjznam
v zajmu zachovani celkové biodiverzity. Jedna sezmanitost genetickych tydruhu,ili o
rasy, plemena, variety, ddty. (LIPSKY, 1998). Z rozpdovych divoda se projekt BDM
omezuje na dva indikatory a to @ plemen hospodskych zvfat a odéd rostlin a podil
plemen hospodékych zvfat a odéd plodin. Diverzita biotofp (biotickych spoléenstvi) je
vysoce komplexni a¢tko popsatelna, je nesnadn&iufeji vyznamnost. BDM ji proto
hodnoti déma jednoznénymi indikétory. Prvni je kvantitativni — rozloh&mnych biotop,
druhy kvalitativni — kvalita cennych biotdpDruhova diverzita je lehce popsatelna a jeji
vyhodnoceni snadno srozumitelné, protoze jednotlighy neni &zké odlisSit. Fi hlavni
indikatory se vazou k druhové divegziha stanovistich, v krajindch a v biogeografickych
regionech. Pro dely skEru dat byly zavedeny dvnové si& pokryvajici vicec¢i meérg
rovnomerné celé Uzemi Svycarska. Jednim ze sledovanych itwdltkgsou i zmény populaci

béZnych, Siroce roz&nych druld. Jejich pget prevysuje 1500.

Z1 - Paet plemen hospodskych zvfat a odéd rostlin

Tento indikator poskytuje iphled plemen hospoitkych zvfat a odad
zentdélskych rostlin. Vyvojo¢ starSim plemeim a odtdam, které se jiz koméme
nevyuzivaji,casto hrozi vyhynuti a &y by byt zachovany. Tento indikator téZ zaznaménav
nova plemena a otldy, jeZz byla vytvéena chovatelskymi aéptitelskymi postupy (zejm.
vybérem a Kizenim).

V zajmovém uzemi CHKO Slavkovsky les probihd Rdojeachrany genofondu
ptvodnich ovocnychigvin, jez toto sledovani nepochybmaphuje. Bylo zde identifikovano
na 62 oditd jabloni, 21 odrd hrusni a 4 oddy tredni CSOP Kladska). U nejohrozgsich

druhi probiha zachrana roubovanim i jinymi metodami.

Z2 - Podil plemen hospoitkych zviat a odiid rostlin
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Tento indikator je uen Kk zviditelgni vyznamu chovu hospoigkych zviat a
péstovani zerddélskych plodin v produkci potravin. V zamklském sektoru se v sdasnosti
dava tSi prednost gkterym plemefim a odfidam gred jinymi. Toto zarfovani se na maly
pocet druhi snizuje moznou variabilitu jejich produkce a zejrmézvySuje zranitelnost
zemedelské vyroby proti Skdcim a chorobam. U tohoto indikatoruieme spdbvat jistou

paralelu se snizovanim genetickeé diverzity.

Z3 - Druhovéa rozmanitost na narodni a regionalovar
Tento indikator se tyka vSech dfulvybranych taxoét zazhnamenanych ve volné
piirodé v nejmért deviti z poslednich deseti let.

Z4 - Paet druha ¢elicich globalnimu vyhynuti
Zména celkového p#iu druhi ¢elicich globalnimu vyhynuti vyskytujicich se na
uzemi Svycarska. Tento indikator poskytujgedité informace o tom, zda Svycarsko pini své

zavazky v ochrahcelos¥tové ohrozenych drulnv ramci svého Gzemi.

Z5 - Zmegna ve statusu ohrozeni dfuh

Zména ve statusu ohroZenosti druhu dle stupnirveného seznamu UICN
(International Union for Conservation of Nature atatural Resources). VSechny druhy Zijici
na Uzemi Svycarska jsouraaeny do jedné z nasledujicich kategorii: nizk&ajzranitelny,
ohroZeny, kriticky ohroZeny, regioné&lrnvyhynuly a nedostate¢ zdokumentovany. Tato
stupnice neniig@snou stupnici di€erveného seznamu UICN, ale je jednodu3si a ¢eok]
vychazi. Indikator pak fiedstavuje jakysi trend zvySovadii snizovani ohrozenosti danych
druhi.

Z6 - Velikost populaci ohroZenych difuh

Zmeéna ve velikosti populaci ohroZenych diufak celos¥tove, tak v Evrog a ve
Svycarsku. Tento indikator se z&émje na srovnani mezi pravni ochranou ohrozenychtdru
a skuténou potebnosti této ochrany. ddteré druhy tuto zvySenou ochranu jiz népbtiji,
naopak jiné no¥ ano.

V CHKO Slavkovsky les je jednim ze z&feni na ohrozené druhy téz sledovani
netopyich populaci. Z celkového p 13 se vyskytujicich drdh pati vSechny mezi

ohrozené, siltaohrozen&i dokonce kriticky ohrozen&SOP Kladska).
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Z7 - Druhovéa rozmanitost na arovni krajiny
Zména pfimérné rozmanitosti vybranych driama 1 knf. Vzhledem k tomu, Ze velké
zmeény v krajire maji angrny vliv na populace Siroce ro¥8nych druki, zaznamenava tento

indikator stav ,k&zZné" (nevyjime&né) krajiny podle rostlin a ziwichu, jeZ ji obyvaji.

Z8 - Velikost populaci &nych druli
Tento indikator reflektuje z#my v kvali€ ,bézné“ krajiny, ktera je domovem

béZnych, Siroce roz&nych druld.

Z9 - Druhovéa rozmanitost na Urovni stand@vis
Zména pimeérné druhové rozmanitosti vybranych diulv aredlech 10 Jsou
zkoumany stanovistnasledujicich tyix les, obhospodavané alpské oblasti, louky, orna

puda, osidlena uzemi dimpzené alpské oblasti.

Z10 (zarové E1) - Rozloha cennych biotop

Zmeéna Vv rozloze stanowisnarodniho vyznamu. Stanovigbarodniho vyznamu jsou
oblasti, které jsou zvI&Sdilezité pro zachovani biologické rozmanitosti ve &ngku. Jsou
sledovany tyto typy itrodnich stanovi§ vrchovist, mokiady nizSich nadniskych vysek,

zaplavova uzemi (nivni stanowiktsuché biotopy a cenné lesni oblasti.

Z11 - Kvalita cennych biotap
Zmeéna pameérné kvality cennych typ stanovig. Jedna se o stejné typy stanéyako
u indikatoru Z10.

Skupina indikatak tlaku
Pitehled vSech tlakovych indikatfofskupina E):

E1l Rozloha cennych biotadpstanovig (odpovida indikatoru Z10)
E2 Rozloha oblasti tgenych k hospodakému vyuziti

E3 Rozloha oblasti , divony*

E4* Délka liniovych krajinnych prvk

E5 Rozmanitost jednotek land-use a land-cover

E6 Zasoby Zivin v pd¢

E7 Intenzita zerdélského vyuzivani
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ES8 Lesni oblasti s dominanci riednich devin

E9 Plochy s urdle regenerovanymi mladymi lesnimi porosty
E10 Objemy oduiielé devni hmoty (deadwood)

E1l1l Zasoby vody ve vodnich tocich

E12* Podil negiznivé ovlivnénych vodnich tok

E13* Kvalita vody vodnich taka stojatych vod

E14* Podil zneistenych vodnich tok

E15 Fragmentace krajiny

Biodiverzita je ovliviena celouradou faktoii: klicové faktory determinace diverzity
stanovi§ jsou zejména dostupnost zdrofzivin), struktura jednotek land-use i tgoby
zentdélského obhospodavani. Tyto faktory jsou vyjaeny indikatory E6-E9 a E11-E15,
viz dale. Diverzita krajiny je determinovana mneast odliSnych stanovi§ délkou
okrajovych linii a velikosti jednotek land-use. @yaktory jsou vyjaéeny indikatory E2, E4,
E5, E11, E12, E15. Nakonec, diverzita biogeogrgfibkregiori (narodni a regionalni Uroire
sledovani) jako celek je primarrovliviiovana takovymi faktory, jako jsou zmy areah
vyskyti druhi, vznik nebo zanik druh ¢i spole&enstvi. Tyto faktory jsou c@sté&ng)
vyjadieny pomoci indikatdr E1,E3 a E10 Twci BDM projektu zmhuji nejwtSi nedostatky
v aplikovatelnosti indikatdr této skupiny z @ivodu nedostupnosti relevantnich dat. Vice nez
tretina indikatoé zatim neni aplikovana.

E2 - Rozloha oblasti denych k hospodédkému vyuZiti

Zmeény v celkové ploSe fipadajici na jednotlivé Zsoby vyuziti jdy — kategorie
land-use. Vyskyt mnoha dritzavisi do znéné miry na vyuzivanitay ovlivaujici jejich
stanovist. Zmeny v proporcich kategorii land-use (fappuka - orna pda) pak poskytuji

voditka ke stanovovani ohrozenosti vyskytu takowyatruh.

E3 - Rozloha oblasti ,diviany*

Zmeéna v celkovém p&u oblasti divoké firody. Pojem divéina predstavuje oblasti
velmi malo nebo #bec dotenécinnosticlovéka. Jedna se ngseji o vySSi horské oblasti
nebo velmi staré lesni porosty. Zde se vyskytufahy jsou klasifikovany jakoippozené a

jsou nesmiré cenné v rdmci ochranyipody a krajiny.

E4 - Délka liniovych krajinnych pruk
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Zmény v délcerek, potoki, Zivych ploti, lesnatych hrahich prvki, ad. na 1 krh
Tyto liniové prvky maji suj vyznam jako migréni trasy mnoha ZiwiasSnych druli a
prispivaji i k diverzit tzv. ekotonovych druh Nicmérg tento indikator nic nevypovida o
kvalité¢ téchto girodnich prvk. Musi byt roviéZz opatr interpretovan i z kvantitativniho
hlediska, jelikoZ ne vzdy musi znamenattusérdélky liniovych prvk na jednotku Gzemi
zlepSeni. V dkterych gipadech mZe toto pispivat k nevhodné fragmentaci krajiny, istu

deélky okraf jinych krajinnych ploSek apod.

E5 - Rozmanitost jednotek land-use a land-cover

Zmeény v heterogenit krajiny nactvereni kilometr. Prostorové uspadani iznych
stanovi§ v krajine ma zasadni vyznam. Prakteré druhy je dlezitd vysoka stanovistni
variabilita. Se vazistajici heterogenitou krajiny vista i biologicka rozmanitost jejich

obyvatel.

E6 - Zasoby Zivin v fdé

Zmeny v primérnych hodnotach Zivin violé dle vyskytu rostlinnych drudhnactverci
o 10 nf. Tento indikator ukazuje obsah Zivin #ds. Je zaloZeny na nélezech rostlinych
druhi v dané lokal&. Nagiklad nadmrné mnozstvi dusiku vipé (procesem eutrofizace)
podporuje pouze maly pet druti. Jiné druhy, které davajigdnost idam chudsim, jsou na

takové lokalit znevyhodgny.

E7 - Intenzita zegdélského vyuzivani

Zmeny v zentdeélské produkci na celkoveé ploSe zémlsky vyuzivané pdy. Tento
indikator sleduje stavy chovanych tati a gstebni vynosy sedmi zakladnich plodin
v piepatech na vyuzivanou plochu. Jedna se o ukazatehzifiteace (resp. extenzifikace)

zemsdglstvi.

E8 - Lesni oblasti s dominanci riepdnich devin

Indikator sleduje zrny v podilu introdukovanych drihdievin a oblasti s dominanci
téchto druli (stavy nad 60%). Introdukované druhyedn jsou povazovany za Skodlivy
element, protoZze je mnoho dfubvirat neniize akceptovat jako zdroj a vysledkem je jejich
postaveni mimo ifirozeny potravinovyietzec a jiné ekologické cykly. Tyto druhy jsou

rovnéz negirozené jako symbionti pro mnoho déuhub (HOLEC, 2005).
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E9 - Plochy s urle regenerovanymi mladymi lesnimi porosty

Zmeéna podilu unile zmlazenych lesnich ploch na celkové rozloze zemgch ploch,
a to ungle i prirozere. Zmlazovani lesa duje, jak blizko maji lesni porosty Kipzenym
podminkdm a jaké to ma dopady na krajinu. Vcelkgicky, pirozené zmlazovani ma na

biodiverzitu kladijSi dopady, nez uaté.

E10 - Objemy oduilé devni hmoty (deadwood)

Zmény v mnoZzstvi odudelého deva nachazejiciho se v razlych typech les ve
Svycarsku jako celku, tak i v jednotlivych regiohea oblastech. Stojici i padlé odtelé
stromy poskytuji Ziviny, substrat a skrys c&€k organisni. V sowasné dob jsou objemy

oduntelé devni hmoty iliS nizké pro pirozenou vysi biodiverzity.

E11 - Z&soby vody ve vodnich tocich

Odkéry vody z vodnich tok jsou WtSi nez 20% mmeéru nizkych vodnich stdiv
Velky podil vody Svycarskych potékaiek je odebiran pro piby hydroelektraren. Procesy
vyZadujici velké objemy vody jsou v zagagkodlivé, &koliv jsou v souladu se zakonnymi

minimalnimi limity pro Urové zbytkové vody.

E12 - Podil nepizniveé ovlivnénych vodnich tok

Zmeéna v p@tu useki vodnich tok s hrdzemi a jinymi inZenyrskymi zasahy jako podil
na souhrnu vSech vodnich fok V disledku vystavby hydroinZzenyrskych ¢ld
protipovodiovych opatteni a podobnych staveb je mnoZstvi vodnicli tokezeno na velmi

Uzké kanaly. Tyto zasahy znamenaji ztraty stationglych Ziv@isnych druli a ryb.

E13 - Kvalita vody vodnich tdka stojatych vod
Indikator sledujici obsahy organickych a anorgayib latek a zrny teploty vod
(termické zneisteéni). V sowtasnosti jsou neftSim problémem slaeniny dusiku a fosforu a

rast teploty vod.

E14 — Podil zngStenych vodnich tok

Zmeény v podilu vodnich tok jeZ jsou zn&Stény v ramci pravnich limit, prip. tyto
limity prekratuji maximal® o 50%. Tento indikator domlje indikator E13 a ifispiva ke
kompletrgjSimu obrazu o kvalkit vod ve Svycarsku. Ukazuje, nakolik jsou pravigdpisy

uplatiovany v praxi.
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E15 — Fragmentace krajiny

Indikator zngn fragmentace krajiny v zemi a v regionech. Zaznswué fragmentaci
krajiny do nadmiské vysky 2 100 m n. m. ushymi bariérami, jako jsou komunikace a sidla.
Fragmentace krajiny je hodnocena pomodimgrné efektivni velikosti plosekCim vatsi je

pocet prekazek ve volné krajin tim je efektivni velikost ploSek mensi.

Skupina indikatal reakci (odpo¥di)
Prehled vSech indikatérreakci (skupina M):
M1 Rozloha chr&nych Gzemi

M2* Rozloha ,zabezp&enych” chragnych uzemi

M3* Ohrozené druhy Zzijici v chrénych Gzemich

M4 Ekologicky kompenzai oblasti

M5 Uzemi s organickym (ekologickym) ze&dglstvim
M6* Implementace nidzeni o ochra#zivotniho progedi
M7 Finartni zdroje pro ochranurpody a krajiny

Dle tvarct projektu BDM je volba indikatdrtéto skupiny do zrimé miry zavisla na
dostupnosti péitcnych dat. Zminy v dostaténé chrargnych oblastech (M1 a M2) a 2my
podili ohroZzenych druln v téchto oblastech (M3) jsouutezité indikatory pro posouzeni
regionalni diverzity (resp. biogeografickych redipnUkazuji na funknost provadnych
opateni. Jiné faktory, jako vyj&dje napiklad indikdtor M5 (zmny rozlohy Uzemi
vyuzZzivaného pro organické zeédglstvi), maji vliv na krajinnou a stanovistni divitmz
Indikatory M6 (zmény v naizenich o ochran zivotniho progedi) a M7 (zminy ve
financovani ochranyifrody a krajiny) maji dopad na vSechitydrovré. Svou legislativni a
ekonomickou podstatou tkiodilezitou z@tnou vazbu a jsou i indikatory treinds ochrar

piirody a krajiny, co se g zainteresovanosti spot®sti.

M1 - Rozloha chramych uzemi
Zmeéna v rozloze zakonem chrérych girodnich oblasti. Zakonem chifné oblasti
jsou dilezity nastroj v ochrahpiirody a krajiny. Nicmé& mnoho ohrozenych drimemize

byt zachovano pouze timtodgobem.

M2 - Rozloha ,zabezgenych” chrddnych azemi
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Zména Vv rozloze oblasti narodniho vyznamu, cBndoh na regionalni (zde
kantonalni) arovni, ve kterych jsou ustavenatipaé opateni k takovéto ochr&n Pouhé
vyznaeni chragné oblasti v dokumentu, m&mezarduje realizaci ochrany v praxi. Jsou
nutné prvky vykonné moci (stré&asova a prostorova omezeni vstupu, sankce, apod.).

M3 - Ohrozené druhy Zijici v chrémych Gzemich

Zmeéna v celkovém p&u druhi, jejichZ biotop se nachazi v cheaeé oblasti alespoz
60%, jako podil viech ohroZenych diulle Svycarsku. Chr&né oblasti maji skutay
vyznam, pokud obsahuji druhy sk&rte ohroZené. Indikator sleduje, zda mohou ohrozené

druhy chrégné uzemi vyuZzit.

M4 - Ekologicky kompenzai oblasti

Jako ekvivalentni termin deském prosedi je pravdpodobr nejvhodrjSi
.haraznikové pasmo”. Indikator sleduje celkovoukast oblasti, jez fispivaji k zachovani a
podpde rozmanitosti smluwnh ustanovenych chrénych druti a stanovi€. Opateni
k ochrag druhi nemohou byt omezena pouze na legislatielnrargna Gzemi, protoZe jejich
celkova rozloha je velmi mala. Cilend podpora pratalporuje environmentainpratelské
formy vyuzivani krajiny (extenzivni farmeni apod.) v okolnich oblastech.

M5 - Uzemi s organickym (ekologickym) zédgIstvim
Zmeéna v celkové rozloze ekologicky hosptidgéch farem ve Svycarskuidtipoklada
se, ze ekologické zamklstvi prispiva k &tSi heterogendtprostedi a Sirsi Skale druih

M6 - Implementace rt&eni o ochraiZzivotniho prostedi

Dosud bez definice. Spolkovyiad pro Zivotni progedi pracuje na projektu
monitoringu, nakolik jsou jeho naeni dodrZzovana v praxi. Cile ochrangrpdy a krajiny
mohou byt dosahovany pouze zagpokladu piné implementace environmentélnichiepat

M7 - Finartni zdroje pro ochranurpody a krajiny

Zmeény v celkovych finatnich prostedcich vylenovanych na ochranufipody a
krajiny z véejného sektoru, tj. centralnich vladnich institucintori a obci. Vydaje na
ochranu pirody slouzi jako indikator snahy zé&nmochranit vlastni Zivotni prastdi. AvSak

mnozstvi vynaloZzenych prdstki nentize poskytnout samo o sbimformaci o efektivnosti
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jejich pouziti. Lze jen fedpokladat, Ze vySSi vydaje znamenaji zlepSovamimproek
v ochrar prirody a krajiny.

5. CHKO Slavkovsky les
5.1. Uvod

Prehlednou charakteristiku chi&re krajinné oblasti Slavkovsky les poskytuji webové
stranky Agentury ochranyifpody a krajiny Ceské republiky (http://www.slavkovskyles.
ochranaprirody.cz/, dale jen AOPK), detgjinpak Plan pée CHKO Slavkovsky les
(dostupny online tamtéZ) a ®odce po CHKO Slavkovsky leSeského svazu ochrainc
piirody Kladska (dale jenCSOP Kladska). Vymezeni Uzemi je popsano ve vynosu
Ministerstva kulturyCSR z 3. 5. 1974, jimZ byla CHKQ@izena (AOPK).

Uzemi méa zhruba trojuhelnikovy tvar ohrgmiy nesty Karlovymi Vary,
Marianskymi Lazemi a FrantiSkovymi Laz¥mi, znamé téz jako ,lazsky trojuhelnik®.
Rozlohagini 609 knf, charakterem parovina s nejnizsi nadiskou vyskou uieky Olre
v Karlovych Varech (374 m n. m.) a nejvySsi két@anmncholu Lesného (983 m n. m.) severn
od Lazni Kynzvart. Spravcem oblasti je Sprava CHKSDavkovsky les se sidlem
v Marianskych Laznich, v jejigsobnosti je jak celd chrémd krajinna oblast, tak zvl&st
chraréna maloplosna Uzemi, jeZ se v ni nachazeji a 8estiemi lezici mimo hranice oblasti.
Jedna se o nasledujici pamatky a rezervace, ktdaylchk 31. 12. 2003 celkem 3L$OP
Kladské&; AOPK):

interni
NPR Kladské raSeliny giice raselinis),
NPR Pluliv Bor (rozsahly bor na hadcovém fenoménu),
NPP KiZzky (viesovisé na hadcovém fenoménu, extenzapasane),
NPP Upolinova louka (upolinové, raselinné a snwékimuky),
NPP Jan Svatos (granitovyafmmovy kaionieky Olre),
PR Plany vrch (stts vychozy hadd),
PR Smrd’och (raSelini&t s mofetovymi vy¥ry),
PR Vkek (hadcovy bor stwodnimi porosty borovice na serpentinitu),
PR Holina (typické kd¥tnaté bdiny),
PR Udoli Teplé (specificka stanowdt#icnim fenoménu),
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PR PramenigtTeplé (podmé&né, raselinné a slatinné louky hostici kritickyadiené
druhy),

PR Mokady pod Vtkem,

PR Lazurovy vrch (siové lesy, sedowka €zba vapence, netofilokalita),

PR Podhorni vrchéédicovy vrch s ukazkou vrcholového fenoménu),

PP OlSova Vrata (vychoz fonolitu)

PP Homolka

PP Sitak (raselini& s mofetovymi vy¥ry),

PP Dominova skalka (hadcovy fenomén),

PP Kynzvartsky kdmen (rozmmy granitovy balvan s ukdzkou pseudoSkidap

PP Milhostovské mofety,

PPCiperka (vy&r studené kyselky),

PP Kaisky pramen (studené kyselky),

PP Mouné pytle (perfekté vyvinuty mrazovy srub),

PPCedicové varhany u Hlinek,

PP Pistovska louka (biotop podteaych podhorskych luk).

externi
NPR SOOS, NPR Velké iabi jezero, NPR Velky ni@al, NPP Komorni tirka, NPP
Zelezna lirka a NPP Luzni potok.

5.2. Historie

Historie oblasti je jist dulezita pro gibliZzeni souvislosti aifin zmén ve struktie a
vyuzivani krajinyPatina se kolonizéni ¢innosti klastera v Teplé, zaloZzeného ve 12. staeti
zejména pak s rozmachezlvy stibra a cinu ke konci 13. stoleti, kdy vznikla v gamsrdci
Slavkovskeého les#ada sidel. Mnohem po&d na paatku 19. stoleti, vznikaji Marianské
Lazné a postuptt pak dalSi mista vyuZivajici zdejSi mineralni praynePo prvni sétove
valce ale z&na postupny Upadek oblasti. Ten vrcholi po gkoin druhé sitové valky
odsunem Nmci. Dochazi tak k naruSeni do té doby kontinualnifieoje Uzemi. Mnohdy
zcela opu&ina sidla ve Slavkovském lese jiz nebyla obsazemwgnmoceskymi osadniky.
Resp. byla, na zimu 1945/1946. Poté bylo rozhodmutgizeni vojenského vycvikového
prostoru nazvaného Prameny (podle obce, kde vzniglitelstvi) a novy i pvodni cesti
obyvatelé byli odsunuti. Existoval do roku 1954ylse armadaipsthovala do nedalekého

Doupova a ustoupila tak daldimu statnimu zajmuz fofiskim uranu (v okoli obc€ista,
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diive Literbach). Ponechany byly jen mensi standyijsko napiklad stelnice Zandov (kde
navic umisiny rakety) a to az do 80. let. Tyto experimen@lynza nasledek naprosty konec
vice nez dvacitky steek a obci. Je otazkou, zda je to, co s&ogni sféry tyka,
v nepdadku? Navrat k divokosti setibe v ramci ochranyifrody zdat jako finos.

Souwasny stav je odrazeméjd konce totalitni éry (paneldkova siddiStsocialr
ekonomické pokusy — n&pvzorova socialistickd obec Rovna) a polistopatioveyvoje.
Dochazi k logickému upousti od socialistického zetdélskeho modelu ,pstovat vSude
vSechno,” coz je jeden z hlavnich fakiora prongny zdejsi krajiny, které zajimaji tuto praci.
Zdroje této kapitoly: VAICOVA, 2004, TS MARIANSKEAZNE, 2006, KLSAK, 2009.

5.3. Fyzickogeograficka charakteristika

Dle geomorfologickéhsleréni (CAPEK, LACKOVA, 1979) se sledované Uzetatli
do subsystému Hercynskych poho(paleozoicky pvod), provincie Ceské vysadiny,
KruSnohorské subprovincie a stykaji seémncelky Slavkovského lesa (centrakst),
Tepelské vrchoviny (JV), Sokolovské panve (SZ) aumvskych hor (S). Oblast
Slavkovského lesa je tiena pevazr Zulovymi horninami, v oblasti Tepelské vrchoviny
pievazuji amfibolity, diority a gabra, na SSZ od Masgkych Lazni se vyskytuji vychozy
hadd, v jiznim pedpoli Doupovskych hor vulkanické horninyCSOP Kladska).
Z pedologického hlediska je oblast tena pevazré hnédymi padami (65% Uzemi), gleji a
pseudogleji, ve vysSich polohadch podzoly, na vyebbzhadé se nachazeji rendziny.
Organozera se vyskytuji v oblastech rasSelitii& to az o &kolikametrovych mocnostech
(AOPK; SARAPATKA, 1996). Fluvizem— naplavenéimy — typicky v nivach vodnich tdk
(Tepla, Velka Libava).

Praimérné raini teploty se od nejnizSich poloh po nejvyssi paijiyl rozmezi 5°C —
8°C (zaznamenaneé rekordni teploty jsou -27°C, +3642=mi je na srazky bohaté¢md thrn
dosahuje az 900 mmidvlada zapadni proadi vzduchu, nejmensietnost maji jizni dtry
(CSOP Kladska). Slavkovsky les je odwosan do dvou povodi a to @ha Berounky (MZe,
Strela). Hlavnim pitokem Olte je feka Tepl4, ktera odvadi vodu z centrélasti tzemi a
prameni ve vysSce 784 m n. m. Zbytek obstarava vetké@zstvi potok (Mnichovsky,
Becevsky, Lomnicky, Velka Libava ad.). Kosi, KamentiyJtvinsky odvodiuji J az V&asti
Gzemi. V minulém stoleti bylo na zdejSich tocictbwyovano w®kolik vodnich nadrzi —
Stanovicka pehrada (vodarenska), i€zova (retetni) a Velka Libava (vodarenskd).

Dulezitou zajimavosti jist je zbudovani Dlouhé stoky v 16. stoleti — vodnkamalu pro
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plaveni deva. Intenzivni &ba deva si tehdy vyZzadala dopravni usnadn plavilo se jim
drevo z centralnickiasti oblasti (KLSAK, 2009).

Biogeografie — CHKO Slavkovsky les je p&me heterogenni Uzemi s mnoZstvim
rozmanitych biotof, jak naznaéuje vySe uvedeny et zvlasé chrargnych maloploSnych
Gzemi. Typické jsou kni spol€éenstva, komplexy raSeliniSviesovi¥, skalnich vychokz a
zalesgnych oblasti (pivodnich i obhospodavanych monokultur) tudcich krajinnou
matrici. Z lesnich spotenstev se vyskytuji lesy luzni,tawve, kwtnaté i acidofilni bainy,
doubravy, bory prosté a raselinné, &my (v nejvysSich polohach moznavodni). Lwni
spolé&enstva jsou zastoupenanrtito typy: bezkolencové louky, pct@vé, ovsikové, pastviny
s pohdékou a podhorské smilkové travniky. &hto biotopech je velmi patrny vliv
antropogenniho zasahovani do sukceseg¢ktenych gipadech je pro jejich zachovani
nezbytny. Fetim vyznamnym a charakteristickym stanainstoblasti jsou raselini&t Dle
Spravy CHKO se vyskytuji az v i 1200 stanovis

Tato prace neni botanicky z&fana, ale jmenujme alespaxkteré zdejSi zastupce.
Mezi nejvzacsjSi rostlinné druhy se jisttadi endemicky rozec ki¢kolisty acaste&né svizel
sudetsky (druhym mistem vyskytu jsou KrkonoSe).sfevek zde rostoucich drumag:.
hotec hdepnik, rdest alpsky, lilie zlatohlava, upolin ewskf masozravé tmice obecna a
rosnatka okrouhlolistad, mnohé druhy orchideji aeviicmérg vzacné kapradiny — na hadce
vazané slezinik klamny a hadcovy, dale kapradimkiedng vrattka mesicni a hémankolista
(AOPK). Krom k&zr¢ rozstenych druld zivocichu zde Zije sniZujici se populace itata
hluSce, navrétivsi se rys ostrovid, vysokowizzastupuje jelen evropsky a jelen sika. Dale
Z ptactva nafpklad chastal polni, krahujec lesnicap ¢erny. Populace netopyreprezentu;ji
krom jinych i vzacné druhy netopytasnatého a netopyigerného Cesky svaz ochrarc

piirody Kladska).

5.4. Zmeény v krajin ¢ CHKO Slavkovského lesa

5.4.1. Data
Pro zhodnoceni z&n krajiny CHKO Slavkovsky les byla zvolena sekumdar

struktura krajiny, kterd je zachycena v datech mowm CORINE (Coordination of
Information on the Enviroment). Jednd se o programiovany Evropskou radou na
doporieni Evropské komise 27. 6. 1985 a dopajici vytvoreni inform&niho systému v
oblasti zivotniho progedi ¢lenskych stédt Evropské unie (EEA, 1994). V roce 1991 byly do
systému fibrany i Uzemi stét tehdy jeft nellenskych zemi EU ze istdni a vychodni

Evropy. Program mé&ithlavni oblasti vyzkumu a to: sledovani krajinngdakryvu, biotof a
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kvality ovzdusi a vod. Mapovani krajinnych ploSekm@rne pomoci dalkového pekumu
Zene (druzicemi Landsat a SPOT) bylo prowAad v nefitku 1:100 000 s nejmenSimi
jednotkami o vymite 25 ha. V roce 2006 podran5 ha a zaniilo se na zpesréni a
databaze row doplrena (CENIA, 2009). Pro naSe Uzemi tak existuji pvk 2000 d¢
relativne neporovnavatelné databaze pracowenaované jako 2000 A a 2000 B.iP
hodnoceni zrn v této praci jsou tedy pak srovnavany databaZ9 102000 A a 2000 B
s 2006.

Vysledky vypd@ta pro rok 2000 z obou databazi &esto velice liSi a zdankvnelze
vyvozovat jednozray zawr o ¢asoveradt. Podivame-li se ovSem na rozdily mezi 1990-
2000 A a 2000B-2006 jednotliyvykazi ol dilci fady zpravidla stejny trend — sestupny nebo
vzestupny.

Celkem bylo vytvéeno 44 tid v psti kategoriich (urbanizovana Gzemi, zeftiské
plochy, lesy a polafirodni oblasti, humidni Gzemi a vodni plochy)C¥ské republice se
Z nich vyskytuje 28 (BOSSARD a spol., 2000) a veard@ CHKO Slavkovsky les 18 (ve
vSech hlavnich kategoriich).¢Bem ti mapovani v letech 1990, 2000 a 2006 se jejialepo
neznenil.

Pracoval jsem gimito tfidami krajinného pokryvu:

gislo fidy nazeviidy

1.1.2. Nesouvisla #stska zastavba
1.2.1. Piémyslové a obchodni arealy
1.2.2. Silnéni a Zeleznini st’ s okolim
1.3.1. Oblasti satasné &Zby surovin
1.4.1. Mestské zelené plochy

1.4.2. Sportovni a rekréai plochy

2.1.1. NezavlaZzovana ornéda

2.3.1. Louky a pastviny

2.4.2. Snisice poli, luk a trvalych plodin
2.4.3. Zenidélské oblasti s firozenou vegetaci
3.1.1. Listnaté lesy

3.1.2. Jehlinaté lesy

3.1.3. SmiSené lesy

3.2.1. Rirodni louky

3.2.4. Nizky porost v lese

4.1.1. Mokiny a maaly

4.1.2. RaSelinigt

5.1.2. Vodni plochy
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Dle metodické poricky pro ieSeni projektu Aktualizace databaze CORINE Land
Cover Ceské republiky (BOSSARD a spol., 2000) uvadim veatde definice jednotlivych
téid pro giblizeni jejich obsahu.

kategorie 1. — urbanizovana uzemi

1.1.2. Nesouvisla #stskd zastavba —¢t8ina plochy je pokryta budovami. Budovy,
komunikace a umé povrchy se vyskytuji spolu s povrchy pokrytyregetaci a holoutlou,
které se vyskytuji v nezanedbatelnéeni

1.2.1 Pamyslové a obchodni aredly <€tsina plochy jsou zony s ufhym povrchem
(cementovym, asfaltovym nebo stabilizovanym) bezetace. Budovy a vegetace se
vyskytuje v omezené ifd. Zahrnuji se sem i zexatelské komplexy.

1.2.2. Silnéni a zeleznini st — silnice, Zeleznicedetre pripojenych ploch (nadrazi,
naspy, pikopy). Minimalni Stka ¢ini 100 m.

1.3.1. Oblasti saiasné &Zby surovin - povrchova étba hornin (piskovny,
kamenolomy) nebo jinych nerdst(povrchové doly) ¥etnd téZby Strku pod vodou s
vyjimkou fi¢ni ©€zby.

1.4.1. Mestské zelené plochy - gstska zelg® zahrnuta v réstské zastavbveetns
parkii a hbitova s vegetaci.

1.4.2. Sportovni a rekr&ai plochy — campingové plochy, sporto¥iStekre&nich
plochy, golfova Hsté, dostihové drahy, atd.cetrg udrzovanych park nez&lenénych do
mestské zastavby.

kategorie 2. — ze#nélské plochy

2.1.1. NezavlaZzovana orn&da — obilniny, lu&niny na polich, picninyjadkové
kultury a uhory vetré kvétinovych kultur, lesnich (lesnich Skolek) a zelewmych
(zelingskych) kultur na polich pod skleniky a plastickyhmotami dale rostliny téve,
aromatickeé a kieni. Nejsou zahrnuty stalé louky.

2.3.1. Louky a pastviny — plochy h#éspokryté florou, zejména travami; nejsou
zahrnuty travy pstované v rdmci sdavého osevniho postupuieBlevSim pastviny, jejichz
picniny mohou byt sklizeny mechanizogadsou zahrnuty stalé, @i i datasné louky a
Zivé ploty.

2.4.2. Snssice poli, luk a trvalych plodin — mozaikéznych d@asnych kultur, luk a
stalych kultur umisinych vedle sebec¢etné zahrad v rozptylené zastavichaty a sporadicky

zasta¥né plochy).
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2.4.3. Zemdélské oblasti s firozenou vegetaci — plochyirevazr zemédélské
pieruSované ifirozenou vegetaci. fida zahrnuje Uzemi se zéudlskou produkci a plochy
piirodniho nebo poldfrodniho givodu (Wetrg¢ mokiadi a vodnich ploch, netrodné plochy).

kategorie 3. - lesy a poléjpodni oblasti

3.1.1. Listnaté lesy - vegétd formace sloZzenéipvazrié ze strond, kfovin a houstin,
kde dominuji listnaté druhy lés

3.1.2. Jehlinaté lesy — vegetai formace sloZenéipvazmie ze strond, kiovin a
houstin, kde dominuji jeldnaté druhy les

3.1.3. SmiSené lesy — vegataformace slozenérevazig ze strond, kiovin a houstin,

v nichZz nedominuji ani listd&, ani jehlknany.

3.2.1. Rirodni louky — pastviny s nizkym vynoseta&sto jsou situované ve zéimem
tzemi.Casto obsahuji skalnaté povrchy, trnité porosty astioy. Rirodni louky a pastviny
jsou plochy s bylinnou vegetaci (max. vysSka 1,5 piievaZujicimi travinami), kterd pokryva
min. 75% zarostlého povrchu a vyvijeji se s minmh@i lidskymi zdsahy (bez &eni,
hnojeni atd.); jsou to travnaté plochy v chadych Gzemich, v krase, na vojenskych

3.2.4. Nizky porost v lese —fdvinna vegetace, travnatd vegetace s rozptylenymi
stromy, nebo vymyceny les. Mohouepstavovat plochy degradace lesa nebo regenerace
vegetace lesem. Uzemiitwzeného vyvoje lesnich formaci (mladé listnajétdicnaté lesy s
bylinnou vegetaci a rozptylenymi solitérnimi strgmgag. na opusinych loukach a
pastvinach nebo paiznych kalamitach, rowz i rizna degenerativni stadia lesatslédku
pramyslovych imisi, atd.

kategorie 4. - humidni tzemi

4.1.1. Mokiny a maaly — snizeniny obvykle zaplavené v zima kZn¢ saturované
vodou ve vSech sezénachtida zahrnuje bezlesa Uzemi sniZenin opakbwaplavovana
stagnujici nebo cirkulujici vodou. Jsou kryty sfiekymi formami bylinné a tevinné
vegetace.

4.1.2. RaSelini§t— vihkd az saturovana Uzemi, jejichddp je v podstét tvorena
mechem a rozloZenou rostlinnou hmotou. VyuzZivarimevyuzivana raselinét

kategorie 5. - vodni plochy

5.1.2. Vodni plochy —firozené nebo uhé vodni plochy.
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5.4.2. Software

Pontrné snadnd dostupnost geografickych infoémiah systém (GIS) i digitélnich
dat dava moznost zkoumat krajinu nejen tfathi metodami, ale vyuzit i silu nastigpro
analyzu vektorovych nebo rastrovych madskute&né krajiny. Bez pouziti GIS pro metriky
krajiny se zkoumani krajiny v séasné dob tézko obejde (NOVAKOVA, 2005).

Pro analyzu a grafické zpracovani dat byl pouddiedujici software:

ArcGIS 9 — ArcMap version 9.3, umiidje prohliZeni, editaci a spravu geografickych
dat ve formatu shapefile,

V-LATE 1.1 pro analyzu krajinnych metrik, nadstaytrogramu ArcMap.

5.4.3. Metody

Pro hodnoceni zém krajiny Slavkovského lesa podle krajinnych inddea byly
vybrany tyto strukturni indikatory:

pccet krajinnych ploSek, gmérna velikost krajinnych ploSek, zastoupeni krajicimy
plosek dle klasifikace CORINE — tyto absolutni hognvypovidaji o pestrosti krajiny
umoziuje totiz existenci Zivotnich podminek pré&t& mnoZstvi organistnraznych druli (na
druhou stranu je nevyhodna tiégbad pro &tSi ZivatiSné druhy vyZadujici SirSi homogenni
aredly pro uspokojeni svych pelb), zvySuje ekologickou rovnovahu a dale matnap
pozitivni vliv na retetini schopnosti krajiny.

Shannoiv index diverzity
m
i=1

kdem je paet tid aP; plocha danéidy. Vyjadtuje nakolik jsouitidy v Uzemi plos&
zastoupeny. Pestrostuge byt sice vysoka, ale budou-li takové ploSky aaseny velmi
minoritné, jedna se o pestrost jen zdanlivou.

Shannoiv index vyvazenosti

_Zﬁ1(Pi *In P;)

SHEI =
Inm
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vypcita se jako podil (chceme-li — procentualni) z mmatni mozné hodnoty indexu
diverzity, existujiciho v fipac, Ze jsou ploSky vSecltitl zastoupeny rovno¥fmeé a nabyva
tedy hodnot od 0 do (SKRIPTACZU).

Index dominance krajinné matrice

D = Hyusx — H

kde Hy,x je maximalni mozna hodnota indexu diverzityHaskut&na. Hodnota
indexu dominance roste s vyznamem krajinné ma(@t¢UMAN, 2009). Matrici (krajinnou
matrix) se rozumittda s nejvysSim ploSnym zastoupenim.

Dale indexy popisujici délku okiajkrajinnych ploSek, gimérnou délku okraje
krajinné plosky a hustotu okiajkrajinnych plosek v izemi — &dhto dat niZzeme ziskat
informace o homogenizacifip. heterogenizaci krajiny nebo moznostech vyslsganovi$
ekotonovych drut

Index pameérného tvaru krajinnych ploSek

SHAPE =

P
2VAr

kde P je plocha ploSky & jeji obvod. V nejextremi)Sim gripadt muze tento index
dosahnout nejnizsi hodnoty 1, u takové plosky hafdavar kruhovy (FORMAN, GODRON,
1993). Jakykoliv sloz#si tvar vede k ndistu indexu — jde o po¥én obvodu plosky a obvodu
kruhu o stejném obsahu. Vyznam této &ialy tkvi v ndvaznosti na prostupnost krajinnych
struktur pro @izné druhy a téz pro velikost stanavdruhi vyskytujicich se na rozhrani dvou
krajinnych plosek — tzv. ekotonovy efekt (LIPSKY99B). Cim jsou rozhranélenitjsi, tim
lépe.

V koncegnim ramci dle Waschera (2004) tyto zapadaji do iskupndikator
popisujicich stav, identifikaci a vnimani krajinyedejich specifickych fyziognomickych

parameti.
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5.5. Vysledky

Obr. 8 —-Vyvoj poctu krajinnych ploSek CHKO Slavkovsky les.

Vyvoj poctu ploSek v tzemi
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Zdroj: vypaiet z dat CORINE.
Tab. 3 — Pehled pétu a velikostiploSek y ttidach CORINE.
Sislo a nazevitdy pozet plosek velikost plosekid [ha] | Promemna E’ﬁz'i']"“t ploSky
1990| 20004l 2000b| 2006| 1990 | 2000a 2000b| 200¢€ | 1990| 2000a] 2000b| 2006
1.1.2. Nesouvisl4 #stska zastavba 19 19 18| 18| 1139 1170| 1038 1061| 60 62 58| 59
1.2.1. Pamyslové a obchodni aredly| 5 5 6 6 93 93| 104| 104 19 19 17| 17
1.2.2.Silni¢ni a Zeleznini st s okolim 1 1 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4
1.3.1. Oblasti satasné &zby surovin 1 1 1 1 72 72 61 61| 72 72 61| 61
1.4.1. Mestské zelené plochy 1 1 1 1 51 51 47 47 51 51 47 47
1.4.2. Sportovni a rekréai plochy 4 4 5 6| 228 228| 348] 38i| 57 57 70| 65
2.1.1. NezavlaZzovana ornéga 69 27 36 25|11664| 3820| 3130| 202z| 169| 141 87 81
2.3.1. Louky a pastviny 67 85 95 92| 5316|13134| 14406| 1545 79| 155 152| 168
2.4.2. Snisice poli, luk a trv. plodin 1 1 2 2 30 30 65 65| 30 30 32| 32
2.4.3. Zem. oblasti sipvegetaci 73 74 86| 86| 7313| 7282| 5763| 575z| 100 98 67| 67
3.1.1. Listnaté lesy 6 6 14 15 322 322| 1031| 106( 54 54 74 71
3.1.2. Jehlinaté lesy 51 43 37| 37|26955|28581|29342| 2982:| 529| 665 793| 806
3.1.3. SmiSené lesy 29 29 36| 35| 2925| 2933| 2439| 240z| 101| 101 68| 69
3.2.1. Rirodni louky 1 1 1 1 74 74 44 44 74 74 44| 44
3.2.4. Nizky porost v lese 75 51 51| 45| 4290| 2683| 2652| 218¢| 57 53 52| 49
4.1.1. MoKiny a maaly 2 2 3 3 71 71 95 95 36 36 32 32
4.1.2. RaSelinist 5 5 5 5 237| 237| 210| 21C 47 47 42 42
5.1.2. Vodni plochy 4 4 4 4 209 209 214| 214 52 52 53 53
Zdroj: vypa’et z dat CORINE.
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Obr. 9 — Vyvoj ploch hlavnichid.
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Zdroj: vypa’et z dat CORINE.
Tab. 4 -Vyvoj zastoupeni jednotlivychid [%0].
nazev tidy 1990| 2000a| 2000b 2006
1.1.2. Nesouvisla sstska z4stavba 1,87 1,92 1,70 1,74
1.2.1. Pémyslové a obchodni arei 0,15/ 0,15 0,17 0,17
1.2.2. Silnéni a Zelezrini st’ s okolin 0,01f 0,01 0,01 0,01
1.3.1. Oblasti satasné &zby surovit 0,12| 0,12 0,10 0,10
1.4.1. Mestské zelené plochy 0,08 0,08 0,08/ 0,08
1.4.2. Sportovni a rekré&ai plochy 0,37 0,37 0,57 0,64
2.1.1. Nezavlazovana orndda 19,12 6,26 513] 3,32
2.3.1. Louky a pastviny 8,72| 21,53 23,62 25,34
2.4.2. Snasice poli, luk a trv. plod 0,05/ 0,05 0,11 0,11
2.4.3. Zem. oblasti stpvegetaci 11,99] 11,94 9,45 9,43
3.1.1. Listnaté lesy 0,53 0,53 1,69 1,74
3.1.2. Jehlinaté lesy 44,19 46,86] 48,11 48,90
3.1.3. SmiSené lesy 4,80 4,81 4,00 3,94
3.2.1. Rirodni louky 0,12 0,12 0,07 0,07
3.2.4. Nizky porost v lese 7,03| 4,40 4,35 3,59
4.1.1. Mokiny a maaly 0,12 0,12 0,16 0,16
4.1.2. RaSelinist 0,39 0,39 0,34 0,34
5.1.2. Vodni plochy 0,34 0,34 0,35 0,35

Zdroj: vypatet z dat CORINE.

Obr. 10 — Vyvoj zastoupeniid v izemi ve sledovanych leteZdroj: vypaset zdat CORINE (na dalSi strance)
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Patet krajinnych ploSek se v uvedenych letechémiinze 414 segmeifitv roce 1990
na 359 v nasledujicim desetileti (resp. 402 dle02BPa k roku 200&inil jejich pocet 383
(obr. 8, tab. 3).

Ve vyvoji paitu a zastoupeni krajinnych ploSek je jagmatrny vyvoj typicky pro
mnohé podobné obladfieska po roce 1989, tedy konec socialistického nuobdespodeeni
.peéstovat vSude vSechno“. Ot@nou krajinu tvéi hlavné zenedelské plochy, u nichz v
poslednich letech vyraZrpoklesla intenzita obhospad&ani. Dochazi k rychlym z&nam
v objemu, struktte a intenzit zenedélskeého hospodani a rychlym zrnam ve struktie
ploch (BICIK, JANCAK, 2004). Zenddélstvi se jiz nesoustd’uje do méalo Grodnych oblasti
horskych a podhorskych. Zaa proces zalésvani, roz§uji se louky a pastviny naipodrg
orné mdeé, jez misty casem pejde v irozené sukcesi nafitlu zentdélské oblasti
S pirozenou vegetaci. iyodem jsou také restitucégy, kdy novi majitelé nemohou nebo se
nechgji starat. Systém statnich dotaci do zd#stvi se pdatkem 90. let feorientovava od
podpory produkce na podporu mimoprodich funkci venkovské krajiny (SGLKOVA,
2007). V chrasné krajinné oblasti, ktera t¥iopro mnozstvi ddich maloplosnych zviast
chrarénych Guzemi jakousi naraznikovou zonu je to nickn@EosgEsny jev.

Vypozorované zayry k jednotlivym tidam (obr. 9, 10, tab. 4) jsou nasleduijici:

1.1.2. Nesouvisla #stska zastavba — ve sledovaném Uzemi se vyskyaufecelych
2%.

1.2.1 Pamyslové a obchodni arealy — plocha t&idyt je zanedbatelna, vyznagsi
arealy se vazi nati mesta — zejm. Karlovy Vary.

1.2.2. Silnéni a Zelezrini st’ — ténet se nevyskytuje, malé Uzemi spjici podminky
této ¥idy priléha na okraj krajského ¢sta.

1.3.1. Oblasti saiasné &by surovin — na jih od Horniho Slavkova — v histor
tradicné hornického mista — se nachazi mensSi Uzemi dosahujici maxin@lPo z celého
sledovaného areélu.

1.4.1. Mestské zelené plochy — zde véSich sidlecli k nim priléhajici.

1.4.2. Sportovni a rekré&ai plochy — na Uzemi se tatdida podili 0,6%, ke
zdvojnasobeni plochy doSlo mezi lety 1990 a 20@@pdem bylo fizeni golfového hste
v zazemi Karlovych Vdra to v udolni ni¥ feky Teplé.

2.1.1. NezavlaZzovana orn@da — ve sledovaném uzemi doSlo od devadesatych let
minulého stoleti z@vodu Ustupu od zedélské vyroby k markantnimu snizeni ploch na ukor

ttidy nasledujici.
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2.3.1. Louky a pastviny — zde doslo za sledovadmibbi kectyrnasobnému ziSeni
vymery tridy.

2.4.3. ZemideIské oblasti s firozenou vegetaci — ve Slavkovském lese je vcelku
vyznammr zastoupena najmerné 10% uzemi.

3.1.1. Listnaté lesy <isté listnaté lesy jsou malo zastoupeny, vyskytuji sgsine
v okoli mést Karlovy Vary (lazaské lesy) a Loket.

3.1.2. Jehtinaté lesy — plochy tétditly zaujimaji téré polovinu veskerého uzemi.
Prevlada smrkova monokultura, ktera je dominantnb@a- 80% ploch (Plan pé CHKO
Slavkovsky les).

3.1.3. SmiSené lesy — v této klimatické oblastije@nd o nejvhod#)Si formaci,
nicmére podil v izemi nedosahuje ani 4% zastoupeni.

3.2.4. Nizky porost v lese — zastoupeni v Uzemprirenlivé, ¢asto se tatoritda
vyskytuje jako nastupceitly jehlicnatych led po jejich vykaceni v rdmci hospag&éeho
péstebniho cyklu.

4.1.2. Raselinigt — predstavuji zhruba 0,3% plochy, jsou vyznamnym nlesite
biodiverzity.

5.1.2. Vodni plochy — po#&mn¢ stabilré zastoupeny na podobné w§ia jako
raselinisg.

Tab. 5 — Vyvoj indek krajinnych metrik.

index 1990 2000 A 2000B 2006
pocet ploSek 414 359 402 383
Shannoiyv index diverzity (SHDI) 1,68% 1,606 1,587 1,539
Shannoiv koeficient vyvazenosti (SHEI) 0,583 0,556| 0,549| 0,532
Index dominance (DI) 1,20p 1,284 1,304 1,351
Index pamérného tvaru (MSI) 2,1 2,096 2,158| 2,156
Celkova délka okrdj plosek [km] 3630 3278 3514 3405
Pramérna délka okraje plosky [km] 8,77 9,13 8,74 8,89
Hustota okraj plosek [m/ha] 59,51 53,74| 57,61 55,82

Zdroj: vypa’et z dat CORINE.
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Obr. 11 -Vyvoj index krajinnych metril — Shannofiv index diverzity.
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Zdroj: vypatet z dat CORINE.
Obr. 12 -Vyvoj index krajinnych metril — Shannofiv koeficient vyvazenosti.
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Zdroj: vypatet z dat CORINE.

V piipadt Slavkovského lesa je patrny sestupny trend hodboti index. Vyjadiuji
relativne se snizujici pa@et krajinnych ploSek (snizovani krajinné diverziy ucité
homogenizaci krajinya zarové pokles vyvazenosti zastoupeni jednotlivytild krajinnymi

ploSkami. Gikazem je naifklad dalsi ukazate index dominance.
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Obr. 13 -Vyvoj index krajinnych metril — index dominance.
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Zdroj: vypatet z dat CORINE.

Ve sledovaném Uzemi je evidentni, ktefi@a krajinného pokryvu two krajinnou
matrici (nebo téz matrix). Jsou to jematé lesy, které krajgndominuji na téngi polovirg
Uzemi a vytveeji také nejwétSi konzistentni samostatnou ploSku. dérjejich plcchy je
ponerné pravidelny,jak je patrné obrazku 9 nebo tabulkyatak zhruba koreluje vyvojem

indexu dominance.

Obr. 14 -Vyvoj index krajinnych metril — index pémérného tvaru.
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Zdroj: vypa’et z dat CORINE.

Vyvoj tohoto indexuje vtomto gipact de facto beze zény, protoZze se jedna
rozdily viadech setima na Uzemi této rozlohy je jeho interpretace pdien. Index je

vhodrgjSi pro hodnoceni ploSek samostatn
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Obr. 15 -Vyvoj index krajinnych metril — celkova délka okrajploSek.
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Zdroj: vypaiet z dat CORINE.

Obr. 16 -Vyvoj index krajinnych metril — primérné délka okraje plosky.

Praimérna délka okraje plosl

9,15
9,10

< 2000a

9,05
9,00

8,95
8,90

km

*l"»

8,85
8,80

8,75

8,70 - .

1990 1992 199« 1996 1998 2000 2002 2004 2006

r
= 2000b

Zdroj: vypaiet z dat CORINE.

Obr. 17 -Vyvoj indexi krajinnych metril — hustota okrdj ploSek.
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Tyto i ukazatele taktéz vystihuji vyvoj oviiujici zmireny ekotonovy efekt. Pokles
poctu ploSek mezi lety 1990 a 2000 je z veldésti zgisoben pechodemifdy ,nizky porost
v lese” na ttidu ,jehlicnaté lesy* (mapa 4 vifloze). Jedna se praggbdobr o pirozeny
proces starnutélovékem pstovaneho lesa,five vykaceného porostu a rodosazeného.
Scelenim do okolnich pordstoslo k ,zaniku* mnoZstvi malych a velrdienitych plosek a
tedy k logickému poklesu celkové délky i hustotyragk ploch. Pimérna délka se tedy
zvySila soundrné se zanikem kratSich okfiajmensSich ploSek. |ips vyrazné rozdily ve

vysledcich vypéta z dat 2000a a 2000b je dohromady patrny Zmjrrend.

6. Zawr

Cilem této prace bylo fpdstavit problematiku krajinnych indikator pro
vyhodnocovani zém v krajinach. Bestoze se jedna o novy a rozvijejici #istpp, ma jiz své
zavedené konceépi rdmce a efektivni figob vykEru indikatofi do systém tak, aby vhodé
sphovaly poZzadavky na vyp&dni hodnoty vysledk vyzkumnych zarra. V tomto snéru
pokladam za velice iffnosny zjsob stanovovani a vyhu indikatofi navrzeny
WASCHEREM (2004), ktery reflektujeritzakladni charakteristické rysy krajiny a taktéz
piirozenou podstatu krajiny a jeji ovligvani ze stranylovéka, gedstavované zajmyi
naroky na krajiny, ovsem v intenci udrzitelnéhovae.

Tato prace fedstavila téz konceépi ramec, uité paradigma, v pojimani krajiny a
jejich slozek, pouzivany v stasnosti pi jejim hodnoceni, studiu,fistupu ke krajia. Jeho
praktické uziti progednictvim fungujicich systéirkrajinnych indikatoit bylo ilustrovano na
dvou projektech probihajicich v s@msné Evrop. Je projevem wdomeni si, Zecloveék je na
krajin¢, ktera mu poskytuje prostor, obzZivu, oddech aidaévycislitelné” statky zavisly a
k jejimu udrZovani a obhospddaani je nutné fistupovat nanejvys zodp&dre. Dukladné
poznani je jednim z prvnich krbk tomto procesu.

Diky systénim krajinnych indikatak je mozné zaznamenavat, sledovat, studovat a za
urcitych podminek predikovat ziny v krajinach. Vznik systétnkrajinnych indikatoit dal do
rukou zainteresovanych odboriik instituci z oblasti ochranyipody a krajiny, krajinného
planovani a managementu fénk a variabilni nastroje pro hodnoceni krajin &fegmen se
Sirokou aplikovatelnosti. Velkym imosem je usnadni komunikace probléin mezi
odborniky a neodborniky (zejm. z politické sférghZz umoauje podstata indikatérjako
takovych, totiz zjednoduSeni slozitého souborurmiaci na snadii uchopitelnou hodnotu

nebo trend. S vyuZitim modernich geografickych &yst, dalkového pzkumu Zeng,
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vSeobecného rozvoje infordgrdch a medialnich technologii se tento proces zjddsuje a
zrychluje.

Ackoliv jsem vlastni hodnoceni vybraného Uzemiiamwal ke zndnam sekundarni
struktury krajiny (zjevné, fyziognomickéasti krajiny), oceuji pristup tvirci programu
BDM k problematice sledovani a analyzy krajiny editka biogeografického. Formacpéo
biodiverzitu — Zivou slozku krajiny — té&mhvybizi k aplikaci i v podminkéacbeské krajiny.
JistZe, napiklad krajina Svycarska se od krajitgské v mnohém odliduje, nicméwsechny
v systému zahrnuté indikatory jsou na zdejSi kuagiplikovatelné.

P¥i analyze zmin krajiny CHKO Slavkovsky les pouzité indikatorylie vypovidaji o
proménach krajinnych metrik. Jsem sédom jejich jisté jednoduchosti, ale pro osvojeni si
principi jejich fungovani a ziskani zkuSenosti praci v GIS pi zpracovavani dat je
shledavam poginé vhodnymi. Data CORINE pro danétitko shledavam jako vhodné pro
hodnoceni sekundarni struktury krajin menSich Uz&ukloha zde hodnoceného Uzemi zda
se byti v kombinaci s pouzitymi indikatory az t&nlimitni. Podobné hodnoceni velkého
tzemi (nap celé CR) pozbyva tém vyznamu z dvodu vysoké heterogenity takového

Gzemi. Zde je jiz nutnoéteni do velikostd vhodnych polygod.
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