Posudek na bakalarskou praci Petra Trojana:
Hodnoceni zmény krajiny podle systému krajinnych indikatori.

Posudek oponenta:

Predklddand prace predstavuje na 54 stranach problematiku krajinnych indikatort
a jejich vyuziti pfi hodnoceni zmén v krajiné. Prace je logicky Clenéna do 8 kapitol véetné
pouzité literatury a mapovych pfiloh. Cilem prace je na zdkladé reSerSe literatury
predstawt problematiku krajmnych indikatord pro vyhodnocenl zmén v krajinach a dale
pomoci zvolenych indikatord zhodnotit zmény krajiny na izemi CHKO Slavkovsky les.

Po formalni strdnce prace obsahuje minimalni mnoZstvi preklepl a v redersni &asti
je psana prehledné a srozumitelné. Tento standard se bohuzel nepodanlo dodrzet dale od
kapitoly 5.5 v &asti vénované vlastnimu zpracovani indikatorll na prlkladu CHKO
SIavkovsky les. Od strany 46 chyb| ¢islovani tabulek a grafickych prvk{, véetné jejich
popisll a odkazl v textu, coZ snlzu3e prehlednost prace.

Z formalnich nedostatku spatfuji rozpory v odkazech na literaturu, napriklad citace
pod obrdzkem & 2 by méla byt Trnka (,rok") a nikoliv Krajinna ekologie - ucebnice,
2007. Z hlediska pouzwanych zdroji literatury by bylo obecné vhodné vyuzivat
zékladnich literédrnich pramenl (napfiklad Zdkon 114/1992 Sb. namisto Skalos, 2004).
Dale by se mél autor v bakaldfské praci vyvarovat citovani prezentaci z pfednasek
(Chuman, 2009). RovnéZ neni v bakaldfské praci spravné charakterizovat
fyzickogeografické poméry CHKO Slavkovsky les podle internetovych stranek a nekriticky
prejimat informace. Jak si v této souvislosti autor vysvétluje, ze je oblast CHKO
Slavkovsky les z pedologického hlediska tvofend prevazné hnédozemémi, jak je uvedeno
na strané 35, v podminkéch, kde geologicky podklad tvofi prevazné Zulové horniny?

ReSerdni ¢ast prace predstavuje dva monitorovaci programy IRENA a BDM. Tyto
programy jsou detailné predstaveny, ovSem postradan v praci informace o tom, pro¢ byly
vybrény zrovna tyto dva programy, zda existuji jiné programy a v em jsou vybrane dva
odlisné ¢i jak se ve vybranych programech autor inspiroval k volbé indikatord pouzitych
na modelovém Gzemi. Pro¢ jsou nékteré indikatory uvedené v tabulkdch na stranach 28 a
31 oznaceny hvézdic¢kou?

Do reer$ni ¢asti by téz formalné patfila celd kapitola ,Metody". Vlastni metodika
prace je uvedena az v kapitole 5.4.

Zasadni nedostatky predlozené prace vsak spatfuji v samotném zpracovani
modelového Uzemi a interpretaci vysledkd. Na strané 46 nesouhlasim s tvrzenim, Zze
Shannonllv index diverzity na krajinné Grovni pocitd s ploSkami & rovnomérnosti
rozlozeni plodek ve tfidach. Rovnéz je podle mého nazoru nespravné tvrzeni uvedené na
strané 37 a déle 47 &i 49, ze k narlstu poétu ploch v modelovém Gzemi doslo vlivem
zmény mapovani CORINE Land Cover k roku 2006. Stavové databaze, se kterymi autor
pracoval, jsou zpracovadvany ve stejném rozliSeni i se stejnou minimalni velikosti
polygonu a minimalni délkou liniového segmentu jako databaze v roce 1990 a 2000. Ke
zméné minimalni velikosti polygonu do$lo pouze u zménovych databazi.

Vyslednd mapa zmén krame mezi roky 2000 a 2006 je podle mého nazoru rovnéz
chybna. Jak si autor vysvétluje, Ze zménova databaze mezi roky 2000 a 2006 uverejnéna
na geoportdlu CENIA zobrazuje daleko mensi pocet zmén nez vysledky jeho vlastnich
analyz? Neprameni velky poet zmén z porovnadvani nesrovnatelnych databazi CORINE
Land Cover?

Vzhledem k formé prezentace vlastnich vysledkll se nemohu ubrdnit dojmu, Ze
vlastni zpracovani bakaldrské prace bylo provadeno ve znacné Casové tisni a autorovi se
tak nepodafilo vyvarovat fady chyb. V reserSni ¢asti se autor zaméfil pouze na omezené
mnoZstvi jinak rozsadhlého zdroje informaci a informace pouze nekriticky prejimal.
Analyzy a mterpretace zmén modelového Uzemi pUsobi neprehledne a obsahuji chyby,
které mohl autor pfi peélivém prostudovani citovanych zdroji odstranit. Navic mél autor
moznost zkonfrontovat nékteré vysledky s dostupnymi databdzemi na geoportalu CENIA
a rozpory ve vysledcich by tak snadno odhalil. Téma prace, které patfi mezi aktualni
problematiku krajinné ekologického vyzkumu, by si zaslouZilo peclivejsi zpracovani.



S ohledem na uvedené nedostatky prace podle mého ndzoru nespliiuje po formalni ani
obsahové strance naroky kladené na bakalafskou praci a proto ji nedoporucuji
k obhajobé.

V Praze 6.9. RNDr. Tomas Chuman, Ph.D.




