Posudek skolitele bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecel/ky :

Nazev prace:

Hodnoceni jednotlivych aspektii prace (ve standardni stupnici 1 az 4)

1. Samostatnost uchazece/ky
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2. Komunikativnost, schopnost spoluprace

3. Zajem o praci a pracovni nasazeni uchazece/ky ’ B g‘
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Pfipadny slovni komentéf k bodiim 1. aZ 3. : Studentka piisla zprvu velmi motivovana, postupné se
oviem musela stietavat s realitou, zejména s tim, e harmonogram projektu je vazan nikoli jen
b&hem jejiho studia, ale take stavem grantovych ucti, casem konsultantky a piilivem vzorki ze
spolupracujicich instituci. V neposledni fadé musela pfijmout skute¢nost, Ze prace u pocitace s
literaturou a fylogenetickymi programy musi piedchazet vlastni laboratorni praci s pipetou. V
zavérenych fazich jsem byl na terénnich exkurzich a uchaze¢ka si musela poradit sama.
Prehlédla piitom, Ze zlistalo neopraveno nékolik formula¢nich chyb, které jsme ptedtim jiz
spole¢né odhalili.

Stanovisko k opravé chyb v préci: .

opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouZkujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Praci doporuduji k piijeti k dal$imu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: 2

Datum vypracovani posudku: 7.¢erven 2009

Jméno a piijmeni, podpis $kolitele (SIS): Daniel Frynta



