
Přeďloženou DP Micha,e+y T`othové "Studie zubního  epitelu  během  časné  odontogeneze  u

m}t§YÍ."  oceňuji   veskrze   kladně.   Je  psána  lehce   a  čitelně,   cíle  vědeckého   projektu  jsou  dobře

definované,  klíčové kapitoly výsledky  i  diskuse jsou rozsahem  i  kvalitou věcné  a úplné,  kapitola

metodika je rozepsána do hrůzných detailů (včetně kupř. míchání roztoků), úvodní literámí přehled

je vpravdě obrovský, stejně tak i seznam literatury, kde je k nalezení dokonce i můj článek - co více

chtít, že?

Trochu  se  mi  nelíbí,  že  v  úvodu  -  a  dokonce  i  v  diskusi  -  je  značný  prostor  věnován

molekulámím  signalizacím typu  Shh  či  Bmp  (včetně  kupř.  obrázků jednotlivých  molekul),  které

jsou bezesporu pro  vývoj  zubu  esenciální,  nicméně  autorka  s  nimi  nepracuje  a téma DP  (včetně

většiny  technik  a  přístupů)  se  týka  především  zme'#  /vcír#  GpÍ.ÍG/#  (tedy  morfogeneze)  během

časného   vývinu  zubu.   Autorka  však  už  od  úvodu  téma  zme'#)/  /vcír%   ep!.Íe/#  nemá  teoreticky

podchyceno a s tím souvisí i dle mého nepříliš hluboké domýšlení těchto procesů. Čteme-li tedy, že
"počátek  zubního  vývoje  je  charakterizován  specificky  lokalizovaným  epitelovým  ztluštěním",

dostane se nám vysvětlení, že za to může buď (i):  zvýšená proliferace,  anebo (ii) změna orientace

mitotických  vřetének  (což je  holt  zase jen  proliferace),  anebo  (iii)  tzv.  sklouznutí  povrchových

epitelových  buněk  do  vytvářejícího  se  žlábku.  Tady  bohužel  nedokáži  dostatečně  rozlišit,  má-li

autorka na mysli  "sklouznutí"  vrstvy  apikálních buněk do žlábku vytvářeného basálními buňkami

epitelia Oak bych to četl ve většině případů), anebo, altemativně, zda-li  se má jednat o sklouznutí

obou  vrstev  epitelia  do  žlábku  vytvářeného  mesenchymem  (což  je  explicitní  na  str.  37  a  88).

Autorka však teorie o sklouzávání zjevně preferuje a to (pro mě překvapivě) i v kapitolce diskuse.

Tedy:   proč   by   kupř.  jakákoliv   "odlišnost   epitelového   povrchu"   kdekoliv   měla   "podporovat"

hypotézu o  sklouzávání?!?!  Nabízí  se  altemativní pohled na věc:  aktivní je basální vrstva epitelu,

která se skládá ze zjevně rigidní vrstvy buněk (viz vaše obrázky), tyto se nemnoží (viz data z Ki67)

a  ani  nemohou,  neboť  ve  stejném  čase  něco  dělají  se  svým  povrchem  (možno  testovat  pomocí

cytoskeletálních  markerů  typu  aktinů  či  kateninů).  Ke  sklouzávání  apikálních  buněk  tak  může

klidně  docházet;  ale  toto  by  byl  pouhý  epifenomenon  aktivity  basálních  buněk.  Pro  autorku

překvapivá   záležitost,   tedy   přítomnost   neproliferujících   buněk,   by   tímto   byla   vysvětlena.

Doporučuji tedy autorce nepodceňovat roli basální vrstvy epitelu

Á4:ens'J' pří.pomz'nb;..  Opravdu nejsou morfologické  charakteristiky myších  zubních  základů

během  počátečních  stadií  odontogeneze  dostatečně  známy?  A  co  tedy  precizní  3D  rekonstrukce

téhož  pocházející  z  vaší  laboratoře?  Opravdu  můžeme  zuby  považovat  za  ektodermální  deriváty

(sic!)?  Representuje  sklovinný  uzel  "specifickou  buněčnou  linii"  (str.  20)?  Odkud  vzala  autorka

Spry-deficientní  myši?   Já  to   tedy  tuším,   ale   asi  by   to  mělo   být  explicitně   uvedeno.   Téměř

kompletně  chybí kvantifikace:  kolik bylo myší,  kolik hlaviček analyzováno  tou-kterou  technikou,



kolik  experimentů  (ať už  mikropreparace,  kultivace,  proliferace  oběma  technikami  atd  atp)  bylo

prováděno?  Tyto  infomace  by  mi  výrazně  pomohli  rozhodnout,  mám-li  presentovaným  datům

věřit, či nikoliv. Takto to kupř vypadá, že (pro autorku poměmě zásadní) závěr o zvrásnění povrchu

čelisti ve st. ED  11,5 na zárodku 60 mg byl získán pouze z jediného exempláře. . .

Samozřejmě bych byl rád, aby tyto mé št'ouravé poznámky nebyly brány na (úplně) 1ehkou

váhu; na stranu druhou bych opět rád uvedl, že předloženou DP považují za velice dobrou a plně

doporučuji k pozitivnímu ohodnocení. Mimo tento vlastní (a jak vidno veskrze pozitivní!) posudek

si ještě nakonec přeci jen neodpustím několik poznámek, které jsou však primámě zamýšleny jako

rady kolegyni z oboru k jejímu přemýšlení nad dalším vývojem projektu.

1:  Obrázky z TEM bych doporučoval hodnotit s pomocí specialisty:  u takovýchto výstupů

jsme zvyklí slýchat o detailech endoplazmatického retikula či G. aparátu - autorka však mluví jen o

tzv. bílých a čemých buňkách, což mi připadá lehce nedostatečné. Jediný "pozitivní" výsledek snad

tkví v tom, že v bazální vrstvě byly pomocí TEM nalezeny enigmatické světlé prostory, které pak

(avšak už na histologických řezech!) neobsahovaly glykogen či   tuk. Osobně se mi zdá, že autorka

by spíše potřebovala nalézt jakoukoliv odlišující charakteristiku buněk apikálních,  aby tato mohla

být využita pro řešení otázky příspěvku těchto buněk k vývinu zubu.

2:  Ml vs.  Ki67  - hodnoceno pomocí  MI, pouze  cca  2% buněk byly nalezeny  v průběhu

dělení, nicméně, proliferace viděna aktivitou markm Ki67 mi připadá výrazně, slovy p. presidenta,

výrazně vyšší. Do budoucna bych autorce doporučovat porovnat data získaná oběma technikami . . .

3: Ve věci testování hypotézy o příspěvku apikálních buněk do zubních základů doporučuji

udělat zjevné:  označit tyto buňky pomocí  injikace buněčných  markrů  a zjistit, jak to je.  Metody

kladení   uhlíkových  částic   na  povrch   epitelu   (sic!!),   případně   odstraňování   apikálních   buněk

enzymem a následná kultivace mi připadají pracné a (už ze své podstaty) neprůkazné,

Mgr. Robert  Čemý, Ph.D., kat. zoologie PrT UK v Praze


