Piedlozenou DP Michaely Rothové "Studie zubniho epitelu béhem casné odontogeneze u
mysi" ocenuji veskrze kladné. Je psana lehce a cCitelné, cile védeckého projektu jsou dobie
definované, kli¢ové kapitoly vysledky i diskuse jsou rozsahem i kvalitou vécné a tplné, kapitola
metodika je rozepsana do hriznych detaild (vEetné kupi. michani roztoki), Gvodni literarni piehled
je vpravdé obrovsky, stejné tak i seznam literatury, kde je k nalezeni dokonce i miij ¢lanek - co vice

chtit, ze?

Trochu se mi nelibi, ze v uvodu - a dokonce i v diskusi - je znaCny prostor vénovan
molekularnim signalizacim typu Shh ¢ Bmp (v&etné kupf. obrazki jednotlivych molekul), které
jsou bezesporu pro vyvoj zubu esencialni, nicméné autorka s nimi nepracuje a téma DP (vCetné
vétsiny technik a pfistupi) se tyka piedev$im zmén tvaru epitelu (tedy morfogeneze) béhem
¢asného vyvinu zubu. Autorka vSak uZ od avodu téma zmény tvaru epitelu nemé teoreticky
podchyceno a s tim souvisi i dle mého nepiili§ hluboké domysleni téchto procesti. Cteme-li tedy, ze
"pocatek zubniho vyvoje je charakterizovan specificky lokalizovanym epitelovym ztlu§ténim",
dostane se nam vysvétleni, Ze za to muze bud’ (i): zvySena proliferace, anebo (ii) zména orientace
mitotickych vietének (coz je holt zase jen proliferace), anebo (iii) tzv. sklouznuti povrchovych
epitelovych bunék do vytvafejiciho se Zzlabku. Tady bohuzel nedokazi dostate¢né rozlisit, ma-li
autorka na mysli "sklouznuti" vrstvy apikalnich bunék do zlabku vytvafeného basalnimi butikami
epitelia (jak bych to cetl ve vétsiné pfipadi), anebo, alternativné, zda-li se ma jednat o sklouznuti
obou vrstev epitelia do zlabku vytvareného mesenchymem (coz je explicitni na str. 37 a 88).
Autorka vSak teorie o sklouzavani zjevné preferuje a to (pro mé piekvapive) i v kapitolce diskuse.
Tedy: pro¢ by kupi. jakakoliv "odlisnost epitelového povrchu" kdekoliv méla "podporovat"
hypotézu o sklouzavani?!?! Nabizi se alternativni pohled na véc: aktivni je basalni vrstva epitelu,
ktera se sklada ze zjevné rigidni vrstvy bunék (viz vase obrazky), tyto se nemnozi (viz data z Ki67)
a ani nemohou, nebot’ ve stejném Case néco délaji se svym povrchem (mozno testovat pomoci
cytoskeletalnich markerti typu aktini ¢i katenind). Ke sklouzavani apikdlnich bunék tak muze
klidné dochazet; ale toto by byl pouhy epifenomenon aktivity basalnich bunék. Pro autorku
piekvapiva zalezitost, tedy pfitomnost neproliferujicich bunék, by timto byla vysvétlena.

Doporucuji tedy autorce nepodceriovat roli basalni vrstvy epitelu

Mensi pripominky: Opravdu nejsou morfologické charakteristiky mysich zubnich zékladi
béhem pocate¢nich stadii odontogeneze dostateéné znamy? A co tedy precizni 3D rekonstrukce
téhoz pochazejici z vasi laboratofe? Opravdu mizeme zuby povazovat za ektodermalni derivaty
(sic!)? Representuje sklovinny uzel "specifickou buné¢nou linii" (str. 20)? Odkud vzala autorka
Spry-deficientni mysi? Ja to tedy tuSim, ale asi by to mélo byt explicitné uvedeno. Téméf

kompletné chybi kvantifikace: kolik bylo mysi, kolik hlavi¢ek analyzovano tou-kterou technikou,



kolik experimentl (at’ uz mikropreparace, kultivace, proliferace obéma technikami atd atp) bylo
provadéno? Tyto informace by mi vyrazné pomohli rozhodnout, mam-li presentovanym datim
véfit, i nikoliv. Takto to kupf vypada, Ze (pro autorku pomémé zasadni) zaveér o zvrasnéni povrchu

&elisti ve st. ED 11,5 na zarodku 60 mg byl ziskan pouze z jediného exemplare...

Samoziejmé bych byl rad, aby tyto mé $touravé poznamky nebyly brany na (ipIn€) lehkou
vahu; na stranu druhou bych opét rad uvedl, Ze ptedlozenou DP povazuji za velice dobrou a pIné
doporuéuji k pozitivnimu ohodnoceni. Mimo tento vlastni (a jak vidno veskrze pozitivni!) posudek
si jesté nakonec pieci jen neodpustim n&kolik poznamek, které jsou vSak primarné zamysleny jako
rady kolegyni z oboru k jejimu pfemysleni nad dal$im vyvojem projektu.

1: Obrazky z TEM bych doporucoval hodnotit s pomoci specialisty: u takovychto vystupl
jsme zvykli slychat o detailech endoplazmatického retikula ¢i G. aparatu - autorka vSak mluvi jen o
tzv. bilych a &ernych buiikich, coz mi pfipada lehce nedostate¢né. Jediny "pozitivni" vysledek snad
tkvi v tom, Zze v bazalni vrstvé byly pomoci TEM nalezeny enigmatické svétlé prostory, které pak
(av$ak uz na histologickych fezech!) neobsahovaly glykogen ¢i tuk. Osobné se mi zd4, Ze autorka
by spise potiebovala nalézt jakoukoliv odliSujici charakteristiku bunék apikdlnich, aby tato mohla
byt vyuzita pro feSeni otazky piispévku téchto bunék k vyvinu zubu.

2: MI vs. Ki67 - hodnoceno pomoci MI, pouze cca 2% bunék byly nalezeny v priibéhu
déleni, nicméng, proliferace vidéna aktivitou markru Ki67 mi pfipada vyrazné, slovy p. presidenta,
vyrazné vy$si. Do budoucna bych autorce doporucovat porovnat data ziskana obéma technikami. ..

3: Ve véci testovani hypotézy o pfispévku apikalnich bunék do zubnich zakladi doporucuji
udélat zjevné: oznacit tyto buiiky pomoci injikace bunéénych markri a zjistit, jak to je. Metody
kladeni uhlikovych ¢&astic na povrch epitelu (sic!!), pfipadné odstrafiovani apikalnich bunék

enzymem a nasledna kultivace mi pfipadaji pracné a (uz ze své podstaty) nepriikazné.
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