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Diplomovd préce Bc. Sarky Muzikafové je vénovana otazce, nakolik je sou¢asna ob&anskd spoleénost
prostorem vhodnym pro uskutecriovani specifického modu lidské ¢innosti, ktery Hannah Arendtova
oznacuje jako jedndni. Pokud se zjisti, Ze ob¢anska spolecnost predstavuje pfiznivy rdmec pro
jednani, znamena to, Ze je prostfedim, v némz dochdzi k obnoveni politiky a verejného Zivota ve
smyslu, jak jim rozumi Arendtova. V opaéném pripadé je obCanska spolecnost soucasti Upadku
politiky v moderni dobé, a je tedy nutné jeji konvencni vyznam prfehodnaotit.

UZ z této Uvahy je patrné, Ze teoreticka otazka,, kterou si autorka klade, je pIné relevantni. Svou
argumentaci strukturuje do t¥i krok(: 1. podava vymezeni obcanské spolecnosti a obéanského
sektoru a ukazuje, v ¢em spociva délba prace mezi ob¢anskou spolecnosti a statem; 2. vyklada
zakladni pojmy politické filosofie Hannah Arendtové se specifickym zaméfenim na tfi typy lidské
¢innosti: praci — zhotovovani — jednani; 3. odpovida na hlavni teoretickou otazku, tj. ukazuje, jak je
v obCanské spolec¢nosti mozné jednani.

Silnou stranku prace predstavuje velmi solidni interpretace zékladnich konceptll Arendtové v kapitole
2. Narocnéjsi interpretacni kroky a vlastni argumentace jsou vSak pomérné slabé.

Znacné povrchni je vymezeni obéanské spoleénosti v ¢asti 1.1. Autorka necituje plvodni literaturu,
ale opira se pouze o jiz hotova shrnuti (zejména K. Muller). Neodkazuje ani na ¢lanek Charlese
Taylora Invoking Civil Society, ze kterého Muller vychazel. Ve vykladu o pojetich ob¢anské spoleénosti
autorka predklada nékolik tridéni, ale nedospiva k Zddnému zavéru: s jakym pojmem obcanské
spolecnosti chce ddle pracovat?

Rovnéz casti o vztahu statu a obcanské spolec¢nosti jsou pomérné povrchni, nepfehledné a zavislé na
nékolika titulech prehledové literatury (prevazné Potlcek). Autorka konstatuje, Ze ,,(v)ztah mezi
statem a obcanskym sektorem je dan historickym kontextem® (s. 18), ale nijak toto tvrzeni
nevysvétluje. Chybi zde zminka napf. o teorii socidlnich pocatka.

Vyklad Arendtové je kvalitni. Neni vSak jasné, proc jsou do textu zafazena nékterd témata (moc, nasili
a autorita) a k ¢emu slouZi vsuvky vénované jinym autorm (Gadamer o fronesis — to je zcela
relevantni, ale nevyuzito, Popper?).

Autorka bohuZel nepracuje s vykladovou a kritickou literaturou k Arendtové a jeji vyklad tak zlstava
omezen na imanentni interpretaci samotné Arendtové. Unikaji ji tak zajimavé a relevantni kritiky,
které by ji umoznily téma uchopit hloubéji. BohuZel nenasla ani vykladové texty, které se vénuiji
problému jednani podle Arendtové v obcanské spolecnosti (Habermas, Seyla Benhabib, Canovan
atd.). Stejné tak se nesnazi umistit Arendtové mysleni do historického a socidlniho kontextu a jeji
pojmy objasnit odkazy na vlivy, které na ni plsobily, nebo na paralelni koncepce rozvijené ve stejné
dobé (jednani, moc, masova spolecnost a jeji kritika, politicka svoboda a demokracie atd.).

Treti kapitola, v niz ma dojit k zodpovézeni zakladni teoretické otazky, je povrchni a nepresvédcivé
vyargumentovana. Aby autorka mohla nalezité odpovédét, musela by:

A, mit jasné vlastni pojeti obcanské spolecnosti a v jejim rdmci rozlisit rizné sféry odpovidajici
zakladnim konceptim Arendtové
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B, analyzovat, jak Arendtova chape obcanské sdruzovani v jeho nejriiznéjsich podobach (napfr.
odborové hnuti ve Vita activa nebo rady, které Arendtova probird ve V.A. a zejména v dulezZité knize
On revolution, jiz autorka necituje)

C. analyzovat Arendtové koncept socidlna, jeho nastup v moderni dobé, disledky tohoto jevu pro
Upadek politiky i vefejného jedndni a jeho vztah k obcanské spoleénosti

D. Na zakladé analyz A,B,C zodpovédét otdzku, zda je jednani podle Arendtové mozné v ob¢anské
spole¢nosti podle Muzikarové.

Domnivam se, Ze velkd ¢ast dnesni obcanské spolecnosti spada do sféry socialna, kterou Arendtova
popisuje v kapitole 6 Vita activa. Sem budou patfit organizace poskytujici nebo financujici socidlni

vvvvv

Vedle toho vsak zlstanou organizace obcanské spolecnosti vénované kulture, verejné advokacii a
verejné politické angaZovanosti. U téch se daji rozvijet zajimavé Uvahy o jejich vztahu k jednani

v Arendtové intencich, které vSak nepatfi do tohoto posudku. Doporucuji diplomantce, aby si

k obhajobé ptipravila vyklad na toto téma. Stejné tak stoji za zamysleni situace neorganizovanych
obcanskych aktivit a role vyznamnych obcanskych osobnosti. Opét pfenechdvam autorce jako téma
k obhajobé.

Autorka ve své odpovédi (kap. 3) posouva dliraz na oblast prace, nezaméstnanosti, rovnosti
pracovnich ptileZitosti atd., ale to je jen velmi maly dil celé problematiky. Pomoc nezaméstnanym a
handicapovanym (s. 49) neni jednani ve smyslu Arendtové! Stejné tak neni pravda, Ze dobrovolnictvi
= jednani (je ovSsem pravda, Ze profesionalizace = konec jednani). Dana argumentace, ktera opét
vychazi z redukce Arendtové pojeti na kritiku homo laborans, je velmi povrchni a v rozporu se
zakladnimi tezemi Arendtové.

Zavér prace je velmi strucny a v posledni vété predestira tezi, ktera nebyla prokazana (ac to uvod
slibuje!). | toto povaZzuji za ukol pro diplomantku u obhajoby.

Prace s literaturou je korektni, nékteré texty jsou ale vytéZeny jen velmi povrchné (napt. Powell a
DiMaggio).

Praci doporucduji k prijeti za pfedpokladu, Ze autorka u obhajoby uspokojivé odpovi na kritiku a
navrhne odpovédi na otdzky polozené v tomto posudku.
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